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IRLANDES ANTIGUO -BERAR, UMBRO FERAR
Y LAS DESINENCIAS MEDIAS INDOEUROPEAS
DE TERCERA PERSONA!

. Resumen: Este trabajo se dedica fundamentalmente a revisar la interpretacion usual de los
tipos irlandés antiguo -berar y umbro férar como provenientes de una forma originaria que
es caraterizada por lo comin como 3.* sg. con desinencia medio-pasiva sin dental. Con este
fin, se analizan las hipotesis hasta ahora propuestas, tanto en su vertiente formal como se-
mantica (§§4-6), se valoran otras posibles explicaciones para formas de otras lenguas indo-
europeas que han sido aducidas como apoyo para tal reconstruccion (§§7-9) y, por ultimo,
se propone que el tipo itla. ‘berar es producto de una innovacion céltica (insular) (§§10-19)
y que no hay desinencias en -7 sin dental en italico (§§20-25).

Abstract: This work deals basically with the review of the usual interpretation of the ty-
pes Old Irish -berar and Umbrian féergr as coming from an original form that is characteri-
sed as 3rd person singular with a mediopassiv ending without dental. For this purpose, we
analyse the so far proposed hypotheses in the formal as in the semantic point of view
(§§4-6), we take into account other possible explanations for the form of other indoeuro-
pean languages that have been included as support for such reconstruction (§§7-9) and, fi-
nally, we propose that the Old Irish ‘berar type is the result of an (insular) celtic innova-
tion (§§10-19) and that there is no ending in -» without dental in Italic (§§20-25).

INTRODUCCION

§1. Dentro de la familia de lenguas indoeuropeas, es caracteristico del celta, italico, tocario,
anatolio, frigio y armenio (tal vez también véneto) el empleo de un elemento -r ligado a la expre-
sion de lo que, en sentido lato, se puede denominar diatesis medio-pasiva.

A pattir de los datos que todas esas lenguas ofrecen, la desinencia en -r que con mas claridad
puede ser reconstruida para el indoeuropeo es la de 3.* pers. *~(n)tor. El analisis que se puede rea-
lizar en esa forma a pattir de (sg.) *-#, (pl) *-nfo mas un elemento -r no deja lugar a ninguna
duda: *-#0 *-nto aparecen inequivocamente atestiguadas como desinencias medias (secundarias) en
gr. -To -vT10, con toda probabilidad en ia. -4z -##a, y tal vez en el imperf. del irl.a. -mdrad (cf. §2).
Esas desinencias aparecen alargadas con la marca -7 para funcionar como desinencias medias pri-
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194 CARLOS GARCIA CASTILLERO

marias en griego (-Tot -vToL > ~Tai -wvtar?), indo-iranio (ia. -% -n#); es probable que en la desinen-
cia got. med. -dz tengamos la misma forma *-7973, aunque en esta ler.lgua no se puede observgr en
este respecto concreto oposicién primario/secundario. La desinencia *-(i)tor se puede atestiguar
en hit. -fa(r), lat. ~twr -ntur, umbr. -ntur (cf. emantus), irla. (pasivo) -zhar y, con probabilidad, en
celtib. -ntor (cf. nebintor) y frig. -top (cf. ad8axeTop). Por razones distintas, no estan del todo claras
las desinencias toc. AB -#ir?, y mucho menos arm. -7°.

Por otro lado, a partir de las formas -fer, -nfer del osco-umbro y del itla. (deponente) -#har se
ha propuesto una desinencia distinta, reconstruida por lo comun como.*—(n)z‘m; no obstante,
como se vera mas adelante (cf. §21 y §§15.17 respec.), es preferible considerar que se trata en
ambos casos de reformas que —en ultima instancia— parten del seguro *-(n)sor.

§2. El hecho de que la -7 ocupe en *-()for el mismo lugar que tiene la -/ en *-(n)fsi ha llevado
a algunos autores a considerar que tienen la misma funcidn, a concluir —por tanto— que el ele-
mento -r es marca de desinencia primatia (asi Ruipérez, Emerita 20 1952 22 para el hitita, K.H;
Schmidt, Spracke 10 1964 138, Cowgill, 77#h Congress 11 559, Yoshida, Ait. -ri 10.4)..‘ Si esto f}Je asi
en protoindoeuropeo alguna vez, no es facil de determinar, dado que la oposicién primario/se-
cundario ha sido notablemente desdibujada, cuando no perdida, en las lenguas que muestran la -7
en su medio-pasivo. Asi, por ejemplo, el latin todavia muestra claramente en su fa§c a:cc_aica lal di-
ferencia originaria entre primario (3.* sg. -#) y secundario (lat. arc. sied) en las degncncms activas
de 3.* pers., pero para el deponente-pasivo hay que suponer que un *-# secgndar'io (o su rcsultg—
do) ha desaparecido, y que la 2.* sg. -7 (tb. -rus) es resto del paradigma primario. La diferencia
entre primario y secundario para el deponente-pasivo esta establecida de modo mas o menos f:la-
ro en osco-umbro, aunque las formas no son comparables (cf. de nuevo §21). Por otro lado, si se
acepta que el imperf. del irlandés antiguo tiene una desinencia *-#° se puede interpretar la .d%f,e«
rencia con respecto al *-for identificable en el presente como resto de esa oposicion; oposicion
que —bien es cierto— se habria visto limitada al adoptar el subjuntivo y el aoristo sigmatico
(> pretérito) la forma con -r (cf. §§11.12). -

La misma posibilidad de reconstruir un elemento -r medio-pasivo- a partir de, al ‘menos,
cuatro grupos lingiiisticos (italico, celta, anatolio y tocario), obliga a ubicar en los estadios mas
tempranos del proto-indoeuropeo la usual relacion establecida con la forma de 3.* pl. del pet-
fecto, donde se puede reconstruir una desinencia con -7; y ello, en el caso de que se quiera
aceptar esa relacion. La comparacion permite la reconstruccion de un perfecto y un r'nedm—pa—
sivo como dos categorias diferentes en el Gltimo estadio presumible para el proto_—lndoe-uro—
peo. En este sentido, cf. las observaciones de K.H. Schmidt, /F 68 1963 273, Cowgill, Erix 34
1983 108.

Por tanto, con independiencia de que haya de considerarse como marca de desinencia primaria

o no, es claro que esta -7 si se ha de considerar como marca de desinencia medio-pasiva, dado
que ése es el valor que sin duda se constata en, al menos, las cuatro familias indoeuropeas citadas

gricgo y del indio antiguo, ya que en todos esos casos

2 Asi Ruipérez, Emerita 20 1952 passim. : 3 :
contamos con formas de igual funcion y atestiguadas

3 Cf. Lihr, M55 37 1978 110.

4 Fonéticamente no se puede llegar a toc. -#r desde sobradamente. ) o
*-tor. Por ello, Thomas, Erforsch.d Toch. 86, G. Schmidt, 5 Klingenschmitt, a/farm. Verbum 18-21 ofrcc.:c distin-
ldgn Kelt. 96-97 (+ nn. 54, 55 con bibl) prefieren partir tas hipotesis al respecto d; estas formas armenias en -7,
de *-fry explicar asi también lat. ~#u7, irl.a. -thar, hit. ~far. 6 Asi Thurneysen, GOI 372, De Hoz 3.“ Bronce

Sin embargo, no parece aconsejable separar las citadas 193-194; en contra se expresa Cowgill, Flex.n. Worth. 63
formas del italico, irlandés antiguo e hitita del *-# del n. 18.
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(cf. §1). Es asimismo seguro que se pueden reconstruir para el proto-indoeuropeo las 3.* personas
*~tor y *-ntor y no es excluible que el establecimiento de la 1.* sg. sea de la misma época, a juzgar
por su aparicion en hit. -habari, lat. -or, itla. -ur (Cowgill, 77#h Congress 11 559, Eriu 34 1983 76-77
parte de «*-0--0-m), aunque tampoco se puede excluir, sobre todo en el caso de las formas itili-
cas y celtas, un establecimiento posterior. En cualquier caso, es claro que ésa {iltima es justamente
la mejor explicacion para desinencias como la de imperativo hitita (cf. §8), las deponente-pasivas
latinas (1.* pl.) -maur, (1.* sg. subj.) -a7, las deponentes del irlandés antiguo (1.* pl.) -mor, -mir,
-mar, (1.° sg. subj) -ar, (2* sg.) -#her®, o las medio-pasivas primarias del tocario 1. sg. -mar -mar, 2.*
sg. ~tar ~tar, 1.* pl. -mt(t)ir -mtar, 2.2 pl. -tir -car.

§3. Es también por lo comun aceptado (asi por ejemplo Porzig, Gliederung 84) que, junto a ese
tipo de desinencia en -r descrito, existi6 en proto-indoeuropeo otro tipo de desinencia en -7, de-
nominado en general como forma en -7 sin dental, y cuyos derivados serfan el tipo itla. “berar (pa-
sivo), el tipo osco-umbro representable mediante el umbro Jerar (entendido como impersonal-pa-
sivo), el hit. -ari (3.* sg. medio-pasivo de la conjugacion en -4i) y, para algunos autores, el toc. A
-ar, B -ar (2 sg. del imperativo medio-pasivo), ademas del oscuro vén. folar, toler. Por patte de las
lenguas que no emplean la -7 en la expresion de su diatesis medio-pasiva, se han aportado como
apoyo de esta reconstruccién las formas indo-iranias con *-4 (cf. §9) y, algunos autores, la vocal
-a- de las formas géticas de pasivo tipo baira-da (cf. Lithr, MSS 37 1978 111, con bibl,, para otra
explicacion mas verosimil).

Mientras que no hay dudas para reconstruir la forma con dental *-(n)tor en el modo y con el
fundamento indicados arriba, dista bastante de existir la misma claridad en torno al origen formal
concreto de las denominadas formas en -7 sin dental. En primer lugar, hay que determinar la ra-
zOn de ser de la diferencia entre ambos tipos de desinencia en indoeuropeo. En cortespondencia
con ello, hay que sefialar que, dentro ya de la historia de cada lengua particular, no menos pro-
blematicos son los desarrollos que han de explicar el aspecto formal, la distribucién y el sentido
concretos de las consideradas desinencias en -7 sin dental.

El propésito de este trabajo es revisar la hipotesis general que supone que esas formas en -7
sin dental representan un tipo de desinencia heredado del proto-indoeuropeo y valorar otras
posibles explicaciones, basicamente, la que supone un origen secundario y particular a partir de
la forma en -7 con dental. De hecho, algunas de esas formas han sido ya consideradas en ese sen-
tido, y ademas de modo verosimil: asi para el grupo anatolio (cf. §8), y para el tocatrio (cf. §7).
Por ello, aqui se va a prestar atencién sobre todo al celta y al osco-umbro, que siguen siendo
en gran medida la referencia mas frecuente para sustentar la desinencia proto-indoeuropea en -r
sin dental.

Son pocos los autores que no aceptan una desinencia de otigen indoeuropeo y de tipo medio-
pasivo o similar en el caso del tipo ifl.a. “berar. El osco-umbro, que queda para el final del trabajo,
ocupa un lugar especial en esta cuestién, dado que ha constituido tradicionalmente un apoyo de
primet orden para la reconstruccién de esa desinencia en -7 sin dental.

7 Leumann, LLF 517, Sommer, Fdb. 493-494, arcaicas que mantienen el vocalismo antiguo. Respec-
8 Cf. Thurneysen, GOJ 366-367, donde se citan to 2 las formas de deponente del pretérito sin marca,
formas de 1.* sg. -or y de 1.* pl. -mor como formas cf. §18.
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PROPUESTAS PARA UNA DESINENCIA PROTO-IE. DE 3.* $G. *-0(R)

§4. Como se ha sefialado, hay distintas propuestas en torno al origen indoeuropeo (o, en otras
versiones, proto-italo-celta) de la desinencia en -r sin dental, alguna de las cuales no tienen en
cuenta la citada desinencia hit. -a(ri) de 3.* sg. medio-pasiva de la conj. en -4/ o los datos tocatios,
al ser anteriores al conocimiento de esas lenguas. Para lo referente al supuesto sentido de esta de-
sinencia, cf. §5.

Zimmer, KZ 30 1890 276-278 supone una desinencia secundaria («conjunct») de 3.* pl. (cf.
ia. -ur), con sentido activo que, a través del sentido impersonal, llega a ser pasivo; en el caso del
umbtro zer (cf. §23) propone un antiguo *ixr reformado luego segin la des. usual de 3.* pl. -ent.
Entre otras objeciones, hay que remitir a lo dicho sobre la relacion entre perfecto y medio en §2.
Neu, heth.Mediopass. 167 también parte de una desinencia *-o7, propia de la 3.* pl. de perfecto pero
entendida como indiferente al tiempo, de donde su sentido de presente impersonal al que se afia-
de un acusativo en irlandés antiguo; la 3.* pl. pasiva del irlandés seria resultado de *-n# + *-or >
~tar.

Planta, Gramm. 11 384-385 rechaza la idea de Zimmer y supone una desinencia originaria de 3.
pl. petf. *-ro (aduce, p.¢j., *-nto-ro > -ntor); asi, supone que el umbro ferar (cf. §24) provendria de
*ferad-ro.

Thutneysen, KZ 37 1904 105-106 cree que se trata de una forma de infinitivo de finalidad
(«infinitiv des zielesw), surgida en una fase proto-italo-celta, propia del pasivo (frente al deponen-
te) y utilizada en principio para el imperativo (dada la aparicion en formas de subjuntivo del
osco-umbrto; para las formas aportadas, cf. §20). Segan este autor, la diferencia entre deponente y
pasivo habria sido abandonada en italico, mientras que seguiria en celta. Falta, sin embargo, una
forma concreta de otras lenguas indoeuropeas que sea comparable con los considerados cognados
del celta y del osco-umbtro. Por otro lado, Thurneysen (ar% ¢t 110) propone que la desinencia de
3.2 pl. pasivo se cred en época italo-celta’. De modo patecido, Brugmann, Grdr. II 3 664-666, y
K.H. Schmidt, /F 68 1963 272.

Pedersen, I"GKS 1T 400 retoma la antigua (y justamente desechada) teoria que parte de la sufi-
jacion del reflexivo *(~)se, con lo que se acepta que itl.a. berir < *bhered se.

Cuando se incotporan a la compatracion los datos tocarios e hititas, se abre una nueva pers-
pectiva en la consideracion general de las desinencias en -7, con y sin dental. Ademas de ello, se
ponen en relacion con estas desinencias en - sin dental las formas medias con sufijo -¢ de 3.7 sg.
del indio antiguo (tipo idye). Se supone entonces una desinencia *-g, que puede ser alargada por *
-7 (asi en indio antiguo) o pot -7 (cf. las desinencias en -7 sin dental citadas en §3). De este modo,
Schwyzer, Gr.Gr. 667, Ruipétez, Emerita 20 1952 25-26, Cowgill, 7726 Congress 11 559-560, Erin 34
1983 75, Meid, /dg=Kelt. 117-118, Jasanoff, Stat.a Mid, 42-43, Kurytowicz, Heth.nldg 144, Wat-
kins, leng.ind. 93.98, Stempel, Diathese 64.67.

Ello implica, y de hecho asi se hace en general, la aceptacion de dos desinencias medias de 3.*
sg. en proto-indoeuropeo, *-0 y *-f0. Algunos autores consideran que esa duplicidad abarca tanto
el singular como el plural y proponen dos seties: (1) 3.* sg. *-0, 3.7 pl. *-r0, y (2) 3.* sg. *-t, 3.* pl.
*-nto. Por lo general, se supone que (2) *-% se detiva de (1) *-o.

? «[...] vielleicht indem eine mediopassive injunc- tein passivischen -sfor.. oder -ntur.. umgestaltet wur-
tivform auf -#f0 oder ein activer imperativ auf -#t» zu de».
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Watkins, Idg Gramm. 111 1 183-185 parte de que la semejanza entre las desinencias pasivas del
irfl.a. 3.* sg. conj. -ar / ~thar (sobre su distribucién, cf. §10) y las medio-pasivas del hit. 3.2 sg. -a(r7)
/ -tafri) (cf. §8) refleja la situacién mas antigua. Su reconstruccion es, por tanto, ie. 3.* sg. *-(Z)o-r,
3.% pl. *-nto-r, aunque no ofrece ninguna explicacion concreta respecto a la variacion de la 3.* sg.
entre forma con y sin dental: como sefiala detalladamente el propio autor, no se puede establecer
una distribucién clara para el par *-0r/*-or. En cuanto a la funcién originaria de tales formas sin
dental, parece que se decanta por la de impersonal, a partir de la que se desarrollatia en celta la
del pasivo'; no obstante, no parece claro cuil es la relacion exacta de esas formas con las de me-
dio'!. Para la relacién entre el tipo véd. sdye v la desinencia -ar del hit., cf. g Gramm. 111 1 84-87
y aqui en §9.

Oettinger, M35 34 1976 111 supone que existié en proto-indoeuropeo una categoria de estati-
vo (sobre su justificacion semantica, cf. §5) que tendria solo formas de 3. pers., a saber, 3. sg. *
~0i /*-eb, y 3. pl. *-re(i); para reconstruir esas desinencias se basa en el anatolio y en el indo-ira-
nio (al respecto, cf. §8 y §9). En art.cit. 118, Oettinger sefiala que la forma de 3. pl. *-refi ), que
puede ser de estativo y de perfecto, aparece también en el medio *-#s-7¢ (debido a la cercania se-
mantica entre ambas categorias), de donde surge *-zo-r de celta e itdlico. Respecto a la relacion
entre perfecto y medio-pasivo, cf. de nuevo §2.

Rix, /dg.u.Kelt. 145-146 (seguido por Oettinger, 'S Rix 358) supone que el tipo itl.a. -berar (que
equipara al tipo que supone que representa el umbro ferar) continta la 3.* sg. de la —por &l con-
siderada— diatesis de estativo ie. *bber-0; en celta, como en umbro, esa forma seria alargada me-
diante la forma de 3.* pl. -7 (o por la -7); con el paso de esa desinencia a vetbos transitivos se
originaria su caracter pasivo. Ademas de lo arbitratios que tesultan el proceso aducido de mezcla
de terminaciones y el paso a verbos transitivos, el mismo punto de partida de la explicacion de
Rix, la diatesis estativa, es una categoria dudosa para el indoeuropeo, como el propio autor reco-
noce (ldg.uKelt. 141, Ubersicht 1); respecto al estativo, cf. adelante §5.

Kiimmel, Stativ 2 define inicialmente el estativo como «indoiranische Paradigmen des medialen
Prisens [...], die besondere Endungen aufweisen, nimlich in der 3. Sg. keinen Dental und in der
3. PL -7~ statt -n£, d.h. die Endungen des iir. medialen Perfekts». Sin embargo, a lo largo de la
obra se considera el estativo d¢ faco como una categotia proto-indoeuropea relacionada directa-
mente con el perfecto (Sfativ 9): «Demnach ist mit urspriinglicher Identitit der Endungen von
Stativ und Perfekt zu rechnen, dh. das uridg. Perfekt ist eingentlich ein reduplizierter Stativ». Si
se acepta que no hay diferencia entre desinencias de petfecto y estativo, y que la Unica diferencia
esta en la forma del tema, la existencia del estativo como categotia proto-indoeuropea depende
entonces de que se puedan encontrar, en otras lenguas distintas al indoiranio, categotias que de-
jen ver la misma forma y que no puedan ser interpretadas como provenientes del perfecto: no
obstante, para las raices que Kiimmel propone que en indoeuropeo tenian una formacion estativa
(Stativ 156), las correspondencias (cuando existen) se encuentran en los praeferito-praesentia germani-

Y0 Op. ar 184: «Das kelt. Passiv zeigt die gleiche
Form wie das heth. Mediopassiv, und zwar setzt es die
sekundire Funktion einer unpersénlichen Form und
nicht die primire des Mediums fort. [...]. Die Entwic-
klung cines Passivs aus einer fritheren unpersénlichen
Form fand erst im Keldschen statt; [...]».

1t Op.cit. 185: «Die Passivformen nun scheinen
auf eine Flexionsendung *-(zorfi) der 3.sg. zuriickzu-

gehen, und die Form bestitigt sich im Vergleich mit
Hethitisch; Hethitisch zeigt aber auch, daff das Ele-
ment -7z sekundir ist und nicht zu der eigentlichen
Form im Idg. gehort. Da das Passiv im Indikativ und
Imperativ die gleichen Formen hat, darfen wir an-
nehmen, dalB} es die dlteste Form des Mediums dars-
tello.
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cos y en la flexion en -7 del anatolio’?, y tanto el uno como el otro tipo de formaciones (cf. §8
para el anatolio) se pueden explicar sin ningin problema acudiendo al perfecto indoeuropeo.

Kurylowicz, Heth.u.ldg. 144, arriba citado, parte de un paradigma medio antiguo 3.* sg. *-0, 3.
pl. *-nto/*-ro y, de ahi, supone la creacién de 3.* sg. *-# segiin *-nto, aunque no aclara cudl es la
base que emplea para reconstruir ese estadio inicial, ni por qué *-mfo precede a *-7.

Kortlandt, /FF 86 1981 128-131 parte de una distincion entre medio transitivo 3.* sg. *-7s, 3.
pl. *-ntro y medio intransitivo 3.* sg. *-0, 3.* pl. *-r0; supone que la relacion entre ambas formas
de medio consiste en que las transitivas son el producto de la suma de las desinencias activas 3.*
sg. *-#, 3.* pl. *-n¢ mas las intransitivas. Dejando momentaneamente aparte este punto de partida
formal y semantico, que se considera adelante, y los numerosos procesos de reestructuracion que
hay que suponer en griego e indo-iranio, se pueden ver los pasos que supone Kortlandt que suce-
den en celta y en italico con esas dos series de desinencias medias:

(1) trans.
3sg. *to > *to-
3. pl. *-ntro > *-nto (por igualacion con la 3.% sg.)
(2) intrans.
3%sg. *0 > *0 > *-fro (analogo a 3.% pl)
32 pl *-re > *-nt-ro (insercion de -nt-) > *-ntro
(3) trans. pas. (= (1) + -r0 como «voice marker de (2))
3% sg *-to > *to-ro
32 pl. *-nto > *-nto-ro

Kortlandt ve el grupo (1) en el imperfecto del iflandés antiguo, el (2) en el deponente irl.a.
y en osco sakarater, umbro ferar y el (3) en el pasivo del irlandés y en el latin. Sin embargo,
ademas de implicar una serie demasiado larga de reformas y reanalisis, esta teoria defa muchos
aspectos sin explicar: no se tiene en cuenta la situacién exacta del osco-umbro (cf. §§20.21), y
parece obviarse que el latin utiliza la misma desinencia -(s)fr para el deponente y para el pasi-
vo.
McCone, 7th Congress 239-240, quien distingue para esos dos grupos formas primarias (con -7)
y secundarias (sin -7), sefiala que el grupo (1) esta basado en las desinencias de perfecto, mientras
que €l (2) se acerca mas al sistema de desinencias del presente. Admite entonces que la 3.* sg. *-or
se generaliz6 para atematicos y *-for para tematicos (como Cowgill, Heth.u.ldz. 28, n. 9, Jasanoff,
Stat.a.Mid. 42-43); tras la tematizacion proto-céltica, *-or se reanalizaria como *-¢-r y pasaria a ser
patte significativa de BI y BIII; como todos los deponentes fuertes que hay en irlandés antiguo
patecen ser tematicos, *-or pasatia a ser una forma exclusiva de pasivo; de BI se eliminan enton-
ces los deponentes, con lo que *-or se reafirma como forma de pasivo; segiin McCone esta forma
*_or se habria generalizado como marca de pasivo de no set por la competencia de nuevas formas
para el pasivo (aspecto tratado aqui en §17).

Jasanoff, Frih 151-152 parte del mismo doble sistema de desinencias de 3.* persona y para *-o(7)
aduce el irla. -berar, la 3.* sg. del medio-pasivo hit. -a(7) y el tpo ia. sdye. Sefiala que esos tres

12 En concreto: av. dnhaire «estan sentados»: hit. & got. daug «convienen; las formas véd. avasran (entendi-
fa «esta sentadow; ved. fdye «yacen: luv.cun. giyar(i) do como de la raiz * es- «estar vestido», aunque el pa-
«yacen; véd. mdhe «es capaz» gOt. mag «puedon; ved. saje no esti del todo claro, cf. Kimmel, Stativ 97-98) y
stdve «es alabadow: hit. #dus“" «es conocidow; véd. duhé av. sruife «es conocido» no tienen comparandos en

«dar lechew: hit. dukkari «es visible, es importanten: otras lenguas.
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tipos coinciden en que no aparecen con los sufijos de presente *-7 e/ o-, *-¢f ¢/ 0-, *-ske/ 0-, pot lo
que propone que *-(n)tor, el competidor analdgico de *-0r/*-ro, era propio de esos sufijos de pre-
sente y que ese segundo tipo de desinencias originales correspondian a los demas temas. Respec-
to a la funcién de *-or/*-r, cf. §5.

Respecto a la hipétesis general defendida por estos autores, hay que sefialar en primer lugar
que no es claro que se tenga que reconstruir una 3.* pl. *-7v media, dado que tal forma (o similar)
solo aparece con esa funcién en indio antigno (cf. §9); por lo demas, encontramos formas que
parten de *-n#0(-). Si no se puede establecer con seguridad una 3.* pl,, queda considerablemente
aislada entonces una forma de 3.* sg. *-0(), cuya relacion con *-fo(-) no esta en cualquier caso de
ningin modo clara: aunque se considere que *-o(-) es anterior a y punto de partida de *-#o(-), es
preciso establecer una distribucion originaria concreta entre ambas que permita entender la situa-
cion que encontramos en las lenguas particulares. El recurso a la diferencia originaria entre tema-
ticos y atematicos resulta de nuevo sospechosa en tanto que se podria constatar solo en indio an-
tiguo (cf. §9). Por otro lado, la observacion de Jasanoff que atiende a que tales formas no
aparecen con determinados sufijos no da la impresion de ser significativa: ¢se puede establecer
para esos tres sufijos algn rasgo comin que los haga diferentes a todos los demas y que —ade-
mas— justifique el uso de una desinencia de medio distinta?

§5. En cada una de las propuestas referidas en el paragrafo anterior se ha mencionado tam-
bién el aspecto funcional o semantico, aunque la atencién se ha dirigido sobre todo al aspecto
formal. Este paragrafo se dedica de modo general al aspecto semantico de cada una de esas pro-
puestas.

Antes de nada, hay que considerar si se puede establecer para el proto-indoeuropeo una forma
propia y distinta para el pasivo, y es preciso aclarar aqui que no se trata de ver si el pasivo era
expresado o no. Al respecto, es comunmente aceptada la antigiiedad indoeuropea de una catego-
ria de medio, expresada precisamente a través de lds desinencias *-(n)to, *-(n)toi, *-(n)tor sefialadas
en el primer paragrafo.

Ese valor medio es el que se puede considerar basico en formas como lat. -tur o gr. -tav / -ToL
(aqui a excepcion de fut. y aor.), de donde se deriva directamente el deponente en latin e irlan-
dés antiguo (sobre este valor medio, cf. Neu, Gramm.Kat. 288 con bibl)). Se trata del mismo va-
lor que tienen las formas medias del indio antiguo (-(n)te, -(n)ta). Por lo demas, en esas lenguas
se expresa también el pasivo, bien con la misma forma del medio (como claramente en latin o
en griego, excepto en fut. y aor.), bien mediante una forma especifica, pero sin duda creada en
la historia propia de cada lengua (como en gr. -n- -0n- e ia. -yafe). Por cierto, hay que hacer no-
tar que esa forma especifica de pasivo esta usualmente basada en la forma del medio (asi en gr.
el futuro pasivo tiene desinencias medias, no el aoristo pasivo, e igualmente el indio antiguo).
Flobert, Ann.Bret. 74 1967 601 propone que el sentido basico de esta categoria sea el de pasivo,
dado que lo que normalmente se entiende como medio le parece inasible («nsaisissable»); no
obstante, que el concepto de medio sea dificil de definir segiin nuestros parametros no quicre
decir que no sea operativo.

Jasanoff, Frih 151-152 supone para la desinencia media sin dental un valor especialmente pasi-
vo a partir de irla. -ar y de algunas formas como ia. brmé «s called» (frente a brité «invokesy).
Como supone que *-(n)fo-r proviene de *-0-#/*-ro, ha de aceptar que *-(n)tor se extiende sélo con
el valor medio, no con el pasivo, aunque no da razén concreta de por qué ello ha podido ser asi.
Sin embargo, el valor pasivo de la desinencia -¢ en indio antiguo no es constante, como se apte-
cia en formas como sdye o dubé (cf. §9); por otro lado, ademas, no se puede decir que *-(n)for sea
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exclusivamente de medio, porque puede tomar valor de pasivo, como sucede en latin, hitita, toca-
tio y, mas claramente, en irlandés antiguo.

La explicacion de esa supuesta desinencia en -7 sin dental como marca de pasivo, pues, ha de
quedar excluida desde un principio. No se puede reconstruir para el proto-indoeuropeo una cate-
gotia formalmente distinta de pasivo (asi Brugmann, Grdr. II 3 583-584, Delbriick, Grdr. IV 433,
Rix, /dg.u Kelt. 134, Neu, Gramm.Kat, 293-294).

La interpretacion usual de las formas del osco-umbro como impersonales (cf. al respecto
§§20-25), y —sobre todo— la aparicion del mismo valor en el modelo sintictico empleado en
celta insular, ha abocado a algunos autores a suponer una categotia originaria de impersonal (asi
de modo expreso Vendryes, Celtica 1 1956 passim y Pokorny, [F 70 1965[66] passim). Meid,
ldg.n.Kelt. 118-119 sostiene que el pasivo itlandés proviene de un anterior impersonal, al parecer
debido a la forma de 3." pl. de petfecto indoeuropeo.

Sin embargo, hay que prevenirse contra esta hipotesis, sobre todo, a pattir de consideraciones
comparativas: en primer lugar, y como sucede con el pasivo, no es creible una categoria indoeu-
topea de impersonal; ademas, el elemento -r de esas formas temite mas bien a las formas con
marca -r de las otras lenguas indoeuropeas, donde no expresa mis que el medio-pasivo'®. La no-
cion impersonal de las formas del celta insular es facilmente explicable como derivada del sentido
pasivo (asi Thurneysen, KZ 37 1904 100, Flobert, Ann.Bret. 74 1967 598). Stempel, Diathese 64-65
afiade a ello el argumento tipologico. La asuncion de tal categotia para un proto-italo-celta (en el
supuesto de que se pueda contar con una protolengua tal), es decit, en una fase que no sea indoeu-
ropea, ha de explicar de todos modos el establecimiento de tal forma a partir del material in-
doeutropeo. Respecto a la explicacién de Meid citada artiba, hay que sefialar que tal formacién de
un impersonal implica una cronologia propia del protoindoeuropeo, dado que la extension del
elemento en - asi lo indica, y —sin embargo— tal sentido impersonal no se puede detectar de
modo destacado en hitita o en tocatio. De nuevo es mejor considerar aqui también mas adecuado
suponet que del medio se desarrolla el pasivo y, con él, el impersonal.

Una explicacion que se puede considerar aparte es la suposicién de una categoria proto-
indoeuropea de estativo (asi Rix, MSS 49 1988 passim, esp. 103-106, Qettinger, FS Rix pas-
sim), cuyos continuantes se mantendrian en las formas sefialadas del anatolio, celta e indo-
iranio, ademas del itilico. Oettinger, MSS 34 1976 113 sefiala que el estativo aparece en
verbos que sefialan «Zustinde personlicher (liegen, sitzen) und unpersénlicher Art (offenbar
sein, wichtig sein)». Rix, M55 49 1988 109 adjudica al medio el reflexivo o pasivo y al estati-
vo el estado; (segin ello, no se entiende como se llega a un sentido como el del irl.a. -ar de
pasivo, si es que se quiere incluit aqui, o en un pasivo como el de ia. bruwé «es aclamado).
Segan Hardarson, Wargelaor. 70 n. 35, el medio expresa la «Bezeichnung reflexiver bzw. rezi-
proker und passiver Handlungen und Zustinde», frente al estativo que supondria la «Be-
zeichnung personlicher und unpersonlicher Zustinde». Al respecto, no se puede negar que la
diferencia entre —si es que he entendido bien— «estado pasivo» y «estado personal o imper-
sonal» es de tal modo sutil, que se hace en principio dificil pensar que les pudiesen corres-
ponder formas diferentes.

* También en contra Thurneysen, KZ 37 1904 102, no-pretérito, sea mas antigua que la que aparece en ir-
K.H. Schmidt, /F 68 1963 268-270; Thurneysen, art landés antiguo (descrita adelante §11; sobre la situacion
at, 97-98 rechaza la posibilidad de que la situacion del del britonico, cf. §10).

briténico, en la que aparece -r en todo el paradigma de
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Esta sospecha se ve acrecentada por las explicaciones ulteriores, que entienden que el medio
—debido a su valor pasivo secundario— puede asemejarse con el estativo y con el perfecto, de
donde se justifica la —asi entendida— posterior mezcla de terminaciones y funciones mediales y
estativas (asi Rix, M55 49 1988 116-117, Hardarson, foc. «t). De modo parecido, Oettinger, /S
Rix 361 argumenta que esta equivalencia semantica «parcialy no supone un argumento contra el
estativo, sino «dal} diejenige Epoche, in der diese Kategorie entstanden und auch funktional iiber-
wiegend eigenstindig war, friher anzusetzen ist».

Por tanto, a la hipotesis de una categoria de estativo hay que contraponer no solo la escasez y
la ambigtiedad de su base empirica formal, sino la carencia de una funcion lo suficientemente dis-
tinta de la que puede ser adjudicada al medio o al perfecto, segin cada caso (en este sentido
Cowgill, Heth.u.Idg 28 n. 9, Erin 34 1983 75-76, Stempel, Diathese 56 n. 81).

La propuesta de Kortlandt, ZF" 86 1981 128 de una diferencia entre medio intransitivo y medio
transitivo se basa de nuevo so6lo en el indo-iranio y, en cualquier caso, es en si misma poco crei-

ble.

§6. En definitiva, del examen de las propuestas de una desinencia antigua de 3.* sg. media *-o-r
(y 3. pl. *-r9) se pueden extraer las siguientes conclusiones. En el plano formal, la reconstruccion
de una desinencia media de 3.* pl. *-7 no tiene la suficiente base comparativa al aparecer como tal
en una sola lengua (y tener otra posible explicacion, cf. §9), aun siendo esa lengua el indio antiguo.
La supuesta *-o-r queda, por ello, en una situacion paradigmatica incierta y, en cualquier caso, se ve
afectada por la imposibilidad de establecer de modo claro la distribucion que guardaba con respec-
to a la forma *-#-r, que —por su parte— no ofrece dudas en su reconstruccion.

Por otro lado, no se puede encontrar una funcion lo suficientemente distinta como para justi-
ficar un paradigma distinto: en ¢l momento en que se identifica o se cree identificar una funcién
especial en una lengua, surge el problema comparativo, dado que no se puede encontrar una dis-
tribucion comparable en las demas lenguas. Las funciones de pasivo, estativo e impersonal se
pueden entender sin problema como funciones especiales o derivadas del medio, y asi se puede
constatar en el caso del griego, latin, hitita, tocatio, que son lenguas en las que fundamentalmente
hay un medio-pasivo.

Hay que proceder, pues, a estudiar de modo individual cual es la situacién que en su lengua
tiene cada desinencia que se ha aportado para la reconstruccion de la desinencia de 3.7 sg. *-o(-7)
(de medio, pasivo, estativo o impersonal), y valorar otras posibles explicaciones.

EL TOCARIO

§7. Como se ha sefialado arriba, la desinencia tocaria de imperativo medio (2.% sg.) A -ar, B
-ar (cf. p. ej. A péaklar, B (p)kalar dlevar) ha sido incluida en el grupo de formas que representa-
rian una desinencia indoeuropea media en -7 sin dental. Asi, Krause, Westtoch.Gr. 1 202 lo telacio-
na con latarc. pakari, pero cf. §20; en Krause-Thomas, 7och.EL 1 260 se supone «eine sehr alte
Nominalformy, y Van Windekens, Zokbarien I1 2 295 lo pone en relacién con —ademis de lat.arc.
pakari—, umbro ferar, osco sakrafir e itl.a. do-berr.

Sin embargo, y como propone G. Schmidt, /dg.xKelt. 107 n. 105, esa desinencia de 2.* sg.
impv. med. A -ar, B -ar puede ser explicada facilmente como originada dentro del tocario, si aten-
demos a la relacion que se da entre las desinencias activas y medio-pasivas de 2.* sg. en el presen-
te indicativo, donde se obsetva:
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activo medio-pasivo
27 sg. A palkdt tranktar
B palkdt koloktar

Se puéde entender que tal ha sido el modelo para la formacion del imperativo; teniendo en
cuenta que la 2.* sg. act. de impv. es A (p)kals, B *pkal, se establece entonces la siguiente ecua-
cion:

activo medio-pasivo
pres. -t -tar
impv. -@ X  (donde X = -ar).

EL ANATOLIO

§8. La desinencia -a(7/) de 3." sg. medio-pasiva de la conjugacion en -4/ hitita es la Gnica desi-
nencia diferente con respecto al paradigma medio-pasivo de la conjugacion en -, donde la 3.*
sg. medio-pasiva es la citada -#a(r7). Respecto a la relacion concreta entre las formas con y sin -7
final, Yoshida, Ai#. i 117-119 supone que la -7 se perdié en final tras vocal no acentuada y que
las formas en las que -r se mantuvo fueron alargadas con -7 en fases posteriores del hitita, -7 se
extendié como forma normal. Para el resto del anatolio, cf. Neu, beth.Medigpass. 151-152, Yoshida,
hit. 11 119,

Como es sabido, mientras que la conjugacién en - hitita se puede relacionar sin problema
con temas de presente de otras lenguas indoeuropeas, hay dudas con respecto al lugar originario
de la conjugacion en -47 y, de entrada, parece conveniente proceder con la cautela de Kronasser,
Etymologie 373-374, quien entiende que la 3.* sg. -7 activa de la conjugacion en -4/ puede ser rela-
cionada tanto con la -i del gr. pépe- como con la -e (> -j) del gr. old-e. Otros autores (p.ej.
Watkins, /dg.Gramm. 111 1 78-80, con bibl) consideran que se trata de -7 (< *-¢) < *-gi, donde se
entiende la desinencia de perfecto mas la marca -/ de presente (como en lat. 1.* sg. petf. -a/ > -7
en esleclant. védé < *-gf). La antigiiedad protoanatolia de esta desinencia de 3.* sg. -/ parece,
en cualquier caso, asegurada desde el momento en que aparece también asi en palaita y en lu-
vita.

La hipotesis que implica la dltima relacion, es decir, que la conjugacion en -4 anatolia conti-
nua el paradigma que en otras lenguas indoeuropeas se denomina perfecto es tal vez la que mas
aceptacion ha encontrado'. Si se toma como punto de partida, hay que tener que en cuenta que
ese mismo paradigma de «perfecto» es, como se ha dicho ya, ajeno a la oposicién activo/medio
del presente, por lo que es razonable pensar entonces que el medio que corresponde a la conju-
gacion en -4/ representa una innovacion anatolia que dota a la nueva conjugacion de presente en
-hi (aunque solo en la 3.* sg.) de la misma oposicion preexistente en la conjugacion en -7 (asi ex-
presamente Stempel, Diathese 49-50).

Partir, por otro lado, de una flexion originaria de presente (la denominada en -4, con 3.% sg. )
permite ofrecer una explicacion (por lo demas atractiva) para la controvertida desinencia griega
-€L, pero tampoco garantiza la antigiiledad proto-indoeuropea para el hit. -4(7), ya que al gr. ¢pépet

4 Cowgill, 772/ Congress T1 565-566, donde propone hitita (en el sentido de Sturtevant), ya que el sentido de
que la 1.7 sg, -hi < *-hei y 3.* sg. -i < *-¢/, con la con- los verbos de la conj. en -4 no puede ser relacionado
clusion de que ello habla en favor de una hipotesis indo- con el del perf. de las demas lenguas indoeuropeas.
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se opone el medio-pasivo ¢épeTal y, por otro lado, la forma media ia. del tipo s@y-¢ (si es que se
quiere considerar aqui) no implica de modo univoco *-of, y presenta unas caracteristicas que reco-
miendan otra explicacion (cf. §9).

Hay que prevenirse, pues, de considerar la 3.* sg. medio-pasiva -4(r) anatolia como herencia
del proto-indoeuropeo, sobre todo cuando puede ser entendida sin dificultad como producto
de una innovacion particular. En este sentido se expresan Kronasser, Vergl 204, Etymologie, 373-
374, G. Schmidt, /dg.x#.Kelt. 101 n. 86, Rix, MSS 49 1989 108, Hardarson, Waurgelasr. 134 n. 159,
para quienes -z(r7) ha surgido segin el modelo de la conj. en -7 y en concreto a pattit de la
ecuacion

conj. -mi act. ¥4 (> -37) : med. -Za(ri)
conj. -hi act. -7 romved. X%,

de donde X = -g(#).

Fenomenos analégicos de este tipo no son extrafios en anatolio, como —por ejemplo— en la
formacion del imperativo activo en -# de la conjugacion en -4/ (cf. Kronasser, Tergl 189) o del
imperativo medio-pasivo hitita y luvita en -r# (asi Cowgill, 7725 Congress 11 561). Es por ello por
lo que conviene renunciar a la comparacién directa antes citada de Watkins (cf. §4) entre hit. -a(r) /
~fa(ri) € itla. 3.* sg. pas. conj. -ar / -thar; la distribucion y funcién de ambos grupos de desinen-
cias difieren de modo considerable.

EL INDO-IRANIO

§9. Las formas del indo-iranio aducidas muestran una desinencia de 3.* sg. (proto-indo-ir,) *-af
como véd. §dy-e «yace» (raiz *kei, cf. gr. keiTal), duh-¢ «da leche» etc. y av. mruiie «es anunciado»
etc. y 3. pl. -2, cf. ia. sére, dubré, para mas testimonios, cf. Watkins, /dg.Gramm. 111 1 88-92 y la re-
ciente obra de M. Kimmel. En formas como dsaya(t), dduba se encuentra el correspondiente pre-
térito de las citadas sdye y dubé (cf. Watkins, Idg Gramm. 111 1 90). Esta desinencia *-a/ es conside-
rada en Thumb & Hauschild, Adb. I/2 207 como anterior a y punto de partida de la usual
indo-irania *-7z/ > ia. -#, en concreto, segin el modelo de la 3.* sg. activa *bhere-#. Esta relacion,
mutatis mutandis, ha sido defendida con posterioridad por diversos autores (citados en §4), que re-
trotraen -¢ a ie. *-oi.

Conviene, sin embargo, hacer las siguientes observaciones a esa hipotesis general. (1) Es claro
que la interpretacion de indo-ir. *-4(7) no es en si misma univoca y que, ademas de *-o(7), es posible

15 Para Stempel, Diathese 50-51, segn -far(i), se
creatia una flexion primaria con -7(i), es decit, -a- + (3
> -ar(i).

Neu, heth. Mediopass. 166-167 separa el hit. -ari < *-ari
del irl.a. -ar < *-or, aunque su explicacion de la proto-
forma hitita es muy problematica, ya que parte de una
concepcion ciertamente complicada y, en muchos as-
pectos, realmente arbitraria, de la génesis del verbo in-
doeuropeo. En concreto (al respecto en heth Medigpass.
154-157) y limitando las formas aportadas aqui a la 3.
sg., parte de (1) una oposicién originaria entre activo
(3.* sg. *-) y perfecto (3.* sg. *-0), con (2) posterior

desdoblamiento en activo/perfecto presente (*-#/%-a) y
activo/perfecto ptetérito (¥-£/*-g), y (3) creacion del
medio como intermedio entre activo y perfecto (pres.
*-(t)ai: pret. *-0).

Esta explicacion de Neu se ve afectada gravemen-
te por varias objeciones; por limitarse solo a las de in-
dole formal: (1) no se entiende la formacion de una *
-a en el perfecto presente; (2) es muy dudoso que se
pueda reconstruir para el proto-indoeuropeo una desi-
nencia *-4z/, y mas aun *-4f, a la vista de la convincen-
te interpretacion del gr. -Tar como proveniente de *
-toi (cf. arriba, §1).
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también partir de *-¢f). (2) La formacion de un pretérito (cf. dsaya(z), dduba) es algo que se espera
mas bien de un tema temporal, en concreto, del presente o del petfecto, que forman un imperfecto
y un pluscuamperfecto respectivamente. (3) Esta desinencia -¢ muestra una notable tendencia a apa-
recer en verbos atematicos (cf. Kiimmel, Statiy 9-10). (4) En cuanto a la desinencia -7¢ de las formas
de 37 pl. sére dubré, ya se ha sefialado arriba que el indio antiguo es la Gnica lengua que muestra una
forma *-ro(-) o similar en la 3.* pl. media, y ello remite mas bien a la 3.* pl. del petfecto, donde si se
puede decir que —pese a la diferencia en el detalle en las lenguas particulares— estamos ante un
rasgo proto-indoeuropeo: ia. petf. act. viddr, med. cakriré, lat. perf. act. uidere, toc. pret. act. -are, hit.
pret. -er, y probable también en el itla. pret. act. -rergatar. La 3.° pl. -ran del optativo medio del indio
antiguo dificilmente puede ofrecer un indicio fiable de la situacion mas antigua.

Estas observaciones licitan la consideracion de explicaciones distintas a suponer en -¢ -7¢ una
formacion proto-indoeuropea de diatesis medio-pasiva o similar. Asi, K.H. Schmidt, Glotta 42
1964 4, G. Schmidt, /dg.unKelt. 101 n. 86, Narten, Studies Kuiper 9, Rix, Hist.Gr.Gr?* 254, Stempel,
Diathese 55-56', consideran que en sdye se ha producido un acercamiento del petfecto (con ie. *-¢
> indo-ir. *-2 como des. de 3.* sg) al presente. Por precisar mas, hay que decir que la relacion
con el perfecto puede ser en concreto con su voz media, sin duda creada en época proto-indo-
irania, y cuyo singular 1.* -¢, 2.* -s¢, 3.% -¢ solo se distingue del presente medio en la 3.* persona;
formas como z5¢ «es sefior, dominay, que son consideradas sincronicamente como presentes pero
que provienen de un perfecto (cf. Kiummel, Stativ 23 n. 6), han podido ser los vehiculos concre-
tos de este acercamiento. El hecho de que las formas del tipo véd. s#e cortespondan a verbos
atematicos, puede ser indicio de su origen, dado que las desinencias medias de perfecto se afiaden
directamente al tema. Pero también se puede establecer la relacién con el mismo activo, en con-
creto mediante la combinacion de la 3.% sg. *-¢ (> -4) mas la -/ de presente > ia. -¢, en un proceso
comparable al descrito por Untermann, GS Brandenstein passim para las desinencias de petfecto lati-
no'’. El sentido propio y antiguo del petfecto, como expresién de un estado, puede haber facili-
tado el paso al medio, cercano por su sentido. En esta hipotesis, ademas, resulta inteligible la for-
macion de un pretérito.

Para otros autores, sin embargo, no resulta aceptable esa influencia del perfecto al presente en
indio antiguo. Asi, Ruipétez, Emerita 20 1952 18 (con bibl) considera mejor la hipotesis que rela-
ciona esa forma con gr. €L (cf. ¢épel) y con la conjugacion en -4 del hitita, cuya 3.* sg. es -
Nuevamente hay que considerar que ofrece una notable inseguridad suponer que la forma de me-
dio correspondiente a la supuesta flexion en -7 esta atestiguada sblo en una lengua: la trelaciéon ac-
tivo *-7 : medio-pasivo *-o(7) solo se puede constatar para el hitita.

En definitiva, la formacion de un pretérito, su aparicion preferente en atematicos y la 3.* pl.
en -re son indicios que apuntan a la relacion del tipo indo-iranio fGye sére con el paradigma de per-
fecto, lo cual explica también el sentido medio que algunas formas toman. La explicacion del tipo
ved. sdye como representante de una desinencia proto-indoeuropea *-o4 no es fonéticamente im-
posible, pero esta en clara desventaja respecto a la explicacion que patte del petfecto y, por otro
lado, tiene que asumir la dificultad comparativa descrita ya arriba.

16 Aunque este autor parece decidirse (gp. e 67) fi- 17 Bl latin proporciona un punto mas de compara-
nalmente por *-¢(7) para explicar el tipo irla. berar y el cién en odr y memin, antiguos perfectos. La diferencia
umbro ferar. Hardarson, Wargelaor. 134 n.159, a partic con respecto al indo-iranio estribarfa, claro esta, en que
del argumento de Rix de que no hay alternante *-0 en en latin la marca -/ aparece afadida tanto al presente
final de palabra del proto-indocuropeo, se expresa de como al perfecto, mientras que el indo-iranio tendria la
modo decidido en contra de entender *-¢; en ia. sdye y marca -7 s0lo en el presente.

supone una desinencia *-¢ de estativo (cf. §5).
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EL cELTA

§10. En el ambito del celta, la atencion se ha de dirigir al celta insular, y no sélo porque es en
esas lenguas donde se observa la presencia de la denominada desinencia en -r sin dental, sino
porque ese grupo ofrece una imagen lingiiistica completa (frente a las lenguas continentales, que
son fragmentarias). Desde el momento en que la hipotesis de este trabajo es que la desinencia en
-r sin dental apteciable en las lenguas célticas insulares es producto de una innovacion particular,
aqui se toma partido por la unidad proto-celta insular. Las ideas previas que se tengan en totno a
la clasificacién interna del grupo céltico, dado lo controvertido y provisional de esta cuestion, no
pueden ser Obice para rechazar desde un inicio esta hipotesis. No faltan, en cualquier caso, crite-
rios de peso pata aceptar la hipotesis del proto-celta insulat.

Como es sabido, el irlandés antiguo distingue formalmente el pasivo en todas las categorias de
tiempo y modo, lo cual no sucede con la diferencia entre activo y deponente (hay una Gnica for-
ma para imperfecto, pasado del subjuntivo y futuro secundario). En el momento en que lo cono-
cemos, el deponente esta en recesion (McCone, Z717 78). Es comun a todo el pasivo la utiliza-
ci6én de una misma forma (que aqui se denominard general) para todas las personas excepto patra
la 3.* pl; la distincion de las 1.* y 2.* personas se hace mediante el pronombre personal infijado.
Como sefialan Thurneysen, KZ 37 1904 99, K.H. Schmidt, IIF 68 1963 269-270, Flobert, Ann. Bret.
74 1967 595, la forma de esos pronombres infijados puede ser explicada tanto a partir del anti-
guo nominativo como a partir del antiguo acusativo.

A diferencia del irlandés antiguo, en britonico no hay deponente excepto en la forma repre-
sentada por el galm. gwyr «sabe» (cf. itla. rofitir, §18). Hay una Gnica forma de pasivo, marcada
con -r (gal.m. pres. pas. ceri-; mas formas en Pedersen, I/GKS IT 392) a la que, como en irlandes
antiguo, se afiaden los distintos pronombres personales. Quedan, no obstante, formas de las fases
mas arcaicas de la lengua que atestiguan desinencias en -7 con dental (Pedersen, 'GKS II 392-393
cita, entre otros, kymysgetor «witd gemischt», kwynitor «wird beweint'®). Lo mas verosimil es supo-
ner que el britonico ha perdido esa diferencia y que en ese respecto el irlandés antiguo representa
una situacion relativamente mas arcaica.

En irlandés antiguo, la desinencia de pasivo en -r ahora bajo examen aparece como forma ge-
neral en tiempos de no-pretérito, en concreto en presente, imperativo, y en el subj. en -s~. En lo
referente al presente ¢ imperativo, aparece en las clases BI, BIII, BIV de Thurneysen'; el resto
de clases fuertes, las clases de verbo débil, asi como el subj. en -a-, el fut. en -£ y el futuro en -5
redupl., emplean en el pasivo la desinencia en -~ con dental, que se puede constatar también
como alternante en el subjuntivo en -s-. Sobte las formas de pasivo del imperfecto, pasado del
subj. en -a-, pasado del subj. en -5 y fut. secundario, cf. McCone, E/1789-92.

En el deponente del irlandés antiguo, que diferencia en singular y plural las tres personas, se
constata la presencia de la -r en todas las personas (excepto en la 2.* pl), lo cual —como se ha
sefialado artiba (§2)— se entiende de modo verosimil como extensiéon a partir de la 3.* persona.
Hay que tener en cuenta aqui también que las 3.* personas deponentes se caracterizan, frente al
pasivo con -#(h)ar, por la presencia constante de vocal entre tema y desinencia, vocal que puede

8 Mas formas en Thurneysen, GOI 369, G. Sch- 1% Para fluctuaciones en la aparicidn de un tipo u
midt, MdgaKelt 91, KX.H. Schmidt, /F' 68 1963 264; cf. otro de desinencia en verbos débiles, sobre todo de
también los distintos comentatios de Cowgill, Erin 34 BII, cf. McCone, E/1784-85.

1983 87.
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no aparecet en otras personas del deponente (asi, por ejemplo, 2.* sg. ATl suidigther, 1.* pl. suidig-
mi”%). Bs digno de mencion el hecho de que la clase BI no tenga (aparentemente) deponentes
(cf. GOI 353). Asi, por ejemplo, el verbo tematico y deponente *sekte-fo- que sec puede infetir
mediante la correspondencia ia. sasate, gr. €meTa, lat. sequitur, ha sido pasado de modo secundatrio
a la clase AIl en itla. sechitir, cf. Thurneysen, GOI 336s.). En la flexion deponente del pretérito
sin marca (no asi en los pretéritos en -5~ y en -#) se constata para el singular lo que se puede
desctibir sincrénicamente como desinencia en -7 sin dental (cf. adelante §18).

§11. Por lo demas, hay que reconocet que en el pasivo no-pretérito del iflandés antiguo en-
contramos pot lo comin la misma desinencia que aparece en el deponente (3.° sg. y pl), con la
diferencia citada de que la forma deponente no muestra la sincopa de la vocal entre tema y desi-
nencia que si se aprecia en la forma pasiva. En una descripcion mas detallada hay que tener en
cuenta los siguientes hechos.

1. En el pres. Al se cumple la diferenciacion antes sefialada:

dep. conj. 3.* sg. ‘labrathar, 3.* pl. -labratar
pas. conj. gen. mdrthar, 3.* pl. -mbratar/ - mértar

2. Las formas de imperativo pasivo (abs.) son las mismas que las de presente pasivo conjun-
to: Al gen. morthar 3.2 pl. mértar, A1l gen. suidigther 3.* pl. suidigter, BI gen. -berar 3.* pl. bertar.

3. En el subjuntivo en --, el pasivo se forma del mismo modo en todos los temas verbales,
tanto fuertes como débiles (Thurneysen, GOI 382-384): Al gen. mdrth(a)ir 3.* pl. mdri(ajir,
gen. ~morthar 32 pl. ‘mirtar, BL gen. berth(a)ir 3.* pl. bert(a)ir, gen. -berthar 3.* pl. -bertar.

4. En el pasivo del subjuntivo en -s- encontramos formas con desinencia en -7 sin dental
(gen. gess(a)ir, gen. -gessar 3.2 pl. -gessatar) al lado de formas con dental (gen. “indnastar, sin 3.°
pl. atestignada). La desinencia con dental, para la que sblo esta atestiguada la forma gene-
ral, es igual a la que aparece en el deponente (p. €. 3. sg. ‘fastar 3.* pl. ‘fessatar). (C£. Thur-
neysen, GOZ 389-390.) Da la imptesién de que se esta produciendo un proceso de sustitu-
cion de un tipo a otro.

5. En el futuro en -f, contrariamente 2 lo que se puede observar en los casos citados hasta
ahora, no hay diferencia entre las formas de deponente (3.* sg. swidigfithir 3.* pl. *suidigfitir,
gen. *-suidigfethar 3.* pl. -suidigfetar) y las de pasivo (gen. ligfidir 3. pl. Kicfitir, gen. Jeacfider 3.°
pl. “#idfiter). (Cf. Thurneysen, GOI 399.)

6. La relacion en el pasivo del futuro en -s- es semejante a la que se observa en el subj. en -5
gen. miastir 3.2 pl. fessaitir, gen. rirastar 37 pl. -didsiter. No parece haber diferencias formales
entre ese pasivo y el deponente, que en esta categoria solo tiene atestiguados dos verbos,
ro-fitir (3.2 sg. -fiastar 3.* pl. “fessatar) y midithir (sin ejemplos de 3.* pers.). (Cf. Thurneysen,
GOI 411)

En el pasivo del pretétito (y, con €L, en las formas de impetfecto, pasado del subj. en -a- y -5-

y futuro secundatio) encontramos otro tipo de desinencias, gen. -breth, 3. pl. bretha, gen. “mérad,
32 pl. ‘mortha. Bsas desinencias son siempre las mismas con independencia del tipo de pretérito

20 Mas datos en McCone, EIV 78; respecto a la 1983 78 ha sefialado que la forma sin sincopa se debe a
fluctuaciéon en la aparicion de vocal predesinencial en la influencia de la 3.* pers., donde —como se ha sefia-
formas de deponente como la 1.* pl, Cowgill, Eru 34 lado— la vocal aparece de modo constante.
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activo (o deponente) que haya; la tnica diferencia que se marca en el pretérito pasivo es la exis-
tente entre verbos fuertes y verbos débiles. Para una descripcion sincronica mas detallada, cf. Thur-
neysen, GOI 437-444, McCone, EIT 60, Stefahski, Std.Celt. Jap. 1 1988, 16.

§12. Habida cuenta de la descripcion del paragrafo anterior hay que hacer las siguientes obser-
vaciones en torno a la relacién entre desinencias de deponente y desinencias de pasivo.

1. Encontramos la -r sin dental (tipo (i) de McCone, £717 82-83) alla donde encontramos fal-
ta de vocal en las formas atestiguadas de 3.* sg. activo correspondiente; historicamente, alli donde
habia una vocal breve final: asi las formas conjuntas de las clases fuertes de presente (en especial
en BI), y (en patte) en el subjuntivo en -s-. Las formas de singular de deponente del pretérito sin
marca antes referidas también pueden entenderse de este modo, aunque en este caso —al ser de-
ponente— se trata de un paradigma que mantiene la diferencia entre las personas de plural.

2. En aquellas formas en las que aparece la desinencia -r con dental, como en el presente de
los temas débiles, en el subj. en -4, se constata que la diferencia entre deponente y pasivo consis-
te en la ausencia o presencia de sincopa (cf. McCone, E/T7 83-84, donde se sefialan excepciones
a esta tendencia).

deponente pasivo
3%sg. -V-thVr gen. -thVr
35 pl. -V-tVr 32 pl tVr

En el fut. en -f no hay diferencia entre las formas de deponente y las.de pasivo; en ambas
hay 3 sg./gen. -V-thVr y 3.* pl. -V-tVr. Cowgill, Erin, 34, 1983, 88, McCone, E/1 86 scfialan al
respecto que ello se debe al efecto del sufijo -if (-1 para Cowgill) en la cuenta silabica. En cual-
quier caso, parece claro que, en una forma productiva como ésta del fut. en -£, la sincopa espera-
ble en el pasivo se ha inhibido dado que el establecimiento de una forma **/igfdir abocaria a la
simplicacion del grupo **-¢f- mediante la desaparicién precisamente de la consonante medial -f
(para esta cuestion fonetica, cf. Thurneysen, GO/ 112).

En el subj. en -5, donde se observan también formas con dental, y en el futuro en -5~ (exclu-
sivamente) tampoco hay diferencia entre pasivo y deponente, aunque de un modo distinto a lo
que sucede en el fut. en -£: dep. y pas. 3.* sg./gen. -s-tVr frente a 3.* pl. -s-VtVr. Se puede en-
tender, con Cowgill, Frin 34 1983 94, McCone, EIT779-80, que la delenicion de la dental ante -s-
en el singular ha ocasionado la pérdida de Ia diferencia sg. -#6- / pl. -#, de modo que la oposi-
cion entre esas dos formas se realiza manteniendo la vocal predesinencial en la 3.* pl.

3. No hay diferencia practica entre verbos fuertes y débiles en la 3.* pers. deponente: en todos
los casos encontramos la forma sin sincopa. Se puede decir que en la 3.* pers. del deponente se
ha producido una neutralizacion de la diferencia entre verbos fuertes y verbos débiles, diferencia
que si se obsetva en el presente activo (cf. GOI 336) y pasivo?l.

§13. En la explicacion historica de las formas de pasivo, conviene comenzar por el pretérito,
que es donde hay mas claridad. Las formas especificas de pasivo del pretérito provienen, como es
reconocido en general, del adjetivo verbal en *-fo- (cf. Thurneysen, GOJ 437, K.H. Schmidt, /FF
68 1963 267, Rix, Idg.u Kelt. 145, Cowgill, Gramm.Kat. 116, Eriv 34 1983 104-105). La forma gene-

2l Una diferencia paralela entre verbos débiles y generales de los verbos débiles tienen una desinencia
verbos fuertes se aprecia también, como se ha sefiala- con el esquema -VC (‘mdrad), mientras que los verbos
do, en la formacion del pasivo de pretérito: las formas fuertes muestran -C (breth).
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ral puede provenir del nom.sg. de cualquiera de los tres géneros, mientras que la forma de 3.* pl.
parece que refleja la forma de nom.pl. del femenino o neutro: (Al) gen. mdrth(a)e 3.° pl. mirth(a)i
@), ‘mirad, -mortha; (BI) breth(a)e, -breth, -bretha. Esta formacion también apatece en britonico, por
lo que puede ser considerada como correspondiente al proto-celta insular.

El paso de esa formacion nominal a forma verbal finita se puede entender de modo verosi-
mil como la consecuencia de la supresion o elipsis del verbo «sem®. En ese caso, se hace preci-
sa —como efectivamente sucede— la mencién expresa del sujeto cuando éste es una 1.° 6 2.
persona. En tanto que la forma del pronombre personal (infijado), en principio en nominativo,
pasa a ser el elemento distintivo de persona, se entiende la extension de la forma que inicialmente
se puede considerar de 3. sg. a la 1.* y 2% pl. (asi en concreto Thurneysen, KZ 37 1904 102),
aunque —como se verd mas adelante (cf. §16)— pueden haber influido otros factores. Se puede
decir que, en este caso, la forma de 3.* sg. pasa a ser considerada la forma base para la formacion
de las demas personas (excepto la 3.* pl.).

Es preciso también hacer notar aqui una caracteristica de esta formacion, que podemos supo-
ner perifrastica en un inicio, (es decir, adjetivo verbal en -fo- + verbo «sem), y €s que parece espe-
cialmente adecuada para la expresion de la nocion pasiva, como explicitamente sefiala Delbriick,
Grdr. TV 2 433. El paralelo mas cercano es el del grupo itlico (cf. lat. amatus sum, o. ehpeilatas-
set, upsatuh sent etc.), al que se puede afiadir el germanico (gbt. nasips «salvadon), indio antiguo
(apta- dogradow); sobre este hecho expresamente, cf. Neu, Gramm.Kat. 293-294.

En relacion con la observacion anterior es preciso recordar también la falta de diferencia for-
mal entre activo y medio que usualmente se acepta para el petfecto proto-indoeuropeo, entendida
como tesultado de la especial significacién de la misma categoria de perfecto (asl, p. &, KH.
Schmidt, Glotta 42 1964 10, Neu, Gramm. Kat. 278-283%). De este modo se puede explicar que en
las lenguas italicas (de modo claro en latin) se haga uso de formas analiticas en la expresion del
pasivo (y deponente) del perfectum, frente a las formas sintéticas correspondientes en el infectum.

Las formas de imperfecto pasivo (junto con las que se pueden considerar las de pasado de
subjuntivo y la del futuro secundario), que no muestran la marca -7, no reciben una explicacion
clara por parte de Thurneysen, GOI 371-372. Su 3.* pl. (-mért(a)is -beirtis) es igual a la 3.7 pl. del ac-
tivo-deponente, mientras que la forma general (mdrth(a)e -berthe) se puede equiparar a la 2.* pl.
activo-deponente, pero también con la forma general absoluta del pasivo pretérito. Hay que con-
tar con la posibilidad de que el caricter de tiempo pasado de estas formas haya propiciado su
acomodo al modelo del pasivo pretérito.

§14. Las desinencias de pasivo con -7 correspondientes a tiempos de no-pasado, frente al pre-
térito, plantean considerables problemas en su explicacion historica, y en especial las que no tie-
nen dental, como se ha evidenciado en los paragrafos anteriores. Es por ello por lo que, antes de
seguir, conviene hacer recuento de lo que se puede considerar como apoyo seguro para el poste-
rior analisis historico del pasivo en -r del celta insular.

En primer lugar, es necesario insistir en la conveniencia de suponer que la existencia de un
pasivo formalmente distinto para todos los tiempos y modos se debe a una innovacion particular
y ajena al proto-indoeuropeo, en este caso, propia del celta (insular). En segundo lugar, y como

22 Cf. tal vez lat. amamini, si es que proviene de una 23 Otra cuestion es la interpretacion historica
forma de participio como parece indicar Leumann, acerca de la formacion del medio a partir del petfec-
LLF 517-518. Sommer, Hdb. 495 propone, por contra, to, cf. Gramm.Kat. 283 ss., para lo que se remite aqui

la relacion con la des. de inf. gr. -uevar. a §2.
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consecuencia de lo anteriof, lo mas adecuado es partir de las formas que podian set mas cetcanas
al pasivo: por un lado, el citado adjetivo verbal en -#- y, por otro lado, las desinencias medias.
En tercer lugar, hay que destacar la importancia que adquiere la formacion derivada del adj. en
-fo- en la forma diferenciada de pasivo: se puede recordar al respecto que el esquema sintactico
(basado en dos formas, general y 3.* pl.) que —en buena medida— se puede entender historica-
mente sin problemas para ese pasivo pretérito, aparece en el resto de formaciones de pasivo.
Como se ha visto en el paragrafo anterior, puede incluso que haya determinado formalmente el
pasivo del imperfecto.

.A pattir de estas premisas, la hipotesis general que aqui se plantea para el protocelta (insular)
epnende con Cowgill, Eriu 34 1983 104-105 que, en las formas que no son de pretérito, hay ini-
cialmente una diferencia formal entre activo y medio-pasivo, lo cual —desde el punto de vista de
la comparaf:ién indoeuropea— es una situacion perfectamente asumible. En el pretérito se habria
dado. t.a'mblén una diferencia formal para expresar la distinta diatesis, s6lo que en este caso, la
oposicion se establece en términos algo distintos: por un lado, en antiguas formas de aoristo sig-
matico era posible formar un medio-pasivo sintético; por otro, el antiguo petfecto, que —como se
ha sefialado ya (§8)— era ajeno originariamente a la oposicion entre activo y medio, se dotd pro-
b.ablen‘:iente de u.na.forma perifrastica con PPP y verbo «sem, mas cercana al valor pasivo. Con el
sincretismo del aoristo y perfecto antiguos en una nueva categoria de pretérito, pudo datse la si-
tuacién de que habia tres formas, activo, medio-pasivo y pasivo propio, cuyo mantenimiento sélo
se puede entender con la polarizacion de valores entre medio-pasivo y pasivo propio: el primero
pasa a ser exclusivamente medio. En buena parte debido al desequilibrio que se establece entre
pretétito y no-pretérito, se opta por crear una forma de pasivo diferenciada para todos los tiem-
pos y modos, de la misma manera que también pasa a ser posible crear formas medias (> depo-
nentes) en el pretérito sin marca (al respecto, cf. §18).

En concordancia con esta hipotesis esta el hecho mencionado de que la distribucion del pa-
radigma de pasivo en dos formas mas marca de persona mediante pronombre infijado, que
puede justificarse historicamente con verosimilitud para el pasivo del pretérito, apatece en to-
dos los demas tiempos y modos. Es decir, a la hora de crear una forma diferenciada de pasivo
para las formas de no-pretérito, el proto-celta insular se habria basado en el modelo sintactico
establecido en el pretérito pasivo®. Sin embargo, la forma concreta que adopta ese nuevo pasi-
vo de no-pretérito estd basada en el anterior medio-pasivo, es decir, en las formas que tienen
un sufijo en -~.

§15. En lo referente a las desinencias en - con dental, hay que reiterar que, con algunas dife-
rencias de detalle, las de deponente son en si mismas iguales a las de pasivo.

A pesar de esta semejanza, se ha considerado tradicionalmente que las formas deponentes
disponian de desinencias en principio distintas a las de pasivo, ya que —a difetencia de és-
tas— mantenian la vocal entre tema y desinencia. De ahi la reconstruccion que hacen Thur-
neysen, KZ 37 1904 110, GOI 366-367, K.H. Schmidt, /F 68 1963 259, Neu, heth.Mediopass.
164 de desinencias de deponente 3.* sg. *-#ro, 3.* pl. *-ntro, formas que —sin embargo— no
pueden recibir en si mismas una explicaciéon formal satisfactoria desde el punto de vista indo-

24 Admiten esta influencia K.H. Schmidt, /FF 68 térito (cf. §15) la exi i * isti
nidt, : , que la existencia de una 3.* pl. distinta
1963 272, McCone, 7th Congress 239. También G. Sch- en el pas. pret. pudo llevar a la creacién en elppas. pres.
midt, Jdg.uKelt. 95 admite, en su explicacion del no-pre- de una forma *-nfor.
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europeo?, Ademas, en el marco de esta hipotesis hay que suponer formas distintas de pasivo
que (pese a ello) desembocarian en un resultado semejante a las deponentes. En concreto,
Thurneysen, KZ 37 1904 95-96 parte de *-#1/7 y remite a la diferencia observable en italico (en
sentido estricto sélo en umbro) entre -(n)ter y -(n)tor; la difetencia existente entre esos dos ti-
pos de desinencias italicas, sin embargo, es la de primario/secundario (no medio/pasivo) y, en
cualquier caso, lo mas probable es que esa diferencia formal sea una innovacion del osco-um-
bro (cf. §21).

G. Schmidt también supone que las desinencias de deponente y pasivo tienen origenes distin-
tos. Bn lo que refiere al deponente (/dg#Kelt. 100-106), supone que la falta de sincopa en la 3.7
pets. indica un grupo *-#=, por lo que parte de *-(n)ty > *-(n)tri; *-(n)ir estatia también en el osco-
umbro -(n)ter (cf. §21), el hit. -(n)tari y €l toc. -(n)tir (cf. §1), y en irlandés antiguo abocaria direc-
tamente a la forma absoluta (con -7), que serviria de modelo para la forma conjunta (con -). En
lo que refiere al pasivo (Jdg.u.Kelt, 93-96), adjudica especial valor probatorio a la variante usual de
32 sg. -ther (frente a -thar, menos frecuente), y supone que la forma arcaica -#biar es el origen de
esa forma; asi reconstruye un (3.* sg.) *-sior < *-#i-or, es decit, *-fof > *-£i de medio + -or de pasi-
vo-impersonal®. Como en la 3. pl. pas. se encuentra sobre todo -7, tiene que reconstruir una
forma *-ont-or. Dejando a un lado lo referente al supuesto *-o7, que no es aclarado, las objeciones
que se pueden plantear a esta explicacién son numerosas: la reconstruccion *-(n)fr es problemati-
ca; tras las aportaciones de Cowgill (Gramm.Kat., Flex.u.Worthild), es dificil aceptar que un *-(n)iri
pase a set forma absoluta y propicie la formacién de la conjunta; la suposicion de una desinencia
*_toj para el celta y su caracterizacién mediante *-or son muy sospechosas®’, y mas todavia cuando
hay que aceptar que su 3.* pl. *-n/or proviene de la innovacion celta *-nt-or (frente al —en esa hi-
potesis— esperable *-nzi-0r). El conjunto resultante de la explicacion formal es muy inverosimil.
No queda clara, en fin, la razén por la que una forma como *-fgf se dedica al pasivo (yva matrcado
—segln el autor— por -o7), mientras que *-#pasa a ser deponente.

Watkins, /dg. Gramm. 111 1 181, Kutytowicz, Infl. Cat. 65-67, Flobert, Ann.Bret. 74 1967 596, Mc-
Cone, 7#h Congress 240, Stempel, Diathese 53, De Hoz 3. Bronce 194 parten por contra de que las
desinencias en -7 con dental de las formas de pasivo y (3.* pets.) deponente del itlandés antiguo

25 Thutneysen, KZ 37 1904 94.108, GOI 367 supone
que, en la 3 pl., se han unido -## + -7 (la segunda de-
sinencia la encuentra este autor en el ia. impf. 37 pl.
d-dub-rd), de modo que > *-nro, seghn lo cual se forma-
ria la forma de 3. sg. *-#. Al respecto, cf. las criticas
de K.H. Schmidt, Sprache 9 1963 15, quien patte tam-
bién de *-(u)irs, aunque entendido esta vez como conta-
minacién de *-(n)fo con el elemento - En IF 68 1963
266, K.H. Schmidt, sefiala que *-#v de medio es mas
antiguo que *-/or no solo en celta, sino en las demas
lenguas indoeuropeas, y que *-for ha surgido en las dis-
tintas lenguas de modo independiente (cf., sin embatgo,
§1). Neu, heth.Mediopass. 164 supone la combinacién de
activo *-(n)¢ + *-r0 (que ve también en el osco-umbro
-(n)ter y en el toc. -(w)s@n), y de modo parecido para el it-
landés antiguo. Algo patecido a esto propone Cowgill,
Firin 34 1983 96 cuando sefiala: «It looks more as if, so-
mehow, the absolute 3rd-person deponent forms were
made, after the operation of Old Irish apocope and syn-

L

cope rules, by adding “7", preceded eventually by an

automatic /#/, to the non-deponent absolute endings.
[] It is as if the absolute 3rd person deponents had
early given up deponent inflection, and then later, but
only half-heartedly, restored it by adding /7.

2 Ya se ha sefialado antes, en los lugares pertinen-
tes, que G. Schmidt considera las desinencias medias
hit. -a(7), toc. -ar como sccundarias e ia. -¢ (en fdye)
como derivada del petfecto. El punto de pattida de G.
Schmidt para la reconstruccion de esta desinencia es la
comparacion con las formas osco-umbras (Zdg# Kelt. 95
n. 48, 96), citadas en §20.

27 Ademas de no explicar -zhar. Si se acepta que la
variante de 1.* pl. dep. -#er se debe a su ubicacién tras
consonante palatal (cf. Thurneysen, GOI 367), otro tan-
to se puede aceptar para la gen. pas. -#her. En este sen-
tido también Cowgill, Era 34 1983 88-95, con una
argumentacién mas extensa. Con respecto a -#hiar, cf.
Cowgill, Eru 34 1983 97-101, donde se recomienda
—con razon— prudencia a la hora de considerar estas
formas.
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provienen de una unica fuente, a saber, *-for *-nfor, que son formas que si se pueden incluir en
una cotrespondencia indoeuropea clara. La notable ventaja de esta hipotesis con respecto a la an-
terior es que, dejando aparte por el momento la desinencia en -7 sin dental, permite la explicacion
de esas formas especificas de pasivo a partir de las formas de medio (> deponente), lo cual con-
cuerda con la tendencia formal y funcional observable en otras lenguas indoeuropeas (cf. arriba
§5) segtn la que el pasivo se deriva del medio.

Las objeciones que plantea G. Schmidt, /dp.# Ke/t. 99 a esta hipotesis son basicamente dos: (1)
el mantenimiento de la -~ en la forma de 3.* sg. dep. del subj. en -s, p. €j. fesfar, indicatia una
forma *-s-#r0 (asi tb. Thurneysen, GO/ 367); (2) se esperaria que también hubiese 1.* y 2.* pers. en
el pasivo. A estas objeciones hay que responder: (1) la aparicion de la -# en la 37 sg. dep. del
subj. en -5~ es analégica, dado que una forma -(5)s-ar puede ser entendida como pasiva; (2) como
se ha sefialado arriba, la configuracion morfo-sintactica del pasivo de presente puede provenir de
otro lugar.

Aceptando, pues, que la diferenciacion formal entre deponente y pasivo se realiza de modo se-
cundatio, hay que plantearse si no sera la misma diferencia entre forma sincopada y no sincopada
el modo de distinguir el deponente y el pasivo; es decir, mas que el resultado de la diferencia, la
diferencia misma. Si ello se acepta, hay que aceptar que se trata de una diferenciacion operada en
época del proto-irlandés, ya no siquiera en época protocelta insular. No hay duda en torno al ca-
racter regular de la sincopa, pero como toda ley fonética de amplio campo de aplicacion, en oca-
siones puede no cumplirse debido a factores diversos. Sin ir mas lejos, se puede considerar el
caso del pasivo del fut. en -£ (cf. arriba §12), donde se trata de mantener la marca distintiva de
tiempo; 0, mas claramente todavia, el caso del fut. y del subj. en -5, donde la vocal en la 3.* pl.
dep. no experimenta sincopa para podet ser diferenciada de la 3.* sg. (cf. de nuevo §12). En si
mismo, no es costoso aceptar que la ausencia o la aparicioén de la vocal, es decit, y desde el pun-
to de vista historico, el cumplimiento o no de la sincopa, sea usado como modo de distinguir de
modo secundario la forma pasiva de la deponente.

Este es el punto de partida de McCone, 7% Congress 240, quien propone en concreto que, a
partir de los resultados distintos de una misma forma en distintos complejos como

*wogaro-sagi tor > *-wog'ro gibor > -fograigedar
* R ritn-sagi tor > *-k*rup’ag’bor > -cruthaigther,

la lengua utilizd esas variantes para distinguir la 3.* pers. del pasivo y del deponente (sobre este
sufijo productivo -(z)ig-, cf. Thurneysen, GOJ 337-338). Sobre esta hipotesis hay que hacer, no
obstante, algunas observaciones: en primer lugar, hay que preguntarse si ese elemento detivativo
tenia la suficiente relevancia como para permitir la generalizaciéon de esas dos variantes; por otro
lado, no queda claro cual puede ser la razén que decidié qué variante se adjudicaba a cada fun-
cion. Por estas razones, es conveniente considerar con escepticismo esta propuesta de McCone,
aunque hay que insistir en que aqui se considera adecuado el presupuesto basico citado, segun el
cual se entiende que las desinencias deponentes de 3.* pers. y las pasivas en -r con dental provie-
nen de *-(n)tor.

La exposicion de la hipotesis que aqui se defiende (al respecto, cf. §17) se postpone al trata-
miento de la desinencia en - sin dental, que es lo que sigue a continuacion.

§16. La desinencia pasiva en -r sin dental, como se ha visto, constituye el modo regular de for-
macion del pasivo briténico. El irlandés antiguo, por contra, alterna esta forma con la que tiene
dental, y patece que el criterio (sincronico) que regula la apaticion de ambas formas consiste en
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que la marca sin dental aparece alli donde se puede observar en el activo correspondiente la falta
de vocal (es decir, anterior conjugacién en vocal breve). Como se ha sefialado al comienzo del tra-
bajo, son pocos los autores que han mostrado la opmlon de que esta desinencia es secundaria, es
decir, producto de una innovacion celta; una excepcion es Cowgill, Erix 34 1983 101-102, aunque
este autor no ofrece una explicaciéon concreta.

Kurytowicz, EC 12 1968-69 15-16, Stefahski, Stud.Celt.Jap. 1 1988 13-19 parten de que esa dis-
tribucién sefialada es el origen de la forma en -ar pasiva, y en concreto suponen una contraposi-
cion tal que

fuerte deébil
pres.act. 3. sg. beir “mdra
3*pl, -berat ‘mdrat
pres.pas. gen. X - “morthar
3>pl. -bertar “mortar,

de donde surgiria -ar para marcar la diferencia entre las clases verbales también en el pasivo.

No obstante, la existencia de una desinencia pasiva en -7 sin dental en britdnico no permite
aceptar esta explicacion, ya que ello implica que la formacion de esa desinencia es de época pro-
to-celta insular y, sin embargo, el apocope de vocal breve final (ante -#) y la sincopa, que son
precisos para la explicacion de Kurylowicz, son cambios acaecidos en la época proto-irlandesa.
Cowgill, Flex.n.Worth. 66, Erin 34 1983 102-103 avanza con prudencia la posibilidad de que la de-
sinencia -7 del briténico provenga de *-dr < *-for, aunque ejemplos como los citados por el pro-
pio autor (gal.m. brawt «hermano» < *brjdr < *bratir), ademas del testimonio de desinencias de
pasivo en -#or citadas en {10, parecen ir en contra de esa suposicion.

El establecimiento secundario de esta desinencia (conj.) -ar tiene una explicacion sencilla en
la medida en que en proto-celta insular se puede haber establecido una situacién como la si-
guiente:

pres. activo pres. medio-pasivo
3%sg.  *(-)bere S *(-)beré tor
3¢ pl *(-Yberont *(-)berontor

De la confrontacion de las formas respectivas de cada diatesis se puede ver que era posible
entender que el medio-pasivo, con respecto al activo, era analizable como *(-)beret-or *(-) beront-or,
es decir, como forma de activo incrementada con un elemento *-9/%°. La asumible tendencia a
formar un pasivo diferente habria llevado a crear un *(-)ber-or como forma «no-personaly, es decir,

2 Al respecto de esta forma, aqui no es preciso ba-
sarse de modo forzoso en ninguna de las teotias en torno
al binomio absoluto/conjunto, teorias en las que el ma-
yor problema es determinar el origen de la forma absolu-
ta. Con respecto a la forma conjunta, no puede haber
muchas dudas —y de ahi el consenso general— a la hora
de partir de *(-)berét, *(-)morar, sea como forma secundaria
(en la propuesta tradicional), sea —mas probable— como
forma con apocope previo de *-/ final, como defiende
Cowgill, Flex.s. Worth. 56-57. También De Hoz, ZCPh 49-
50 1997 108 (con bibl) acepta esta caida de *-7 —como
minimo— para las lenguas celtas insulares.

29 Se trata basicamente del mismo proceso que pro-
pone, junto a otras posibilidades, K.H. Schmidt, Spracke
10 1964 142 para explicar la formacion del pretérito
deponente itla. ro:fitir «Aus der Medialendung der
3.8g. konjunkt *-#v wurde ein Suffix *-ro- als Zeichen
des Mediums abstrahiert, [...]. Die Abstraktion von *m
wurde vorhistorisch durch den Vergleich von Aktiv
und Medium mépglich: 3. Sg. Aktiv konj. -beir < *~bheres.
3. Sg. Medium -labrathar “spricht” < *labratroo. Al res-
pecto de la consideracion de esta forma de pretérito
deponente, cf. adelante §18,
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despojada de las caracteristicas de persona observables en el activo, y —por ello mismo— muy
adecuada para ser incluida en un esquema sintactico parecido al del pretérito pasivo (con dos for-
mas basicas e infijacion del pronombre en 1.* y 2.* pers.) en el ambito del pasivo no-pretérito.

Debido a la diferencia de las situaciones que se pueden observar en cada rama celta insular,
resulta problematico, no obstante, prec1sar el punto exacto al que llegod el proceso de formacion
de ese nuevo pasivo antes de la separacion de los dos dialectos.

Como se ha sefialado, parece claro que el irlandés antiguo ofrece una situacién mas conserva-
dora que la del britonico, aunque en este ultimo grupo todavia quedan restos de la situacion ante-
rior, con algan deponente y con algunas formas de pasivo en -for (cf. §10). Por ello, es facil acep-
tar que en el proto-celta insular mas tardio hubiese todavia un medio o deponente, que ha
mantenido el irlandés antiguo y ha sido eliminado en el britonico. Tampoco ofrece dificultad en-
tender que el nuevo pasivo -or se ha extendido a partir del singular; tal vez la situacion del irlan-
dés antiguo (que diferencia solo la 3. pl)) sea la heredada por el britonico, donde se extenderia fi-
nalmente una Gnica forma; aqui, no obstante, se puede considerar también que el irlandés antiguo
y el britonico han podido heredar una situacion en la que se distinguian el plural y el singular y
que cada lengua, posteriormente, ha nivelado el paradigma siguiendo una misma tendencia pero
con alcances distintos.

Tampoco se puede determinar con exactitud el grado de extension de la nueva forma de pasi-
vo *-or en el conjunto de los distintos temas verbales. El punto de partida mas sencillo es asumir
que la situacion del irlandés antiguo, donde esta forma esta restringida basicamente a la conjuga-
cion fuerte, es la heredada del protocelta insular. De nuevo hay que decir que no es descartable,
sin embargo, que el irlandés antiguo haya efectuado alghn cambio por su parte.

Asi pues, si se acepta que la formacion de *-or es proto-celta insular, hay que partir de una si-
tuacion en la que, a pesar de la existencia de una nueva forma de (3.%) sg. en *-07, se mantenia to-
davia como minimo la forma de (3.%) pl. en *-ufor. Por otro lado, hay que recordar que la diferen-
cia entre temas fuertes y temas débiles no solo es efectiva en el presente activo y deponente, sino
también —y de manera clara— en el pretérito pasivo (cf. §12). Por ello, es posible que —en un
principio— se utilizase la nueva desinencia pasiva (3.%) sg. *-or como marca de conjugacion fuerte,
frente a (3.%) sg. *-ator de la conjugacion débil*’. Cabe suponer que esa misma tendencia a mante-
ner la diferencia entre temas fuertes y débiles hizo que *-or se pudiese afiadir a los temas fuertes,
donde existia oposicién -¢/s- y, en concreto, la -6~ estaba en la 3.* pl. *berintor; una sustitucién
igual en una forma débil habria llevado a la eliminacion de la vocal larga caracteristica del tema.

La situacion del britonico, en cualquier caso, se puede entender si tenemos en cuenta que la
diferencia entre clases verbales es practicamente eliminada en esa rama del celta insular. Una dife-
rencia tal en el pasivo deja con ello de tener sentido y, junto con la desaparicion del deponente,
se generaliza la forma mas simple, la que tiene solo -r.

§17. A partir de ahi, también se puede considerar la situacion del irlandés antiguo, que viene
determinada por la conjuncion de distintos factores.

Por un lado, y frente a lo que sucede en el britdnico, hay que tener en cuenta que se mantie-
ne, aun en recesion, la categoria de deponente, es decir, de verbos que tienen sentido activo y de-
sinencias con -7. No parece ser arbitraria la distribuciéon que han adoptado estos verbos, ya que

3 Por este mismo camino, se puede también pen- #g-: pres. pas. *kara-for; una tal semejanza no es obser-
sar que la extension de -or se vio frenada por la seme- vable en el tema fuerte (cf. pret. pas. *bpfo-: pres. pas.
janza entre las formas (de tema débil) pret. pas. *&ara- *beré-tor).
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no aparecen en BL, el grupo mas numeroso de verbos fuertes, y —respecto a los demas temas de
presente fuerte— se observa que las categorias que tienen deponentes (BII y BIV) son las que no
tienen de modo regular la desinencia *-or, sino *-for. Da asi la sensacion de que en el presente se
excluyen mutuamente la marca *-or y el deponente. En una situacién como ésta se puede enten-
der la restriccion que muestra el irlandés antiguo, segin la cual los verbos deponentes usan desi-
nencias activas cuando llevan un pronombre objeto infijado. De este modo, se procuraria evitar la
confusion con el pasivo, donde esas formas de pronombre eran obligatorias y la forma verbal era,
en principio, la misma.

Pot otro lado, hay que contar —ptrimero— con el efecto del apocope de vocal final o vocal
breve ante consonante final que desaparece (como es el caso de *-#), que hace que en la forma
de 3.* sg. conj. se establezca una diferencia entre verbo sin vocal final (fuerte) y verbo con vocal
final (débil); y —segundo— con el efecto de la sincopa, cuyo efecto regular esperable es el que
se encuentra en las formas de pasivo con sufijo *-#or, que supone la generalizacion del resultado
de ese cambio en la mayor parte de las formas verbales con el sufijo -#7, es decir, con tres sila-
bas.

Si se mantiene entonces, como se ha defendido arriba (§15), que solo hay que contar con un
tipo de desinencia en -7 con dental, hay que aceptar que las formas de 3.* pers. de deponente
(activo) que «mantienen» la vocal predesinencial (p. ej. suidigidir, *suidigedar) suponen un desarrollo
ano6malo, puesto que ahi se esperaria la sincopa (como en la forma de pasivo, p.ej. swidigthir, -sui-
digther). Una explicacion posible es la antes sefialada de McCone (cf. §15). La explicacion defen-
dida aqui acepta que el resultado regular con sincopa de las formas con sufijo *-(n)for se emplea
para la expresion especifica del pasivo, tanto en los verbos deponentes como en los no-depo-
nentes; por esa razon, en los verbos deponentes, cuya forma «activa» seria igual a la pasiva, se
introduce una diferenciacion ulterior con el fin de evitar esa homonimia. El modelo de esa dife-
renciacion le viene proporcionado al deponente por el activo del verbo débil, caracterizado por
la presencia de vocal final frente al verbo fuerte y facilmente identificable con el deponente en
tanto que precisamente la mayoria de deponentes (o ya todos) son débiles. En otras palabras, la
aparicion de *-for tanto en los deponentes como en los débiles (frente al uso de *-or, exclusivo
de verbos fuertes activos) hace que, en el momento de distinguir el deponente «activo» del «pa-
sivon, el deponente «activo» se modele segiun la caracteristica propia del activo débil, es decir,
con la aparicion de vocal.

La utilizacion de una u otra desinencia (con y sin dental) en los demas tiempos y modos viene
determinada por el mismo principio que las determina en el presente: asi en el subj. en -a- y en el
fut. en -, donde todas las formas de activo se caracterizan por una vocal larga, aparece la forma
que en el presente corresponde al tema débil (asi también Kurylowicz, £C 12 1968-69 15-16).
En el subjuntivo en -s- parece que se impone la forma del presente pasivo fuerte, aunque hay
también atestiguadas desinencias con dental. Con respecto al pasivo del futuro en -5, que muestra
desinencias en -r con dental, McCone, E/1” 88 sefiala el limitado nimero de deponentes de esta
categoria como razon para que no se generalice la distincion entre pasivo y deponente. El esta-
blecimiento de esta distribucion, por tanto, puede ser entendido perfectamente como propio del
irlandés antiguo. Sobre el imperativo pasivo, cf. Cowgill, Erix 34 1983 103-104.

§18. De este modo, se puede entender también que lo que es mas propio de la desinencia
-ar < *-gr, no es el hecho de que le sea inherente y exclusivo el sentido pasivo (o impersonal),
dado que la desinencia con dental también puede asumir ese cometido, sino el hecho de que es
una marca propia de verbos que en el correspondiente activo tuvieron vocal breve final. Por ello
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se podria entender la aparicién de esta desinencia también en la forma de deponente del pretérito
sin marca.

Hay una larga lista de propuestas en torno al irla. rofitir y, con él, las formas de pretérito sin
marca deponentes, para las que se puede remitir a De Bernardo Stempel, Vertretung 26-28. Para
mas informacion sobte estas formas, cf. McCone, E7T” 80-82.

La linea de interpretaciéon aqui indicada esta ya implicada en diversos autores: ditectamente
por Kurylowicz, EC 12 1968-69 16; Cowgill, Eriu 34 1983 83 ha supuesto también la relacion
con el medio-pasivo, aunque no ha dado una explicacién formal concteta; también McCone, 72
Congress 241. Una de las posibilidades ofrecidas por K.H. Schmidt, Sprache 10 1964 142, como se
ha sefialado arriba (§16), se basa en la reinterpretacion de la marca de medio antigua, reconstruida
por ese autor como *-#ro. La hipotesis aqui defendida para el pasivo en -ar, que parte de *-for, se
podria compatibilizar con esa propuesta de K.H. Schmidt, aceptando que la nueva desinencia *-or
se pudo entender también como correspondiente a una desinencia terminada en vocal *-¢ (ade-
mas del pres. *-¢7).

No queda claro, sin embargo, el modo concreto en que se forman las distintas desinencias de
singular: K.H. Schmidt tiene que suponer que, a partir de (*-#7 ->) *-r, surgitia —por contami-
nacion— *-r¢ en vez del esperado (3.* sg.) *-e-m.

Por su lado, De Bernardo Stempel, Verfretung 28-29 opta por otra de las posibilidades que
plantea K.H. Schmidt en el trabajo citado, en concreto la que parte de la 3.* pl. del perfecto: en
primer lugar, paso de 3.* pl. *yidr a impersonal por efecto de los pasivos impersonales en -7 y
constituciéon de ese nuevo impers, *#idr como base del paradigma. Entonces, —segtn la misma
autora— las 1.* y 2.* pers. serfan de nuevo marcadas mediante la unién de las antiguas termina-
ciones de perf.: 1.* sg. *yidra; luego, también se marcaria la 3.* sg. *widr-e > -fitir. La interpretacion
medial provendria de una identificacién posterior con las formas en -r.

§19. En definitiva, el punto de partida de esta explicacion para el celta es el hecho de que la
diferenciacion formal de un pasivo en las lenguas indoeuropeas es un fendémeno que se produce
de modo secundario en la historia de cada lengua. Cuando tal diferenciaciéon no se produce, se
observa que el pasivo se expresa mediante las desinencias medias (asi latin, hitita, tocatio, griego
en parte). También tiene un sustento comparativo el hecho de que el pasivo, en tanto que fun-
cion del medio, parte de la forma de este ultimo para su expresion. De este modo se entiende la
relacion de semejanza (por su origen comun) y de diferencia (por la necesidad de distinguir las
formas) establecida en el irlandés antiguo entre las desinencias de 3.* persona de deponente y las
de pasivo. El mantenimiento del deponente junto con el activo, la posibilidad de formar un pasi-
vo para todo tiempo y modo, junto con la diferencia entre tema fuerte y débil, aboca inevitable-
mente 2 la formacion de un sistema verbal complejo cuyo equilibrio de oposiciones resultante se
debe en gran parte a innovacion.

Esa consideracion general, junto con las posibilidades que —en concreto— ofrece la recons-

truccion de formas desinenciales, son la base para suponer que la usual oposicién del irlandés an-

tiguo entre deponente (3.* pers.) -Vi(hlar y pasivo -#(h)ar no se debe a dos desinencias en origen
distintas, sino a un proceso itlandés que usa la presencia de la vocal (probablemente mantenida o
introducida de modo analégico) para distinguir esas dos diatesis.

Para entender el pasivo en -ar del irlandés antiguo (v del celta insular) como resultado de una
innovacion propia, en este caso mediante un procedimiento de reanalisis (*-(n)for > *-(n)t-or segin
act. *-(n)f), se parte aqui de la misma consideracion general. Como se ha visto hasta ahora, el hiti-
ta, el tocario y el indio antiguo no aportan una base solida para reconstruit una marca *-o-(7) de
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3.7 sg., cuyo hipotético lugar junto a la segura *-/or, en cualquier caso, no esta claro. A este res-
pecto, el punto de referencia mas usual para considerar heredada esa desinencia irlandesa -ar es el
italico (en concreto, el osco-umbro), en algunos casos a través de una hipotesis de unidad italo-
celta intermedia desde el indoeuropeo. Bl valot probatotio de esas formas osco-umbras es consi-
derado a continuacion.

EL 0SCO-UMBRO

§20. A finales del siglo pasado y comienzos de éste que ahora finaliza se establece lo que se
puede denominar gramatica clasica del osco-umbro, sobre todo a través del estudio exhaustivo de
Planta y del manual de Buck. En esas obras (en concreto Planta, Gramm. 11 367, Buck, Gramm.
175) se consignan las siguientes formas como pasivas con sufijo de 3.* pers. en -7 sin dental. En
osco: la forma que se lee como /ufir, entendida como pres. ind.; Jamatir, lamatir, sakrafir, enten-
didas como perf. subj. En umbro: ferar, entendido como ptes. subj.; pibafer, herifi, cebefi, ier enten-
didos como perf. subj.; benuso, couortuso, entendidos como fut. perf. Todas esas formas se entien-
den como 3.* sg., y en la mayoria de los casos se consideran impersonales®. En latin es
desconocida la desinencia en -7 sin dental®’. Flobert, Ann.Bret. 74 1967 589-591, que acepta la in-
terpretacion de estas formas citadas (con «désinences courtes»), no acepta —con buenos argu-
mentos— la existencia de una categoria especial de impersonal en italico: los ejemplos del latin
aducidos no son validos y el matetial osco-umbro es reducido.

Por lo demas, también encontramos desinencias en - con dental. En osco: pres. ind. karanter
(dep.), sakarater, uincter, pres. subj. sakraitir, fut. perf. wmparascuster; hay que considerar aqui también
las enigmaticas kaispatar, krustatar®. En umbro: pres. ind. herter, tefte, pres. subj. emantur, tet-
kantur (dep.), #ursiandn, impf. subj. ostensends. Parece que en umbto -(n)fer y -ntur funcionan como pti-
maria y secundaria respectivamente. Ademas, las formas del peligno impf. subj. #psaseter y del marru-
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Las formas umbras benuso, cosortuso han sido entendidas como 2.* sg. por Nussbaum, J/ES 1
1973 366-368, con la desinencia media *-so (cf. latarc. 2.% sg. spatiarus, ntarns < *-so-5), Para Rix
(citado en Meiser, Lantgeschichte, 17, n. 1), mejor como 2.* pl. < *-sz (cf. pel. lexe, des.impv. 2.*
/32 pl. -tuta -tuto < *-£5#23)%. En tltima instancia, se trata de formas que no muestran ninguna
desinencia -7.

Las formas umbras herifi, cebefi, pibafe)i, en las que nunca aparece escrita la -7, son considera-
das por Pisani, .4 143 (no todas) y Gusmani, /F' 71 1966 passim como infinitivos de presente
pasivo con un sufijo -f relacionado con el ia. -(a)dhyai, av. -diiai, y esta explicacion recibe la cons-
tatacion formal y, sobre todo, sintactica a través de los trabajos de Rix, Studies Palmer y BSL 71
1976 passim como marca de inf. pres. med.-pas. (< *-dbiof).

Esta interpretacion patece inducir a Franchi de Bellis, iowile 165-166 a entender del mismo
modo el osco sakrafir, a pesar de que una desinencia osca -fir no parece derivable de la misma
desinencia propuesta por Rix (Franchi de Bellis no ofrece ninguna aclaracién al respecto). Es, por
ultimo, Garcia-Ramoén, Oskisch-Umbrisch passim quien retrotrae las formas de osco y de umbro a
una unica forma *-dhieh, > *-fze (instrumental cotrespondiente al *-dhjoi que evidencian las ter-
minaciones indo-ir. antes citadas) a la que en osco se afladiria de modo secundario la caracteristi-
ca de medio-pasivo -7%, del mismo modo que en latin en 1.* sg. -6, 1.* pl. *-mo-r > -mur, para
otros casos de extension de -7, cf. §2.

Para entender que sakrafir es un infinitivo en las dos inscripciones oscas (Ve 86.87) hace falta
suponer que stajeffud® significa «ha sido/fue establecido» o similar. La necesidad de entender

cino pres. ind. ferenter. (Para la traduccion, variantes y lugares, cf. Meiser, Rek.s.rel. Chron. 303.)
Se testimonian también formas de perfecto pasivo perifrastico, que emplean el PPP en -fo- y el
vetbo «sem. En osco: petf. ind. upsatuh sent. En umbro: fut. petf. pihaz fust, purtitu fust;

perf. subj. kuratu si.

§21. Paulatinamente, sin embargo, se ha ido limitando el nimero de elementos de ese grupo
de formas con desinencia en -7 sin dental. Las formas oscas lwmatir, lamatir se entienden textual-
mente mejor como presentes. La desinencia osca tesultante -4r (tb. en sakraitir) parece oponerse

como secundaria a -Zer**,

3 Le Bourdellés, Latomus 24 1965 passim, aun acep-
tando la interpretacion formal recién sefialada, pone en
duda con buenos argumentos la interpretacién de las
formas citadas como pasivo impersonal.

3 La forma del latarc. pakari (insct. de Duenos) no
tiene un contexto lo suficientemente seguro como para
ser considerada una forma de inf.pres.pasivo. No es
preciso, por tanto, entender que las formas clasicas
como amarz provienen de un sustantivo marcado con -r
(Sommer, Hdb. 593-594 con dudas); en principio, se
puede seguir entendiendo como reforma a partir del ac-
tivo (Yamase >) amare segin legz (Leumann, L.LF 581).

3 Al respecto, cf. Meiser, Rek.u.rel Chron. 303-304.

# Hsta forma ha sido por lo comin retrotraida a
*_(w)tro y relacionada con la reconstruccion de la
desinencia deponente del irla. -thar (cf. §§15.17); el ori-
gen de *-(u)#ro, considerado como italo-celta, estaria en la
contaminacién (en 3. pl.) de *-ufo y *-r. Seghn Sommer,
Hdb. 492, que defiende esa explicacion, el umbro y el la-
tin -(n)tur seria secundario a pattir de un *-## que habria
seguido existiendo. Para G. Schmidt, /dz#.Ke 97 como
*.(utpi > *-(n)id > -(n)ter, mientras que *-()tr > -(n)tur.

Parece mas adecuado, sin embargo, no separar —(a)tur
< *-pg-r de la desinencia *-(i)fo reconstruible en otras

lenguas indoeuropeas (cf. §1). Por ello, hay que suponer
mejor que ese -(i)fer supone una innovacion del italico,
en concreto del osco-umbro. Ruipérez, Emerita 20 1952
25-26 cree que se trata del resultado de un fendmeno
de alternancia -¢/0- que ha opetado en el propio itilico.
Meiser, Rek.w.ret. Chron. 293-302 entiende que las varian-
tes graficas umbras -(w)iefr) -(n)tifr) -(n)tei(r), que indican
una vocal distinta a -¢-, proveniente de -i- o de -z, evi-
dencian la desinencia antigua creada en el proto-osco-
umbro (de donde el osco -#r a partir de la que se crea-
tia -(u)tfr en osca) y oftece dos posibilidades (arz st
300-302), 1. < *-#ir, 2. < *foi-n.

35 Planta, Gramm. 11 389-390, con bibl. antetior,
propone *-usisem con *-sem como reflexivo enclitizado;
suponen un sentido impersonal con un sufijo *-er Buck,
Gramm. 177 (con dudas), Vetter, Hdb. 263, Poultney,
BTT 123 (con dudas), Neu, feth Mediopass. 175, Stempel,
Diathese 54, pese a que en una forma *bes-ns-o(r) no ha-
bfia razon para que no hubiese totacismo > **henura(r).
A la vista de formas como u. erarunt < *eisasons, o lat.
soror < *syeshr, no parece recomendable suponer que en
*hen-us-o(r) el rotacismo se ha inhibido por efecto de la
supuesta -#. Sobre esta interpretacién como 2. pers., cf.
th. adelante §24. Una hipotesis distinta es sostenida por
Prosdocimi & Marinett, S5 59 1994 200-201: como 3.*
pl. equivalente a -wren#, que proviene de *-ur-ro (con *-ro
como 3.* pl. de perf)) > -us-s0.

3 La inclusion de las formas osca y umbira bajo la
misma rabrica requiere una explicacién suplementaria
referente a la desaparicion de la -~ la presencia de la -
i~ en el sufijo *-fe(7) habia evitado, como sefiala Rix,

Studies Palmer 327, la sincopa de la vocal breve medial
en las formas umbras ceheff v herifi; si suponemos que
la sincopa se produce con posterioridad a la separacién
de las ramas osca y umbra (cf. Meiser, Lanigeschichte
131-132), hay que suponer que la desaparicién de la -f-
tiene lugar de modo independiente en cada lengua, en
una época, ademas, relativamente tardia. Ademas, hay
que suponer que en osco se da la misma caida de -4
ante -&- (asi el verbo el pres. subj. del verbo «sem um-
bro s, sei /st-/, cf. Meiser, Lautgeschichte 42-43).

37 Sigo aqui la lectura de Franchi de Bellis, ol
156 (con fotografia en tav. 20). Las interpretaciones
que entienden un sentido «estat establecido» o similar,
aceptan por lo comin una forma de la ralz *sfeb,- «es-
tar de pie» mas una forma de la raiz *bhub,- legar a
ser, semy. Como imperativo para Planta, Gramsm. 11 302
(con referencia a latarc. fir, si es que es efectivamente
un imperativo); Vetter, /db. 404 propone una forma
verbal; en general, escepticismo en Neuw, heth Mediopas.
172-173 (con tratamiento extenso del pasaje), Prosdoci-
mi, LA 851.

Antonini, SE 58 1993 333-334, basindose en la
nueva inscripcion de Avella donde se lee batrim.tavi-
fad.st[, propone una lectura ¢ interpretacion distinta
para esta forma: «Il riscontro di Zfitd ha comportato
verifica del tradito (5)fafileffud (e varianti) in Ve 86: 'ac-
certamento di #zeffid sul testo capuano (autopsia) ne
esige la correzione secondo fayffiid dell’iscrizione di
Abella e nel contempo una nuova esegesi [indubbia-
mente come sostantivo, *fzxffo- “tufo”, con -4 di (abla-
tvo-)sttumentale]s. Una lectura como taeffiid, sin em-
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que staieffud de Ve 86, o un verbo de sentido analogo, esta sobreentendido en Ve 87 es comun
a la explicacion que interpreta un perfecto subjuntivo pasivo. Pero las ventajas con respecto a esa
explicacioén tradicional son notables. Permite evitar, de entrada, el problema textual de tener que
vet una forma de perfecto donde se espera mas el presente, como sucede con las formas oscas
lamatir lamatir. Por otro lado, el mismo perfecto en -£ ha sido puesto en duda reiteradamente,
entre otras razones, porque una formacion que se espera para verbos denominativos y en general
secundarios, no es esperable en verbos ptimarios como los de las formas cehefi o herifi*®.

Recientemente, Liihr, M55 55 1994 76 ha rechazado la relacion del sufijo indoiranio con éste
osco-umbro, aduciendo el insuficiente argumento de que el valor medio-pasivo de éste altimo no
concuerda con el que tiene el primero (cf. al respecto la explicacion de Rix, Studies Palmer 328-329).
En cualquier caso, la derivacion de indoir. *-dhiz que propone Lithr es muy inverosimil: en pri-
mer lugar, se basa en una asuncion arbitraria del desarrollo semantico de la forma (cf. art.cit. 85-86;
perfectamente se podria asumir el desarrollo contrario, que puede ser mas creible); en segundo lu-
gar, la derivacion formal (art iz 91-93) a partir del falso corte de una forma de 1.* sg. med. subj.
*rdh-iai (cf. rdbyate, pres. en -ie/ 0-) — *r-dhia por influencia de formas como rhati no es creible:
ni la autora puede aducir mas pares de ese tipo, ni el par aportado ocupa en el léxico el lugar que
deberia para poder generar la extensiéon de un nuevo morfema.

De resultas de estas nuevas interpretaciones, el sustento de la desinencia -7 sin dental en osco-
umbro se reduce considerablemente: Meiser, Lautgeschichte 17 computa ya s6lo osco Joufir, umbro
ter, ferar (todos ellos, por supuesto, hapax legomena). Al respecto de la forma ofrecida normalmente
como /loufir, hay que decir que no muestra —sin embargo— una lectura clara en su altima letra:
segun el dibujo que ofrece Buck, Gramm. Plate 111, y la fotografia de Morandi, Epigr.i#. tav. xxvii,
hay que concluir que no se puede restablecer con claridad una -»

§22. Respecto a las dos formas restantes (umbro ser y ferar), conviene hacer algunas observa-
ciones de indole mas general. Por un lado, hay que preguntarse por la situacion exacta de una de-
sinencia -7 dentro del paradigma osco-umbro (perspectiva sincronica). Por este mismo camino, es
preciso también aclarar la relacion de ese elemento -7 con las demas formas en las que aparece
ese elemento (petspectiva diacronica).

En primer lugar, hay que considerar la ubicacion paradigmatica de una desinencia -7 Por un
lado, las formas osco-umbras (y latinas) '

3.* sg. u. herter (-zer, cf. 3.* pl. 0. karanter) y
3.2 pl. u. terkantur (-utur, cf. lat. amantur).

bargo, acarrea considerables problemas: aunque el dete-
rioro de la piedra no deja ver algunas formas con clari-
dad, si parece que hay espacio como para maisstaief;
no parece nada claro como se puede entender en ese
contexto un ablative de «tufox, cuando sakriss parece
referirse a una victima animal para el sacrificio.

3 Ademas del tipo umbro herifi y del osco sakra-
fir, son dos las formas (umbras) que se consideran for-
mas de perfecto en -F: amprefuus y andirsafust. La pri-
mera, que se entiende como forma del verbo «m, en
concreto «ir en circulo, rodeam, ha sido interpretada
por Vetter, Hdb. 262 (con bibl), Olzscha, Glotta 41
1963 298 de modo convincente como *am(b)-prai- +

perfecto del verbo «sem (a partir de la ralz *bbuh,-, cf.
lat. fui) usado como perf. supletivo para el verbo e-
«m (cf. espafiol wey: fui). Sobre andirsafust hay que tener
en cuenta los siguientes hechos: (1) su sentido es bas-
tante cercano al de amprefuus; (2) se trata del perf.
(supletivo) de aferum; (3) es analizable como *am(b)- +
tema de presente (redupl) de la raiz *deb,- «dam, aun-
que no es claro el origen de la -#; parece que no se
puede suponer un presente *dida-, cuando tenemos dirs-
tn < *didé-tod y un petf. umbto tefust < *dedus-(2)¢
(cf. osco perf. deded). Todos estos hechos acercan en-
tre si las formas amprefuus y andirafust y reducen la
posibilidad de un perfecto en -£ de productividad ex-
tensa.
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muestran que lo mas sencillo es suponer para el umbro un sistema de desinencias de 3.* pets.
medio-pasivas tal que

~ter/ -nter (primarias)
~tor/ -ntor (secundarias),

a pesar de que no tengamos testimonios en umbro para *-for (3.* sg. sec.). Bl sudp. qolofitur, si
se trata de una forma verbal, puede ser un testigo de *-for en el grupo de dialectos osco-umbtos
(cf. Meiser, Rek.u.rel.Chron. 304-305).

Por contra, un paradigma con 3.* sg. -7, 3. pl. -nzur (asi propuesto por Planta, Gramm. 11 380-381)
plantea notables dudas comparativas. En primer lugar, no queda clara la relacion entre ese para-
digma y el latino, que tiene claramente 3." sg. -#7, 3.* pl. -ntur. La comparacion extraitdlica justifi-
ca la existencia de un paradigma antiguo *-for: *-mtor (cf. §1), por lo que no es necesatio suponer
que el latin ha efectuado al respecto ninguna innovacion. El caso contrario, es decit, *-for: *-
ntor > *-(o)r: *-ntor no tiene en umbro una motivacion aparente. En fin, la coexistencia de dos pa-
radigmas ha de estar acompafiada de una diferencia funcional que no es perceptible ni en la fe-
construcci6n indoeuropea (cf. §§4.5) ni en umbro. La relacion con el irla. 3. sg. -berar, 3.* pl.
bertar no es tan clara como puede parecer en un principio, ya que —como se ha visto antetiot-
mente— ese paradigma del celta insular tiene la neta funcion de distinguir el pasivo con respecto
al deponente, con unas caractetisticas sinticticas concretas, y en tanto que tal puede ser explicada
de modo verosimil como secundatio.

Como ya se ha sefialado (cf. §5), la suposicion de un morfema especifico *-(o)r de impersonal
(con independencia ya de que se acepte o no *-fur en osco-umbto) carece de una base solida, ya
que cuenta con la interpretacion de unos escasos y no del todo claros pasajes italicos y con las
formas de pasivo del irlandés antiguo, donde el sentido impersonal puede ser entendido sencilla-
mente como secundatio, como lo puede set en latin (dicitur «es dicho» pero también «se dice») o
en griego (\éyeTal).

Ante la dificultad que encuentra la suposicion de que esas desinencias reflejan una situacion
ptoto-indoeutropea, conviene pensar en otra posibilidad, en concreto considerar en umbro zr, ferar
una 2. sg. activa con -r < -5 (para el rotacismo final, cf. Meiser, Lauigeschichte 277-279), interpre-
tacién que ciettamente no es nueva®. Lo esencial aqui no es tanto que haya en otras lenguas for-
mas con -r (sin dental), sino que las formas umbras Zr, ferar no tienen una explicacion gramatical
historica ni sincrénica convincente como formas con *-r de pasivo. La posibilidad planteada re-
quiere revisar la interpretacion textual de esas dos formas.

§23. El umbro zer ha sido explicado por lo comin como perf.subjpas. *i-é-r (asi Planta,
Gramm. T1 387-388 con ctitica de propuestas anteriores, Buck, Gramm. 177, Vetter, Hdb. 261, con
dudas Poultney, B77 306; Devoto, 77 276 como injuntivo). La aparicion de tal forma en una ora-
ci6n condicional resulta, no obstante, algo inesperada®, por lo que Olzscha, Gtz 41 1963 117-
118 y 293, Watkins, 7dg Gramm. TII/1 180 han optado por un pres. de ind., apoyindose ademas
en su interpretacién del siguiente verbo, habe, como presente. Biicheler, Umb. 96 traduce wbiturs;
Meiser, Rek.u.rel, Chron. 303, qeaturs. '

3 Posibilidad ya citada por Planta, Gramm. 11 380 de futuro de 2.* pers. citadas en §24, como u. heries <
n. 2 (con bibl), pero rechazada porque el contexto ver- *hertess < *heries(e)s().
bal es considerado incompatible. El rotacismo de - # Aunque no aislada en osco-umbro: cf. o. svai

no se produce en el caso de -5 < -5 asi en las formas neip dadid lamatir (Ve 6, 4).
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A las observaciones generales expuestas en el parigrafo anterior, hay que afiadir en este caso
el problema concreto que supone entender una des. - de pasivo en u. zr. Si se entiende que es
un perfecto, hay que decir que se esperaria una forma perifrastica*’; si se entiende como presente,
se esperaria un indicativo *ei-r > u. */a/ <er>, ya que el verbo *¢- «im» es en principio atematico
(v los datos umbros no van en contra de esa interpretacion: impv. fut. etu < *¢ifad, fut. eest < *ei-
s(e)f). Por contra, una forma *7-¢-s como 2.* sg. de petfecto indicativo con desinencia secundaria
*-5, que regularmente > - por efecto del rotacismo final, queda libre de toda sospecha formal
(cf. umbro fut.perf. sust < *j-us-(€)-#, peligno petfind. af-ded < *afict, lat. ii%%).

En cuanto al mencionado Aabe, no se puede en principio establecer una interpretacion formal
y textual segura, Vetter /Hdb. 261-262 propone un presente babe(?) bien como intransitivo «se que-
da, se demora» («sich aufhilty), bien con el objeto sobreentendido «si alguien [alguno] atrapa,..»
(«wenn jemand [einen| ergreift,...»). Meiser, Lautgeschichte 126 entiende una forma de petfecto.

El contexto concreto de esta forma verbal es la exterminatio de la tabla VIb 53-55, donde se
ofrecen las palabras textuales que hay que pronunciar. La estructura del texto es:

(1) pis est totar |...| nomner
(2) eetu eb esu poplu

(3) nosue ier ehe esu poplu
(4) sopir habe esme pople
(5) portatu ulo |..]

La interpretacion general no ofrece en este pasaje excesivos problemas. En lo que se refiere al
establecimiento del sentido y de las relaciones sintacticas concretas, es conveniente hacer algunas
precisiones.

Por un lado, hay que recordar que se trata de una cita textual, es decir, en estilo directo. Los
impv. de fut. en *-#d son susceptibles de ser entendidos no sélo como 3.* pers., sino también
como 2.% pers., del mismo modo que, por ejemplo, pihamu en la saplica 2 la deidad para que lleve
a cabo la expiacion de la ciudad®. El texto citado implica dos receptores distintos: el forastero, a
quien se dice que ha de marcharse de la comunidad, y el iguvino, a quien se dice qué ha de hacer
con el forastero si lo encuentra en la comunidad.

Por otro lado, en el pasaje correspondiente de Ib 16-18, se puede leer: enumek etuistamu
tuta tafinate trifu | tafinate turskum naharkum numem iapuzkum numem | svepis habe
purtatulu pue mefs est feitu uru pefe mefs est. Seglin esta version, parece que el periodo sve-
pis...est, equivalente a (4) y (5) de la version de VIb 53-55, puede constituir en si mismo una uni-
dad sintactica y semantica dentro de la exterminatio. Bllo no excluye de modo definitivo —claro
esti— la interpretacion usual de VIb 53-55, segtin la cual (3) y (4) dependen de (5)*, pero si posi-
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bilita entender otra relacion sintactica, a sabet, que (4) y (5) formen una unidad (como en la ver-
sion citada de Ib 16-18) y que (3) dependa de (2). La ventaja de esta ultima interpretacion estriba
en que se evita tener que suponer dos subordinadas seguidas y sin nexo de union entre ambas.

Con respecto a (1) pisest [...] nomner, es cierto que el caracter generalizador de pisesz hace que la
traduccion de eesn tienda a la 3. pers., pero no es excluible que, tras esa larga alocucion, haya al-
ghn tipo de pausa fuerte que indique que las dos Ordenes que siguen, una para el forastero y otra
para el iguvino, afectan por igual al mencionado en la alocucion.

Segtin las observaciones anteriores, la traducciéon propuesta es:

«Quien es de la ciudadania Tadinate, de la tribu Tadinate, de nombre Tusco, Narco, Ya-
padico: vete de este pueblo, si no te has ido de este pueblo; si alguien [lo] ha apresado,
apresa en este pueblo, que [lo] leve alli (..)»*.

§24. La forma ferar aparece a poca distancia de ier, en VIb 49-50, y su contexto es el siguiente:

(1) pir endendu

(2) pone esonomse ferar

(3) pufe pir entelust

(4) ere fertu

(5) poe perca arsmatiam babiest

Las acciones implicadas en cada frase son: en (1) se da la orden de colocar el fuego (no se ex-
plicita donde); en (2) se habla de llevar (el fuego); en (3) se habla otra vez —como en (1)— de
colocar el fuego; (4) y (5) se refieren a llevar, como (2).

En el pasaje correspondiente de Ib 12 (pir ahtimem ententu pune pir entelus ahtimem |[...])
se cita expresamente €l objeto o recipiente en el que se coloca el fuego, el/la absi-, que se omite
en (1), y se alude de modo indirecto en (3). En la tabla I es norma el uso de la 2.* pers.: «coloca
el fuego en el/la ahti-; cuando hayas colocado el fuego en el/la abti-, [..]».

Segln la interpretacion generalmente aceptada, en la frase (2) esta sobreentendido pir, con lo
que la traduccion es «cuando [el fuego] sea llevado (o “se lleve™) al sacrificion. Por lo demas, esa
ordenacion sintactica del pasaje coloca a (2) como dependiente de (4), de la que también depen-
derian (3) y (5); se entiende que (1) queda separada por una pausa fuerte?,

Las observaciones anteriores, sin embatgo, nos permiten suponer para el pasaje de VIb 49-50
una ordenacion sintactica algo distinta a la tradicional. No hay obstaculos insalvables para suponer
que (2) depende de (1) y que entre (2) y (3) hay una pausa fuerte. Ello implica aceptar que la frase
introducida por pone estd postpuesta a la principal y no antepuesta (como —bien es cierto— es
usual en las Tablas Iguvinas)¥. Con tal interpretacion, sin embargo, se entiende mejor la aparicion

4 En umbro encontramos kuratu si como
petf.subj.pas. En osco se encuentra comparascuster, un
futuro de perfecto medio-pasivo; la relacién que propo-
ne Meiser, Rek.u.rel Chron. 294 con el futuro de presen-
te (relacion que puede ser incluso historica) bien puede
haber motivado esa formacion osca.

42 Esa forma osco-umbra de perfecto del verbo *¢-
puede ser entendida, junto con la latina, como prove-
niente de *- < */4, (cf. Leumann, LLF 600). -

4 Dado que el imperativo en - umbro (como el
osco y el latino) puede estar dirigido a una 2.* pers. en
las Tablas Iguvinas, es mejor renunciar a la explicacion

general de Rosén, KZ 92 1978 167-171, segin quien
esas formas de imperativo se han de entender gramatd-
calmente como impersonales. En otros lugares del tex-
to umbro, ciertamente, el sujeto no esti expreso, pero
en las tablas I y II se puede entender sin mis que el
encargado de llevar a cabo el ritual es el lector v que 2
¢l se dirigen las instrucciones; sobtre las tablas en alfa-
beto latino, cf. §24.

44 Asi Biicheler, Umb. 94-97, Planta, Gramm. 11 579,
Buck, Gramm. 278-279, Devoto, 77 128, Vetter, Hdb.
257, Poultney, BI7 274-276, Pisani, LZ4 176, Prosdoci-
mi, 2.4 689, Rosén, KZ 92 1978 167. La traduccion

espafiola de esta interpretacién puede ser: «Quien es de
la ciudadania Tadinate, de la tribu Tadinate, de nombre
Tusco, Narco, Yapuadico, que se vaya de este pueblo; si
no “hubiera marcha” de este pueblo, si alguien [lo] ha
apresado en este pueblo, que [lo] leve alli (..)».

4 Esta tltima frase también se puede entender
como: «(...); si algnien [lo] ha apresado, apresa en este
pueblo: llévaflo] alli dende (..)».

46 Asi Biicheler, Umb. 88, Planta, Gramm. 11 579,
Buck, Gramm. 278, Devoto, 77 128, Vetter, Hdb. 256-257,
Poultney, BT 270, Pisani, L.ZA 174, Prosdocimi, L.DIA

687, Rosén, KZ 92 1978 166-167. La version espafiola de
esta interpretacion puede ser: «Coloca el fuego; cuando
sea transportado al sacrificio, [el recipiente] donde coloca-
ra el fuego, que [lo] lleve el que tome la perca arsmation.

47 En todo el texto umbro s6lo una vez (VIIb 2)
encontramos una frase con pone postpuesta. En las de-
mas ocasiones (18 en total), la frase con pome aparece
antepuesta a la principal. En osco parece darse una ten-
dencia parecida, aunque tampoco ‘faltan ejemplos de
postposicién (antepuesto: Ve'§1B 14, §2,16.18, §6,6.8,
§86,5, §87; postpuesto: Ve §2,4.14).




222 CARLOS GARCIA CASTILLERO

de pir (una vez para cada petiodo sintactico) y se evita —como en el caso anterior de VIb 53-55—
tener que entender dos oraciones subordinadas yuxtapuestas, dificultad que reconoce expresamente
Rosén, KZ 92 1978 167 n. 51.

Con respecto al uso aqui de una 2.* persona, hay que tener en cuenta que, frente a lo que su-
cede en las tablas I-II, en VI-VII parece que se usa por lo general la 3. persona, aunque en algu-
nas ocasiones hay formas que —por su aspecto— pueden ser entendidas como 2. persona. Asi
VIb 23 purdinsus, VIb 37,38 purdinsus, VIb 40 pesnis fus, habus, VIb 48 heries, V1la 8 pepescus, VIla
39 conortus. En estas formas se entiende por lo general una 3.* persona del singular, con omision
grafica de -#* final y en algunos casos es lo mas probable (asi VIb 38 purdinsus, Vb 40 pesnis fus).
Sin embargo, la mayoria de las formas sin -# (las restantes citadas) cortesponden a verbos que en
las tablas I-IV aparecerian en 2. persona. Nussbaum, JIES 1 1973 364-365 entiende que esos
verbos reflejan realmente una 2.* singular y supone que existi6 una vetsion o arquetipo del texto
iguvino redactado en 2.* persona, abreviado en las primeras tablas, y presentado de modo (mas)
extenso, pero con cambio a 3.* persona, en las tablas VI-VIL La aparicién de formas en -s se de-
betia a que, en el proceso de paso a 3.* persona, el original se ha mantenido en algunas ocasio-
nes. Esta posibilidad ya es apuntada por Giacomelli, Stwdi Pisani 1 402-404, aunque sefiala que
puede tratarse de un uso de la 2.* pers. como impersonal, uso que setia «racionalizado» mediante
las formas de 3. pets. en las tablas en grafia latina. En este mismo sentido, aunque con precau-
cion, se expresa Meiset, Lautgeschichte 281. El objetivo ultimo de Nussbaum es explicar las formas
VIb 64, 65, VIIa 2 benuso y VIb 64 conortuso también como 2.* sg., como se ha sefialado arriba
(cf. §21). :

Prosdocimi & Marinetti, S5 59 1994 197-198 rechazan esta interpretacion formal de Nuss-
baum para benuso y conortuso, y en general la asuncion de una version originaria en 2.* persona de-
ficientemente trasladada a la parte en alfabeto latino. Los argumentos empleados son: (1) conside-
ran que el siemma de las versiones es distinto, con la version latina proveniente del original y la
umbra como resumen de esta Gltima; (2) se trata de un texto oficial, donde no se esperan incon-
gruencias, y hay que contar con que el redactor tenia competencia lingiiistica umbra; (3) la apari-
cibn de -us y -#st no es casual: la 2.* persona aparece cuando el sujeto no esta expreso, la 3.* per-
sona cuando si se especifica.

Con respecto a los dos primeros argumentos hay que sefialar: (1) el primero se basa en una
hipotesis propia; (2) en cuanto al segundo, hay que relativizar el caracter oficial de las Tablas Igu-
vinas, ya que se trata de un texto de uso interno para una fratria (no tanto de un texto legal pu-
blico) y, por otro lado, no hay que olvidar que una cosa es la competencia lingiiistica y otra, la
grafica y ecdotica; basta recordar aqui las frecuentes variaciones en la representacion grafica de
una misma palabra. Como quiera que sea, Prosdocimi & Marinetti aceptan la existencia de formas
vetbales en 2* persona en la parte en escritura latina de las Tablas Iguvinas.

-
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puplum aferum heries). No se deja ver con claridad en el contexto quién seria la persona referi-
da por una 3.* sg. heries(t); sin embargo, este problema desaparece en buena parte con beries como
2% sg*®, ya que asi es clara (para el emisor y el receptor umbros) la persona en cuestion.

Aqui se propone que pone [..] ferar tepresente una expresion paralela al cercano pone [...] heries,
con la tnica diferencia del modo verbal. Por razones semejantes, ambas formas aparecerian en la
version de VI-VII como 2.* sg. En el caso de pore [..] ferar, apateceria inmediatamente, aunque en
un periodo sintactico distinto, la aclaraciéon (de tono parentético) en torno a quién ha de encar-
garse de ese cometido. La parte factualmente (o, si se quiere, informativamente) mas importante
de esa .aclaraci(')n es la frase poe [...] habiest, usual en VI y VII; la 3.* pers. de ese verbo es la que
determinaria la 3.* pers. de entelust®.

Segtn lo dicho, la traduccion propuesta para el pasaje es:

' «Coloca el fuego, cuando [lo] transportes (o #b. quieras transportar) al sacrificio; [el reci-
piente] donde colocara el fuego, que [lo] transporte el que tome la perca arsmation.

§25. En suma, con la consideracion de las formas umbras zer y ferar como segundas personas
del singular, deja de tener sustento la suposicion de una desinencia osco-umbra de 3.* sg. o im-
Pcrsonal en -7 u -(o)r; forma que, en cualquier caso, tiene como grandes inconvenientes su muy
incierta ubicacion paradigmatica dentro del osco-umbro mismo y la carencia de una explicacion
historica convincente en tanto que desinencia heredada. En relacién con este Gltimo hecho hay
que recordar que las desinencias en -7 sin dental de otras lenguas indoeuropeas que han sido adu-
cidas como cognados se entienden mejor, dadas sus caracteristicas, como secundarias.

Por contra, interpretar zr y ferar como «has ido» y «levesy respectivamente, aparte de eximir al
estudio gramatical del osco-umbro de tener que contar con una desinencia - (junto a -(n)fer y va-
riantc.'.s vocalicas), supone analizar sin ningan problema de tipo morfologico la forma zer y permite
una interpretacion textual que no deja de ser verosimil en ningin momento y que, en algunos
puntos, es mas satisfactoria que la usual.

CONCLUSION

§26. La consideracion de las desinencias en -7 sin dental dentro del sistema de su propia lengua
permite explicar con relativa facilidad su establecimiento secundatrio. En ocasiones, argumentos de

L De 'hecho, Devoto, 77 127, Vetter, Hdb. 256, no ha perdido nada de su fuerza semintica pese a we/
Prosdocimi & Marinetti, SE 59 1994 198 traducen en «om.

5 : : )
esta forma una 2* sg., mientras que entienden 3." sg. en # Independientemente de que se quiera o no acep-

Dentro de esas formas que Nussbaum considera de 2.* persona, hay una de especial relevancia
aqui. Poco antes de pone [...] ferar, podemos leer pone poplo afero heries (VIb 48-49; cf. Ib 10 pune

La tendencia es innegable, y —sobre todo en um-
bro— ha de tener relacion directa con el hecho de que
la accién que introduce pone precede en el tiempo a la
accién de la oracién principal. Pero ni —en general—
podemos considerar imposible el orden inverso, ni en
VIb 49-50 estamos ante un caso en el que pone intro-
duce una accion anterior. Antes bien, patece que para

llevar (ferar, fertu) €l fuego al sacrificio, es preciso pre-
viamente colocarlo (endendu, entelust) en el recipiente
adecuado (cf. Devoto, 77 267). De este modo, sc pue-
de entender el orden (1.%) endendn y (2.°) ferar y el he-
cho de que se use el subjuntivo en ferar, dado que es
una accion sujeta al cumplimiento de la accion de en-
dendn.

las demas formas sin -# antes citadas. Blicheler, Umb.
84, Planta, Gramm. 11 579, Buck, Gramm. 277, Poultney,
BTT 268, Pisani, L.LA 172 traducen en este heries una 3.
sg. Glacomelli, Stud: Pisani 1 404-407 cree que este ferres
tiene un especial sentido impersonal (de donde su tra-
duccion «quando si trattera di lustrare il popolo») no
solo por lo sefialado antes respecto a formas de 2.*
pers., sino debido a que supone que ¢l verbo keri- ha
perdido su sentido propio y se ha morfologizado. Sin
embargo, no es necesario entender que se ha producido
este fenémeno por el mero hecho de ser el verbo «que-
rem y de que en algunas ocasiones (cf. hberi ... beri ... 0
pisher) sea un elemento gramatical; en latin, wolo wis unlt

tar la citada explicacion de Nussbaum, la diferencia en-
tre la 2.* persona de I-IV y la 3." persona de VI-VII es
un hecho que convendria explicar en la medida de lo
posible.

A partir de lo dicho sobre poe [...] babiest, y habida
cuenta de que la forma de imperativo en *-(n)fod, usual
en el texto, puede ser entendida como 2.* 6 3.7, se pue-
de ensayar esta explicacion general: la necesidad de es-
pecificar en VI-VII la persona que ha de ejecutar la ac-
cién, habria provocado la introduccion de las frases de
relativo en 3.* persona (que —efectivamente— no apa-
recen en la version en alfabeto nacional umbro); con
ellas, se extenderia la 3." persona.
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tipo general se constituyen como apoyos decisivos a la hora de decantarse por una explicacion de
ese tipo, como el caracter secundario de la diferenciacién del pasivo para el caso del celta insular,
o como —en caso del anatolio— el probable caracter también secundario del medio-pasivo de la
conjugacién en -hi. En tocario, la propia distribucién de la forma en - sin dental indica cual pue-
de ser la solucion. En el caso del osco-umbro, en fin, se puede establecer otra interpretacion tex-
tual que acaba por climinar todas las formas en -r sin dental tradicionalmente aducidas.

Pero no sblo ésos son los argumentos a favor de eliminar una tal desinencia de la reconstruc-
cion del proto-indoeuropeo. La teoria que la defiende tiene que enfrentarse a la muy dispar distri-
bucién y funciones de sus supuestos derivados en las lenguas particulares: forma general de pasi-
vo en celta insular, 3.* sg. medio-pasivo (simpersonal?) secundario en osco-umbro, 3.* sg.
medio-pasivo de la conjugacion en -bi del hitita, 2.* sg. medio-pasivo del impv. en tocatio. Como
consecuencia de ello, las explicaciones que intentan dar cuenta del lugar que tal desinencia ocupa-
ria en indoeuropeo junto a la segura *-(n)for de 3.* persona, acaban por proponer como originaria
una u otra de las situaciones que encontramos en las lenguas particulares, con la dificultad que
supone sostener comparativamente tal reconstruccion y derivar de ella las situaciones restantes.

La hipotesis de la formacion secundaria, junto con la interpretacion textual alternativa en
osco-umbro, no sélo permite evitar tales problemas comparativos, sino que explica exactamente
por qué esos elementos aparecen en €sos lugares de su lengua respectiva. De este modo, si el co-
nocimiento del sistema lingiiistico que acompaiia al elemento en -7 sin dental se revela como de-
cisivo, como en general para la valoracion de cualquier dato lingiistico, es preciso guardar con
respecto al ven. tolar/ toler 1a mas prudente de las cautelas, dado que de tal forma no conocemos
ni el tiempo, ni el lugar que ocupa en el paradigma verbal, y —por lo demas— se nos escapa en
una enorme medida el desarrollo de la lengua véneta.

Asi las cosas, la tnica base para una desinencia media ie. *-0 resulta ser la ambigua desinencia
indo-it. *-ai (> ia. -¢), pata la cual hay sin embargo otras explicaciones verosimiles. No se debe ol-
vidar aqui que, si esta desinencia *-o(r) no dispone de una base solida, menos fundamento tiene to-
davia la reconstruccién de una desinencia originaria media de 3.2 pl. *-r0 a partir del ia. -7¢; en este
caso, y del mismo modo que para -¢, hay una explicacion alternativa convincente. Por este mismo
camino, la suposicion de una antigua categoria de estativo, distinta en principio del medio y del
petfecto, tendria su Gnica razén de ser en esa forma indo-irania, dado que las formas en -r sin
dental se entienden semanticamente sin problemas como continuantes del medio indoeutropeo.

El anico tipo de desinencia en -7 que s¢ puede reconstruir con seguridad para la 3.* persona
en protoindoeuropeo es, por tanto, *_(n)to-r. Como se ha sefialado al comienzo de este trabajo,
ese elemento -7 ha mostrado una notable capacidad para extenderse como matca de medio-pasivo
a otras desinencias y hay que aceptar que la inmensa mayotia de esos procesos de extension, si
no todos, se efectia en la propia histotia de cada lengua particular. Una de las posibilidades de
extension de ese elemento -r es, precisamente, la que se ha visto aqui para el celta insular, el toca-
tio o el anatolio, y que depara en la eliminacion del elemento dental de la forma originatia.
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