CATULO 1, 9-10 Y EL PROEMIO DE LUCRECIO

AL DE RERUM NATURA

Eduardo Courtney, philologo, amico optimo, dicatum

Resumen: Bl objetivo de estas paginas es revisar la comtn creencia de que la patrona virgo de
Cat. 1, 9, a quien el poeta ditige la parte de su obta que esta poesfa introduciria, es una Musa, y
proponer que, por diversas razones que se exponen infra, sc trata de una diosa que pueda tan
s6lo ser identificada en singular. Ninguna de las propuestas formuladas en este sentido (Miner-
va, Némesis) no nos parece adecuada, ni al contenido de Cat. 1 ni al de las poesias que la se-
gufan. Este articulo intenta presentar argumentos para defender una nueva identificacion, hasta
donde el autor conoce inédita, con la Venus que presenta Lucr. en el prologo de su DRN.

Summary: The aim of this paper is to re-examine the common belief that patrona virgo in
Cat. 1, 9, to whom the poet addtesses the part of his wotk introduced by that poem, is a Muse,
and to propose that, following the reasons exposed infra, we are dealing with a goddess who
can be only named in singular. The proposed goddesses in this sense (Minerva, Nemesis), seem
to be not enough adequate nor with Cat. 1” contents neither with the poems following Cat. 1.
This papet tries to present arguments in order to defend a new and unpublished identification,
as far as the author knows, with the Venus presented by Luct. in the proem of his DRN.

Cui dono lepidum novum libellum
arida modo pumice expolitnm?
Corneli, tibi: namque tu solebas
meas esse aliquid putare nugas

am tum, cum ansus es unus Italorum
omne aevum tribus explicare cartis
doctis, Inppiter, et laboriosis.
quare habe tibi quidquid hoc libell;
qualecumque quod, <0> patrona virgo,
plus uno maneat perenne saeclo*
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Nota bene. El presente trabajo se ha realizado con la ayuda de la bibliografia citada a lo largo
de sus paginas, que es la que el autor ha leido. No hace falta decir que en un tema como Cat. 1,
la posibilidad de que al autor se le escapen informaciones al respecto crece exponencialmente. Hs
por ello que creemos necesario decir (siguiendo la reflexion que hacia el maestro Sebastiano Tim-
panaro en Nuovi contributi di filologia e storia della lingua latina, Bologna, 1994, p. IX «Introduzione»’)
que, hasta donde el autor conoce, la hipotesis de interpretacion que se desarrolla en las paginas
que siguen, es nueva en el sentido de que no habia sido publicada con anterioridad o, al ménos;,
el autor no la conocia. Sitva pues este encabezamiento «atipico» como declaracién de honestidad
cientifica y de humildad profesional. Es absolutamente cierto que, desde un punto de vista mate-
rial, se nos antoja imposible acceder en un lapso razonable de tiempo a toda (y «toda» quiere de-
cir «toda») la informacién que, de una manera directa o indirecta, haya podido tocar a lo largo de
los siglos Cat. 1 y se haya propuesto interpretar sus vv. 9-10 e identificar de forma razonada a la
patrona virgo que se «oculta» en ellos. Hemos preferido, a pesar del «iesgo» a que aludia Timpana-
ro, publicar estas paginas con nuestra propuesta, antes que esperar varios afios hasta haber podi-
do controlar todo aquello que nos hubiera sido posible sobre Cat: 1. Atn en ese caso, tampoco
podtiamos asegurar la imposibilidad de la aparicion de una referencia que ya hubiera avanzado la
hip6tesis que aqui razonamos. De todas formas, incluso en esta tltima situacion, y a pesar de que
nuestro trabajo acabe siendo concordante con algan otro desconocido hoy por nosotros, tenemos
la esperanza de que pueda aportar mas elementos, incluso quizas elementos nuevos, que ayuden a
ratificar la hipotesis aqui planteada y que no conviertan la publicacion de estas paginas en algo es-
trictamente inatil.

0. La intencion de estas paginas es la de proponer una nueva interpretacion de Cat. 1, vv. 9-10,
bajo la premisa de que se trata de una poesia introductoria (aunque no sepamos de cuantas poesias
del fiber o de qué parte, con exactitud) y de que, por tanto, todos los dedicatarios (Cornelio Nepote y
la enigmatica patrona vigo)* de la misma denen que tener una presencia y una explicacion justificables
en relacion con el tipo de poesia que Catulo presenta a continuacion de la primera de su Zbellus.

Elder 1967, p. 143, lo resume bien: «We should naturally expect the first poem in a collection
which is extraordinarily varied in subject and form..to reveal something, obliquely or openly,
about its authot’s general artistic ot aesthetic attitude... We should expect, in short,... some sort
of information about the whole collection’s spirit and style» Quizas no para toda la coleccion
(vid. infra), pero Cat. 1 introdujo en su momento una cierta parte de lo que hoy conocemos
como Jfber Catulli, y a intentar esclarecer una parte del espiritu que animaba al poeta van dirigidas
estas paginas, en la misma creencia que Elder 1967, de que un poema inicial es mucho mas que

el ptimer poema de una coleccion®.

3 Cuando habla de las nuevas propuestas que los fil6-
logos pueden hacer en la edicién o interpretacion de un
pasaje, «dico cautamente» (es decir avanzar nuevas pro-
puestas) «perche il nostro studioso non deve stupirsi se
viene poi a sapere che ha avuto un “precursore” (un filo-
logo di eta umanista, ma spesso anche uno pit recente: &
incredibile quantd contributl ottimi... cadano in oblio)».

4 Para nuestta explicacion de la presencia de Jupi-
ter, vid. infra.

5 Vid. J. Gomez Pallares, Per ana Poética de I'Osximo-
ron. Inicis i Finals o el concepte d’Unitat en Poesia Llatina,
Bellaterra, 1995, y toda la bibliografia alli citada, en su

apartado final, fundamentalmente F.M. Dunn-Th.Cole,
Beginnings in Classical Literature, Yale Classical Studies,
n. 29, Cambridge, 1992. También Copley 1951, p. 206,
«.and thus performs (le. Cat. 1) the function of any
good introduction: to ptepare and forewatn the reader
of what is to comex» Para Cat.l, Copley 1951, p. 200
(«A proper interpretation of c.1 should show that, like
any good introductory poem, it truly “introduced” the
reader to the volume to come, gave him some hint of
its character, and some indication of the poet’s aims,
ideals, and standards») apunta hacia la misma direccion
que Elder 1967 y que nuestro propio trabajo.
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Aunque no sabemos con exactitud qué podtia «haber presentado» Cat. 1, las hipotesis desarro-
lladas por Hubbard 1983 (vid. pp. 236-37), hacen verosimil, a nuestro entender, la idea de que
Cat. 1 introdujera las poesias 2 a 14, en una pequefia coleccion (Le. libellus = monobiblos), cuyo
ptincipal contenido, los poemas dedicados a Lesbia, no serfa para nada extrafio a la dedicatotia
que queremos proponet y reconocer bajo la patrona virgo de vv. 9-106,

1. En primer lugar, hay que decir y defender que los vv. 9-10 pueden formar parte de Cat. 1.
S8i ésto no se acepta (por ejemplo, si se pensara y pudiera demostrar que la interpolacion de los
vetsps finales corresponde a una poesia distinta de la primera), el articulo no tiene demasiado
sentido. En cualquier caso, la probacion de que la presencia de estos versos es verosimil y homo-
génea con aquello que leemos en los mss. de Cat. 1, a través de la interpretacion que de tales
vetsos proponemos (en consonancia tanto con el resto del contenido de Cat. 1, como del resto
del /ibellus que esta poesia habria introducido originalmente), se podra leer a lo largo de estas pa-
ginas. Ahora presentamos la cuestién y un breve status guaestionis.

1.1. Posturas diferentes a la nuestra: la poesia con estos vetsos es incongruente y, o bien hay
que defender un cambio de lectura en los mismos, o bien hay que conjeturar una laguna entre los
vv. 7-8 y los 9-10.

Rauk 1997, p. 330 y notas 32 y 33, indica (y estamos de acuerdo con él) que la conjetura de
W.T. Betgk, gualecumqne quidem est, patroni ut ergo’, solucionatia el problema de la identificacion de
patrona virgo (porque la hatfa desaparecer del texto, reemplazandola por otra refetencia al «patrono»
Cornelio), pero planteatia un problema distifito, y quizas de peot solucién (el de la dedicataria es-
peramos solucionatlo aquf): dibujarfa un Cornelio Nepote patronus de Cat., lo cual, pot status social
de ambos, por origenes comunes, por situacién econdmica parecida, parece mas bien improbable.

Desde el punto de vista textual, nos parece justificable, defendible y acorde con el contenido
de esta poesla y con el de las que le seguian, la lectura de los mss., patrona virgo, y, por tanto, in-
necesaria la citada conjetura de Bergk, defendida, entre otros, también por Munro, Goold y Ra-
mirez de Verger 1988%. En este ambito, quizds tan solo se podria discutir (aunque no es el objeti-
vo de estas paginas), la puntuacion diacritica de los versos o si el exigiblé (desde el punto de vista
métrico) monosilabo que falta en los mss., pueda ser <¢> (enttre ottos, Mynors en OCT y Thom-
son 1997), o bien, por ¢jemplo, <esz>°. Esta discusion, con todo, no impide la aceptacion de una
patrona virgo en el v. 9" En este sentido, tampoco nos parece necesaria la conjetura de una laguna
(cf. Della Corte 19965, p. 6, gualecumque... gnod, patrona virgs), que implicaria la desaparicién de no
se sabe qué entre los versos 8 y 9L

¢ Una buena nota blbhograﬁca introductoria a Cat. 1,
se puede encontrar en Dettrner 1997, p. 14 y nota 6.
Para otra variante de deﬁm on del libellus (ligeramente
distinta a la de los poemas 23 14, pero también con-
gtuente con nuestras ideas sobre el tema) que habria
seguido a Cat. 1, vid. infra, punto 4.

7 Cf. Thomson 1997, pp. 94 y 99.

8 Cf. Dettmer 1997, p. 17 y nota 12.

® Cf. Wiseman 1979, pp. 167 y 173 y notas 47-49,
con todos los paralelos y argumentacion, introduciendo
una hipétesis de G.W. Williams.

10 Con todo, expresamos nuestra opinidn: preferi-
mos leer e integrar <o> aunque solo sea por el caticter

de invocaciéon a una diosa que tienen esta parte de la
poesia y el verso. Parece, en este sentido, mas logica y
previsible una intetjeccién que otro tipo de palabra. Por
supuesto, no es mas que una hipotesis.

11 Un buen resumen de las difetentes opciones se
puede encontrar también en Ruiz 1996, p. 47 y nota 8.
También puede consultarse con utlhdad Zicari 1965,
p. 236 y nota 11, para obtener mas informacién a favor
de respetar la 1ectura de los mss., y, como tesumen
completo sobre Cat. 1, B. Latta, «Zu Catulls carmen 1»,
MH 29,1972, 201-13.
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1.2. Nuestra postura: los versos 9-10 son petfectamente defendibles tal y como los leemos en
los mss., tan sélo con el afiadido (pot razones métricas) del monosilabo, porque no encontramos
ninguna objecién insalvable al hecho de que, como aqui creemos que pasa, una poesia introduc-
totia presente una dedicatoria a una figura humana cercana al poeta (amigo/ politico/ esctitor, en
este caso, Cotnelio Nepote, cuya presencia puede tener también una significacién e interptetacion
literarias, bien sea por identificacion de intereses enttre ambos creadores, bien —nuestra opi-
nibn—, pot una argumentacion ¢ contrario del poeta, porque las nugae de este kbellus no son dema-
siado faciles de congeniar con las doctae et laboriosae chartac de Nepote)'?, al mismo tiempo que la
dedicatoria a una figura divina, bajo cuya «advocacion» se encomendaria la proteccion y fortuna
de aquello que la poesfa introductoria encabezase. Al no encontrar ninguna objecion a esta cues-
tién (porque hay suficientes paralelos que nos «avalan»), no hace falta conjeturat ninguna correc-
cién ni tampoco laguna. Tan solo proponer un teferente que sea congruente con lo que represen-
ta y dice Cat. 1 y con lo que introducitia, y que «solucione» el «anonimatoy de la patrona virgo del
poeta.

Por una patte, que una poesia que es introductotia compagine una alusion a un personaje huma-
no con otra a uno divino, tiene paralelos proximos a Cat. Los casos de, pot ejemplo, Luct., DRN
(Memio y Venus)’; Hor., Carm. 1, 1 (Mecenas y las Musas)!4; 2, 1 (Polion y la Musa procax)’® o
Prop. 1, 1 (Tulio y Venus)'$; y 2, 1 (Caliope/ Apolo/Cintia y Mecenas)'” avalan que Cat. 1 no
tenga por qué set un caso Gnico, sino que forme parte de una tradicion de poemas introductorios
que incluye la alusion a un personaje humano y a otro divino en su texto, como partes integtan-
tes del «mensaje introductorion'®

Por otra patte, tampoco Ctreemos que sca un problema que en Cat. 1 encontremos dos alusio-
nes «divinas» distintas, la una a Japiter, la otra a patrona virgo. Rauk 1997, p. 330, planteaba que
«Patrona virgo is neither an intruder nor a textual cotruption. The muse is thete, and she is a pairo-
na, because she holds both Nepos and Catullus under het protection and favors the wotk of

both without regard to genre.» Estamos de acuerdo en cuanto a la conclusion sobre el texto

transmitido, aunque no creemos que la «musa» (0 quien sed) proteja a ambos creadotes por igual.
Si leemos con atencion el texto de Cat. (vid. supra, completo), veremos como tan solo la «humil-
de» (algo tienen que significar no tan solo la presencia de la palabra nugae para definifla, sino tam-

12 Quizis el mejor y mas cercano ejemplo de poe-
sia introductotia que también utiliza la informaci6n ¢
contrario para autodefinir al poeta que la esctibe, y a su
obra, sea el priamel de Hor.,, Carm., 1, 1: cf. Fraenkel
1957, pp. 230-33 (en especial, p. 232).

13 Ny, 1-2, Aeneadun genetrix...alma Venns; v. 20, ¢fi-
dis ut cupide generatim saecla propagent; v. 24, te sociam studeo
scribendis versibus esse, vv. 25-26, guos ¢go de rerwm natura
pangere conor Memmiiadae nostro. Vid. también D. Clay, L#-
cretins and Bpicnrus, Ithaca (New York), 1983, pp. 82-110
y, en especial, p. 98, con la descripcion del procedi-
miento introductorio utilizado por Luecr.

4 V., 1, Mascenas atavis edite regibus'y vv. 32-34, ...si ne-
que tibias | Ewnterpe cobibet nec Polybymnia /- Leshoum refugit
Jendere barbiton. Vid. también R.G.M. Nisbet-M. Hubbard,
A Commentary on Horase Odes, Book 1, Oxford, 1970,
pp. 1-3.

15 7, 14, ot consulents, Pollio, curiae y 37, sed ne relictis, Musa
procax, ioss. Vid. también R.G.M. Nisbet-M. Hubbaxd,

A Commentary on Horace, Odes, Book II, Oxford, 1978,
pp. 7-11.

16 V. 9, Milanion nulles fugiends, Tulle, labores y 17, in me
tardns Amor non [njullas cogitat artis. Vid. también P. Fe-
deli, Sesto Properzio. 1] primo libro delle elegie, Firenze, 1980,
pp. 73 y 85-6.

17 iy, 3-4; Non haec Calliope, non hasc mibi cantat
Apollo: | ingeninm nobis ipsa puella facit y 17, quod mibi si
tantum, Maecenas, fata dedissent. Vid. también el capitulo V,
«The Programmatic Elegies», (pp. 173-229), del libro de
JK. Newman, Augustan Propertins. The Recapitnlation of a
Genre, Hildesheim-Ziirich-New York, 1997.

18 Wiseman 1969, p.156 y nota 14, deja también
claro que «at the same time a sufficient number of such
near-contemporaty prologues including both Muse»
(aqui no estarfamos nosotros de acuerdo) «and patron
have survived to show that Catullus’ readers would not
have been surptised to come upon the Muse in line .
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bién la acumulacién de indefinidos en esa zona del poema) obra del Veronés es puesta bajo la
advocacion de la patrona virgo, mientras que la de Cornelio Nepote se mueve en el ambito de in-
fluencia de Jupiter. Puede que esta otra proteccién fueta mas adecuada al caricter y pretensiones
que los especialistas suelen atribuir a Nepote y a su quehacer literatio!®. Con lo que apuntamos,
con todo, nos interesa especialmente remarcar que Cat. no se aparta de los paralelos que hemos
citado antes. El librito de poesfas que habtia encabezado nuestro poema se habria puesto, a efec-
tos de supervivencia, «bajo» la proteccion de (pot las razones que sean) Cornelio Nepote y una
patrona virgo, mientras que los libros de Chronica de Nepote quizis habrian estado bajo la protec-
cion divina de Jupiter®.

Quizas el mejor y mas actual resumen de argumentos y contraargumentos para la presencia o
no de patrona virgo en Cat. 1, sea el cuadro que presenta Dettmer 1997, pp. 18-9, en que, a nues-
tro entendet, tanto unos como otros pueden ser mayotitariamente utilizados a favor de la pro-
puesta de mantener la lectura de los mss. (repasamos y comentamos brevemente los items que
presenta Dettmer 1997):

a) Las expresiones legales y religiosas que preceden el v. 9 pueden allanar el camino 2 la expli-
cacién de la presencia de una invocacion religiosa. Fsta, a su vez, justificaria también la con-
jetura humanista defendida por Mynors en OCT y Thomson 1997, <¢>.

b) Como acabamos de ver, el dedicatario en una poesia introductotia no tiene por qué ser
Gnico y siempre el mismo a lo largo de toda ella.

¢) La combinacién de dedicatario «humano» mas «divino» es conocida y préxima a la época y
obra de Cat. como para que no extrafic esta lectura en Cat. 1.

d) Los poetas suelen «confiam la pervivencia de sus obras a la proteccion de dioses y/o hombres.

¢) La musa o las musas jamas son presentadas como «patronasy, en el sentido que esa palabra
tiene en latin (no estamos hablando aqui de fuentes de inspitacidén, quede claro, sino de
«patronazgo», «protecciény). Puede que no sea necesatio, como esperamos mostrar infra,
identificar patrona virgo con ninguna musa.

f) Siempre que hay una referencia a musa en Cat., ésta es hecha en plural. Sirva la misma re-
flexion que en el caso antetior.

g) ¢Qué sentido tiene buscar a una musa, que es «docta» por definicibn, como patrona de un
libro de mugae? iCual seria la musa «adecuada» pata un fbellus de nugae, si interpretamos esta
palabra en el sentido que tenia en la época de Cat., con un trasfondo litetatio precisamente
contrario al concepto de doctus?®! Algunos de estos argumentos llevan, a nuestro entender, a
la duda sobre la conveniencia de seguir manteniendo la identificacion de patrona virgo con
una Musa.

Entre los demés autores que apoyan la lectura de los mss., como nosotros queremos defender
aqui, conviene citar 2 Wiseman 1979, p. 173, quien se afiade a la idea de que «there are no good

19 Cf. Copley 1951, pp. 203-04 y N. Horsfall, en
CHCL, pp.325-27.

20 Vid. H. Bardon, La Zttérature latine inconnne. Tome I,
L'épogue républicaine, Paris, 1952, pp. 266-67. Sobre el
método de trabajo de Nepote, sobre su documentacion
en relacion con aquello que natra y sobre su estilo, pue-
de verse también con provecho V. Valcircel, «La “Vita
Hannibalis” de C. Nepoten, Vekia 12 1995, 267-86 (mas
concretamente, p. 267 y notas 1 a 4, y pp. 285-86).

2t Cf. la interpretacién, que nos parece la mas ajus-
tada a la realidad de la época de Cat. y a la anterior 2
él, de Copley 1951, p. 203, en el sentido de que «there
is no indication that #xgse meant to Catullus anything
different from what it meant to Plautus, namely, «stuff,
bunk, junk, tripe —a contemptuous and completely
undignified expression for anything foolish, stupid, and
worthlessy.
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arguments against the manuscript reading and two damning ones against Bergk’s proposal» Toda-
via mas lejos llega Fraenkel 1994, p. 96, cuando dice que ’interpretazione o ¢ integrazione tinasci-
mentale. La congettura di Bergk ¢ orrida ed era inutile citarla in apparato.» Cairns 1969, p. 155y
nota 10, tampoco duda de que «the defences of the mss. reading patrona virgo made by Kroll and
Bachtens (ad loc.) seem to me sufficient in themselves to justify its retention»

2. Una vez ptesentada, convenientemente a nuestro entender, la defensa de la posicion y lec-
tura de los vv. 9-10 tal y como los ofrecen los mss., hay que intentar explicat quién se esconde
detras de patrona virgo.

2.1. Resumen de posiciones anteriores 2 la nuestra. Esta informacién se complementa con la
ofrecida en el punto 1.2, supra. Como ya sucedia en el apartado antetior, Dettmer 1997, pp. 18-9,
presenta el mas actualizado resumen de aportaciones a favor (esa es su posicion) de la casi uni-
versal opcion de identificar patrona virgo con una Musa, asi, en mayuscula??. De los argumentos

que ella presenta que nos hacen dudar de esa identificacién y nos empujan a proponer otta, des-
tacarfamos:

) No suele refetitse un poeta a una Musa como patrona, en el sentido y con el valor de «ga-
rante» de la inmortalidad de una obra literaria.

b) Referirse a una Musa en singular impeditia una correcta identificacién por parte del lector
de una informacién, que por encontrarse en una poesia introductoria, tiene que ser espe-
cialmente significativa. Por esa misma razon, la resolucion del «enigma» (la identificacion)
tendria que haber sido «elativamente» facil para aquellos que formaran patte del circulo de
Cat., que habtian recibido en primera instancia el kbellns que introdujo Cat. 1. Parece mas
sencillo y logico buscat una pafrona que no entre en contradiccion con lo que conocemos
de la vida y la obra de Cat. (ésto, pot supuesto, podtia suceder, con cualquiera de las Mu-
sas), pero que, ademas, solo exista (en la mente del lector contemporaneo) en singular. Pa-
trona virgo, en Cat., no tiene por queé set tan s6lo una Musa. A pesat de que se cite a Melea-
gro, Anth. Pal, 4, 1, 1-6 (con Musa en singular)® come modelo (otro tema de discusion
serfa, pero al menos hay que planteatlo, que Anth. Pal. 4, 1 y Cat. 1 se parecen tanto como
un huevo a una castafia, Musa aparte)?’, en Cat. las Musas siempre son citadas en plural
(65, 3, nec potis est dulecis Musarum expromere fetus; 68, T-8, nec veterum dulci scriptornm carmine Mu-
sae | oblectant, 68, 10, munerague et Musarum hinc petis et Veneris; 105, 2, Musae Surcillis praecipi-
tem eiciund), menos en una ocasién (35, 16-7, ignosco tibi, Sapphica puella / musa doctior), en que
la cita en singular puede tener una explicacion de conveniencia métrica. Bn concreto, ade-
mas, en 68, 10 aparecen juntas las Musas (en plural) y Venus (en singular: vid. infra), en un
contexto (los vv. 1 a 14) especialmente intetesante para nuestra argumentacion, en «contac-
to» con Manlio Torcuato y en que los dones de las Musas y de Venus son comparados en

c. 1, Cotnelius Nepos et les Adtia de Callimaque», Lato-
mus 43, 1984, 842-60.

24 Zjcari 1965, p. 237, se formula una pregunta in-
teresante: «D’altronde, a quale Musa §'indirizzava Melea-

22 Praenkel 1994, p. 96, pot ejemplo, no tiene nin-
guna duda de que da pasrona virgo € la Musay.

23 Para la relacién entre Cat. 1 y Meleagro, vid.
Simpson 1992, pp. 58-9 y notas 32 y 33. En cualquier

caso, no se cuestiona en ese articulo de Simpson que
Cat., como si hace Mecleagro, se esté refiriendo a2 una
Musa como su patrona virge. Uno de los trabajos mas
completos para rastrear la relacion entre Cat. 1y Cali-
maco v los Alejandrinos, es el de F. Decreus, «Catulle,

gro licenziando la sua raccolta’» Por supuesto, es cletto
que tanto la Musa de Meleagro como la patrona virgo de
Cat. son anodnimas, pero no lo es menos que Mel. cita
explicitamente 2 la Musa, mientras que Cat. no lo hace.
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terminos de igualdad?®s. Ademas, si patrona virgo fuera una Musa, asi, en singular y sin especi-
ficar cual de ellas, se perderia por completo el valor interpretativo de la advocacion, porque
el lector no sabe a cual de las nueve Musas se esta refiriendo el poeta®. Parece mas lbgico
pensar que una advocacion en singular pueda responder a una diosa que siempte aparczca
en singulat?’.

Algunos otros autores apuntan también sus dudas en cuanto a la identificacién con una Musa.
Es el caso de Fordyce 1978, p. 87, quien formula una setie de reflexiones que, en lo basico, van
también en la linea que sustenta nuestra duda: «but even with the defining patrona, virgo is cu-
riously unexplicit. When Catullus beginns a poem with an address to deae (68, 41), his meaning is
obvious: deae, in that position, can only be the Muses. The poets sometimes address a singular
Muse but, when they do, they have a particular Muse in mind... but who is the Muse for a Jbelus
of nugae> And there is something of a break in thought if Catullus bespeaks the patronage of the
Muse for poems wich he has just been taking pains, however ironically, to disparage and invites
her to immottalize them» El referente a que aludiera Cat. debiera poder ser identificado, respon-
diendo satisfactoriamente a estas dudas y, como se ha dicho, sin ninguna necesidad de enmendar
la lectura patrona virgo. Elder 1967, p. 148, va por el mismo camino: «If virgo as a Muse is “cu-
riously unexplicit” (Fordyce ad /o) —she certainly is— one can only ask what specific Muse
could ever be invoked to preside over the fortunes of a collection of verse so inusual..» No da
respuesta de ningln tipo, pero nos sitha en el ambito adecuado, en el sentido de que quien sea la
protectora de este librito de poesia tiene que estar en consonancia «intelectuals con el tipo de poe-
sia de Cat., y también con el entorno lector al que ésta iba dirigida.

Della Corte 1996,° p. 232, identifica patrona virgo también con la Musa («non ¢ indicato quale»)
y techaza, con todo (como nosotros hacemos también), una identificacién con Minerva, porque
tampoco acertamos a ver qué relacion tematica podria tener esta diosa con el conjunto de temas
tratados en los poemas que podta introducir Cat. 1 (probablemente los siguientes al 2: vid.
infra)®,

En cambio, la propuesta de Newman 1990, pp. 114-18, de que patrona virgo sea Némesis, patte
de / y comparte nuestros mismos planteamientos iniciales de duda, pero llega a conclusiones que
nos patecen poco acordes con el ambiente general de la vida del poeta en el momento en que

2 A pesar de ello, Zicati 1965, p. 237, piensa que no
es ningn problema que Cat. siempre cite a las Musas en
plural. En especial, es interesante para nosotros otro pa-
ralelo, 68, 41, donde Cat. se dirige 2 las Musas y también
lo hace en plural (deae, vocativo).

% Sin duda, no podtia ser a todas ellas por igual.
En un dpo de poesia (pensemos también en la métrica
polimétrica de las primeras poesias del libro) como la
que introduce Cat. 1, un lector que quisiera identificar
patrona virge con una Musa, no podtia pensar en las
nueve por igual (por su «especializacién» habtia que ex-
cluit 2 algunas), pero cteemos que tampoco en una de
ellas de forma inequivoca y segura. Pensemos por
ejemplo, en las pariationes que encontramos en los parale-
los que aduciamos antes: en Hor., Carm., 1, 1, son dos las
citadas (Buterpe y Polihimnia); en Hor.,, Carm., 2, 1, es
una Musa procax; en Prop., 1, 1, es Amos; en Prop., 2, 1,
es Caliope. En resumen, no hay una Musa inequivoca
que un lector en potencia tenga en la cabeza para, en el

caso de que quisiera buscatla e identificarla en Cat. 1,
sepa donde acudir: necesita poseer mas informacion,
estar méas en dominio de un contexto amplio, y es ahi
donde nuestra propuesta de identificacién encuentra su
camino de explicacion.

27 Wiseman 1979, p. 172 y nota 42, con todo, indi-
ca que «to call on one (Muse) was to call on all nine».
Puede que ello pudiera ser asi- (aunque no parece la
costumbre habitual de nuestro poeta), pero en cualquier
€aso, tampoco setia éste un argumento que invalidara la
posibilidad de buscar a una patrona que fuera exclusiva-
mente identificable en singular.

28 Vid. Copley 1951, p. 205: «the modesty of his re-
quest is accented by the fact that it is addressed to no
deity by name, but only to a patrona virge who may be
either the Muse, as most editors now assume, ot Palas
Athena-Minerva, as Guatinus long ago conjectured.»
Para Minerva, vid. también Della Corte 19762 p. 38 y
nota 13.
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podtia haber esctito las poesias que introducitfa. A pesar de ello, conviene retener algunas de sus
obsetvaciones porque son utiles para nuestra argumentacion:

a) «Patrona virgo... exhibits the poet as diens. Tt is normally assumed that this veiled reference is
to the Muse. But what Muse condescends to patronize nugatory verse?» Presenta el parale-
lo de Mart.,, 10, 18 (17)%, en que el poeta parcce techazar —a travées de una Musa— la
presentacion de sus propias zugae (Esto es, estamos hablando de su identificacion con Cat.)
a Macer. Su conclusion es parecida a la nuestra: en el sentido que apunta Copley 1951, nin-
guna de las doctae virgines de Cat. se «atrevitia» a presentar y proteget poesias definidas con
esa palabra (nugae). Por tanto, no estamos delante de la referencia a una Musa.

b) A través de Man. 4, 189 ss.%°, llega a proponer una identificacion en singular con Némesis:
«the goddess has sensual qualifications for this role.»

¢) «She was regarded as a goddess of lovex» Esa es una caracteristica evidente que se despren-
de de las poesias que Cat. 1 introduciria, pero no excluye otras posibilidades interpretativas
que ainen mas puntos concomitantes tanto con la obra como con la vida y posiciones en
ella de Cat. como hombre (vid. infra).

d) A nuestro entender, con todo lo dicho anteriormente, la identificacién de Newman 1990
presenta un problema principal que nos hace rechazarla y buscat, en cambio, una solucion
que comparta algunos de sus planteamientos basicos, pero no inttoduzca mas problemas
afadidos con el entorno catuliano general: a saber, y ademas del hecho de que esta diosa
tiene poco que ver con el tono de las poesias que siguen a la primera, en Cat. Némesis
siempte es citada con el mismo tipo de apelativo (64, 395, Rhamnusia Virgo; 66, 71, Rbamnusia
virgo; 68, 77, Rhamnusia virgo), que aqui (en 1), no aparece para nada.

Cairns 1969, p. 156, nos sitve el mejor resumen de lo expuesto con anterioridad, cuando dice
que «a writer asking or wishing that immortality or longlife be granted to his work traditionally
makes his request or wish to a divinity» Estamos completamente de acuerdo, pero ello no tiene
por qué decantarse siempre, ante las dudas razonables que creemos habert planteado aqui, hacia
una identificacién de la «patrona» catuliana con alguna de las Musas.

Otras protectoras podrian también haber sido invocadas, en singular, ademés de Minerva o
Némesis. Otra protectora, por ejemplo, que no sélo estuviera acorde con aquello que se encon-
trafia tras la primera poesia en que era citada, sino también que estuviera en consonancia con lo
que conocemos de la propia vida de Cat. y con las de aquellos que tendrian que haber sido los
ptimeros lectores de ese /bellus y que formaban parte, por tanto, de su circulo de amistades.

2.2. Giremos nuestra atencién hacia otro modelo de invocacion: el modelo que presentan
Lucr. y su prologo al DRN, a la luz de la interpretacion de Courtney?!, como modelo a tenet en

2 Suturnalicio Macrum frandare tributo | frustra, Musa,
cupis: mon licet: ipse petit; [ sollemnesque iocos nec tristia carmi-
na poscit / et queritur nugas obticuisse meas. ! mensorum longis
sed nunc vacat ille bbellis. / Appia, quid facies, si legit ista
Macer? :

30 At quibus Erigone dixit nascentibus acvum / ad studinm
ducet mores et pectora doctis...

31 Queremos agradecer muy sinceramente a Ted
Courtney el que nos haya permitido (en su carta fecha-
da el 28 de mayo de 1998) consetvar el texto integro
de la conferencia que pronuncié en la Universitat de

Batcelona en la primavera de 1996 (también en la de
Alcald de Henares, gracias a la cortesia de J.I. Moralejo
y A. Alvar), sobse el «Prologo de Lucrecio al DRN», y
ademas utilizarlo libremente para la confeccion de estas
paginas. No hace falta decit que sin su aportacién lu-
cteciana, a nosotros no se nos habtia ocutrido propo-
ner la nuestra, catuliana. Es por razén de esta generosi-
dad y de su trato siempre afable y atento, ademas de
pot lo mucho que hemos aprendido de sus paginas y
charlas, que humildemente le hemos dedicado estas pa-
ginas, en la esperanza de que no las encuentre indignas.
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cuenta para explicar Cat. 1. El trabajo de Courtney aporta una nueva interpretacion del prélogo
de Lucrecio al DRN, en el sentido de que, por primera vez que sepamos, se ofrece ahi una nueva
vision del papel que juega Venus como diosa bajo la advocacion de la cual pone el poeta, en los
versos introductorios, su obra. A nuestro entender, este trabajo, en relacién con todas las re-
flexiones y datos previamente expuestos, abre un nuevo (hasta donde nosotros conocemos) cami-
no para la interpretacién de Cat. 1, 9, en el ambito, bien entendido, de las poesias que ésta habria
encabezado e introducido. Quisiéramos resumir los principales datos de la interpretacion de
Courtney y la imagen de la Venus epicarea que de ellos se deriva:

a) «There is too a strong emphasis on the part that the goddess of sexual love has to play in
propagation (4-5, 19-20, 22) and she is linked with desire (epide 16, 20) and love (amor 19,
amabile, 23).»

b) «One other quality of the goddess... is /pos 15, “attractiveness”, a quality wich Lucr. hopes to
incorporate in his own poem too (28) and wich motivates him to ask Venus for her aid (24).»
Es evidente que estas dos caracteristicas que Courtney destaca en la Venus lucreciana enca-
jan perfectamente con el mensaje del /kpidus libellus de Cat., con su contenido fundamental
(Lesbia) y todo lo que ello conlleva, y con la posibilidad de emparejar ambas dedicatorias a
una misma diosa, con fines y motivos basicamente iguales en los dos casos®.

¢) «The coins of the Memmii show this goddess» (cf. infra, para la relacion entre Cat. y Memio).

d) «You have read in 2, 172, dux vitae dia voluptas... and you know the importance of H8ovn: to
Epicureans. The word “voluptas” identifies Venus as the personification of the chief good
in the epicurean system: “pleasure” (8ovn). So you see that Venus in philosophical terms
is a symbol of an impersonal force wich governs the whole world (DRN 2, 172, res per Veneris
blanditur saecla (sc. mortales) propagent)»

e) Refiriéndose a DRN 1, 24 (% sociam studeo scribendis versibus esse), «and are now moved to read
this line as a wish for the poem to possess venus in the sense of venustas»

f) «Moteover you will have read in 6, 94, an invocation to Calliope as requies honinum divumaque
voluptas, from wich you will draw the retrospective inference that Venus-1oluptas is replacing
the Muse traditionally invoked at the beginning of a poem as®providing inspiration.» No
hace falta decir que ésta tiene que ser la base de la clave para interpretar, tal y como esta-
mos proponiendo en estas paginas, Cat. 1, 9.

g) «Now you are alett to the fact that you must see more in the Venus of the prologue than a
traditional anthropomorphic deity.»

Ese es el nuevo ambito en el que creemos que hay que moverse para interpretar a Cat. 1.

Ademas de Courtney, Feeney 1998, pp. 43-4, ayuda también a mejor dibujar la imagen que
quetemos transmitit de esta Venus lucreciana cuando dice que «we have already glanced at the
opening of DRN, noting how Lucr.’s first line alludes to three prestigious ways of troping the
goddess Venus as a figure of politics, myth, or philology... his invocation of Venus as Muse, ge-
netrative ptinciple, and guarantor of imperial peace is a shock to the reader’s casual knowledge

32 En relacion con el adjetivo lpidus en Cat. 1, El- su, 6, 17, and /feporem, 16, 7) or to a poet (tuo lepore, of
der 1967, p. 147, indica que «lpidus implies attractive Calvus, 50, 7)». El contacto, a través de compartir el
pull, internal power of charming, and it refers “prima- uso y valor de un mismo adjetivo y sustantivo de ca-
tily to qualities of character and personality”. So cons- racter «programatico», parece aqui claro entre Lucr. y
tantly in Lucretius (the adjective once, the noun eleven Cat. Cf. también Della Cotte 1976,% p. 39 y nota 16.

times). And so in Catullus in regard to poetry (Jgpido ver-
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about Epicureanism, for if anyone knew anything about Epicurean philosophy, it was that the
gods did not intervene in mundane affairs» Cat., a través de sus conocidos contactos con epictreos
(vid. infra), tenia que haber conocido de primera mano el impacto y la razén de esta novedosa
apaticion de Venus como inspiradora y garante de perpetuacion, en el DRN de Lucrecio. La idea
rectora es que Venus y Epicuro se dan, en Luct., la mano, en el sentido de que, tras la lectura del
DRN, «we know that pleasure and peace are the philosophical goods of Epicurus, and that our true
“ally” is not Venus (sociam, 1, 24), but Epicurus himself, one to be regarded as a god (5, 8). The
volyptas wich is truly divina is not the property of the Roman Venus but of the Greek Epicurus»

En resumen, el mensaje de «pleasure and peace», que tanto Courtney como Feeney 1998 retratan
en Luct., y que nos explica la aparicion de la diosa Venus como protectora de la obra epicrea, es el
que, cteemos, podtia mejor acomodarse a aquellas poesias que Cat. 1 hubiera introducido. Nuestra
hipotesis de lectura es que, bajo la advocacion de esa diosa y con las mismas premisas que acabamos
de desctibir para Luct., el poeta de Verona podria haber «solicitadoy la inmortalidad de su librito.

3. Otros argumentos que podrian ayudar a acercar la imagen de la Venus lucreciana a la patrona
virgo catuliana serian:

3.1. En Cat., patrona virgo podtia ser identificada con Venus, con el valor de «mujer joven pro-
tectora.» Este significado, que identifica »irgo, con este valor, con una diosa como Venus, no es
extrafio al sustantivo: »irgo puede ser entendido también (cf. OLD, s.v., 1. y también el valor que
le da Ter., Bun., 887-88, ...ze mibi patronam capio, Thai; te obsecro: / emoriar si non hanc uxorem duxcero)
como «a gitl of marriageable age», en cualquier caso, una mujer que no tiene por qué ser «virgen»
en el sentido de la «castidad», e.g. quizas en Cic., Tusc., 5, 58, regiae virgines; o como «joven ya ca-
sada», e.g. en Verg., Ecl., 6, 47, a, virgo infelix, quae te dementia cepit! (donde se habla de Pasifae, casa-
da con Minos y condenada por Zeus a enamorarse de un toro: OCD?, p. 987). Por otra parte, a
Venus se le suelen aplicar también otros adjetivos que podrian parecer mas «convencionales» en
relacibn con un contexto mas cercano al de nuestro verso: cf., por ejemplo, Mart., 2, 34, 4, casta...
Venus (también en 6, 45, 2 6 10, 33, 4); Ov., Am., 1, 8, 42, casta, Venns; Petr., 85, 5, 2, domina Ve-
nus 'y Pl, Cas., 841, Venus multipotens. Por otra parte, tampoco ﬁiodemos olvidar que uno de los
contextos semanticos de la palabra venus (asi, en minuasculas) no esta directamente relacionado con
«o sexual» en el ambito de la diosa Venus, ahora si en mayuasculas. Pensamos en un valor pareci-
do a la «gracian, al «encanton, a la xdpis: cf. OLD, s.v., 3.b. «(without sexual connotation) charm,
gtace», e.g., en Plin., Nat., 35, 79 o en Hor., Ars, 320, morata... recte fabula nullins Veneris... valdius
oblectat populnm... quam nugae... canorae.

En cualquier caso, no hay que dejar de decir que el término zirgs, en Cat., si se aplica a las
Musas, aunque evidentemente en plural y con el adjetivo docta, que tan contradictorio es, a nues-
tro entendet, en el contexto de un Jbel/us marcado, en cuanto a su contenido, por la palabra nugae
(65, 2, doctis... virginibus: no hay que olvidar que el adjetivo doctus, en Cat. 1, es aplicado no a la
obra del de Verona, sino a la de Cornelio Nepote, que se adaptaba bien a esa caracteristica; no
asi los poemas que suceden a Cat. 1). Por su parte, Thomson 1997, p. 199, tras hacer un segui-
miento de la palabra virgo y del adjetivo virgineus en Cat., llega a la conclusion de que «this only
means that it» (.e. la palabra »irgo) «belongs to the “high” or “elevated” style» (aunque no creemos
que aqui sea usada la palabra con ese valot, sino con el indicado supra), «and would therefore be
approptiate to apostrophizing a god or goddess in a dedication» Aunque Thomson 1997 no apor-
te ninguna novedad en la identificacién, su conclusién es tan valida para nuestra hipotesis como
para otras ya apuntadas: se trata de un lenguaje apto para quien se quiere dirigir a una divinidad.
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3.2. La relacion de Cat. 36 con Cat. 1 muestra, en un «ambiente distinto» al de una poesia in-
troductoria, como Cat. tiene también en la cabeza a Venus como posible dedicataria y como ins-
piradora de poesias®™. Por su parte, LIMC, s.v. Venus, vol. VIIL 1, n. 31, p. 199, pone de mani-
fiesto cOmo una imagen de Venus puede ser representada, también, como musa (en genérico,
aunque relacionada con la recitacién de poesia lirica, porque lleva instrumento de cuerda como
atributo). A la idea de patrona virgo (i.e. Venus) como garante divina de la supervivencia de las m-
gae de Catulo (patrona entratia asi de lleno en su valor: cf. OLD, s.v. patronus, 1), se le podtia unir,
gracias a esta documentacién arqueoldgica, la de Venus como inspiradora (jtambién presente en
Luct.l). Cf. también LIMC, vol. VIIL2, p. 133, con una reproducciéon de esta Venus, una estatua
procedente de Villa Albani, Roma, y fechable en el siglo 1 d.C.3%,

Ademas, las otras presencias de Venus en Cat. ayudarian también a reforzar esta interpretacién
que quetemos datle en Cat. 1: 36, 3, sancta Venus, 45, 26, Venns anspicatior, 61, 44, bona Venus y 66, 56,
Veneris casto... in gremio™.

3.3. La relacion entre Cat. 5 (esta poesia «recibitia» 2 Filodemo de Gadara, Anth. Pal, 11, 30,
quien a su vez es una de las «voces» significadas de Epicuro) y Cat. 1 (en el sentido de que esta poe-
sia, con su dedicataria Venus, mostratia un camino de contenido poético amatorio que tendtia uno de
sus culpina en Cat. 5) mostrarfa como Cat. podia haber estado sujeto 2 una cierta influencia epicirea,
10 s6lo a través de lo que queremos mostrar en Cat. 1, sino también a través de su relacién probable
con amigos (con alusiones a ellos en otros puntos de la obra catuliana: vid. infra) que eran epictreos
teconocidos: Manlio Torcuato, Alfeno Varo, quizas el mismo poeta Filodemo. Cat. 5 representatia, en
este sentido interpretativo, un eslabon mas para mostrar la «conexién epictrea» de Cat.,

En cuanto a la informacién prosopografica sobre estos personajes, cf., para Manlins Torguatus,
RE, XIV.1, s.v., cols. 1.192-1.199, s.n. 76 (cols. 1.194-1.199, y mas especificamente, col. 1.194, 35 ss.).
Pata Alfenus Varus, RE, 1. 2, s.v., cols. 1.472-1.474, 56-68. En ambos casos, se destaca su relacion
con el epicureismo. Los lazos que les unian a Cat. se desprenden de la propia obra del Veronés,
por ejemplo, en 61, vv. 16 (namque Iunia Manlio), 209 (Torgnatus volo parvolus)y 215 (Mankio, ut facile
obviis), para el primero; y en 10, 1 (Varus me meus ad suos amores) & 30, 15(Alfene immemor atque unanimis
Jalse sodalibus), para el segundo. En cuanto a Cotnelio Nepote, ¢podtia ser que también fuera epicii-
reo? Por desgracia, no hemos sido capaces de encontrar ninguna informaciéon positiva al respecto
RE 1V.1, s.v. Comelins, n. 275-cols. 1.408-1.417; OCD?, s.v., o CHCL, nada dicen al respecto).

Por su parte, Tait 1941, p.35, indica que «although the evidence for personal acquaintance
with Philodemus is weakest where Catullus is concerned, he would have more reasons... to study
these Greck epigrams.» Parece que no hay una evidencia directa clara, pero al menos se puede
plantear la hipétesis razonable, por cronologia e intereses literarios de Filodemo y Catulo, de que

% Cf. Thomson 1997, p. 199: «finally, for the apos-
trophe (o0 patrona virge), <f. 36, 11 (o caeruleo creata ponto,
ie. Venus), en el sentido de que, en ambas poesias,
ocupan la parte final, y no otra.

3 Mas dudosa es ya la interpretaciéon, como perte-
neciente a Venus, de un torso de mujer semidesnudo, en
LIMC, vol. VIIL 1, n. 104, p. 203, y LIMC, vol. VIIL. 2,
p. 139.

3 Tampoco hay que olvidar la importante presen-
cia del adjetivo venustus /' invenustus en Cat., que es utili-
zado por el poeta como sinénimo / anténimo (seghn la
conveniencia) de aquello que es mas de su agrado, v.g,

en 22, 2, homo est venustys et dicax et urbanys; 31, 12, salve,
0 venusta Sirmio & 36, 17, si non illepidum atque invenns-
tum est. Cf. también PL, Most., 161, O Venus venusta, o
Poen., 1177, venustissima Venere. En este sentido, la alu-
sion velada a Venus = venus = venustas, que se desprende-
ria de nuestra interpretacion de Cat. 1, tendtia un valor
especialmente programatico: cf. supra, las referencias no
sexuales en la palabra vewas, recogidas por el OLD, s.v.

3 Della Corte 1996,5 p. 237, apunta, para el co-
mentario global de Cat. 5, que «Catullo, vissuto a con-
tatto-di epicutei, come Manlio Torquato, Alfeno Varo,
ecc., anticipa il motivo oraziano del carpe diews..»
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el segundo tenia que haber entrado en contacto con el primero, mas si tenemos en cuenta las
amistades de Cat. y el caracter de embajador del Epicureismo de Filodemo?. Mas adelante, en las
pp. 36-7, analiza Tait 1941 la posible relacion entre Cat. y Filodemo a través de la cierta relacion
entre Cat. y Fibulo y Veranio. Bstos dos aparecen como buenos amigos del Veronés en varias de
las poestas del Abellus (9, 12, 13, y también 28 y 47) y como probables acompafiantes de L. Calpumnio
Pison (Cat. 28) en su estancia en Macedonia. Calpurnio Pisén (Tait 1941, p. 40) fue el patron de Fi-
lodemo. A pesar de todo lo dicho, conviene no ocultar que Tait 1941, pp. 110-11, no cree ni que
Luct. en el DRN, ni Cat. o su circulo de amigos, muestten en sus obras traza alguna del epicureis-
mo de Filodemo. Puede que Luct. vaya por libre (en un sentido claramente innovador, tal y como
muy bien indica Feeney 1998 citado supra) y que no se vea ningan lazo aparente entre Filodemo y
Cat., mas alla de las formas epigramaticas de ambos, pero nuestras paginas pueden setvir para mos-
trar que si existe un vinculo entre todos ellos, que no es otro que el del «culto 2 Venus» como dio-
sa epictrea, tal y como nos la han mostrado Courtney y Feeney 1998 y tal y como, creemos noso-
tros, puede aparecer en Catl o, lo que es lo mismo, a lo largo de lo que, literariamente,
representaba todo el /bellus de mugae del Veronés. En cualquier caso, Tait 1941, p. 116 finaliza asi:
«the principles wich governed the Epicurean community could very easily be translated in terms
wich could be eminently acceptable to these poets» (i.e. los neotéricos) «devotion to common ob-
jectives, unceasing activity in their pursuit, and the candid criticism among fellow craftsmen within
the group» ¢No es ese un retrato adecuada para lo que conocemos de Cat. y su grupo de amigos?

3.4. Otra via de influencia epictrea para Cat. podtia venir representada por el entramado de
relaciones que se desprende de aquello que conocemos de las biografias del poeta, de Cornelio
Nepote, de Lucrecio y de Memio. La relacion entre Cat. y Nepote es evidente (en el sentido de
que debi6 de existir: ¢coOmo, si no, explicar la «presencia» de éste en Cat. 17); la de Cat. con Me-
mio (cf. 28, 9, o Memmi, bene me ac din supinum), también; la de Memio con Lucr., queda clara en el
prefacio del DRN? y la de Cotnelio con Luct. se hace evidente (al menos desde el punto de vis-
ta del lector) desde el momento en que el historibgrafo considera a Luct. y Cat. como a los dos
poetas mas importantes de su tiempo®. Todo dirige hacia un ambfto muy determinado.

Por tanto, la «ecuacién» (entre comillas porque aqui no hay incognita que tresolver)

Lucrecio = Memio

~N S

N
Catulo = Nepote,

con cruces, interrelaciones y correspondencias entre Catulo y Memio (viaje 2 Bitinia y lo que
ello significa)®® y también entre Lucrecio y Nepote (Nep., At., 12, 4) (los otros cruces son ya mas

37 Tait 1941, p. 109: «Philodemus was at once an
Epicurean philosopher and a trained stylist..when he
wrote, however, he did so primarily as an Epicurean
propagandist...»

3 Cf,, con todo, Simpson 1992, p. 54: «Lucr., afterall,
had Memmius as a patron».

39 Aparte de otras afinidades, como las que pueda
indicar Della Cotte 1996,5 p. 231, en el sentido de que
«(Nepote) scriveva anche egli poesie erotiche (Plin.,
Epist., 5, 3, 6), ¢ stimava Catulo poeta alla pari di Lu-

crezio (Nepote, Vita Attici, 12, 4: idem LInlinm Clalidnm,
qriem post Lucreti Catulliqne mortenm multo elegantissimum poetam
nostram tulisse aetatem vere videor posse contendere...)». Syndikus
1984, p. 71, también indica que «viel spiter und lange
nach Catulls Tod hat er (i.e. Nepos) ihn und Lucrez als
die bedeutendsten Dichter seiner Generation bezeichnet
(nota 14: Nep., Att., 12, 4).

4 Para Memmins, cf. RE, XV.1, s.v., cols. 609-616
(col. 615, 1-8 para su relacién con el Epicureismo).
Para su relacibn con Helvio Cina y Valerio Catulo en
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evidentes)*!, parece poder vetificarse sin dificultades®? y nos mostratia, junto con los restantes
nombres citados supra, un circulo de amistades y relaciones de nuestro poeta entorno del epicu-
reismo que, junto con el tipo de contenido de las poesias que habtian seguido a Cat. 1, podria
configurar un ambito interpretativo adecuado para nuestra hip6tesis sobre la patrona virgo catuliana.

3.5. También hay que aludir al hecho de que el DRN sea una obra publicada con probabilidad
anteriormente 2 la de Cat. (aunque no sepamos de ninguna manera cuando pudo ser publicado el
pequefio /fbellus que habria introducido Cat.1), o al menos, expresar la posibilidad de que, pot
cronologia (ademas de por sus amistades, claro), Cat. pudiera haberla conocido antes de esctibir
Cat. 1. En este sentido, quisiéramos exptesarnos «a través» de las afortunadas palabras de Couttney,
p. 3: «Imagine yourself walking through the streets of Rome in the late 60’s or early 50’s B.C.,
and seeing on the bookstalls a new work DRN by a writer T.Luctetius Carus, of whom you have
never heard anything» ¢Existe manera mas cautivadora de indicar que el DRN es probablemente
antetior a la publicacion de la obra de Cat., y que el propio Cat., si no tuvo antes una copia a
traves de algan amigo epicareo, podtia haber sido el lector que Courtney, a modo de divertimen-
to, nos propone?

Por otra patte, si esta hipotesis fuera verificable (tengamos en cuenta también para ello, que una
poesia introductoria era probablemente esctita con el grueso de la obra que iba a introducir ya escti-
to: cf. Fraenkel 1957, p. 230, para el caso de Hor., Carm,, 1, 1), tampoco setia nada extrafio que
Cat. hubiera utilizado algunas expresiones o palabtas con un valor anlogo al que Lucr. usa en su
DRN (cf. nota 30). Quizas podriamos interpretar en este sentido la expresion lgpidum novam libellum
de Cat. 1, 1. El adjetivo /gpidus sale una sola vez en Luct. (1, 644) y no es especialmente relevante su
informacion; pero la palabra /pus, cuenta con once presencias en DRN, dos de ellas especialmente
relevantes por su posicion (también se encuentran en el prefacio) y por lo que dicen: 1, 14-15, ...ita
capta lepore [ te sequitnr cnpide y 1, 28, ...da dictis, diva (i.c. Venus) leporem. Creemos que sobre todo esta
segunda expresién podria encajar bien con aquello que también pretendia Cat. con su lbellus y con
la definicion que €l mismo hace de su contenido (nugae). Por otra patte, la relacion directa que esta-
blece Lucr., entre Venus y /Jpus, pensando en aquello que tiene que preducir al lector los versos que
sigan a la expresion, parece también ser conveniente con lo que conocemos de Cat.

Ademas, la idea de «novedady, que en sus respectivos campos literarios, une a Cat. y a Nepote y
que hace que aquel se sienta proximo a la obra de éste (cf. Cairns 1969, pp. 153-54), puede también
tender otro puente entre Cat. y Lucr. Los «Alejandrinos» adoran la innovacion y el ser los primeros
en algo: ésto es algo de lo que Cat. se siente orgulloso y que también alaba en Nepote. Al mismo
tiempo, también es algo de lo que se jacta Lucr., y de lo que es consciente (Luct., 1, 66-7; Cairns
1969, p. 154 y Feeney 1998, p. 43). Complementando el posible epicureismo catuliano que se des-
prendetia de la lectura de nuestras paginas, el deit-motiv» de la innovacion podria haber sido tam-
bién un puente de union entre Lucr. (el primer epictireo que escribe en verso en Roma) y Cat.

4. Todos estos argumentos nos llevan a proponet como tesis la hipotesis de una lectura epica-

tea de patrona virgo de Cat. 1, en el sentido de identificatla con la Venus a quien Lucr. dirige tam-
bien su DRN. Cat. podtia haber tenido acceso a ese prélogo y podtia haber querido poner también

su viaje a Bitinia, col. 612, 1-11. Para su relacién con planteamiento (distinto) sobte la identidad del citado

Luct., cols. 612-613. dedicatatio, cf. Simpson 1992.
4 Para toda la informacién sobre la identificacion 4 Vid. también, pata las relaciones entre Cornelio,

del dedicatatio de Cat.1 con Nepote, aunque con otto Catulo y quienes les rodeaban, Wiseman 1979, pp. 154-66.
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bajo la advocacion y proteccion de «esa Venusy tan adecuada, las poesias que hubieran integrado
aquello que seguia a su poesia introductotia. Puede que incluso lo hubiera hecho teniendo # men-
# el sincretismo funcional «protectora» / «inspiradora», que para Venus parece propones el pro-
pio Luct. (da dictis, diva, leporem) y, quizas, también Cat., en 36, y que parecen avalar (jaunque sean
posteriores a Cat.l) los restos de estatuas resefiados en LIMC, vol. VIIL. Es en este sentido, que
nuestra Venus «patrona» y «protectoray de la obra también podsia ser considerada musa (en mi-
nascula), es decit, inspiradora de la poesia de Cat. fundamentalmente dedicada a Lesbia®. Remar-
quemos, con todo, que el paralelismo que nos atrevemos a proponer entre Luct. y Cat. no es a
nivel de contenidos entre ambos libros de poesia (el /ibellus que introducirfa Cat.1, y el DRN) (a
nadie se le escapa la abismal diferencia que separa a ambos textos), sino a nivel de intenciones en
cuanto a qué piden ambos a su «patrona» Venus para sus respectivas obtas*. Quizas se podtia
tesumir en dos puntos: 1. El deseo de ambos poetas (si estamos en lo cierto en lo que propone-
mos) de que sea Venus quien conduzca a través de los siglos la petvivencia de sus obras y 2. La
voluntad de que sea la diosa nacida del mar quien otorgue a sus obras el Jgpus necesario pata que
resulten atractivas a los lectores y, por tanto, sobrevivan al paso de los afios®.

El tipo de advocacion, con todo (y quizas setia un afiadido mas a la conclusién basica de este
articulo), quizas abogatia porque Cat. 1 fuera introduccitn sblo a una parte del /fiber, mas que a
todos los poemas comprendidos del 2 al 116, como parece defender, entre otros, Van Sickle
1981, p. 68%. En relacién a qué tipo de poesias (cudles y en qué cantidad) podtia haber introduci-
do Cat. 1, hay que decir que Hubbard 1983, p. 218 y notas 1y 2, se alinea entre los que creen
que introducitia tan solo un pequefio /Jbellus con los poemas 2 a 14. Con sinceridad no creemos
que nuestra propuesta de identificacion pata patrona virgo pueda decantar la balanza de manera de-
finitiva hacia una u otra posicion. Las reflexiones que recogiamos supra, en 2.2, de Feeney 1998,
p. 44, podrian ayudarnos a valorar como defendible la hipétesis de un Abellus formado por los poe-
mas 2 a 14, introducidos éstos por la poesia namero 147, Esta, ademas de otras teferencias, intro-
ducitia al final una peticién de proteccion y de pervivencia (quizas también de inspiracion) para

2

4 Cf, también, los comentarios de G.B. Pighi, Ca-
tullo Veronese, Verona, 1961, pp.51-2, cuando habla de la
relacién entre Cat. y las Musas: «differente € il rapporto
tra il poeta e le Muse (68, 10, 32, 45, 149): le Muse e
Venete sogliono offiire al poeta i loto munera, o presen-
ti... ma di certi argoment, allegri e gentili, patla a Venere
(6, 17; 45, 20) che ne gode, e il poeta li chiama al cielo.
E sintende che quanto si dice alle Muse si dice a Ve-
nete, e che le Muse ascoltano cio che si dice a Veneten.
Nos patece una reflexién oportuna y complementaria a
nuestra vision de Venus como «musa» de Cat., funda-
mentalmente ademas porque una de esas alusiones se
encuentra dentro del Zbe/lus que Cat. 1 habrfa introducido.

4 Fn este sentido, son interesantes para nuestra ar-
gumentacion las afirmaciones de M. Gigante, en «Catu-
lo, Cotnelio e Cicerones, GIF 20 1967 123-29, p. 124:
«del resto, anche il proemio al primo libro del poema
lucreziano alato ed entusiastico, ha catattere composito:
Pinvocazione a Venere & intramezzata dalla dedica 2
Memmio, e nel v. 28, la diva oscilla tra Venere e la Musa,
ma & pit questa che quella».

45 Ademas, y como muy bien indica Marcos Ruiz
Sanchez en su carta de 23 de junio de 1998, comentan-

do para nuestro provecho mdltiples aspectos de una
anterior version de este trabajo, da relacién de Catulo
con la poesia, seghn me ha parecido siempre, tiene algo
de gozoso; Catulo asocia la creacién con un clima espi-
ritual privilegiado, de felicidad y equilibrior. A nuestro
entender, la identificacion de Venus como dedicataria
del fibellus introducido por Cat.1, cotroboraria a confir-
mar ese punto de vista sobre el Catulo poeta.

46 Todas las posibilidades de ordenacién del Zber,
con todo (y aunque no sea el tema de estas paginas)
se pueden encontrat, entre Oros, en las pp. 69-72 de
van Sickle 1981; en Hubbard 1983; en Fitzgerald 1995,
pp. 1927 y en Dettmer 1997, pp. 1-7, mas «appenndix By,
pp. 265-71.

41 También podtia entrar en esta hipotesis de lectu-
ra un Abellus formado por los cc. 2 a 11: cf. Della Cotte
19762 p. 39 v nota 17, citando el articulo de Ch.P. Se-
gal, <The Order of Catullus, Poems 2-11», Latomus 27,
1968 305-21. Cualquiera de las dos posibilidades encaja
a la perfeccién con la- interpretacion que proponemos
de Cat. 1.
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esa pequefia obrita, precisamente dirigida a la diosa que mas convenia al mensaje y contenidos de
sus poemas de nugae fundamentalmente amorosos, Venus*s.

Probablemente, en un circulo de amistades epictireo y con unos poemas que tenian como
tema fundamental 2 Lesbia y a todo lo que giraba alrededot del amor y la amistad y como argu-
mento estético la venustas®, la alusién a una patrona virgo de Catulo, que nosotros hemos propuesto
aqui identificar con Venus, fuera bastante menos oscura y enigmatica de lo que los siglos de
transmision manuscrita y las legiones de lectores e intérpretes nos han ofrecido como balance y
herencia del viaje de la obra del Veronés hasta este final de milenio.

JoAN GOMEZ PALLARES
Departament de Ciéncies del’Antignitat i de I'Edat Mitiana

Universitat Autonoma de Barcelona
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