POSIBLES ANTROPONIMOS EN LAS
INSCRIPCIONES EN ESCRITURA DEL SO.
(O TARTESIA)

RESUMEN: Las inscripciones en escritura del SO. (o Tartesia) son, en su inmensa mayo-
tfa, funerarias y suelen terminar con una férmula fija mas o menos variable. De ahi se de-
duce que el nombre del difunto debe aparecer al comienzo de la inscripeion, sobre todo si
ésta es corta. Siguiendo este criterio, se examinan mas de veinte posibles antropdnimos, al-
gunos de los cuales presentan claras coincidencias con antropénimos documentados en €po-
ca posterior en lengua y escritura latina, singularmente en la Hispania indoeuropea.

SuMMARY: The inscriptions in the writing of the S.W. (or Tartessian) are mainly fune-
rary and they usually end in a fixed formula that can have some variants. Hence we can
deduce that the name of the dead person must be at the beginning of the inscription, es-
pecially if this is a short one. Following this criterion, more than twenty possible personal
names ate examined, some of which present evident coincidences with petsonal names that
are documented some centuries later in Latin language and writing, mainly in the Indoeu-
ropean Hispania.

1. En el estadio actual del desciframiento del sistema grifico paleohispanico del SO. uno de
los caminos que en principio puede llevar a atrojar algo de luz nueva es el de la bisqueda de an-
troponimos. Si estamos, como es opinién comin, ante estelas sepulcrales, lo esperable es que ha-
ya antropdnimos; y si la inscripcién es muy corta, no cabe esperar mis que el antrop6nimo y la
formula funeraria. Pero los hechos son mis bien rebeldes a esta interpretacién simplista.

Por otra parte, como no hay datos histéticos ni huellas arqueoldgicas de invasiones exteriores
a la Peninsula en los siglos posteriores a la vigencia de este sistema grafico, también serfa de es-
perar que la antroponimia no fuera demasiado diferente de la indigena que, con abundancia, co-
nocemos siglos después por inscripciones en escritura y lengua latinas. Pero tampoco aqui, como
vetemos, nos sontie demasiado la fortuna, ademis de que la antroponimia indigena no abunda
en el SO. de la Peninsula y, por supuesto, hay que entender que en textos latinos estard adapta-
da fonética y morfoldgicamente .

1

Transcribo el signario indigena segtin los valores
fonéticos que he publicado en repetidas ocasiones, Glti-
mamente en Correa, J. A., 1990. Como hay algunos sig-
nos cuyo valor fonético es ain desconocido, total o pat-
cialmente, me referiré a ellos con el ntmero que les asig-
no convencionalmente en la figura I, enmarcindolo entre
puntos. Por otra patrte, solo la primera vez que transctibo
una «palabra» o secuencia de signos lo hago exactamente,
adoptando a continuacién para una mayor comodidad de
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lectura una escritura mas fonética con supresién de la re-
dundancia grifica. Recuérdese, en fin, que una conso-
nante en mayfiscula sdlo indica el punto de articulacién,
no el modo o la sonoridad o sordez, del correspondiente
fonema. Finalmente, como referencias bibliogrificas ge-
nerales para los antropénimos que se citan valgan Palo-
mar Lapesa, M. 1957; Albertos Firmat, M.* L. 1964-
1965, 1966, 1972 y 1977.
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2. El caso mis simple es la estela de Puente Genil (Cérdoba)?. Se trata de una piedra alar-
gada que, aproximadamente a dos tercios de su altura, presenta una linea horizontal totalmente
ocupada de borde a borde con siete signos y cuya lectura es T(#)uraaio. Unicamente la segunda #
plantearfa algin problema de interpretacion, pues carece propiamente del trazo interior. Pero
con lo que hoy sabemos de este sistema debe ser entendida como # y no como K(z) (fig. 1, n.°
1), pues este Gltimo signo exige tras sf una « y, por otra parte, se conocen casos de descuidos si-
milares en el trazado, el mis extremo de los cuales es la estela de Amoreiras I (Odemira, B 67)?,
en la que s6lo tres de los ocho signos de @ que aparecen en esta insctipcién llevan el trazo inte-
rior.
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BiG. 1. Sigros que se citan en el texto por su nimero

Es cierto que la estela de Puente Genil tiene fuera del campo epigrifico propiamente dicho
algunos signos o trazos: asi por encima de la linea se ve, al menos, una @ y en el lado inferior iz-
quierdo de la estela hay algunos trazos no identificables, peto estos signos aislados se dan tam-
bién en otras estelas sin que ello cree problemas de interpretacion. Cuando se contempla la este-
la, depositada actualmente en el Museo Arqueolégico de Milaga, lo que se impone a la vista es
la linea horizontal y en ella lo que hay es un antropénimo bien documentado en la Peninsula
Ibérica, Turazos, y que con diversas ampliaciones aparece también con frecuencia?.

2 Publicada por Goémez Moreno, M. 1961 (n.° o segmentos diferentes, pues tal geminacidén es conocida

XXX), pero no sigo exactamente su lectura, pues conozco
la piedra por autopsia.

3 La sigla B seguida de un nimero remite a Beirdo,
C. de M. 1986.

4 Ya Schmoll, U. 1962, p. 91, n. 12, hizo esta iden-
tificacién. Se nos escapa ciertamente la razén de la gemi-
nacién grafica de la 4, ya que no podria sostenerse con
carcter general que se debe al encuentro de dos palabras

tanto en inicial de inscripcidn, que luego veremos, como
en final. Ademids de Twraius (gen. Twrai) se conocen
miultiples formas emparentadas: Twuros, Twuria, Turainos,
Turacta, Turaennia, Turaga, Turantius, Turancicus, etc.
(Albertos Firmat, M.? L. 1979, p- 147; 1985, p. 300
[mapa]; 1987, p. 185; Untermann, J. 1965, mapa n.°
78).
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Como carece de contexto arqueoldgico conocido®, no sabemos si es una estela funeraria o
votiva®, y ademis podria ser tanto lo uno como lo otro, pues la raiz “fex- <hincharse» con am-
pliacion en 7 (cf. ai. zurap fuerte») parece que también ha sido usada en teénimos: deo Tue-
raeo, Bande Velugo Toiraeco (Feira, Douto Lit.), deo Turiaco (Sto. Tirso, Douro Lit.)’. Como se
trata de una formacién tematica serd o dativo (asi Schmoll) o genitivo (al estilo de los genitivos
celtibéricos en -0), siendo menos probable que se trate de un nominativo, lo que supondria una
pérdida de -s5 final, que ciertamente segiin indicios no abunda en esta lengua.

Dada la ambigiiedad de los silabogramas, también podria tratarse de un antropénimo en
*dur-, raiz que en Hispania esta escasamente documentada, pero es precisamente esta despropor-
cién y, en concreto, la inexistencia de un “duraios lo que hace inclinarse decisivamente la balan-
za por la interpretacion dada®.

3. la estela de Puente Genil es un caso singular, pues no conocemos otra de caracteristicas
tan simples. Podtiamos sefialar, sin embargo, dos estelas que tienen una estructura no muy dife-
rente: la formula funeraria reducida a la minima expresion precedida de un pequefio grupo de
signos que sin duda serin antropdnimos.

3.1. La estela de Almoroqui (Madrofieras, Caceres)?, la mis septentrional de las conocidas,
a medio camino entre el Guadiana y el Tajo, presenta un supuesto anttopénimo que se lee
aK(o)osio5 y que tal cual no es identificable con antropénimos indigenas documentados en €poca
romana. Pero A(c)co y varios derivados estdn bien documentados en la Peninsula ', por lo que se
plantea el problema de si no habrd que fragmentar esta secuencia de signos en dos palabras, zKo
y siof. Ciertamente es tentador leerlo todo junto y pensar en un nominativo tematico de un
nombre en -z05, pero no es facil justificar la presencia de este sufijo -sz0J, sobre todo porque no
sabemos con seguridad qué sonidos representan respectivamente los signos s y §, cuestion sobre la
que a titulo hipotético ya en alguna ocasion me he manifestado''.

En la escasa medida en que se pueden hacer hipdtesis con algunos visos de verosimilitud, el
signo derivado del sade (transcrito § fig. 1, n.° 2) corresponderia a la s indoeuropea, en cambio
el derivado del samzek (transcrito s, fig. 1, n.° 3) da mis la impresion de representar una africada
(o grupo fénico complejo)??. Esto quiere decir que sz0f, atendiendo a su Gltimo fonema, podria
ser perfectamente, en una hipdtesis indoeuropeista, un nom. sg. tematico en concordancia con el
antropénimo #Ko, pero seria problemitico identificarlo *.

3.2. Mas simple es la estela de Pego II (Santana da Serra, Ourique, B 42). Es, de las
completas, la de mis pequefias dimensiones, pero el antropénimo que presenta no sélo no es
identificable con ninguno conocido, sino que ni siquiera permite conjeturar cual es el verdadero

> Fue publicada por primera vez por Rodriguez de
Berlanga, M. 1903, pp. 41 s.

¢ En su aspecto formal coincide con una estela halla-
da en Gavido (Aljustrel, B 59), donde también el texto,
incompleto, aparece horizontalmente cortando la estela,
pero con dos lineas y la formula.

7 D’Encarnagio, J. 1975, pp. 128-129 y 291-294.

8 No es ocioso destacar que, al constar solamente de
un antropdnimo, no se puede demostrar hoy por hoy que
la lengua de esta inscripcidn sea la misma que la de las
otras inscripciones de este grupo; peto el sistema grafico
es indudablemente el mismo.

? Publicada por Beltran Llotis, M. 1973, peto en su
lectura sigo a De Hoz (Cortea, J. A. 1985a, p. 388, n.
27).

10 Es nombre tipico, pero no exclusivo, de Celtiberia
(Albertos Firmat, M.* L. 1979, p. 136; 1985, p. 261;
Untermann, J. 1965, mapa n.° 2). Ademds del fem. Ac-
ca se conoce una variante Acces (es un intercatiense), con
un sufijo -es bien conocido en antropdénimos y al que
luego nos referiremos (cf. 10.1 y 2).

11 Correa, J. A., 1990.

12 Tampoco hay que excluir que la oposicién fuera
entre sonora y sorda.

3 No hay que excluir que sea una forma pronomi-
nal demostrativa (*sjo-), relacionable con Te (cf. 11.1y
2), Je (cf. 12) y tal vez Tz (cf. 10.1 y 2).
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valor fonético de uno de sus signos (fig. 1, nam. 4), el que graficamente podemos describir co-
mo signo con antenas y que es de alta frecuencia. Es esta una de las grandes decepciones que
propotciona la aplicacion de este criterio: cuando aparece en uno de estos supuestos antroponi-
mos alguno de los signos afin no identificados, la comparacién no permite conjeturar, ni siquiera
aproximadamente, cuil serfa el valor fonético del signo en cuestidn, que para este signo concreto
'y por otras razones me inclino a considerar mis alfabético que silabico . Pero aun asi se pueden
hacer algunas consideraciones de interés sobre este antropénimo, 00.4.0r.

En primer lugar, la terminacion -7 no es desconocida en la antroponimia indigena hispana,
pero tales antroponimos aparecen regularmente tematizados: Do(c)quirus, Caucirus, Copirus,
Cuntirus, Ligirus, Pisirus, Pistirus, ademis de formaciones femeninas’. Cabe entonces pregun-
tarse si la forma originaria no serfa en -z7, siendo las formaciones en -77zs una latinizacién. Pero a
su vez si para estas formas indigenas suponemos un caricter indoeuropeo originario, celta o pre-
celta, habria que plantear la cuestion de si no se tratara de formaciones temiticas con apdcope en
el nominativo al estilo del lat. puer. Por otra parte resulta algo llamativo que, en las formas lati-
nizadas (todas trisilabas), al sufijo que comentamos le preceda sistematicamente consonante,
mientras que en 00.4.0tr, como en los otros dos antropdnimos que comentaremos a continua-
cion, le precede la vocal o: tal vez haya habido una contraccién o7 >z, de manera que, v. gr.,
Coprrus procederia de “Koporr-os, y Do(c)quirus de “Dokwotr-os.

El antropénimo 00.4.0zr, aun sin ser identificado, plantea mas problemas, pues podtia ade-
mis ser interpretado como un compuesto, ya que en una de las inscripciones perdidas pero con
dibujo conservado en el album de Ceniculo se lee con claridad, posiblemente en comienzo de
inscripcion, az00.4.0...1%. Dado que se trata de una secuencia rara, podria pensarse entonces que
nuestro antropénimo estd compuesto de 00.4.0 mis zro- apocopado. Incluso para el segundo
miembro cabrtia restituir 77, pues éste se conoce como posible elemento de antropdnimo, segin
diremos mas abajo (cf. 9).

Apatece asimismo el problema de la vocal geminada, aqui en posicion inicial, que no sabe-
mos si corresponde a una geminacion fonética, a una vocal larga o, por ejemplo, al resultado de
la contraccidn de un diptongo. Al no haber en la antroponimia indigena conocida ningtin nom-
bre parecido, no es posible adquirir ninguna certeza sobre el particular.

Este antroponimo reaparece en otra inscripcién de la misma necrépolis pero con una -¢ afiadi-
da, que trataremos mis abajo (cf. 10.1).

4. Un antropdnimo similar al que acabamos de examinar es el que aparece en la estela de
Curraldo (Almodévar, B 63), que, si bien estd incompleta, puede ser aislado como so/oz7, tenien-
do en cuenta que le sigue una secuencia de signos bien conocida, warman, que corresponde sin
duda a una palabra'’. El anico problema especifico que plantea este antropénimo es si no ira
precedido de la vocal o (fig. 1, n.° 5), pues el trazo vertical que abre la cartela estd cruzado por
dos lineas horizontales, estando la superior prolongada hasta el signo siguiente s, es decir, que el
antropénimo pudiera leerse también osolozr. S6lo la comparacion permitiria resolver el problema;

4 Correa, J. A. (1990).

15> Se conocen los femeninos Camira, Licira, Pisira,
Pistira. En Albertos Firmat, M.? L. 1976 pueden verse
mapas de localizaciones para Camzra, Doguirus, Licirus y
Pisirus; y en Untermann, J. 1965, mapa n.° 27 para Ca-
mira, y n.° 37 para Doguirus. En ellos se ve claramente
el caricter occidental de estos nombres.

16 Monte de Vale de Outique (Almodévar, B 2). No
es seguro que este sea el comienzo absoluto de la inscrip-
cién, pero si asi fuera, podria ser un compuesto #io +
00.4.0, cuyo primer elemento cotresponderia a un conoci-
do antropénimo, Ado (cf. 9.2 y nota 30).

17 La lectura de esta secuencia podria ser también
uarPan, sobre cuya interpretacidn como posible nombre
de una magistratura v. Correa, J. A., 1990.
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pero volvemos a la dificultad establecida mds arriba, la duda de qué valor fonético especitico le
corresponderia al signo 5. En el supuesto de que fuera [s] la comparacién apoyaria una lectura so-
Joir (cf. los antroponimos Solius, Solinus, Sulo, etc.)'®. Apoya también la interpretacién so/oer
frente a osoloir el hecho de que el signo o presenta de hecho en esta inscripcién los dos trazos
paralelos claramente inclinados y no horizontales como aparecen en este supuesto primer s1gno.

Pero tal vez mias importante sea el hecho de que también este antropdnimo termina en -o77,
planteando un problema similar al anterior: su caricter de derivado o compuesto. Ciertamente el
elemento solo- no aparece en ninguna otra inscripcion.

5. En la misma linea estd #ar.6.0iir en la estela de Pandias I (Ourique, B 17), que se indivi-
dualiza porque le sigue la secuencia saruneea, que se repite en una estela fragmentada de la mis-
ma necropolis®. Tampoco aqui es posible empatentatlo con algtin antroponimo indigena de
época romana: los mis cercanos setfan Vareius, Varacus y, tal vez, los iniciados en Ver-(Vereus,
gen. Verots, etc.)?, si se supone un cambio ze > ua®'. Pero siempre queda en pie el problema
de identificacion fonética del signo 6, a lo que hay que afiadir que aqui la terminacion es -ozr y
no -oir, volviendo a encontrarnos con la cuestién de la interpretacion de la geminacion grafica.

6. Algo diferente es 5uT(u)uirea (Bensafrim V, B 13), perfectamente delimitado por ir se-
guido de la formula funeraria. Parece poder ser analizado en s#Tu + i + ea, que a su vez sefia
una formacién detivada en -e(z)a (femenina?) de *§#Twzr, en cuyo primer elemento, si se trata
de un antropénimo celta, tendrfamos ‘swru- (cf. airl. suth «ctiar)??. Pero todo es muy
problemitico?.

7. También es formacién en -z la que se puede aislar antes de la formula en Vermelhos I
(Ameixial, B 23): @5.7.aP(0)o.8.7r. Peto dado que esta estela tiene una segunda linea que tam-
bién comienza con &. 7.4, tal vez estemos en presencia de dos palabras, #5.7.2 y Po.8.77. No hay,
por otra parte, apoyo suficiente para identificar los valores fonéticos de los signos 7 y 8, pues el 7
no aparece fuera de esta inscripcién y el 8 ademds no es de lectura completamente segura %,

8. También es un antropénimo seguro #u/saar, que aparece en la estela de Nobres (S. Sal-
vador, Ourique, B 47), pues le sigue uarman y otras palabras identificables como la formula fu-
neratia ampliada; pero sobre el primer signo hay dudas de interpretacién, pues tal vez sea 7, con
lo que tendriamos ru/saar, y el tercero estd incompleto, pero no parece que pueda ser otro que /.
El problema una vez mis reside en que no hay ningin antropénimo indigena claramente compa-
rable con alguna de las dos lecturas. Tiene algunos rasgos (o problemas) en comiin con casi todos
los antropdnimos aislados hasta ahora: la presencia de una -7y la vocal geminada. Aceptando la
primera lectura podria conjeturarse un compuesto de primer elemento “wa/- «ser fuerte», y se-

18 Solius, Solia (Madrid), Solinus (Astorga), Swlo
(Tarragona), Swle (Talavera), Suliia (Braga), Sollentina
(Sevilla).

19 Panbias II, B 18.

2 Vareius (Cartagena), Varaens (Tarragona);, Vereus
(S. Adrdo de Vizella), gen. Vero# (Castro de Rubias),
gen. Veroblii (Lugo), gen. Veraclels (Idanha-a-Velha).

# Tal cambio no es una suposicién arbitraria, pues
la secuencia #e no estd documentada en nuesttas inscrip-
ciones, v. Cortrea, J. A. (1990).

2 Cf. Vendryes, J. 1959-, 5. #. I suth. De ser esta
etimologia acertada, esto implicarfa también que, como
se ha dicho antes, § corresponderia fonéticamente a [s].

2 Una hipbtesis “sutu-wiro-, con un 2.° miembro
que lo mismo podria corresponder a “wiro- <hombre» que
a ‘wero- «erdaderos, aislatia esta formacion de las res-
tantes que estamos comentando, a no ser que -i proce-
diera precisamente de -wiro-,

24" En general, los antroponimos indigenas documen-
tados en la Peninsula que comienzan por As- implican
una -5- o -z- después, precedida o no de vocal: Asztio,
Assalica, Assantius, Assatus, Astinus, Astolpas, gen. Ase-
i, etc. Pero sacar de esto consecuencias parta el valor fo-
nético del signo 7 es aventurado.
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gundo relacionado con el antropénimo Sarz (Sta. Ana, Trujillo), pero tal vez fuera preferible
analizar wulsa + ary ver en el segundo elemento are (cf. 11.2 y 12). Ambas interpretaciones
son, no obstante, bastante hipotéticas.

9. El elemento 7%, que conjeturalmente también podria verse en los antropénimos en -z7,
aunque apocopado, aparece como inicial de dos inscripciones y probablemente es primer elemen-
to de antropénimo, pero en ambos casos no es claro hasta déonde llegaria el supuesto antroponi-
mo.

9.1. En la estela figurada de Abdbada I (S. Sebastido de Gomes Aires, Almodévar, B 48) se
lee antes de la formula abreviada srual. 9.usi¢/, que, por lo que estamos viendo, parece dema-
siado largo para un antropénimo (que aqui corresponderia sin duda al guerrero cuya figura en-
marca la inscripcion). Una secuencia zruarP(u)uzel, que tiene cierto parecido con la que comenta-
mos, puede individualizarse en el interior de la inscripcion de Visconde (Casével, Castro Verde,
B 60)%.

La manera de <acortar» este antroponimo setia o bien suponer que 77#- no es elemento de
antroponimo o, tal vez mejor, considerar -sze/ como otra palabra. En cualquier supuesto queda
al.9.u-, comparable al antroponimo A/co?, si restituimos para el signo 9 un valor fonético [Ku],
como es probable?’.

9.2. La estela fragmentada de Azinhal (Loulé, B 30) también comienza con z#-, lo que
podria apoyar su caricter de elemento antroponimico?®; pero al no haber criterio para la segmen-
tacion, hay que leerla hasta la fractura: zrum(a)aruaioim(a)]. Se podrian sefialar dos elementos
tru + mary, recordando este Gltimo el galo maros®, y a continuacion individualizar #io, que
podria corresponderse con el bien conocido antropénimo Az03°. Pero también esto es muy discu-
tible: son puras conjeturas que necesitarian un apoyo exterior.

10.1. En esta linea de antropdnimos aparentemente largos tendriamos otro en Pego I (San-
tana da Serra, Ourique, B 25), con el problema afiadido de que le falta al comienzo al menos
un signo por fractura. Dado su interés reproduzco la inscripcién completa con separacion de «pa-
labrass que he justificado en otros lugares??.

[ . JirnesT(@)a.9.un m(a)ane 00.4.0tre m(a)are na.4] K(e)enit

Dada la longitud de la primera secuencia de signos, donde cabe esperar que haya un antro-
ponimo, es tentador aislar como tal a [ . Jarres, pues las formaciones en -¢s, incluso en -zes, no
son raras en la antroponimia indigena: Agirnes, Albennes, Arines, Arranes, Belennes, Retogenes,
etc. Serfa posible entonces que 72 9.#7 no forme parte del antropénimo, aunque en el parrafo
siguiente vamos a comentar una formacion paralela en -7z En cualquier caso 00.4.07re debe ser
una forma «flexionada» del antropdnimo comentado mis arriba (3.2), documentado en una este-

5 Tal individualizacién se basa en que le precede en -z (Evans, D. E. 1967, pp. 223-228); conviene, no

em(@)arenI(i)i (tal vez una forma verbal) y le sigue la
formula funeraria.

% Nombte de un saguntino (Liv. 21, 12, 4).

Z7 El signo 9 es con seguridad un silabograma de
timbre vocilico #, asegurado por la redundancia grifica.
Dado que ya conocemos los silabogramas de P(z) y T{z),
parece logico que este corresponda a K(z).

8 Tal vez el mismo elemento aparece en celtib.
17o7eKzio3 (Sasamdn).

» En la antroponimia gala estd documentada la for-
ma maru, siendo frecuente un primer elemento acabado

obstante, tener en cuenta que la forma en cuestién tam-
bién podria leerse Paru. Tampoco en Hispania faltan
antropdnimos acabados en -#, singularmente en la zona
occidental, pero podria tratarse de abreviaturas epigrifi-
cas.

30 Prescindiendo de derivados, se conocen ademis
las formas Adus y Az es nombre tipico de Celtiberia
(Albertos Firmat, M.* L. 1979, p. 136; 1987, p. 159
[mapa]; Untermann, J. 1965, mapa n.° 3).

3 Cortrea, J. A. 1985, p. 392; 1990.
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la de la misma necropolis. No serfa de excluir, entonces, que mane (o Pane), que es conocido
por otras inscripciones, expresara una relacidn de filiacién o algo similar.

10.2. Una formacidn en -zes aparece también en la estela de Fonte Santa IIT (S. Salvador,
Ourique, B 56), que es realmente una estrecha tira de piedra rota en su parte superior y que
presenta la singularidad de tener la misma inscripcidén por ambos lados: sin duda se quiso com-
pensar la escasa entidad del soporte con la repeticidon de la inscripcidn. Es muy probable que,
por sus dimensiones, fuera también atipica en su texto y careciera de la férmula funeraria, lo que
supondria que tal vez ni siquiera se ha perdido texto. Su lectura es: anesT(a)a | al(a)a/, siendo
en mi opinién la barra vertical un separador de uso ocasional, que aqui serviria para indicar que
las dos vocales iguales seguidas pertenecen a palabras diferentes?®?.

En la primera secuencia, aznesTa, se puede identificar un antroponimo azzes, comparable sin
duda con A#mius, documentado fuera de la Peninsula®®. El problema lo plantea T#, que, leido
con lo que le precede, forma una secuencia similar a JirresTa.9.un, lo que en cierta medida di-
suade de considerarlo aparte, por ejemplo, una forma de la raiz verbal “dhe «poner»*4. En cuan-
to a la segunda secuencia, Tz, en una linea igualmente de pura hipotesis podsia corresponder a
at(t)a, término empleado en el mundo céltico para el padre nutricio (cf. airl. zzze)?.

11.1. La estela de Visconde (Casével, Castro Verde, B 60) es probable que se abra con un
antropénimo 7{(7)isaz, que va seguido de Te?®, elemento recurrente en otras inscripciones y que
asimismo podria tener un valor pronominal demostrativo®’. Por su terminacién T7s#: tecuerda el
también posible antropdnimo inicial de la estela de Alcoforado (Odemira), T(a)alai; pero mien-
tras que éste es perfectamente comparable con Ta@laus y sus mualtiples derivados?®, para T7sa lo
mas cercano es Teisus o Dessius® . Por otra parte es indemostrable que se trate de una forma ca-
sual (genitivo?) de un no documentado *Tisaos o “Tesaos.

11.2 La estela de Fonte Santa I (S. Salvador, Ourique, B 54) se abre, al parecer, con un an-
troponimo §77(7)iar, al que sigue igualmente Te. Por paralelismo con wu/lsaar (cf. 8), este supues-
to antropdnimo se podria analizar en 5777 + ar, aduciendo para el primer elemento antroponi-
mos como Sizonius (Villavigosa) y varios en “sed-4!, y para el segundo are (cf. 12). En todo caso
hay que destacar que el primer signo de la inscripcidn, § no se conserva completo, pero no pate-
ce haber dudas sobre su lectura ni resulta probable que hubiera otro delante.

12. Es probable que en la gran inscripcién de Mestras (Martin Longo, Alcoutim, B 35) la
secuencia inicial grzarife, a la que sigue un trazo vertical, sea un antropdnimo. También aqui es
posible que la -¢ final sea indicio de forma flexionada al estilo de 00.4.077e (cf. 10.1), pero la
«desinencia» podtia ser igualmente -fe o -#f¢*?, pues a continuacién viene otra secuencia que tet-
mina también en -Zfe y va delimitada asimismo por un trazo vertical¥®. Se podria pensar en un
antroponimo reduplicado “@rzars-, que, relacionandolo con celta are (cf. gr. pard), significaria al-

32 Sobre el uso deeste supuesto separador v. Correa,
J. AL (1990).

?*  Es dudoso Aznus en Vila Maior (Torre de Moncot-
vo). Aparece Azme en Alanje. Para los testimonios extra-
peninsulares v. Holder, A. 1962, p. 541.

¥ Sobre un posible valor pronominal cf. notas 13 y
42.

3 Benveniste, E. 1983, p. 138-142.

3% Le sigue a continuacién emarend? (cf. 9.1 y nota
25).

37 Cf. notas 13 y 41.

3 Ampliamente tratado en Correa, J. A. 1988.

3 Teisus (Povoa do Mileu, Guarda), Dessius (Tatra-
gona), Dessiz (Lara de los Infantes).

40 Sj estuviera relacionado con Desszus, cabria pensar
que el signo indigena s correspondia también a una ge-
minada o tensa (cf. 3.1).

4 Sedatus, Sedata, gen. Seduls.

4 Relacionada tal vez funcionalmente con el Te que
acabamos de comentar: entrarfa aqui en juego el tema
demostrativo “so “sa “tod (cf. nota 13).

% Ia longitud de esta segunda secuencia y algin
problema de lectura desaconseja hacer hipdtesis sobre la
probable presencia de otro antropénimo.
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go asi como «el que estd en primerisimo lugar»*. Ciertamente A7is y derivados estin bien do-
cumentados en la Peninsula®.

13. En otras inscripciones hay que seguir criterios menos seguros a@in para aislar antroponi-
mos. En general se puede pensar que la secuencia inicial corresponde a un antropénimo, pero
no se puede definir hasta dénde llega, bien pot fractura de la estela®®, bien porque las «pala-
bras» conocidas aparecen demasiado lejos en el texto, originando una secuencia muy larga, que
sin duda debe a su vez ser fragmentada; pero se carece de critetio para ello?’. No obstante tie-
ne interés revisar algunos casos no citados atn .

13.1 Ya han sido tratados algunos de ellos en otros lugares. Asi para Bensafrim VI (B 15)
he propuesto una segmentacién /oK(o)oP(0)o nitraP(o)o y la hip&tesis de un muy conocido ted-
nimo celta, Lugzu, en dat.-abl. plural. Por su parte #zzzaPo, o bien se relacionaria con la raiz
“ner- «fuerza» o recogeria un étnico, el del pueblo celta de los Neri® .

Para la secuencia inicial de la gran estela fragmentada de Monchique (B 25), #zP(u)uris/, he
conjeturado un compuesto celta en -77x, que apoyaria un valor africado para s°°. Si no se acepta
esta hipotesis, pues a fin de cuentas la fragmentacién de la estela impide aqui una segmenta-
cién fundada, este supuesto antropénimo podria telacionarse tal vez con Aibarus, Aebarus’.

En P(o)oT(i)ia... (tal vez P(o)oT(i)iea...) de la estela de Mealha Nova I (Palheiros, Ourique,
B 38) tendriamos un antropénimo relacionado con Bow#zus y similares, o con Boudinna, Bod-
dus, etc. (téngase en cuenta que la secuencia oz es excepcional en nuestras inscripciones)’?.

13.2 La estela de Bensafrim III (B 15) comienza con K(o)oreli..., que recuerda una raiz
“kor(j)- «guetra, ejército», ampliamente documentada en la antroponimia occidental de la

Peninsula 3.

La estela de Siruela (Badajoz) se inicia con #oK(o)olione..., que conjeturalmente podria seg-
mentatse en @oKo lione, siendo la primera secuencia plenamente identificable con Axgo*, y
algo menos la segunda con Leon?, tal vez con «desinencia» en -¢°°.

En Azinheira (Almodévar, B 64) la secuencia inicial es s#/oz..., relacionable tal vez con Sa/la

(Mérida).

4 Byans, D. E. 1967, pp. 141 s.

4 Ademis de Aris, Arius (gen. Ari) y Arig, estin
documentadas formas con 7 geminada: Arrius, Arria (pe-
ro podrian ser latinas, v. Albertos Firmat, M.? L. 1985,
p. 268; Untermann, J. 1965, mapa n.° 11).

4 Tal es el caso de Fonte Santa II (S. Salvador,
Ourique, B 55) y Ourique II (B 4).

47 Este supuesto se da en dos estelas: la de Bastos
(Sta. Luzia, Ourique, B 37), que ademds tiene varios sig-
nos de lectura dudosa; y la de Benaciate I (S. Bartolo-
meu, Silves, B 51), que ademis estd iniciada por un ha-
pax. En Amoreiras I (Odemira, B 67) la secuencia inicial
.10.giaurameles... recuerda nombres ibéricos en
-b /meles.

48 Aunque ofrecen claros indicios de antropénimos,
prescindo de las estelas fragmentadas de Vermelhos IV
(Ameixial) y Amoreiras III (Odemira), por no haber sido
publicadas atin por su descubridor.

9 Correa, J. A. 1981; (1990). Naturalmente contra
esta hipotesis estd, entre otras cosas, ¢l hecho de que es
indemostrable que la estela sea votiva.

0 Correa, J. A. 1985a, p. 393.

51 Agbarus (Coria), Aebarus (Magio, Beira Baixa; pe-
ro es un cluniense).

52 Ambas familias de antrop6nimos estdn bien docu-
mentadas en la Peninsula, peto la primera (Bo#tius, Bou-
tia, Boutilla, etc.) es incluso catactetistica de la antropo-
nimia lusitana. Se conocen también formas con el dip-
tongo contracto (Bo#ia, Sasamén; Botilla, El Pedroso,
Cicetes), si es que la graffa oz correspondia fonéticamen-
te a un diptongo y no a una o cerrada (Untermann, J.
1965, mapa n.° 18).

53 Coros, Corocus, gen. Corai, gen. Corali, etc. (Al-
bertos Firmat, M.* L. 1976, p. 80 [mapa]).

¢ Ademis de Azgo se conocen Awuga, Auca, Aucia,
Auwcalus (Albertos Firmat, M.* L. 1985, p. 269).

55 Se conocen ademis Leonwus, Leona.

56 Ta secuencia que sigue a Jrome coincide con otra
de la estela de Higuera la Real (Badajoz) (Berrocal Ran-
gel, L. 1987), lo que invita a ver aqui final de palabra.
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14. Se podrian sefialar mis casos, menos probables atin, en otras estelas. Asf en la de Amei-
xial Il (B 27), si la secuencia inicial hay que leetla @ar.11.uio..., tendriamos el bien cono-
cido Arguins’, peto es bastante dudoso que el signo 11 sea realmente K(#), aunque no cabe ex-
cluitlo del todo. En la estela de Tavilhdo II (Almodévar, B 32) la secuencia inicial se puede leer
tanto Jielao... como K(i)ielao..., pues el signo que abre la inscripcion ha sido rectificado; pero
solo la segunda lectura tendrfa algunos visos de probabilidad por su posible relacién con la am-
plia familia antroponimica de C#us, de neto caricter occidental *®. Incluso en la inscripcién per-
dida de Alcali del Rio (Sevilla)* la secuencia inicial es K(0)T#..., que recuerda Co(?)tus, antro-
ponimo que pertenece a una raiz "#o-, poco documentada en la Peninsula, ampliamente cono-
cida en cambio en la antroponimia gala®.

15. La conclusién que se impone es que, sin haber plena seguridad, hay amplios indicios de
que parte de los antropdénimos que se supone recogidos en las estelas del SO. no son distintos de
los documentados en época romana en la Hispania indoeuropea. Sin embargo la lengua de las
inscripciones se nos sigue escapando y, aunque en los parrafos precedentes se han sefialado posi-
bles rasgos indoeuropeos occidentales, y mds en concreto celtas, falta la prueba que supone enca-
denar unos datos con otros de manera que formen una trama lingtiistica consistente y convincen-
te. Sin duda se necesitan mis estudios, mas inscripciones y, sobte todo, mas inscripciones com-
pletas y de lectura segura para poder seguir avanzando en la lenta y primordial tarea de analizar
lo que la escritura continua ha soldado.

Apenas si hay dos inscripciones que comiencen con la misma secuencia de signos, mientras
que buena parte de ellas acaban con una férmula similar, lo que hemos tomado como prueba de
la existencia de antropdnimos en inicio de inscripcién. Es dificil, no obstante, encontrar en €stos
rasgos comunes fuera de los elementos z7%-, -7, -ar y, en menot medida, -zes. No se advierten
«desinencias» fuera de -¢, que sin duda desempefia en esta lengua una frecuente funcién grama-
tical en el nombre, y, aunque en este trabajo no se ha tratado ese aspecto, tampoco se advierten
relaciones claras entre los supuestos antroponimos y las divetsas variantes de la férmula funeraria.
Por Gltimo respecto a su distribucién geografica, teniendo en cuenta la gran provisionalidad de
los resultados, lo Gnico que se puede afirmar es que los posibles antropénimos en 7 (-z7, -ar, iru-)
y -mes aparecen preferentemente en la zona central del Sur de Portugal, donde es mejor conocida
la cultura material de los conios®' y que desde un punto de vista puramente grafico parece pre-
sentar una mayor uniformidad 2.
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