ZU VIER UNUBERLEGTEN <«LESARTEN»
UND ANDEREN UNGEREIMTHEITEN IM
BELLUM HISPANIENSE 11

RESUMEN: Der immet bekannte Umstand, daP in den codices des Belfum Hispaniense
viele Worter zu finden sind, die daselbst oder schon im Archetyp in Abbreviaturen
geschrieben waren, die verkannt und fiir ausgeschrieben gelesen worden sind, aber auf
Kosten der nichsten Worter, zwingt heute den Editor zum Nachdenken, zu Ubetlegungen
also, was an Inhalt auf diese Weise wohl verloren ging. Solche Ubetlegungen fiihren hier
dazu, daP z.B. nicht einfach equites nostri ... prosecuti sunt eos qui commeatus ad
castra Pompei ... portabant zu lesen war, sondern equites nostri ... prosecuti s(ubjeunt eos
guiusw., nicht einfach ex bis capti L cum tumentis usw., sondetn ex his capti L c(um)
om(nibus) tumentis ad nostra adducti sunt castra, nicht einfach Q. Marcius tribunus
militum qui fuisset Pomper, sondetn wohl Q. Marcius, tribunus militum qui fuis(set) suo
tlempore) Pompei.

Postero die equites nostri longius ad Cordubam uersus prosecuti SUNT eos qui
commeatus ad castra Pompei ex oppido portabant. Ex his capti L CUM iumentis ad nostra ad-
ducti sunt castra. Eo die Q. Marcius, tribunus militum qui FUISSET (### FUIT) Pompei, ad nos
transfugit; ET noctis tertia UIGILIA IN oppido acettime pugnatum est, ignemque multum m i -
serunt SIC UT omne GENUS quibus ignis per iactus solitus est mitti. Hoc praeterito tempo-
re C. Fundanius eques Romanus ex castris aduersariorum ad NOS TRANSFUGIT (azz NOS
CONFUGIT).

In Anfihrungszeichen wird hier das Wort Lesart geschrieben, wenn es genau genommen
keine (richtig tiberlieferte) Lesart ist oder wenn wir es als solche ablehnen. Schlimm ist erst,
wenn hier von uniberlegten «lesartens die Rede sein wird, denn damit ist automa-
tisch ein Tadel verbunden, aber gerade deshalb darf die Begriindung nicht fehlen. Hier als Bei-
spiel nur eine.

Im Kommentar seiner Ausgabe (Florenz 1965) spricht G. Pascucci von «altrettante diserzioni
dal campo di Pompeo» und meint primo loco «quella del tribuno militare Q. Marcio», und zwar
so, dap Q. Marcius fiir ihn gegenwirtig Kriegstribun ist. Diese Deutung kann nicht
richtig sein und beruht auf mangelnder Uberlegung, denn gleichzeitig akzeptiert Pascucci die
wer weiP ob richtige und auf jeden Fall nicht einmal eindeutig uiberlieferte «Lesarts Q. Marczus,
tribunus militum qui fuisset Pompei, ad nos transfugit. So dachten sich das auch die anderen
rund dreiBig Editoren des Bellum Hispaniense in den weit tiber fiinfhundert Jahren seit der edi-
tio princeps (Romae 1469), aber der aufmerksame Leser sieht (auch) auf die Buchstabengruppe
FUISSET (und im cod. S (= Laurentianus Ashburnhamensis R. 33, saeculi X) FUIT) und dann
ist fiir thn FUISSET, wenn er es fiir fuzsset lesen will, plus quam perfectum und eo ipso nich't
praesens! War die Deutung der gegebenen Situation aus dem Stand eines praesens nicht akzep-
tabel, weil fuisser gelesen wird, so ist sie noch weniger akzeptabel aus dem Stand eines tempus
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plus quam perfectum, und hier sumindest deshalb, weil in der gegebenen Situation wirklich
kein denkender, tiberlegender Leser den Konjunktiv fur motiviert und dann richtig hal-
ten konnte, wir meinen das fuisse?, um das kein denkender Editor herum fahren kann. De facto
spielt Pascucci mit beiden Moglichkeiten, de facto sind aber beide uniiberlegt. Doch dazu noch
weiter unten. Ordnungshalber beginnen wir mit der Behandlung der vier uniiberlegten «Lesat-
ten» bei dem ersten Siindenfall unserer Editoren, und zwar beim ersten Satz des hier zu behan-
delnden 11. Abschnittes des Be/l. Hisp.

In dem ersten Satz lesen unsere Ausgaben seit iiber fiinfhundert Jahren immer wieder (aber
wir zitieren die vorerst letzte Ausgabe und somit G. Pascucci) Postero die equites nostri longius
ad Cordubam uersus prosecusi und (natiitlich?) sofort weiter sunz eos qui commeatus ad castra
Pompei ex oppido portabant. Wir machen hier absichtlich eine quasi falsche Pause, denn der
Teufel, wie man das so sagt, liegt im Kleinen. Die hier zitierte Lesart ist nimlich genau genom-
men keine Lesart, chereine «Lesart», denn sie ist unsinnig, ihr fehlt die allererste, allerna-
tiirlichste Ubetlegung. Wer wie Pascucci das wichtige Wort /orgzus nicht ibersehen hatte, denn
er hatte die Méglichkeit eines longius ... prosecuti (zunichst) im Auge, fiir den lag es teuflisch
nahe das prosecuti «diuso assoluto edisenso intrans itivo» (hier haben wir Pas-
cucci zitiert) zu nehmen’. Denn wenn man sich entschlossen hatte, einen vermutlichen Feind zu
verfolgen, dann ... schaut man nicht nach der Uhr, dann denkt man nicht in den
Kategorien eines Jongius.

Leider ist auch Pascucci viel zu kurz bei der Moglichkeit eines intransitiven (lon-
gius) prosequi stehen geblieben oder wit miipten direkt von einer mangelnden Ubetlegung spre-
chen, wie man nimmt, Pascucci hatte sich zu dem transitiven prosequi bekehren oder umkehten
lassen, denn er sicht hier erstaunlicherweise «un  inseguimento di cavalieri cesatiani
profondamente inoltratisi in direzione di Cordova». Da sind wir ihm immerhin dankbar dafuir,
dap er die Situation «di cavalieri cesariani profondamente inoltratisi in direzione di Cordova»
nicht ignoriert und nicht einmal ablehnt, denn ... dieser Passus zeigt, wie falsch hier im-
mer kombiniert worden ist. :

Dic Paradosis hatte hier den Editoren nimlich eine Falle gestellt und in diese fiel jetzt auch
unser Pascucci. Man mup nicht viel Logik investieren um zu sehen, dap die Bewegung der equi-
Jes nostri eine bestimmte Richtung hat: ad Cordubam uersus. Auch die Marschroute der
anderen Seite hatte cine konkrete Rich tun g: ad castra Pomper, aber zusitzlich (damit un-
sere Editoren ja nichts falsch verstehen): ex oppido. De facto bewegten sich die zwei gegneris-
chen Marschkolonnen aufeinander zu, ohne es freilich auch nur zu ahnen. In summa: Von einer
Verfolgung kann da keine Rede sein, denn die Caesarischen wissen eine Zeit lang nicht,
dap die qui commeatus ad castra Pompei zu transportieren hatten, dann und wann ex oppido
(Corduba) in Richtung castra Pompei weggingen. Und auf der anderen Seite haben die Pompe-
janischen nicht das Gefiihl jetzt flichen zu miissen, weil sie nichts davon wissen, daP in dersel-
ben Gegend und zur selben Zeit Caesars Kavallerie operiert. Und in dem Moment, wo beide
Seiten aufeinander stoPen, gibt es fiir die Fithrer der Lasttiere, weil diese vollbeladen sind, im
Grunde genommen keine Moglichkeit zu flichen, und fiir die Reiter Caesars keine Notwendig-
keit, die anderen zu verfolgen. Der Autor des Be/l. Hisp. sah das eben besser als Pascucci.
Fiir ihn befanden sich die eguites nostri auf einem Patrouillenmarsch ohne konkrete Aufgaben,

I Fiir diesen hier naheliegenden Fall zitiert Pascucci
Bell, Hisp. 14,2 (dum longius prosequitur) und 14,3
(longius quod ... nostris cedentibus prosequi coepissent).
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ohne Befehl also, fremde Kolonnen sofort anzugreifen. Er konnte also nur sagen wollen Postero
die equites nostri longius ad Cordubam wuersus prosecuti im Sinne «auf einem Patrouillenritt in
Richtung Corduba». Um noch klarer zu formulieren: Der Satz eos gui ... portabant ist nicht
von prosecuti abhingig, und die Buchstabengruppe SUNT unserer codd. auch nicht, das
auch der Satz equites nostri ... prosecuti nicht braucht. Was liegt dann niher als anzunch-
men, daP der Nachsatz ... eben von dem Wort abhingt, das in der Buchstabengruppe SUNT
steckt. Die Situation besagt uns, daP die eguztes nostri so gut wie zufillig auf die Pro-
viantkolonne der anderen Seite gestofen sind. Die Gruppe iiberliefert dann vielleicht auch rich-
tig, aber das fragliche Zeitwort war dann eventuell so geschrieben, daP es auch fiir sunz gelesen
werden konnte, sonst recht anderer Art, auf jeden Fall in Abbreviatur. Da S fiir s(zm) stehen
kann?, denkt man da zuerst an s(um)unt, aber der Autor des Be//. Hisp. hitte dann sozusagen
den zweiten Schritt vor dem etsten getan. Die egwuites nostri haben die anderen zuerst einmal
im Gelinde entdeckt, sind auf diese regelrecht gestofen. War das hier der Fall, dann denken
wit bei S eher an s(zb)?, aber zu lesen war in der noch intakten Vorlage sicherlich s(ube)untt,
und da Irrefithrung eine Rolle gespielt haben diirfte, miissen wir auch mit einer anders geschrie-
benen Endung rechnen, z.B. mit -ex(#)s>. Unsere Lesart:

Postero die equites nostri longius ad Cordubam uersus prosecuti s(ube)unt® eos qui
commeatus ad castra Pompei ex oppido portabant.

Diesem ersten Satz des hier diskutierten elften Abschnittes hat der Autor des Be/. Hisp.
noch eine weitere Aussage hinzugefiigt. Diese wird nun schon ganze Jahrhunderte lang gelesen
Ex his capti L cum tumentis ad nostra adducti sunt castra. Mit einer solchen Aussage steht der
Autor des Be/l. Hisp. etwas dumm, auf jeden Fall ahnungslos da. Der Leser mag sich iiberlegen,
ob das nur eine sog. «Lesart» der Librarii unserer codd. ist oder auch eine uniiberlegte «Lesart»
unserer Editoren. Die equites nostri haben hier nimlich eine doppelte Beute gemacht, denn sie
konnten so und so viele Anfiihrer der Proviantkolonne fangen und auf der anderen Seite den
Proviant selbst. Die wichtige Frage war, was richtiger wire: Provianter oder den Proviant. Und
iberhaupt, was hier wichtiger war: Die Leute oder die Ware. Stabsoffiziere hatte man damals
wie heute nicht abkommandiert zum Transport von Bohnen oder Erbsen oder Weizengriitze,

2

3 Zu § = subs. Cappelli, 500, 364: ST = subto,
Kopp. 339: S(u)D it = subdit, 344: S(u)L = sublatum,
345: S(u)L(x)e = sub lege, S(u)L(u)it = subluit, 361:

Zu den Abkiirzungen fir —um s. W. Stude-
mund, Gait Institutionum commentari quattuor. Codicis
Veronensis denuno collati Apographum, Leipzig 1874,

260f.: C = cum, D = dum, DT = dumtaxat, IN- SS. = subsequitur, S(u)S vit = subsignauit.

TERD, L = lum, M = mum, NUMM = nummum, N 4 Zu § fiir mehr als nur s(xd) s. Kopp, 353: S(u)O
= num, DAMN, ANN, DOMIN, R = rum, MCIPIOR = subito, 352: S(u)N = subitaneus, 339: S(0)D = de-
= mancipiorum, $ = sum, T = tum, TT = tantum, U  subito, S(ui)D = subinde.

= uum, SERU = seruum, W. M. Lindsay, Notge Lati- 5> Zu den Abkﬁrzungen fir —n s. Studemund,

255f.: A = an, E = en, I = in, O = on, U = un,
Lindsay, 345: O = on, NO = non, A = an, Bains, 57:
I =1in, O = on, U = un, FUDU = fundum, MOS =

nae, Cambridge 1915, 358 und 41: C = cum, D. Bains,
A Supplement to «Notae Latinae», Cambridge 1936, 60:
B=bum, C = cum,D = dum, $ = sum, T = tum,
A. Cappelli, Lexicon abbreviaturarum, Mailand 1961, 39  mons, HIC = hinc, Cappelli, 172: ID = inde, Kopp,
und 440: C = cum, 337: $ = sum, A. Pelzer, Abréviz-  140: F(w)I(s). = funis, 393: U(n)D(o) = undo, U(n)D
tions latines médiévales, Louvain-Paris 21966, 76: SMA  at = undat, U(d)E = unde.

= summa, 82: TOT = totum, U. Fr. Kopp, Lexicon Ti-
ronzanum, Nachdruck aus Kopps «Palacographia critica»
von 1817 mit Nachwort und einem Alphabetum Tironia-
num von B. Bischoff, Osnabriick 1965, 369: T(u) =
tum, 52: Clu) = cum, 143: FR = forum, 142:
Fa)N(um = fanum.

Zum Ausdruck vgl. Caesar, Be//. Ga/l. VII, 85 alii
tela coniciunt, alii testudine facta subeunt; Be/. Hisp. 38
subeunt in aduentu- nos depellunt; Tacitus, Assz 2,21
aperti incautique muros subiere, cibo uinoque prae-
graues; Statius, s#/%. 5,2,153 quascumgque uias uallumque
subibis; Curtius Rufus 6,4,5 (Stiboetes amnis) terram
praeceps subit.
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obwohl das sehr wichtige und begehrte Lebensmittel waren, zumal in einem Biirgerkrieg, wo
diese Mangelware waren, selbst dann nicht, wenn es um Parmaschinken gegangen wire und Me-
lonen und den Falerno. Zum Transport hatte man einfache Leute abkommandiert, und diese
haben ihren Auftrag denkbar schlecht ausgefithrt, nicht nur, dap die begehrte Ware dort nicht
ankam, wo sie hingehorte, sie bekam der Falsche, nicht Pompeius sondern Caesar. Respektable
Leistung war das also selbst in den Augen der Caesarianer sicher nicht. Und der Autor des Be/.
Hisp. wuPte genau, wo man in Caesars Lager Akzente setzte. Nicht nur genau gezihlt hatte
man die Leute vom Transport des Proviants, man sah es fiir angebracht, die Zahl fiir alle Zeiten
zu Papier zu bringen. Sie waren trotzdem nicht wichtiger als die Ware selbst, denn wir wissen
heute, dap Caesar jetzt in Spanien grofe Schwierigkeiten hatte, geniigend Lebensmittel fiir seine
Armee zu beschaffen. Diese liebevoll wiegen und zihlen war dann noch wichtiger. Die Zahl der
Gefangenen ist abet da und eine cbenso genaue Aufzihlung der erbeuteten Lebensmittel nicht.
Wir konnen daraus nur eines schlieBen: Die Gefangenen hatte man gezihlt, weil es nicht ge-
lang, alle zu fassen, die Transporttiere brauchte man nicht zihlen, denn diese hatte man kom-
plett. Die Bewacher des ganzen Transports waren alle beritten, sie flohen und konnten sich der
Gefangennahme entziehen, die Eseltreiber gingen dann eher, um die schwer beladenen Tiere zu
schonen, zu FuP. Sie konnten dann mit ihren Tieren nicht flichen. Interpretieren wir richtig,
dann steckt an der Stelle, wo jetzt CUM gelesen wird, ein Fehler der Verlesung. In der noch in-
takten Vorlage stand wohl CUOM oder QUOM geschrieben, das auch fiir cuz stehen konnte
und so offenbar gelesen wurde, zu lesen war hier aber nur CU (oder QU) fiit cx(mz)”, denn OM
war hier Abkiirzung per suspensionem fiir omz(nibus)®. Unsere Lesart:

Ex his capti L c(um) om(nibus) iumentis® ad nostra adducti sunt castra.

Der zweite Satz des hier erdrterten elften Abschnittes beginnt in unseren Ausgaben, die
iibrigens manuskriptgetreu lesen, mit der Aussage eo die Q. Marcius, tribunus militum qui fuis-
set Pompei, ad nos transfugit, und hier bekommen wir es wieder einmal mit einer «Lesart» zu
tun, die ohne Uberlegung zustandegekommen ist. Wir meinen den Ausdruck #ribunus malitum
gui fuisset Pompei. So las z.B. die Ausgabe von Fr. Diibner (Paris 1867), so auch die Ausgaben
von B. Dinter (Leipzig 1876) und B. Kiibler (Leipzig 1897), um nichts anders wird dann R. Du
Pontet lesen (Oxford 1901) und A. Klotz (Leipzig 1927) und G. Pascucci (Florenz 1965). So le-
sen zwar auch die Handschriften, aber nicht absolut alle, und der cod. S (= Ashburnhamensis
R. 33), der mit seinem FUIT recht anders liest, ist der mit Abstand beste, den wir haben. Trotz-
dem haben wir einen gewichtigen Grund, das f#:# nur fiir einen Behelf zu halten, den wir sonst
Konjektur eines Librarius nennen, fiir eine Losung also, die den Kern der Sache nich t tifft.

Denn es geht hier im Grunde genommen «nur» um den Zeitpunkt Lesen wir ndm-
lich bei T. Robert S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, Vol. 1I, New York
1952, 310: «Q. Marcius. A former Pompeian Tribune who came over to Caesar’s side» und das
unter Berufung auf Be//. Hisp. 11, 2, so ist damit nicht gesagt, wann oder bis wann er dort

7 Zu den Abkirzungen fiir -m s. Studemund, 310: 8 7u der Abkiirzung per suspensionem s. Stude-
U = um, CIUIU = ciuium, DOMINU = dominum, mund, 283: OM = omni, OMB = omnibus, Lindsay,
LEGATU = legatum, Lindsay, 342: ONI = omni, SE-  160: OM = omnes, omnium, usw., Bains, 27, Cappelli,
PER = semper, CAPIS = campis, COLUBA = colum- 249: OM = omnem, Pelzer, 55: OMPS = omnipotens.

ba, Bains, 57: DOU = domum, ENI = enim, FUDU = 9  Zum Ausdruck vgl. Caesar, Bell. cin. 1, 60 omni-
fundum, Cappelli, 67: CU = cum, 366: SU = sum,  bus undique conquisitis iumentis; 81 omnia satcinasia
233: NDU = nondum, Pelzer, 79: SUA = summa, iumenta interfici iubent; Bell. Afr. 9 oppidanis ... impe-
SUO = summo, 24: DU = deum, Kopp, 309: QV e =  rat, ut plostra jumentaque omnia sequantur.

Cumae.
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Kriegstribun war, aber die Stelle im Be//. Hisp., auf die Broughton sich beruft, schlieft nicht
aus, daP der jetzt Flicchtende ... unter dem jun gen Cn. Pompeius tribunus militum war
oder irgendwie noch 1ist. Im iibrigen ist das hier eher eine Frage an den klassischen Philolo-
gen. Denn durch das votum separatum des cod. S mit seinem FUIT ist zwar die Frage nach dem
Zeitpunkt nicht beantwortet, aber immerhin in Frage gestellt, und diese Frage kann jetzt
nur der Philologe, falls iiberhaupt, beantworten.

Nicht jederbeliebige Philologe. G. Pascucci hilt mit seinem (diserzione) «dal campo di Pom-
peo ... del tribuno militare Q. Marcio» den Q. Marcius fiir den bis zuletzt Dienst tuenden «tri-
buno militare> und somit fiir den #rébunus militum ... des jungen Cn. Pompeius. Das ist bet
diesem frechen Jingling im Grunde genommen nicht unméglich, denn er hatte sich auch
—obwohl o h ne mperium— die dazu gehdrenden fasces zugelegt. Aber wir stehen hier jetzt
im Lager des Caesar, und der Autor des Be//. Hisp. ist zweifelsohne ein Caesarianer. Als solcher
hitte er die Situation eines zrzbunus militum untet dem Privatmann Cn. Pompeius
nicht wie etwas Selbstverstindliches dargestellt und sich dariiber eher lustig gemacht. Aber Pas-
cucci, obwohl Philologe, liest wie alle andeten #ribunus militum qui fuisset Pompei, geht dem
groPen Problem des #ribunus militum ... fuisset in seinem Kommentar in einem groPen Bogen
aus dem Wege. Der Grund ist einfach zu erraten: Den Konjunktiv fuiser kann hier
nichts entschuldigen oder motivieren, und das Plusquamperfekt noch weniger. Das hatte der Li-
brarius des cod. S gesehen, der dafiir bekanndich f#s# lesen wollte. Diese «Lesart» ist aber unan-
nehmbart, denn es lieBe sich dann nicht kliren, wie aus FUIT das sonst tiberlieferte FUISSET
werden konnte. FUIT bleibt vorerst also eine Konjektur, aus der iibrigens niemand eine «Lesart»
machen wollte. Aber auch FUISSET der tbrigen codd. ist unannehmbar, denn der Konjunktiv
steht absolut unmotiviert da. Es kommt hinzu, dap der Autor des Be//. Hisp. wissen
konnte, wann der Q. Marcius, den wir uns jetzt neben dem Autor stehend denken konnten,
dies und jenes wat, er hatte auch einen Grund, dies hier zu sagen, z.B. dann, wenn gerade die
Angabe des Zeitpunktes den Q. Marcius jetzt irgendwie entlastete, «denazifizierte». Interpretie-
ren wir die Situation richtig, dann beruht die Buchstabengruppe FUISSET auf einer geringfiigi-
gen Verlesung. Die noch einwandfreie Vorlage unserer codd. hatte wohl noch FUIT, diesem
folgte aber in scriptura continua sofort ein SOT. Ein Librarius nahm dies fiir die Endung des da-
vor stehenden Zeitwortes und mufte dann «korrigieren». Aus FUIT wurde so FUIS und aus SOT
das dazu passende SET. SOT war aber richtig, freilich als Gruppe Abbreviaturen in scriptura
continua, von der SO fiir s(x)o zu lesen war'® und T als Abkiirzung fuir #(empore) .

Aber wenn total ausgeschriebene Zeitworter, wie die Erfahrung zeigt, sehr wohl falsch tiberlie-
fern konnen, so auch andere Worter, bei denen man mit Abkiirzungen hitte rechnen miissen, so
z.B. bei dem ausgeschriebenen QUI. Die Zeit, in der Q. Marcius Militirtribun war, kann so weit zu-
riickliegen, dap auch ein Plusquamperfekt nicht unbedingt falsch wire, auch ein Konjunktiv, wenn
er nur irgendwie motiviert war, denn nicht jeder Leser vertrigt so viele Fehler auf einmal, wie wir das
bei unseren Editoren sehen. Hatte die Vorlage tatsichlich FUIS, aber als Abkiirzung fiir fuzsser!?,

10 7Zu den Abkiirzungen fiir —u s. Studemund, 260  pus, T bus = temporibus, T ra = tempora, 194: I(n)T

f.C = cu, S = su, CAS = casu, Lindsay, 117: SE = re = in tempore.

suae, Cappelli, 362: SiS = suis, 357: SP = supra, 342: 12 7Zu den Abkiitzungen fiir —et s. Studemund,

SBITO = subito, SBE = subest, Kopp, 330: S(u)a = 259 f.: C = cet, LIC, SCILIC, S = set, EGISS = egis-

sua, S(u)os = suos, S(ujorum = suorum. set, PS = posset, Lindsay, 117: LIC = licet, 340: HAB
11 Dazu s. Cappelli, 506: T = tempus, 370: T = = habet, DEB = debet, Cappelli, 106: DOC = docet,

tempus, T¢ = tempore, 190: IT = intra tempus, Pelzer,  199: LAT = latet, 213: MAN = manet, 291:-PS = pos-
80: T = tempus, T* = tempore, Kopp, 370: T. = tem-  set, 313: QR = quaeret, Kopp, 328: S. = set, 312:
R(e). = ret, 262: P it = petit, 217: M it = metit.
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dann hatte sie auch nicht QUI sondern wohl Q oder C fiir ¢(#mz) oder QM oder CM als Abkiit-
zung fiir c(#)m"®. In der Tat kommt als Dienstherr fiir den damals jungen Q. Marcius wohl nur
der alte Cn. Pompeius in Frage, und dann so und so viele Jahre zuriick. Unsere Lesart:

Eo die Q. Marcius, tribunus militum qui fuiz s(u)o t(empore) Y [gut tribunus militum
c(u)m fuis(set) s(u)o t(empore)] Pompei, ad nos transfugit.

Angehingt wurde jetzt eine Aussage, fiir die unsere codd. iibereinstimmend ez noctis tertia
uigilia in oppido acerrime pugnatum est, ignemque multum miserunt usw. lesen, aber allein
schon das e# am Anfang der Aussage macht einen wilden Eindruck. Und ET sicht in der Minus-
kel unserer codd. fast so aus wie ein El, das hier wohl fiir e7(xs) zu lesen war>, wie auf der an-
deren Seite ET fiir e#(iam)'¢. Das muP man beriicksichtigen, denn die Endung —it von #ransfu-
git wird allermeist nicht ausgeschrieben. War IT dann schon der Anfang des nichsten Satzes,
dann aber als Abkiirzung fiir z.B. it(em)', oder #d)'® #emporis) oder i(n)t(erim) bzw.
i(nter)i(m)®. Bin witklich groPes Problem sehen wir hier erst darin, dap alle codd. —sachlich
unméglich— 2 oppido ... pugnatum est lesen, obwohl nach Lage der Dinge ganz bestimmt
nicht # oppido gekimpft worden ist sonder draufen, vor derBurg also. Alle Edi-
toren konnten sich mit diesem unméglichen 7z abfinden oder gar anfreunden, obwohl es fiir C.
Fleischer ein evidenter Fehler war, aber er wollte ex lesen®® und dieser Weg fithrt weit von der
Philologie weg. Es geht nimlich im Grunde genommen nicht darum, wie wir hier lesen sollten,
sondern darum, was hier und d.h. vor OPPIDO geschrieben steht. Mit IN allein diirfen wir
uns dabei nicht zufriedengeben, denn so ein Wort kiirzte man auf I ab. Wir miissen dann auch
das nichste Wort in Betracht ziehen, und dieses Wort, UIGILIA, ist erstaunlicherweise ganz aus-
geschrieben. So etwas gelingt oft nur auf Kosten des nichsten Wortes. War das Hauptwort not-
malerweise abgekiirzt, und dann in aller Regel auf UIGIL, denn die Endung - konnte sich der
Librarius ersparen?', dann wissen wir eigentlich schon, wie es zu dem unméglichen IN gekom-
men ist. Die Vorlage hatte hinter UIGIL fiir #zgé/(iz)* eben nicht IA sondern CA, in einem gro-
Beren Ganzen also nicht TAM sondetm CAM fiir ¢(or)am®. Ein iiberforderter Librarius las das

13 7Zu dieser Abkiirzung (per contractionem) s. Lind-  RE, Lindsay, 330: D = dem, N = nem, 114: IT =

say, 43: CM = cum.

4 7Zum Ausdruck vgl. Varro, res rus. 3, 16, 11 ut
suo potius tempore ... quam ... alieno; Plautus, Rud. 4
signum quod semper tempore exoritur suo; Terenz, Hec.
531 quom et recte et tempote suo pepererit; Cicero, sez.
85 extingui homini suo tempore optabile est; P4, 14, 15
suo tempore totius huius sceletis fons aperietur; Livius
38, 45, 10 loco aequo, tempore tuo pugnasti?

5 Zu den Abkiirzungen fiir —us s. Studemund,
258 f.: B = bus, I = ius, HUI = huius, M = mus, P
= pus, U = uus, Lindsay, 381: B = bus, T = tus, M
= mus, N = nus, I = ius, D = dus, Bains, 64: B =
bus, M = mus, P = pus, [ = ius, L = lus, S = sus,
Cappelli, 118: EI = eius, 190: IT = justus, 201: LD =
ludus, 200: LBT = libertus, Pelzer, 37: HUI = huius,
81: TLLI = Tullius.

16 7y BT = etiam s. Studemund, 267, Lindsay, 77,
Bains, 15, Cappelli, 124f. und 454.

17 7u den Abkiirzungen fiir —em s. Studemund,

259f.: C = cem, IUDIC, UINDIC, D = dem, ID =
idem, G = gem, N = nem, R = rem, MINOR = mi-
norem, T = tem, IT = item, AT, AUT = autem, TPO-

itern, Bains, 52: D = dem, N = nem, M = mem, 20:
IT = item, Cappelli, 190: IT = item, Pelzer, 7: AUT
= autem, Kopp, 193: IT = item, 194: IT(¢)Q = item-
que.

18 731 = ids. Studemund, 271: IE = id est, Lind-
say, 105, Bains, 20, Cappelli, 173: IE = id est, Kopp,
172: IC = idcirco.

19 7u den Abkiirzungen vgl. Cappelli, 168: 1 = in-
ter, 176: IIM = interim, 190: IT = interest, 193: ITM
= interim, 471: IT = iterum, item, Kopp, 189: I(ne)R
im = interim.

20 Dazu s. die Ausgabe von B. Kiibler.

21 7y L = lia s. Studemund, 275: AEL = Aelia,
IUL = Iulia, MIL = milia, Cappelli, 458: FL = filia,
471: TUL = Iulia, 432: AEL = Aelia, 480: MIL = milia,
Kopp, 226: MGL a = magalia, 227: M(i)L m = milia
multa, M(D)L rium = miliarium.

22 7Zu den anderen Abktirzungen vgl. Kopp, 394
UG. = uigil, 395: UGL. = uigil, 402: U(ig)R rtum =
uigiliarum, Cappelli, 391: VIG* = uigilia.

23 7y den Abkiirzungen fiir -or s. Studemund, 305:
T = tor, AUT, TUT, AUCT, Lindsay, 34: C = cor, 81
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erstere Wort fiir ausgeschrieben und aus UIGILCA wurde UIGILIA, aus dem drei Striche statken
M wurde das drei Striche breite IN. Unsere Lesart:

ez(us) noctis tertia uigil(ia) ¢(or)az oppido?* acerrime pugnatum est, ignemque multum
miserunt ...

Hinter miserunt lesen alle codd. SIC UT (oder vielleicht auch SICUT) OMNE GENUS
QUIBUS IGNIS PER TACTUS SOLITUS EST MITTI, und dies hatte bislang zu einer «Lesarts ge-
fithrt, die wir «uniiberlegt» nennen, de facto sind es aber ganze z we i «Lesarten» der genann-
ten Art. Man konnte fragen, ob das Ganze ganz ohne Uberlegungen iiber die Buhne der Philo-
logie ging, aber das waren dann, wie zu zeigen sein wird, lauter 111w e ge unserer Editoren.

Als erster hatte sich hier wohl Em. Hoffmann als Editor (Wien 1857) an der tibetlieferten
Formel gestoen. Er ist irgendwie zu frih (oder eben durch mangelnde Ubetlegung) zu der
Meinung gekommen, daP das hier ganz offensichtlich falsche SIC UT bzw. SICUT auf die
mifverstindliche Abbreviatur SC zuriickgeht, denn es kann auch scificer gelesen werden.
Ein solches scz/zicer macht aus dem ... ganzen Satz dann eine Glossa, eine solche hat dann wie-
derum mit dem eigentlichen Text nichts aber auch gar nichts zu tun, also muf man sie aus
dem Text streichen. Gedacht getan. Diesem Hoffmann blindlings folgend wird fast in unserer
Zeit noch R. Du Pontet lesen: ignemque multum miserunt [sicut omne genus quibus ignis per
tactus solitus est mitti].

So manchen Librarius stérte in der ganzen Aussage nur das guibus, das dann im cod. T (=
Parisinus (Thuaneus) 5764, saeculi XI) wohl deshalb gar nicht mehr steht. Aber einen Fr. Diib-
ner stort wieder nichts, so daf er lesen kann zgnemque multum miserunt, sicut omne genus
quibus ignis per iactus solitus est mutti. So wird aber auch B. Dinter lesen und heute wohl
auch G. Pascucci, denn dieser liest —vor den Fehlern aus mangelnder Uberlegung
kapitulietend— ... sic ut omne genus ... quibus ignis per tactus solitus est mitti.

Inzwischen hatte Rob. Novak? die richtige Beobachtung gemacht, daP der mit omne genus
beginnende (bekannte Ausdruck!) nicht komplett ist. Zu erwarten war dann seiner Meinung
nach, aber natiirlich unbedingt hinter genus, im Genitiv das formentorum®, und da et
szewt fiir richtig hielt, fehlte ihm auch noch das dazu passende absumeresnr. Fir B. Kibler
klang dann ein andetes Hauptwort besser, so daP er in summa «lesen» konnte zgremque mul-
tum miserunt sicut omne genus telorum absumeretur, quibus ignis per tactus solitus est mitti.
Fir H. 1. Miiller? stand hingegen nur fest, dap der Text hinter omne genus eine Textliicke
aufweist. Dies hatte ihm in unseren Tagen noch Pascucci geglaubt, weil auch dieser nicht auf
den Gedanken oder Ubetlegung kam, daB vielleicht nichts fehlt, wenn wir, ja wenn, als nahe-
liegend annehmen, daf} genus abgekiirzt war, z.B. auf G allein®®. Aus guibus ergibt sich uns

F = for, FTE = forte, FM = forma, FSITAN, 174: P =
pot, OPT = oportet, 272: QRM = quorum, 309: TEM-
PE = tempore, Bains, 49: TEPIS = temporis, TEPI =
temporti, TPA = tempora, 16: FIE = forte, FIITUDO,
22: C = cor, MISRCDIA = misericordia, Cappelli, 64:
CPORIS = corporis, 141: FM = forma, 227: MTO =
morto, 253: OPTE = oportere, 254: ORAT = orator,
357: SOR = sororum, 379: TPE = tempore, Kopp, 51:
C. = cor, C vus = coruus, C de = corde, 84: C(0)S a
= Cordoba, Corsica, 7: A(n)C. = ancora, A(n)C(l). is
= ancoralis.

24 Zum Ausdruck vgl. Horaz, Azs 185 ne puetos co-
ram populo Medea trucidet; Sueton, 772 10 populo co-

ram ubertius fleuerat; Tacitus, e#zz. 13,38 totis exetciti-
bus coram.

% Den G. Pascucci hier tibethaupt nicht erwihnt.

% Wit zitieren nach der Ausgabe von B. Kiibler
(Leipzig 1897).

27 Hierzu zitieren wir die Ausgabe von G. Pascucci.

28 Zu den Abkiirzungen s. Lindsay, 91: GN, GS =
genus, Bains, 18: GNS = genus, GRIS = generis, GRE
= genere, Cappelli, 460: G = genus, GE = genere,
147: G = genus, G* = genera, 148: G* = genere, G*
= generis, Kopp, 147: G{e). = genus, G(e) eri = gene-
1i, 98: D(e)G at = degenerat, 318: R(e)G at = regene-
rat.
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ganz klar, da hier ein Wort unbedingt im Plural zu erwarten war, und aus dem sowieso
transitiven miserunt wiederum, dap das Wort im ... Akkusativ konzipiert war®. Dann
ist interessanterweise das US von GENUS richtig ubetliefert, aber bei G fiir g(enus) hatte die
noch intakte Vorlage unserer codd. nicht ENUS sondern ICTUS. Interpretieren wir die Palio-
graphie unserer codd. richtig, so kénnte man hier bereits lesen:

. omne g(enus) zczus®, quibus ignis per iactus solitus est mitti.

Und nun zu der andern uniiberlegten «Lesart» im zweiten Satz des elften Abschnittes des
Bell, Hisp., zu ignemque multum miserunt sic ut omne genus... der Ausgabe von Pascucci. Wer
cinmal Soldat war weiP, daP man Feu e r allein nicht verschiePen kann, und selbst Flammen-
werfer, die man unter Caesar noch nicht kannte, holen sich das Zeug nicht einfach aus der Luft.
Damals waren das immer irgendwie nur brennende Stoffe. Aber auch die konnte man nur gut
ins Lager des Gegners wetfen, wenn verbunden mit der gingigen Munition. Die verschiedene
Munition stellte nur das Transportmittel dar, die Hauptfrage war, da das brennende Zeug mit-
flog. Und zwar unbedingt: aber damit haben wir schon das Ritsel der Buchstabengruppe SIC
UT oder SICUT gefunden. SI ist dann nimlich ganz richtig tiberliefert, aber CU geht auf M zu-
riick, und T entstand aus einem recht dhnlichen L. SIML war nimlich das in diesem Fall arg ver-
kannte sizz()/%. In summa wird der ganze zweite Satz kiinftighin also zu lesen sein:

Fo die Q. Marcius, tribunus militum qui fui# s(u)o t(empore) Pompei, ad nos
transfug(it); it(em) eius) noctis tertia uigil(ia) c(or)azz oppido acetrime pugnatum est
ignemque multum miserunt, sizz(u)/?* omne g(enus) zzus, quibus ignis per iactus soli-
tus est mitti. :

11. Abschnittes

{nach Pascucci)

Und jetzt zum Vergleich der gesamte Text des
(nach Klotz)

Postero die equites nostri
longius ad Cordubam uer-
sus prosecuti sunt €os qui

(nach Du Pontet) nach Béhm)

Postero die equites nostri
longius ad Cordubam uer-
sus prosecuti s(ube)unt eos

Postero die equites nostri
longius ad Cordubam uer-
sus prosecuti sunt €os qui

Postero die equites nostri
longius ad Cordubam uer-
sus prosecuti sunt eos qui

®  Zu omne genus, id genus usw. als Apposition ictu lapidum ... uiminea tegimenta galeis imposita de-

zum Nominativ oder Akkusativ, aber auch bei anderen
Kasus s. R. Kithner/C. Stegmann, Awsfiihriiche Gram-
matik der lat. Sprache. Satzlebre. 3. Auflage, Leverkusen
1955, 1,306. An Beispielen vgl. Cato, res rusz. 8,2 sub-
mittito. Sub urbe hortum omne genus, cotronamenta om-
ne genus; Varro, Lingua Lat. 3,6,3 omne genus... fru-
mento; 1,29,1 seminaria omne genus ut serantur; Lucrez
4,735 omne genus quoniam passim simulacra feruntur;
Catullus 114,3 aucupium omne genus, piscis, prata, arua
ferasque; Petronius 71,7 omne genus enim poma uolo
sint circa cineres meos; Cicero, ## Azz. XIII, 12,3 scis me
antea orationes aut aliquid id genus solitum scribere;
Caelius bei Ciceto, ad Fam. VI 4,2 Laelios et Antonios
et id genus ualentis dico.

30 Zum Ausdruck vgl. Caesar, Bed. Gall. VII,23
graviter ... primo ictu gladio caput percussit; VII,25
eadem ratione ictu scorpionis exanimato alteri successit
tertius; 1,25 pluribus eorum scutis uno ictu pilorum
transfixis et colligatis; Be/l. ciu. 11,4 ut essent ab ictu te-
lorum remiges tuti; 9 ubi uero ea pars turris ... tecta at-
que munita est ab omni ictu hostium; 11,63 multum ab

fendebant; I1,9 ut esset, ubi tegimenta pracpendere pos-
sent ad defendendos ictus ac repellendos; 11 ictum firmi-
tas matetiac sustinet; Bed. Hisp. 17 gladiorum ictus telo-
rumque missus exspectantes/exceptantes; Plautus, M.
53 ubi tu quingentos simul ... uno ictu occideras; Cicero,
Caec. 43 neque ictu comminus neque coniectione telo-
rum; Livius 34,28, 6 ut extra ictum teli essent; 43;10,5
ubi ptimum sub ictu teli fuerunt.

31 Zu L = ul s. Studemund, 278: ML = mulier,
Lindsay, 358: POPLUS = populus, SECLI, SCLI = sae-
culi, Bains, 42: SCLM = saeculum, Cappelli, 221: MLTA
= multa, 236: NLLM = nullum, 353: SIML = simul,
Pelzer, 48: MLIS = multis, 81: TLLI = Tullius, Kopp,
228: ML. = mulier, 141: FM(l) us = famulus, 345:
S(u)L at = sulcat, S(iu)L = simul, 192: IS(u)L a = insu-
la, 296: PS(u)L. = praesul.

32 Zum Ausdruck vgl. Bell. Hisp. 14 propter pauci-
tatern nostrorum equitum simul cum leui armatura ...
protriti; 18 simul pugionem eduxit et manum eius inci-

dit.
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commeatus ad castra Pom-
pei ex oppido portabant,
Ex his capti L cum iumen-
tis ad nostra adducti sunt
castra. Eo die Q. Marcius,
tribunus militum qui fuis-
set Pompei, ad nos trans-
fugit; et noctis tertia uigi-
lia in oppide acetrime
pugnatum est, ignemque
multum miserunt [sicut
omne genus quibus ignis
per iactus solitus est mitti].
Hoc praeterito tempore C.
Fundanius, eques Roma-
nus, ex castris aduersario-
rum ad nos transfugit.

commeatus ad castra Pom-
pei ex oppido portabant.
ex his capti L cum iumen-
tis ad nostra adducti sunt
castra. eo die Q. Marcius,
tribunus militum qui fuis-
set Pompel, ad nos trans-
fugit, et noctis tertia uigi-
lia in oppido acerrime
pugnatum est, ignemque
multum miserunt, sic ut
omne genus (telorum con-
sumeretur) quibus ignis
per iactus solitus est mitti.
hoc praeterito tempore C.
Fundanius, eques Roma-
nus, ex castris aduersario-
rum ad nos transfugit.

D-7800 Freiburg im Breisgan
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3  Der Umstand, daP eine Handschrift (der cod. T)
confugit liest, zeugt von Unsicherheit der Ubetlieferung,
die vielleicht so zu erkliren ist, dap die Vorlage gar
nicht 2d nos sondern ad nostra (sc. castra) hatte, so daP
erst das falsch zugeordnete -#7# einen Librarius veranlaft

commeatus ad castra Pom-
pei ex oppido portabant.
Ex his capti L cum iumen-
tis ad nostra adducti sunt
castra. Bo die Q. Marcius,
tribunus militum qui fuis-
set Pompei, ad nos trans-
fugit; et noctis tertia uigi-
lia in oppido acerrime
pugnatum est, ignemque
multum miserunt sic ut
omne genus quibus ... ig-
nis per iactus solitus est
mitti. Hoc praeterito tem-
pore C. Fundanius eques
Romanus ex castris aduet-
sariorum ad nos transfugit.

279

qui commeatus ad castra
Pompei ex oppido porta-
bant. Ex his capti L c(um)
om(nibus) iumentis ad
nostra adducti sunt castra.
Eo die Q. Marcius, tribu-
nus militum qui fuiz s(#)o
t(empore (aut c(u)m
fuis(set) s(z)o t(empore))
Pompei, ad nos transfu-
g(it). It(em) ez{us) noctis
tertia uigil(ia) c(or)amz op-
pido acerrime pugnatum
est, ignemque multum mi-
serunt, sim(u)/ omne
g(enus) zerus, quibus ignis
per iactus solitus est mitti.
Hoc practerito tempore C.
Fundanius eques Romanus
ex castris aduersariorum ad
nos transfugit 3.
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hatte, das Zeitwort mit #7#- beginnen zu lassen. Und #r4-
odet zrans- lieP sich auf T abkiirzen, das in der Minuskel
unserer codd. wie ¢ aussehen kann. Mehr als nur ein

Grund zu MiPverstindnissen.




