, LA CARACTERIZACION
LINGUISTICO-ESTILISTICA EN MENANDRO

Resumen: En el presente articulo se aborda el analisis de los recursos lingiiistico-estilisti-
cos que utlizé6 Menandro para caracterizar a los personajes de sus cuatro comedias mejor
conservadas (Dyskolos, Samia, Epitrepontes y Perikeiromene); los cuales aparecen agrupados de
acuerdo con las cuatro categoras de dramatis personae (hombres/mujeres, libres/esclavos y
viejos/jovenes) en que se encuentra jerarquizado el universo dramatico menandreo. Y se
trata de demostrar que, como en efecto han sostenido desde antiguo los estudiosos de este
autor, la lengua de tales personajes se acomoda a su sexo, edad y estatus social; pero actia
como un procedimiento de caracterizacion (etologica y categobrica) secundario e implicito: es
decir, la informacién que proporciona al respecto esta siempre supediata a la que obdene el
espectador/lector por otras vias informativas explicitas: el nombre propio, la mascara y el
contenido del texto correspondientres a cada personaje.

1. Cuando, hace ya unos afios, abordé como tema de tesis doctoral la caractetizacidn en las
comedias de Menandro, decidi abandonar el analisis de los procedimientos linglisticos de confi-
guracion de los personajes —tras un serio examen de las posibilidades que aquél ofrecia—, por
mestrarse como un asunto complejo, de dificil elaboracion, y rendimiento literario a todas luces
escaso. Pese a todo, sabia (y asi lo sugirieron también algunos miembros del tribunal que lo enjui-
cio, a quienes desde aqui reitero mi agradecimiento) que mi estudio habia quedado, en ese senti-
do, incompleto, y que era inevitable volver a examinar tal cuestion; lo cual nos proponemos en el
presente articulo.

En efecto, desde la Antigiiedad hasta nuestros dias, todos los estudiosos de Menandro han
insistido en la idea de que este poeta acomoda la lengua de sus personajes al sexo, edad, sza-
#us social y caracter que los identifican; y han sefialado como recursos de caracterizacion lin-
guistico-estilistica fundamentalmente los siguientes: el tratamiento que los personajes se dis-
pensan entre si; su utilizacion de los pronombres personales y posesivos; la aplicacion
recurrente (tanto por parte del personaje afectado como por parte de los otros) de determinada
palabra o grupo de palabras; sus habitos lingtisticos (entendiendo por tales la repeticion de cier-
tas expresiones)!; su empleo de las particulas?; el uso de los juramentos y el autoapostrofe?; la ut-
lizacion de instancias tragicas o paratragicas, y del paralelo mitoldgico®; y la naturaleza de su voca-

' Katsouris, A.G., Linguistic and Stylistic Characteriza- 4 Sobre el diferente significado que, en cada caso,
tion. Tragedy and Menander, loannina, 1975, pp. 135-182. conferiremos a la utilizacion de tales recursos, véanse,

2 Gonzalez Merino, ]I, «l.as particulas en Menan- fundamentalmente, Katsoutis, 7ragic Patterns in Menander,
drow, EC, 86, 25, 1981-1983, pp. 163-184. Atheénes, 1975, y Linguistic, pp. 152-156;, Webster, Studies

3 Webster, T.B1.., An Intraduction to Menander, Man- in Menander, 1.ondon, 1951, pp. 156 ss; y Sandbach, F.H,,
chester, 1974, pp. 99-110, y «Self-Apostrophe in Me- «Menander’s Manipulation of Language for dramatic
nanderm, C.R n.s., 15, 1965, pp. 17-18; Wright, F.W., Purposes», en Ménandre, Entetiens Fondation Hardt, XVI,
Studies in Menander, Baltimor, 1911, pp. 6-55 y 85-107. Genéve, 1970, p. 126
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bulario, morfologia y sintaxis (atico puro frente a kown; estlo elevado frente a lenguaje vulgar,
asindeton frente a polisindeton, etc.)’.

Sin pretender realizar un estudio exhaustivo y completo de dichas técnicas, sino unicamente de
aquéllas que, en cada caso, se presenten como mas rentables y significativas desde el punto de vista
de la identificacién de los personajes®, trataremos de examinar cuales de esos procedimientos utiliza
Menandro para caracterizar a los diferentes tipos que aparecen en la wama de sus cuatro comedias
mejor conservadas —Dyskolos, Samia, Perikeiromene y Epitrepontes—; y si dicho reparto se corresponde
o no con la pertenencia de tales personajes a determinada categoria de drasmatis personae, o si se ajus-
ta a Ja naturaleza —principal o secundaria, tradicional o innovadora— de su papel en la obra.

2.1. Comenzaremos nuestro analisis con los personajes masculinos de condicién libre:

2.1.a. Por lo que respecta a los Senes, tanto en Dyskolos como en Samia aparecen contrapues-
tas las dos modalidades tradicionales del tipo (aunque con importantes elementos innovadores e
individualizadores): el del durus pater, frente al anciano apacible que secunda los proyectos juveni-
les. En Epitrepontes, interviene solo el primer tipo, mientras en Perikeiromene lo hace exclusivamente
la variante positiva del mismo. Su caracterizacion lingiiistica se ejecuta del modo siguiente:

2.1.a.1. En el caso de Cnemdn, el lenguaje no soélo se acomoda a su individualidad, sino que
tende también a poner en evidencia la paulatina revelacion de su entidad mas profunda. Y asi, en
sus parlamentos previos al v. 691, aparecen determinados recursos estilisticos que destacan su mi-
santropia (el rasgo principal de su éhos) y las manifestaciones comicas de la misma; a partir de
este momento, encontramos, junto con aquéllos, otro tipo de fendmenos lingiiisticos que preten-
den, sobre todo, subrayar la fuerte emotividad que se apodera del personaje en su sincera confe-
sion de principios (vv. 711-758). Al primer objetivo contribuyen:

—EI tratamiento que dispensa a sus interlocutores, violento y exagerado (dvéoie: vv. 108, 469
y 595; dBAte: vv. 466, 702 y 955; paotiyla: v. 473).

—EIl uso de los absolutos: otdels (vv. 155, 158, 513, 714, 720, 725, 735, 752, 917); (aiwas
(vv. 157, 175, 483, 508, 601, 713, 721, 732, 927); undapds (v. 751); obdapod (v.169); mav-
TENDS (vv. 175, 429, 593); mavTayod (v. 160)".

—El empleo abrumador de los adverbios y conjunciones negativos, a veces acumulados enfa-
ticamente (vv.169-170, 743-745, 727-729, 734-735, 724-726, 505-597)8.

—Su constante oposicion de los pronombres personales y posesivos de primera y segunda per-
sona (vv. 109-110, 114-115, 590-591, 469-470, 474-475, 600-601, 711-712, 729-735, 718-719).

—EI uso del paralelo mitologico con Perseo (vv. 153-159).

—La escasez y poca variedad de las particulas que utiliza, indica, igualmente, su caracter rast-

co y hurafio’.

5 Zini, fI Linguaggio dei Personnaggi nelle commedie di cas de cada personaje, y la necesidad de recurtir, para
Menandro, Firenze, 1938, pp. 2-13 y 119-120; Galante, L., llevarla a cabo, 2 la informacion que nos ofrccen al res-
Caratteri della lingua di Menandro, 1914, pp. 7-16; Rosens- pecto otras técnicas mas explicitas de caracterizacion,
trauch, H., Studia nad jegykiem menandra, Wroclaw, 1967 véase Sandbach, o.c, pp. 121-124.

(resumen en francés, pp. 177-186). 7 Katsoutis, Linguistic, p. 144-146.

¢ Sobre los problemas que plantea la interpretacion § Katsouris, Linguistic, p. 117.

del significado de los habitos y peculiaridades lingiisti- ¢ Gonzilez Merino, o.c, p. 180.
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Esto por lo que respecta a los habitos lingiiisticos del dyskolos. Ademas, los otros personajes
conwibuyen implicitamente a su caracterizacion, aplicandole recurrentemente una serie de térmi-
nos —algunos de los cuales repite él mismo con relativa frecuencia— cuye campo semantico es
bien significativo: 80okolos (vv. 8, 185, 242, 747, 893), udévos (vv. 30. 150, 222, 329, 331, 334,
433, 969, 893, 874), dxlos en su forma negativa (vv. 7, 8, 166, 432, 932), y épnuia (vv. 169, 222,
597, 694); junto a xakemés (vv. 325, 628), wévos (vv. 21, 32), dypios (v. 388), mkpos (v. 21); y
Tdhas (vv. 177, 596, 597, 875), kakodatpwy (vv. 88, 603), y kaxds (vv. 19, 20, 91, 326, 431, 442,
444, 514, 598, 600, 694, 926, 927)'°.

Por otra parte, el cambio de perspectiva que se produce a partir del v. 691, esta marcado, en
primer lugar, por un giro radical en los términos con que Cnemodn se dirige a sus interlocutores
(mai v. 741; perpdxiov, v. 739; BvydTpiov, v. 700); v en segundo, por teda una serie de figuras es-
alisticas creadas sobre la repeticion de sonidos y palabras (anafora y asonancia en los finales de k-
nea consecutivos)'!, y cuya finalidad es expresar emocion; ésta asciende gradualmente a partir del
v. 711 (cf. vv. 714, albtos avtdpkns; 717, 8€l yap elvar —«al mapetvar; y 721, Etepov ETépuwt),
alcanzando su punto culminante en los vv. 724-73312,

2.1.a.2. En cuanto a Calipides, dos son los recursos mas destacables que operan en su carac-
terizacion: la utilizacién de formas verbales compuestas por el preverbio ow (vv. 786, 790, 813,
814, 818), con las connotaciones de generosidad y empatia hacia los otros que aquél entrafia; y la
aplicaci6n de que es objeto, por parte de los otros personajes, de palabras que inciden en su eleva-
do status social (ebmépov, v. 39; kThpaTa, v. 40; TadvTwy, vv. 40 y 844; xpfijua, v. 797; mlololos,
v. 774; mhoUros, v. 812; klptos, vv. 800 y 806), el cual determina la naturaleza de su papel en la obra
(como figura que, con su aportacién economica, hace posible la union definitiva de los amantes).

2.1.a.3. A la caracterizacion de Démeas contribuyen un amplio nimero de procedimientos
lingtisticos: el uso de la oratio recta confiere a su monologo (vv. 206-282) un estilo vivido y vatia-
do, acorde con la cuidada educacion del personaje’’.

Su vehemenda y fuerte emotividad, junto con la inclinacion a reprimir esas tendencias de su ca-
ricter, quedan de manifiesto a través de la utilizaciéon de exclamaciones parawagicas (@ méMopa Ke-
kpomiias xBovds, @ Tavads aibvp, &, v. 325); del paralelo mitologico (v. 337); y del autoapostrofe
(vv. 326-8, 349-356), que, en Menandro, suele aparecer en boca de personajes de elevada condicion'.

Dentro de sus habitos lingiiisticos, revelan idénticas tendencias distintos tipos de repeticion: en
primer lugar, Démeas expresa su amargura por la conducta decepcionante de aquéllos a quienes
ama, pronunciando repetidamente su nombre: asi lo hace con el de Criside, en los vv. 378, 382,

10 Katsouris, Linguistic, pp. 136 ss.

11 Feneron, J.H.,, «Some Elements of Menander’s
Stylen, BICS, 21, 1974, p. 82.

12 «Professor Handley (in his commentary) consi-
ders the correlatives ob ... Te (twice) followed by anapho-
ric ob (twice) to indicate rising emotion. These are gra-
ve lines: note the long syllabes, ov, w, 726; in 725 every
anceps is long. At 727-729, Knemon’s self-blame beco-
mes more bitter as, again with anaphoric oU, he quotes
an imagined reproach in four curt paratactic statements.
At 729-731, anaphora again maintains an emotional effect,
when Knemon changes a lower key of self-pity with the
negative/positive doublet, édv ... dmobdva/dv TepLowba.

As he returns to Gorgias for the first time, Knemon
has reached the depths of despair, and sound has al-
most become more important than structure and con-
tent. Not only is the rhyme of one long vowel at five
succesive line-ends unique in Menander, but 732-733
also provide his most strking example of a recuning
sound pattern -between 1 and 8 (-av -a -auT-... -6-Loov
et -a/ap)» (Feneron, Ibidem).

B Dedeussi, The Samia of Menander, Athens, 1965,
p. 18.

14 Katsouris, Linguistic, pp. 156-163. Pero no siem-
pre es asi, como lo demuestra el que un esclavo como
Parmeno también lo utilice (Samia, vv. 653 s.).
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385, 392, y con el de Mosquibn, en los vv. 451, 452, 459, 465; en esta misma escena, la colera
del senex y su esfuerzo por no perder el autocontrol, se manifiestan también en varias repeticiones
enfaticas —Mooxiwy, Tous ¢idovs €a e (459 s.), Mooxlwy, éa W, €éa pe, Mooxlwy (v. 465), Tols
yduovs €a moeiv, Tous ydpous €a pe moieiv (470 s)—, y en la de algunas de las palabras que
pronuncia Mosquion (vv. 467 ss.). Ademas, el viejo se da a si mismo las respuestas que elude a
su hijo (vv. 454, 456, 457, 458).

Una vez que la situacion de la comedia ha experimentado un giro completo, y Démeas conoce
la verdad de los hechos, esos mismos procedimientos son utilizados por el poeta para denotar el
humor irénico del personaje: asi, pene en cuestion la certeza de las afirmaciones de Nicérato, re-
pitiendo la palabra Tuxév (vv. 542, 543; 544, 545, 546); posteriormente, recurre a la version tragi-
ca del mito de Danae (vv. 589-591), y al hilarante paralelo entre Nicérato y Actisio (v. 597).

Otras expresiones asociadas al particular estlo de Démeas son: a) ws &oike (vv. 130, 132); b)
akpBis tobl (vv. 600, 712); c) o0 peév wailets (vv. 128 s.), doTe un mpds épe mail (vv. 478 s.);
d) el uso recurrente del verbo oi8a (0i8a, v. 213, €id6Ta vy dxpBds mdvTa kal memvopévov i,
611 olvowoBa ob, 8Tt ..., vv. 316 ss., mdvT oida, v. 466; o8, v. 477; dxpBds iob, vv. 600, 712):
hay que hacer notar que, en todos estos casos, Démeas asume unas conclusiones érroneas; por el
contrario, el obk ol8 &ywye del v. 715, se corresponde con su conocimiento pleno del malenten-
dido que ha dado lugar a la intriga cOmica; e) la repetcion de la frase eimé pou (vv. 170, 483,
589, 690, 692)*; y f) la repeticion de &Y (de los catorce ejemplos que aparecen en la obra, ocho
cotresponden a Démeas): vv. 159, 242, 305, 476, 488, 582, 583 y 705'.

La sintaxis y el vocabulario de este personaje dejan perplejo a Zini, que no comprende cémo, tra-
tandose de una figura de condicion elevada y refinada cultura, pudo Menandro atribuirle el uso de
términos tales como UepoTouBakws (v. 219) —que no aparece jamas en los autores aticos—, TApLEL
tov (v. 233, diminutivo caracteristico de la kown), loTedv (v. 234)'7, cuykpimTew (v. 308) —palabras
modernas populares—, wab (v. 311, apécopope de mave, forma rara en la prosa atca), SvT év €av
Tob (v. 340, expresion propia del lenguaje familiar), anbwés (v. 329, generalmente aplicado a perso-
nas, y aqui aplicado a cosas), povopaxely, doupBolos (vv. 570 y 603 respectivamente, conswucciones
modemas), Talow o éyw (v. 371), és «bpaxas (vv. 353, 370), o dwodbeipov (v. 373) —expresiones
todas ellas vulgares. Asimismo, en su dialogo con Parmeno, aparece una sintaxis descuidada, con fre-
cuentes elipsis (vv. 304, 305, 314), y wes proposiciones del mismo valor (vv. 316-318)8,

En mi opinién, la atribucién a Démeas de esta especie de «doble lenguaje», tiene mucho que
ver con la configuracion complementaria, ambivalente y atipica de los dos senes de la comedia,
que se lleva mas precisamente a cabo por medio de procedimientos explicitos de caracterizacion,
y que da a ambos la facultad de alternar provisionalmente en sus papeles de senex fratus y semex
apacible: Démeas es, en efecto, un anciano generoso y de alto status, pero debe parte de su enti-
dad dramadca al tipo del viejo ristco irascible, como lo demuestran su actuacion en algunas es-
cenas de la obra, y esta otra «faceta» de su diccion.

2.1.a.4. Nicérato, por su parte, es un personaje simple y espontaneo, con escasas habilidades ora-
torias: utiliza frases breves, a menudo en asindeton (vv. 98-101). Su moral ingenua y su tendencia a

15 Karsouris, Linguistic, pp. 106-109. bria que sefalar la observacion de Gonzalez Merino
16 Gonzalez Merino, o.c,, p. 179. (0., p- 178), quien ha notado que Démeas es el unico
17 «Questo lessico cosi trascurato & proprio un indi- personaje menandreo de condicion libre que consigue
zio del parlare alla buona» (O.c, p. 104). una aliteracién por medio de una particula: v. 235,

'8 Zini, o.c, pp. 106-113. En esta misma linea ha- ToUTou TO Te.
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la indignacion quedan puestas en evidencia a través de su vocabulario: TagéBnua (v. 493), fLoxuve
(v. 507), UBpis (v. 508); y su calificacion, en los vv. 513 y 514 del adulterio de Mosquion como «ct-
men» ($6vos). Lo mismo denotan sus excdamaciones & kdkioT avdp@y amdvtwy (v. 492), y & wdvdet-
vov €pyov (v. 495); su utilizacion del paralelo mitologico —compara a Mosquion con Tereo, Edipo, y
Tiestes (vv. 495 s.), y a Démeas con Amintor (vv. 498 ss.)—; y el que, finalmente, denomine al joven
BdpPape, BpdlE aMAds (vv. 519 s.). La excitacion del sezex esta también indicada por la inusual lon-
gitud de sus frases en los vv. 507-513, asi como por la elevada diccion (\éxn, v. 495; ToUT" ETOMuT
oas ... ToUT ETAnS, v. 498; dpyly AaPelv, v. 499; Hoxuve MékTpov ... ©) ouykNeioa, vv. 507 s.)%.

La inferioridad, con respecto a Démeas, de su szatws social y cultura, se manifiesta en unos
usos y expresiones propios del habla comun: asi, la utilizacién comica de la palabra tragica avté-
xewp (v. 561); el imperativo de perfecto kékpaxbL (v. 580); o el verbo évrteBpluxev (v. 586, perte-
neciente al lenguaje vulgar)?®.

2.1.a.5. Esmicrines pone en evidencia la naturaleza de su é#hos fundamentalmente a través
del delimitado campo semantico en el que puede circunscribirse parte de su vocabulario: éste
sugiere, en efecto, que la motivacién principal de su conducta es la avaricia —TobBohod, v. 130;
wvobpevos, v. 131; mpoika, vv. 134, 1065; Tdhavta dpylpou, v. 134; Spaxuds, v. 137. Lo mismo
sucede con los términos que los otros personajes utilizan cuando lo describen o se refieren a
él: asi, dBolots, v. 140; TGL TewwvTt, v. 141; mpoika, v. 1079. Este rasgo de su caracter aparece
también revelado, como en el caso de Cnemoén, por el empleo que hace el serex de los pro-
nombres personales y posesivos: uso notable de los de primera persona —€ywye, vv. 128,
1080; pot, vv. 133, 237, 696, 1070; épot, vv. 226, 696, 1074; pé, vv. 239, 1063, 1067; épé, v. 718;
éyw, vv. 655, 1074; Tdv épav, v. 656; fuas, v. 694; pov, v. 1063; Tév épavtod, v. 1067—; ha-
bitualmente opuestos a los de segunda persona —confrontense los anteriores lugares con: ool
(v. 719), 0¥ (vv. 720, 721), obv (v. 752); oot (v. 1062), a¥ (vv. 1063, 1067), oé (vv. 1072, 1074),
bptv (v. 1077).

Su lenguaje se aproxima al habla familiar, como lo manifiesta la utilizacién de expresiones co-
munes (\dyous Myw, v. 1066) y modernas (6fuhaBfoat, v. 1068; Bamtilwy, v. 1073)%"

2.1.a.6. En cuanto a Pateco, lo mas peculiar de su lenguaje es el empleo de abundantes ter-
minos juridicos, el cual lo caracteriza como hombre educado y docto (¢kprdleot, v. 502; Siknv
opAoeLs, v. 502; Tipwpia, v. 503; d8iknua, v. 503; Eykinpa, v. 503)%2 También podtia conside-
rarse como habito lingiiistico de este personaje la repeticion de la particula & (de los ocho ejem-
plos que aparecen en la obra, cinco le son atribuidos a él: vv. 720, 745, 794, 796, 811)%.

Por otra parte, el poeta marca su inferioridad respecto a Glicera en el hecho de que el semex
no distingue —frente a la utilizacion, por parte de aquélla, del atico puro— entre Umép y mepl
(vv. 523, 748), preposiciones que permanecieron distintas en la prosa atica de calidad. Asimismo,
a diferencia de lo que ocurre en el caso de la joven, se observa un notable desequilibrio entre la
dicciébn que corresponde a Pateco antes y después de la anagnorisis (ya en el v. 810 utliza una
palabra moderna: époMkia), y la que le asigna el poeta mientras ésta se produce (frente a Glicera,
Pateco cita en dos ocasiones a Eutipides: vv. 788 y 809)%.

9 Katsouris, Lingaistic, pp. 108-109. 2 Zini, o.c., pp. 91-93.
0 Zini, o.c, pp. 114-115. 2 Gonzalez Merino, a.c,, p. 179.
4 Zini, o.c, pp. 86-90. 2 Zini, o.c., pp. 91-93.
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2.1.b. Por lo que respecta a los jovenes, tanto en Dyskolos como en Perikeirome enconsamos a
la pareja que se define a través de su relacion de correspondencia y contraste mutuos. En la pri-
mera comedia, Gorgias y Sostrato representan un mundo de valores y costumbres opuestos: el
campo frente a la ciudad.

2.1.b.1. La idiosincrasia de Gorgias queda puesta en evidencia por varios procedimientos: en
primer lugar, por el tratamiento que procura a Cnemon y a Sostrato, y, al mismo, tdempo, por el
que recibe de ellos: Gorgias es el apico personaje masculino que se dirige al dyskolos por su nom-
bre propio (v. 691) y de forma afectuosa (dtep, v. 754), y el Gnico que recibe de aquél un apelat-
vo en los mismos términos (mal, v. 741). Por lo que respecta a Sostrato, se observa una evolucion
mutua de los vocativos que se dirigen: en ambos casos se comienza con un petpdkiov (vv. 269,
539 // 299, 311, 342) y se acaba con la llamada al interlocutor por su nombre propio ZwoTparte,
vv. 637, 763, 823, 871; T'opyia, v. 852). Sin embargo, la desconfianza que caracteriza a Gorgias es
materializada por una fase intermedia en dicho proceso, representada por la utilizacion del BéATioTe
(vv. 319, 338, 342)%.

Por otro lado, aparecen varios grupos de palabras (bien usadas por el propio Gorgias, bien re-
feridas a él por las otras figuras) que subrayan: su nobleza de caracter (elyevis, vv. 281, 723
835; yevukdy, v. 321; etvouv, v. 719); su sentido del deber (¢mpelés, v. 246; émpueleiat, v. 228;
émipelol, v. 628; péker); su conciencia de las responsabilidades familiares (marcada oposicion en-
tre dAOTpLos —vv. 240, 241, 318, 830— y oikelos —vv. 238, 873, 618); su concepcion del mun-
do en términos radicales de justicia e injusticia (uso recurrente de Sikatos —vv. 763, 775— y
d8ikos —vv. 277, 293, 296, 298, 348—; de G€tos —vv. 287, 292, 833— y olx d€ios —vv. 834), y las
claras connotaciones sociales que a ellos atribuye (marcada oposicion entre Tevia, méms —vv. 209,
370, 769, 839— mTwxdés —vv. 285, 269, 795—; épyalduevors, épydTar, Epyov —vv. 364, 608, 723—;
y €UTuXely, BievTuxelyv —vv. 272, 274, 286—, elmopés, mhobotos —vv. 284, 769, 774—, axoknb,
Tpuddy, Tpudepds —vv. 294, 357, 766, 830).

Ademas, como particularidades lingiistico-estilisticas cabria sefialar las siguientes:

—Su tendencia al uso del plural de los pronombres personales en lugar del singular corres-
pondiente (huas, vv. 242, 340, 348; fuiv, vv. 266, 285, 364, 841), hecho que tenderia a des-
tacar la presencia de cierto complejo de inferioridad en la psicologia de este personaje®.

—Su sintaxis excesivamente elaborada, construida sobre antitesis y simetrias (vv. 250 ss.)?7, la
cual denota la rigidez formal y ética del personaje, y su condicion de campesino educado.

% «.. a polite and respectful, often conciliatory,
form of address, applicable to a stranger, twice repea-
ted (338, 342) in this scene by Gorgias, who wishes to
repair his unfortunate earlier attitude. Soswratos conti-
nues to use peipdkiov (299, 311, 342), and later, when
the young men are on even terms, working side by side
in the fields, Gorgias also employs the latter form of
addsess (539). Although clearly in no way offensive, it
is frequently associated with a situation where the person
addressed has something to learn..» (Gomme-Sandbach,
Menander. A Commentary, London, 1973, pp. 185-1806).

2 Cf. Katsouris, Linguistic, pp. 143-144.

27 Al servicio de semejante sintaxis, encontramos
construcciones tan poco frecuentes como «UTe ... olTe

used to join not word but clause. Gorgias does this
again at 823-826, again in combination with a pév ... 8
oposition: (...) Similarly he uses pfTe ... ufiTe, each with
its imperative clause, at 284-286. (..) Menander must
have felt that this construction belongs to formal
thought-out speech, not to normal conversation. Gor-
gias, I said, talks like a book. His hard life will have gi-
ven him little practice in the art of talk, but plenty of
time to acquire the habit of arranging his thoughts in an-
tithetical form. Analysis of 271-287 would demonstrate
at least seven antitheses, ..» (Sandbach, o.c,, pp. 116-117).

Esta tendencia se encuentra, en algunas ocasiones,
subrayada por la «riman: asi, en los vv. 253-154, 270 s,
274 s., 318 s. (Feneron, o.c, p. 83).
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—Su juramento por el dios Poseidon (v. 777), que suele aparecer en boca de semes (en reali-
dad, Gorgias se asemeja mas, tante por su pensamiento COmMO Por sus maneras, a los viejos
que a los muchachos de su edad)®.

—Su utilizacion del verbo é8éAw (con excepcion de las instancias paratragicas, Gorgias es el
unico personaje de la Véz que usa este verbo, una elegante pero desfasada forma, adecuada
para un joven que vive asilado en el campo, ignorante de las actuales modas de la ciudad)®.

—La inclusién en sus parlamentos de abundantes maximas, propias también de hombres vie-
jos y experimentados. El hecho de que Gorgias recurra tan insistentemente a ellas, a pesar
de su juventud, puede interpretarse de muy diversas formas: en primer lugar, como signo de
una sabiduria campesina, pragmatica y un tanto ristica®; en segundo lugat, como indicio de
las limitaciones intelectuales del joven, tefiidas de un cierto complejo de inferioridad que
se revela cuando éste tiene que enfrentarse a alguien de superior cultura y condicion so-
cial®; o, simplemente, como una manifestacion mas de su formalismo lingiistico, subra-
yado tanto por la anafora (v. 330) como por la antistrofe (vv. 833 s, ... d€lov ... &&Lov),
dos tipos de repeticidn convenientes, sobre todo, a personajes sentenciosos®2.

2.1.b.2. Por lo que respecta a SOstrato, es caracterizado, como Gorgias, por el tratamiento
que mutuamente se dispensan (cf. 2.1.b.1.), asi como por el que dirige a Cnemon (que va del
respetuoso mdTep del v. 171, hasta el pakdpie dvBpwme de los vv. 701-702) y recibe de él
(frente al mal que el senex dedica a Gorgias —v. 741—, el d6\ie con que lo espanta a él, en el
v. 702).

Dos son las palabras clave asociadas al personaje: el verbo épd (vv. 53, 48, 77, 52, 59, 62, 790,
786, 302, 698, 341) y el sustantivo ydpos (vv. 137, 562, 864, 64, 353, 75, 789, 851), los cuales
aluden a su papel de joven enamorado en la accion dramatica, especificando la tipologia amorosa
que determinara el curso de la obra.

Por afinidad y contraste con Gorgias lo define Menandro con un recurso semejante al que ha
utilizado con aquél: como en su caso (aunque con un resultado, obviamente, inverso), a Sostrato
le son aplicados dos grupos de términos pertenecientes a campos semanticos opuestos: el prime-
ro de ellos lo identifica por su elevado status y por su condicion de aoTikés (con las innevitables
repercusiones éticas —negativas— que de aqui detivan): asi, los sutantivos x\evis (vv. 257, 365)
y axoAn (vv. 294, 357), el adjetivo eumépos (vv. 40, 284), y los verbos Tpuddv (vv. 766, 830, 357)
y eUTuxely (vv. 272, 274, 286)—; el segundo, en cambio, pone en evidencia (frustrando las expec-
tativas de los otros personajes, coincidentes con el tinte negativo de la definicion previa) la falta
de prejuicios, la honradez y la buena voluntad de Sostrato, finalmente triunfantes: a él pertenecen
BlkeN\a (vv. 375, 390, 527, 416, 766), mevnt (vv. 370, 769), okdnTewv (vv. 367, 417, 766, 528), oodiv
(vv. 373, 524, 532), o épyaths (v. 527).

Como habitos lingtisticos peculiares de este personaje podemos sefialar su tendencia a la repe-
ticion de tres expresiones: Wikpol (vv. 669, 681, 689); obx 6 Tux@v — que utiliza para subrayar la
excelencia de algo (vv. 179, 678, 689); y ws épol Bokel (vv. 150, 179, 345, 266, 787).

2 Feneron, o.c, p. 91. mas clara de ello se encuentra en el v. 269, éBeMoals
» Sandbach, .., p. 119. dv Dmopelvar Noyov, donde tenemos un optativo con dv
* Goldbesg, The Making of Menander’s Comedy, Lon- y una perifrasis de cortesia sustituyendo a drobewv, todo

don, 1980, p. 88. ello caracteristico del lenguaje de «an inferior begging a
3t Para Arnott, W.G. («The confrontation of Sostra- favour from a supetior.»

tos and Gorgiasy, Phoenix, 18, 1964, p. 117) la prueba 32 Feperon, o.c, pp. 86-87.
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Es también notable la brillantez de los similes y metaforas que aparecen en sus monodlogos:
asi, hop8obv (v. 533), dmeEvloluny (v. 534), éEalpwr dvw odpddpa v BikeMav, ws av épydms,
Bapl dthomdvws (vv. 526 ss.), Gomep TA knhdverd pe / udhis avaximrtovt, €8 Shy TG owpaTt
/ md\v kaTakimTouT (vv. 536 ss.), ¢y 8 0 xpuools, womepel ... Tpodds TapedTws (675 s.),
dydhatt (v. 677), o la identificacién de Gorgias con Atlas (vv. 683 s.).

Ademas, hay en sus intervenciones un grupo importante de recursos estilisticos que tienden a
subrayar la fuerte emotividad del personaje (caracteristica que suelen compartir casi todos los
enamorados menandreos), como son: la utilizacion de periodos sintacticos breves y asindéticos
(vv. 179-180, 301-314, 522-545, 666-689, 860-865), y de acumulaciones enfaticas triples —tam-
bién en asindeton— (vv. 524, 674, 806-807, 191-192); la aparicién de fenémenos de «ima» en al-
gunos de sus parlamentos (vv. 522-524, 571 s., etc.); la repeticion de palabras (vv. 191 s., 666 s.)*;
el empleo extraordinariamente abundante de juramentos3> (vv. 85, 148, 151, 182, 191 s., 202, 293,
320, 341, 381, 544, 666 s., 681, 690); y el uso del autoapostrofe (vv. 214-217)%.

2.1.b.3. En el caso de Perkeiromene, se produce, entre Mosquién y Polemoén, un complejo y
novedoso reparto de los rasgos tradicionalmente atribuidos a los tipos antagonicos del adulescens y
el miles, a los cuales, en principio, respectivamente representan. Como tipico enamorado menan-
dreo, Polemoén aparece sometido a un estado de intensa emotividad, y asi lo ponen en evidencia
el fuerte quiasmo de los vv. 506 y s. ("Auképa pe katarédoime, kaTakéhotmé pe Muképa); las fre-
cuentes llamadas a Pateco por su nombre (vv. 488, 507, 512, 517 y 524); sus constantes alusiones
al suicidio (vv. 505, 976 y 988); y su poca habilidad para completar un pensamiento gramatical-
mente (vv. 507-510, 514-516)%".

Su lenguaje se adecua, por otra parte, a su condicion de miles, duro y fanfarton, y en sus parla-
mentos encontramos, junto a construcciones afectadas del tipo 7l & éoTilv 0 keleleis épot; (v.
474), expresiones propias de un hombre de baja condicion: Polemoén utiliza, como los esclavos, el
juramento mpds Bedv (v. 979); emplea palabras modernas ((n\éTuros, v. 987) y expresiones co-
munes (0bk €vAimoy’ dv oUbév, v. 981); y usa el verbo mpeaBelw (v. 510) con el sentido de «le-
var una embajada privada», dando a la empresa amorosa que encomienda a Pateco matices milita-
res®,

2.1.b.4. No deja de ser significativo, sin embargo, que Mosquién utilice mas expresiones carac-
teristicas del mundo militar (aunque lo haga irénicamente) que Polemon: asi, en el v. 268, d\aluwv;
en los vv. 279 s., Boblopar 8¢ TpooTdTy o€ mpayudTwy ‘ENnmvikav / kal Stoummiy oTpaTtor
méBwv; en el v. 294, €émi Beols éxOpldL mTepopOpal xLAdpxw; en los vv. 527-529, Noyxas €xovTes

3 Cf. Katsouris, Linguistic, p. 119.

3 Feneron, o.c.,, pp. 82-85.

3 «n fact, Sostratos voices strong emotion with
the oath more frequently than any other character in
Menander. Further, Sostratos, in two emotional out-
bursts, has two of the most remarkable sequences of
three oaths, when love-smitten and admidng (191 £,
Zeus, Apollo, Dioskouroi, linked by anaphoric &, follo-
wed by a genitive of exclamation); and when overjoyed
to have seen close to his love (666 f., Demeter, Askle-
pios, the gods generally, linked by anaphotic pa, follo-
wed by a genitive of exclamation).» (Feneron, o.c,

pp- 88-89).

3 Cf. Katsouris, Linguistic, pp. 156-164. Frente 2
este polo emocional del personaje, Webster habla de un
segundo polo de «emocion controlada» que se manifies-
ta los vv. 797 ss., en los cuales Sostrato hace uso de las
sentencias dispuestas antitéticamente, como Gorgias
(Introduction, pp. 105-106). Este fendomeno estilistico
constituitfa un indice de la «evolucién» del personaje, y
pondria al mismo tiempe en evidencia hasta qué punto
acomodd Menandro el lenguaje de sus personajes a los
sentimientos y circunstancias que en cada momento de
la obra les afectan.

37 Katsouris, Linguistic, p. 124, y Goldberg, o.c, p. 48.

% Zini, o.c, pp. 94-97.
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ékmemmdnkaot pou / olk av Slvawwto & éfelelv veoTtTidv / xeAddvwy; v, en los vv. 530 y 531,
Eévou (dos veces) y meptBoénToL.

Ademas, el lenguaje de este personaje se mueve, a diferencia de lo que ocurre, como ya se ha di-
cho, con la mayoria de los enamorados menandreos, en la esfera de lo comun: véanse, en el v. 297,
la construccion €is TO mpooSokav, y en el v. 527, ékmedav con dativo (construccion popular nue-
va); en el v. 304, la inclusion de un proverbio; la repeticion de construcciones en los vv. 326 (olUk
vek’ &uob), 331 s. (épob / éveka) y 333 (évex’ épol); v el uso, en el v. 333, de €lev (particula co-
mun usada en el didlogo para interrumpir y pasar a otro asunto)®.

Tampoco la utilizacion del autoapostrofe (vv. 547-50 y 783), o de algunas palabras poétcas
(olkos, por ejemplo, en el v. 540, con el significado de «estancia, habitacion») consiguen elevar el
lenguaje de este personaje; es mas, incluso en la escena de reconocimiento, sus intervenciones, le-
jos de adecuarse al patetismo de la situacion, sirven como contrapunto comico del mismo, confir-
mando este punto, entre otros hechos métricos y lingiiisticos, la aparicion, en el v. 787, de la poco
tragica forma TouTti*.

2.1.b.5. Por el contrario, lo que define la entidad dramatica de Mosquién en Sawia, es su per-
tenencia a una clase social elevada, hecho que se manifiesta en la utilizacién, por su parte, de un
vocabulario asociado a dicha condicion (Tpiudnoa, v. 7; xopnyetv, v. 13; pdoTipiat, v. 14; kivas
TapéTpedé pot, v. 14; inmouvs: éduldpnoa Aapmpls, v. 15; Tols Seopévols ... émapkeiv éSuwwduny,
v. 16.). Respecto a su caracter, los dos rasgos que aparecen destacados por idéntico procedimien-
to —es decir, a través de la aplicacion recurrente a este personaje de una palabra o grupo de pa-
labras asociadas a aquéllos— son su sentido del pudor (aloxivopat, vv. 23 —dos veces—, 47, 48
y 67) y su moderacion (kdopros, vv. 18, 273, 344; eboeBéoTaTos, v. 274; y oidpova, v. 344). El
mismo recurso es utilizado para determinar su papel de enamorado y especificar la tipologia amo-
rosa de la intriga comica: como en el caso de Sostrato, Mosquion —y los otros personajes, refi-
riendose a él— repiten con insistencia el término yapos (vv. 52, 114, 146, 147, 150, 155, 211,
220, 253, 334, 423, 431, 445, 447, 470, 471, 673, 681, 713), junto con otros relacionados con la
ceremonia nupcial (ohoapa, —vv. 125, 190—, tpévatov —vv. 126, 449—, Aovtpd —vv. 124,
729, 730—, oTedpdvous —vv. 190, 731). Y, por dltimo, en las escenas finales de la comedia, la re-
peticion del verbo 8éopal (vv. 664, 665, 683, y 722 —dos veces) denota el egoismo y el orgullo
infatil del joven, sentimientos que necesita ver satisfechos con la actitud sumisa y suplicante de
todos los demas.

Por otra parte, del cuidado que ha puesto el poeta en la caracterizacion integral de este perso-
naje, da indicio el hecho de que su lenguaje sea, en general, el atico puto, y de que algunos de
sus parlamentos estén embellecidos por la inclusién de expresiones propias del ambito de la tra-
gedia: asi, eUTOxMpa (v. 618), évvovs ylvopar (v. 619), mébos (v. 624), aixpalwv (v. 629, verbo
épico), amaipew (v. 636), dyvwuovely con eis (v. 637: generalmente este verbo se construye con
wpds y mept).

2.1.b.6. Por ultimo, Carisio, a pesar del escaso nimero de versos que le han sido asignados
en la comedia, aparece, desde el punto de vista lingiiistico, primorosamente caracterizado: como
en el caso de los otros enamorados, sus parlamentos incluyen un amplio nimero de recursos est-

¥ Zini, o.c., pp. 97-102. # Zini, 0.c, pp. 116-118.
% Goldberg, o.c, p. 55, y Gomme-Sandbach, e.c,
pp. 519-521.
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listicos destinados a transmitir una fuerte emocion: asi, la utilizacion del autoapostrofe y del estilo
directo (vv. 913 ss.), y la abundancia de epitetos con que se autocalifica*’ dvapdptnTos (v. 908),
aképatos (v. 910), avemiminkTos (v. 910), atuxns kal okatds dyvwpwy (v. 918) —noétese también
que la mayoria de ellos (tanto los de significado positivo como los de significado negativo) estan
compuestos con el prefijo privativo—; WymAos (v. 922) y BapBapos (v. 924).

Su lenguaje es elevado, y aparece adornado, una vez mas, con la inclusion de numerosas ex-
presiones de cufio tragico: péleos (v. 891, en boca de Onésimo, que utliza el estilo directo);
épyov éfeipyacpévos (v. 895); olk Eoxov old éBwka ouyyvwpens pépos (v. 897); dimienis (v. 899);
Bpuxmbuos, TiNLds (v. 893)4,

2.2. La lista de esclavos oscila notablemente, en cuanto al nimero, de una comedia a otra: en
Dyskolos aparecen tres esclavos (Pitrias, Daos y Geta) y un cocinero (Sicon).

2.2.a. En el caso de Pirrias, todos los recursos lingiisticos que utiliza, tienden a resaltar su
breve y tipico papel dramatico —el de servus currens: asi, su terror y excitacidn son puestos en evi-
dencia por la concentracion y uso repetido de palabras que invitan a la huida (@me)de, v. 81; ama-
Maydpev, v. 86; dmte, v. 123; ¢elryw, vv. 13 y 117); por el uso de la anafora, la aliteracion
(vv. 82, 83 y 89)* y la composicion en anillo (comparense los vv. 83 y 87 que inician esta escena,
y los vv. 120 y 123b que marcan el fin de su relato); por su tendencia a expresarse en periodos
asindéticos (vv. 81 y 120-123) y a utilizar el imperativo (vv. 81, 83, 86, 95, 121, 130, 135, etc.); y
por la aparicion en sus patlamentos de la oratio recta (vv. 106-110, 112, 114-115)%.

2.2.b. El habito lingiiistico mas caracteristico de Daos es la repeticion de la palabra kakés
(vv. 208, 218, 220, 221, 222), la cual indica, posiblemente, el pesimismo y la desconfianza del per-
sonaje.

2.2.c. A Geta, por su parte, lo identifican su estilo sarcastico (vv. 410, 425-426, 467, 470-472,
475-478, 575-576, 581, 583, 587-588, 612, 616, 879-881, 884-885)*; su vocabulatio convencional*’;
y la desenvoltura y variedad con que utiliza las particulas —yotv (v. 438), olkolv (v. 956), mep
(v. 593), Tovyapobv (v. 470)¥—, denotando que Geta es un 4oTeldTns, y que tiene mucha labia.
Ademas, a €l esta asignada la primera de las dos unicas expresiones obscenas que aparecen en la
obra (vv. 461-462). Su sintaxis es asindética (vv. 476-480, 602-611, 931-935), con tendencia a los
periodos breves y entrecortados (vv. 456-465) y a las repeticiones (vv. 459-464, 517, 915)%. Todo
ello se muestra en perfecto acuerdo con la personalidad garrula y arquetipica del personaje, cuyos
rasgos y actuacion estan exclusivamente al servicio de una comicidad tradicional.

2.2.d. Finalmente, Sicén, el cocinero, se caracteriza por sus frecuentes y variados juramentos, que
delatan su impetuosidad®’; por un vocabulario que incluye abundantes términos poéticos (G8LynTos,
abaios, avatmpos, dvievar Tas 6dpls, dmoipnwlw, émikwiin, Bal\és, LepoTpeTs, Kohakikés, XuTpd”

42 Katsouris, Linguistic, pp. 121-122. 4 Cf. Sandbach, o.c, p. 120.
3 Gomme-Sandbach, o.c., pp. 361-362. 47 (He uses half-a-dozen words not recorded elsewhere
4 Cf. Feneron, o.c, p. 81, y Gomme-Sandbach, o.c, in Middle or New Comedy, but none of it is “fine langua-
p. 150. ge”’» (Sandbach, e, p. 119).
4 Cf. Amott, «Phormio Parasitus: A Study in dramatic 8 Gonzilez Merino, o.c., p. 180.
Methods of Characterization», G & R, 16/17, 1969/70, 4 Feneron, o.c, p. 93.

p. 56. %0 Feneron, a.c, p. 88.
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yavlos, etc.); y por su estilo pintoresco e imaginativo®!, el cual se manifiesta en el empleo de no-
vedosas metaforas (vewhkdv, v. 399; BoBwhdékomnkev, v. 515; odaipopayovot, v. 518; la interpreta-
cion literal del proverbio év ¢péatt kuwi pdyxeobai’?; kapakékopp' en lugar del trillado
kaTakéTTw, v. 398; figuras del tipo de xoptdow, v. 424, o hawkdoel, v. 892%%). Todos estos rasgos
ponen en evidencia la ingeniosidad del personaje y preludian, al mismo tiempo, su bellisima des-
cripcion, en los vv. 946-953, de la fiesta en la gruta, hecha en un estilo elevado, llena de metafo-
ras y de palabras poéticas (Eliov yépovta moldv, en el sentido de vino afiejo; vapa Nupdp@v es
el agua), pero cuya finalidad trasciende, obviamente, la mera caracterizacion del personaje que la
realiza®*.

Mas acordes con los rasgos tradicionales del tipo (Aa\id, creencia en el topico del ebpely, cutio-
sidad, marcada autoestima, etc.) son otras tendencias estilisticas que se manifiestan claramente en
sus parlamentos: asi, por ejemplo, la utilizacion de un lenguaje de tono sentencioso® (vv. 487-499
y 639-647); la frecuencia con que aparece la anafora (vv. 495-496, 929, 946-948), figura de repeti-
cion especialmente utilizada por los personajes garrulos®; el uso recurrente de la palabra pdyel
pos, con la que el propio Sicon se autodefine (vv. 399, 645, 945), y de una abundante terminolo-
gia directamente relacionada con su profesion (Tpamelomoidv, v. 647; Tpamélas, v. 943;
furpémov, v. 940; amovdas, vv. 623, 943; omévdeTe, v. 660; Blovoly, vv. 640, 644; \eBnTLov, v. 640;
mpoBatov, v. 393; kaTakékopp, v. 398, etc.); su gusto por las enumeraciones asindeticas (vv. 487-499);
su tendencia a cortar el dialogo de sus interlocutores, la cual denota la extraordinaria curiosidad
del personaje, inherente al tipo al que representa (vv. 409-417); y, finalmente, su alusién obscena
en el v. 8925,

2.2.e. En Samia, no interviene otro esclavo que Parmeno, el cual emplea un lenguaje de esca-
so colorido, aunque no exento de toques individualizadores: en efecto, es el unico personaje de la
comedia que usa repetidamente la palabra fjv, indicando su vulgaridad; la utiliza de tres modos di-
ferentes: en primer lugar, como una obediente respuesta a la orden de Démeas (v. 305); en se-
gundo lugar, como una forma de pregunta que invita a quien ha hablado a repetir lo que ha di-
cho (v. 313); y, por ultimo, como un modo de dar apertura a su parlamento (v. 687).

Otro habito lingiiisitico de esta figura es su tendencia a repetit de forma interrogativa las pala-
bras que le dirigen sus interlocutores: asi, en el v. 69, Criside le pregunta: 7{ Bodis, y Parmeno
repite, en el v. 71, 70 Bo®; en el v. 194, Démeas ordena: dye kal pdyetpov, y €l insiste: kal pd-
yerpov. Lo mismo ocurre en los vv. 306 s., 323, y 659 s.

La comicidad ironica del personaje se manifiesta en su juego de metaforas alusivas a la topica
locuacidad del cocinero: A\aAdv katakdpar mavta (v. 285), kaTakdTTELS Y€ PE ... €IS TEpLKOUpATA
(vv. 292 5.).

Ademas, encontramos rasgos individualizadores en su monodlogo del acto quinto —donde re-
chaza su posible responsabilidad en los hechos de la comedia, combinando la enumeracion asin-
dética de los mismos, con la sucesivamente repetida negacion de su culpa (vv. 646-653)—, y en

31 Katsouris, Linguistic, pp. 115-116; Giannini, A., dia post-aristofanean, Dioniso, 42, 1968, p. 54.

«La figura del cuoco nella commedia grecan, Ao, 13,
1960, p. 190.

52 Cf. Sandbach, s.c, p. 119.

53 Cf. Amott, «Phormio Parasituss, p. 56.

5% Véanse Gomme-Sandbach, e.c, pp. 282-283, y
Oliva, C., «La parodia ¢ la critica letteraria nella comme-

55 Cf. Giannini, 0.z, nota 586, p. 207.

6 Cf. Feneron, o.c, p. 86.

57 «les plaisanteries de cette sorte sont reservées
aux personnages subalternes chez Ménandre» (Jacques,
Ménandre, nota 1, p. 118).

- e
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su descripcion de la ceremonia nupcial —realizada también con periodos asindéticos, y con un
estilo mas elevado (vv. 673 ss.)%.

2.2.f. Por lo que respecta al cocinero de Samia, su caracterizacion linglistica resulta, a diferen-
cia de lo que ocurria en Dyskelss, absolutamente topica y esquematica, puesto que solo pretende
poner en evidencia los rasgos mas convencionales del tipo, a saber, su AaNa, su d\aloveia y su
mepLepyia, los cuales determinan la naturaleza de su papel (breve y secundario) en la comedia: en
efecto, los vv. 287 ss. (los mas significativos desde este punto de vista), constituyen una serie
ininterrumpida de interregaciones indirectas, dispuestas asindéticamente, y que incluyen abundan-
tes términos relacionados con la profesion del personaje (tpdmelas, v. 287; Tpamelomoiéy, v. 290;
kékapos, v. 290, etc.).

2.2.g. En Epitrepontes aparecen tres esclavos: Sirisco, Daos y Onésimo. La caracterizacion lin-
giiistica de Sirisco se ejecuta por medio de cinco recursos basicos: en pamer lugar, su diccion
esta entiquecida con el despliegue de numerosos términos propios del lenguaje juridico (émiTpem-
Téov, v. 219; émTpémewr, v. 415; kpimiy, vv. 223, 226; avmiNéyouev, v. 225; StdAvoov, v. 228;
Sikdoopat, v. 402; kplwaped*, v. 445; Sikas, v. 417, ™ Bikny ... HAiokeTo, vv. 368 s.; Bikdlety,
v. 371). La organizacion y la estructura de su discurso se acomodan, igualmente, a las reglas fo-
renses: comienza con la exposicion objetiva de los hechos, y no duda, para mover a compasion al
juez, en mostrar directamente al nifio, y hablar en su nombre en primera persona (vv. 294-313);
posteriormente, se defiende de las eventuales objeciones que puedan hacerse a su razonamiento,
refutando, primero, los argumentos de su conwmincante (vv. 313-319), y apelando, después, a la
autoridad que brindan los paralelos mitoldgicos que proporcionan las tragedias (320 ss.)>.

El respeto hacia las formas, la habilidad dialéctica del personaje y su capacidad de conviccion,
quedan también patentes en el watamiento que dispensa a Esmicrines, al cual se dirige, a mitad
de camino entre la cortesia y la adulacion, con un BétioTe en los vv. 224, 308, y 370, y con el
mdTep, en los vv. 231, 296, 301, 320, 340, y 344%.

Por otro lado, su soltura lingtistica se manifiesta en el hecho de que (frente a Daos) no em-
plea ninguna particula en proporcion superior a la normal: junto a kal (6 veces) y (o0)8é (10 ve-
ces), aparecen variadas pardculas que evitan la monotonia: dMd (vv. 319 y 346), ydp (vv. 298,
304 y 346), 61 (v. 338), obv (v. 313) y Te (v. 327)".

No obstante lo anterior, las referencias de Sirisco a la wagedia (vv. 320-333, 341-343) son bas-
tantes vagas y —en sus alusiones concretas (vv. 326-333)— comicamente imprecisas. En efecto,
Sirisco no deja de ser un esclavo, y su dudosa erudicion se manifiesta, ademas, en su empleo de
palabras de cufio popular y moderno, como lo son: diatpodr| (v. 305), mpidiov (v. 331, diminut-
vo familiar); en el didlogo con la esposa, kotTida (v. 381), mpokdAmov (v. 382), otpidvds (v. 385),
yNoppa (v. 388); y, en su didlogo con Onésimo, dmoopayeinv y dpape (vv. 401 y 402, palabras de
comedia de uso comun)®.

Come habito lingiistico del personaje, podtia sefialarse su repeticiéon de la frase Tov SakTiAiov
Bés (vv. 394, 399).

38 Katsouris, Linguistic, pp. 110-111, 6 G. Merino, o.c,, p. 182.
9 Zini, o.c., pp. 31-32. 62 Zini, o.c., pp. 35-36.
¢ Katsouris, Linguistic, p. 121.
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2.2.h. Por su parte, la diccion de Daos se caracteriza por el uso de frases cortas, y por un es-
tilo asindético (vv. 250 ss., 270 ss., 281 ss.) y envarado: frente a Sirisco, emplea hasta la saciedad
un reducido namero de particulas (o0)6¢é (17 veces) y kai (11 veces), que aparecen en una autént-
ca aglomeracion (cf. vv. 285-291); yap no consta en su discurso, sino solo en pasajes en estilo di-
recto (vv. 261 y 276); y los dos ejemplos de correlacion pév / 8¢ que aparecen en él, son excesi-
vamente simétricos y cercanos (vv. 284 y 291)%. También en contraste con aquél, comienza
abruptamente su exposicion (v. 240), y utiliza pocos argumentos reales para sostenerla: su defensa
se basa en el hecho de que «él solo» encontr6 al nifio, lo cual pone de relieve a través de la repe-
ticién de povos (vv. 244, 285) y de ebplokw (vv. 285, 263, 359 y 360). Por idéntico procedimiento
destaca Menandro el egoismo de este personaje, que utiliza insistentemente los pronombres per-
sonales y posesivos de primera persona (pot, vv. 251, 259, 275; éyw, vv. 254, 261, 280, 285, 359;
éuol, vv. 253, 255, 283; ué, vv. 260, 271, 282, 291; pov, v. 273; éué, v. 286; TOv éudy €yw,
v. 287; &by, v. 292)%.

Como habitos lingtiisticos del mismo, podemos sefialar la repeticion de ciertas expresiones —Ti ydp
oot peTedidouwv (vv. 222, 237, frase eliptica y genuinamente popular), 8eun vy 1) kplois (vv. 358, 361),
d mémwovBa (vv. 363, 367), dmav®’ ... dmavta (vv. 359 s.)—, y su tendencia a las elipsis (v. 240,
Hikpdy ¥ dvwBev; vv. 253 s., épol / maidotpodlas kal kax@dv; etc.), caracteristicas también del
lenguaje popular®.

2.2.i. En cuanto al lenguaje de Onésimo es, posiblemente, el mas rico y pintoresco de la co-
media; sus parlamentos estan cuajados de vividas metaforas: asi, dvadloper (422) y kvvdv (428),
en su monologo que abre el acto tercero; y dAbel (v. 559, verbo homeérico), Mudos, dmémAnkTos
(v. 561), ékvevevkévar (v. 572), kukdabar (v. 573), y la hipérbole dv 8¢ Tis N\dBn pé Tl mepepya-
gdpevov §| MaNfoavt’ ékTepely 8ldwu épavtod Tous 086rTas (vv. 574 s.), en el monologo que
sigue a su conversacion con Habroétono. Cuando reaparece en el v. 878, su parlamento esta tam-
bién embellecido con la inclusion de palabras propias de la tragedia y con vistosas imagenes: en
los dos primeros versos, repite cuatro veces el verbo paivecfat, e incluye dos juramentos que ha-
cen su entrada muy expresiva (bmopaived’ obTos, vy TOv' AmOMw, palveTal, / pepdmT dAnods:
paivetat, vy Tobs Beols). A esto siguen las metaforas xo\ pélaiva wpoomémntwkey (vv. 880 s.),
AMaTTe xpwpaTta (v. 887); las expresiones tragicas Bpuxnbuds €évdov, TIMNubS, E€koTaots ouxvn (v.
893), BMémer 0 Upaipov tpebiopévos (v. 900), médppik’ Eym pév, alds elpt T® el (v. 901), v
mekdéSuka (v. 904), mol Tpdmwpar (v. 905), olxopat, dméiwia (vv. 905 s.); y el uso de la oratio recta
(vv. 888 ss.).

Por el contrario, en sus dialogos con Habrotono y Carisio, su lenguaje resulta pobre —algo
menos cuando habla con Esmicrines, dialogo en el que incluye la palabra maxi8eppos (v. 1114),
y el simil Tépaoiv Gpoia mevtdaunva waidia (v. 1116)—: utiliza palabras familiares como Biao-
nés (v. 453), mépevye (v. 525), éEemimdes (v. 545), Sraddpws (v. 550); y, en lugar del pronom-
bre Tis, el obTos (v. 451, TolTov equivale a «anillow; v. 454, ToDTo equivale a «ifion; v. 456, Tol-
Tov equivale nuevamente a «anillo»)®: da la impresion de que Onésimo sélo se expresa con

brillantez cuando esta solo, sugiriendo, tal vez, que es un esclavo inteligente, pero poco seguro

de si mismo®’.

6 G. Merino, o.c., p. 182.  Zini, o.c,, pp. 41-42,
4 Katsours, Linguistis, p. 121. 67 Katsouris, Linguistic, p. 119.
65 Zini, a.c., p. 27, y Langer, De servi persona apud Me-

nandrum, Bonnae, 1919, pp. 105-106.
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Como habitos lingliisticos del personaje, habria que destacar varias tendencias: la de repetir
constantemente que el anillo del nifio pertenece a Carisio (vv. 393, 400, 406, 419 s., 446 s., 467);
la de usar sustantivos en -ués y adjetivos en -Tikds (Braopdy, v. 453; TomacTikév, v. 557; mpovon-
Tikés, v. 561; TapakTikds, v. 578; TIAués, v. 893; hoyioTikod v. 1081; dvayvwpiopds, v. 1121); y
la de emplear frecuentes juramentos —imy TOV’ ATOMw kal Beods (vv. 400, 631), vy TOv “H\ov
(v. 525), ‘Hpdkheis (vv. 532, 1082), vy Tov’ AmoNw (v. 878), v} Tous Beols (v. 879), pa Tols Beolis
(v. 935).

2.2.j. En la accion dramatica de Perkesromene participan dos esclavos: Sosias y Daos. El pri-
mero esta caracterizado linglisticamente por dos procedimientos: la abundancia de términos mili-
tares que utiliza, y que da fe de su bravuconeria (xAapi8a, v. 354; kata kpdTos ... é€aiproopev,
vv. 388 s.; 6m\le, v. 390; odpioav, v. 396; SiapmdoovTat, v. 393; otpaTémedov, v. 468; T{ ... ke
Aelets, v. 474; émanunrov, v. 476; Sloikels TOV TOAepov, v. 478; SialboeTal, v. 478; kaTtd kpd-
Tos, v. 479; fiyepdv, v. 480%); y la repeticion irbnica (casi patética) de las palabras de Doride
(vv. 400 5./401 s.) para justificar a su ama, la cual indica su fidelidad y su simpatia hacia Pole-
moén: Sosias es, en efecto, el esclavo del mifes, que, como hemos visto (cf. 2.1.b.3.) aparece con-
templado en esta obra desde una perspectiva novedosa y poco convencional, siendo suplantado
por aquél en las facetas mas comicas y menos positivas del tipo tal y como habia sido legado por
la tradicion.

2.2.k. A Daos, por su parte, lo identifican sus hipérboles (como esclavo adulador y mentiroso):
kpépaoov €8s, dvalwoas Aoyouvs puplous, vv. 269 y 273 s. respectivamente; su utilizacion de tér-
minos coémicos de viejo cufio (ravTomwAely, v. 283; Tupotrwlely, v. 284; y yaoTpileabat, v. 288, en
el sentido de épmimhacbat); y su variada serie de insultos a Sosias (kaxédatpov, v. 373; movnpds,
v. 378; oukoddpns, v. 379; movnpdy, db\e, v. 390; okaTtoydyos, v. 494), al cual, sin embargo, teme
(Daos es también, por tanto, cobarde y fanfarron). Estos dos Gltimos hechos lingtisticos ponen,
ademas, en evidencia, la tradicionalidad con que ha sido configurado el personaje®.

2.3. Finalmente, abordaremos el analisis de las figuras femeninas que aparecen en estas cua-
tro comedias:

2.3.a. Dos son las que intervienen en Dyskolos: 1a hija de Cnemén, joven ciudadana, y Simi-
ca, una esclava anciana. Ambas son caracterizadas esquematicamente, de acuerdo con su insignifi-
cante papel en la obra: la primera, a través del uso del juramento & 6eol, el cual suele aparecer en
Menandro solo en boca de heteras, denotando, en este caso, la franqueza e ingenuidad™ de la jo-
ven (es decir, un rasgo peculiar de su éthos). 2.3.b. La segunda, a través del empleo de la particula
8fiTa como refuerzo de una negacién (v. 591) —fendmeno caracteristico del lenguaje femenino”—,

y la utlizacién de instancias paratragicas (v. 574, & BvoTuxfis, & BuoTuxhs, & SuoTuxrs; v vv. 620s.,
)72_

N 1A

Tis dv Bondroetev; @ Tdlawy' éyw; Tis dv Ponbroetev

2.3.c. En Samia, el Gnico personaje femenino con papel dramatico activo es Criside, una hete-
ra, cuya diccion no presenta otra peculiaridad que el hecho de aparecer dignificada por medio de

8 Katsouris, Linguistic, p. 124, y Zini, o.c,, pp. 51-52. " Gonzalez Merino, o.c, p. 178.
69 Zini, o.c,, pp. 48-49. 72 Feneron, o.c, p. 85; y Katsours, Tragic Patterns, p. 117.
" Feneron, o.c, p. 90.



LA CARACTERIZACION LINGUISTICQ-ESTILISTICA EN MENANDRO 159

la inclusiébn de expresiones de cufio trigico (Tt Bods, & Stopope, v. 69, mol yfs, @ Tdhav v. 369,
Stapopos v. 370, Tdhawv' Eywye Ths épfis TOxNS v. 398, & Tdhal éyw, T{ Spdow; Tol PUyw;
v. 568)7%, denotando esa misma cualidad en el ézhos del personaje.

2.3.d. Epitrepontes incluye en su némina a tres mujeres: So6frona, la vieja esclava, en cuya boca
aparece una rbesis completa de la Auge™; Panfila, una falsa doncella; y Habrotono, la hetera.

2.3.e. La caracterizacion de Panfila se ejecuta fundamentalmente a través del tratamiento que
ella y Habrotono se dispensan mutuamente, poniendo en evidencia tanto las diferencias sociales
que separan a ambas, como la empatia afectiva que surge entre ellas: la hetera comienza dirigién-
dose a la joven ciudadana con un cortés ybvar (v. 858), y, en el v. 859, Panfila le replica (aunque
con mas distancia y frialdad) con la misma forma. Cuando, inmediatamente después, Habrétono
la identifica como la joven que fue violada en las Tauropolias, no puede evitar llamarla ¢piAtd™™
(v. 860) y yAukela (v. 862). Naturalmente, Panfila no responde a esta efusion afectiva, pero, en el
v. 864 encontramos algo excepcional en Menandro: el vocativo ylvar comenzando la oracion. Su
efecto es abrupto y chocante: Panfila acaba de reconocer los efectos del nifio que esta en brazos
de Habrotono. La hetera se dirige de nuevo a ella con un vehemente ¢tAtdn (v. 865), pero vien-
do que Panfila se encuentra azorada, y que necesita asegurarse, vuelve al mas propio y formal
@ yovar (v. 866). En ese momento Panfila, agradecida, al suplicarle que le confirme la buena no-
ticia, usa también el ¢pthtd™ (v. 871); pero el tono en que lo dice no da pie a Habrotono para
tomarse ulteriores libertades, como lo demuestra el yovar del v. 8737,

2.3.f. Mucho mas amplia y pormenorizada —como corresponde a la mayor presencia y supetior
importancia del personaje en la accién comica— es la configuracion de las peculiaridades lingiiisticas
de la hetera; ademas del procedimiento descrito previamente, la caractetizan los siguientes hechos: en
primer lugar, la repeticion del verbo ol8a (vv. 479, 483, 486, 500, 502, 508, 519, 541, 854, 872, 971),
que emplea, en ocasiones, en su forma negativa, indicando autodesprecio, pero indicio, en realidad, de
su extraordinaria inteligencia (como también lo es la capacidad del personaje para empatizar con Pan-
fila e insinuarle —a través del cambio de tratamiento que le dispensa— sus sentimientos, sin transgre-
dir las barreras ético-sodiales que las separan); en segundo lugar, el uso habital de apelativos carfio-
sos: €UmpeTmes (v. 484), kouyov (v. 466), dpitatov (v. 856), dLhtdm ... yAukela ... pLtATd™ ...
nakapta (vv. 860, 862, 865, 873), yAukirate (vv. 143, 953, 989)7; y de las expresiones & Beot (vv. 484,
489, 548)7; dapapTelv (vv. 523-524; 526-527); olk dv Suvatuny ... mpiv eidévar (vv. 499-500, 508-
510, 970-971); katd oxokjv (vv. 538, 869); unview (vv. 501, 509); Tov ddikobrTa (vv. 499, 508)78.

Sus invocaciones a Afrodita (v. 480), a Demeéter (v. 955, con el epiteto ¢ikny), y a las dos diosas
(v. 543), son, asimismo, adecuadas a su condicion; al igual que su tendencia a referirse en términos
economicos a los asuntos humanos: asi, se pregunta por qué Carisio gasta su dinero con ella
(vv. 436-437); insiste en la apariencia opulenta de la joven violada en las Tauropolias (vv. 484-485
y 488-490); sospecha que Carisio pudo perder el anillo en alguna apuesta, o para garantizarse un
préstamo (vv. 502-5006); y, por ultimo, considera la obtencion de la libertad por su buena accion
como un salario (uoB6v, v. 549).

7 Katsouris, Linguistic, pp. 109-110 y 140-141. 77 Katsoutis, Linguistic, p. 144.
™ Zini, o.c, p. 68. 8 Henry, M.M., Menander's Courtesans and the Greek
75 Gomme-Sandbach, o.c, p. 359. Comic Tradstion, Frankfurt, 1985, pp. 57-58.

" Katsouris, Linguistic, p. 122.
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Sin ser elevado, su lenguaje suele permanecer fiel al atico puro, aunque incluye también algunos
fenomenos propios de la kown (@moNDet, v. 437)™.Y oscila entre las expresiones familiares, comu-
nes —dnis, v. 471; @dp Hdeww TL éoTL (v. 479); volv €xels (v. 493); dpavepdv morioels (v. 495)—;
y las de uso poético —xAevdlw (v. 432), Betov pioel (v. 433), katakeloBar (v. 434) en un sentido
diferente del comin, ayvi) ydpwv (v. 440), TONVeld, (v. 464); al, Slopop (v. 468); Tap dis ..
ToUTwy Tu; (vv. 481s., construccion proléptica); TAjY = &G (v. 483); dLAelv en el sentido de «so-
lem» (v. 507); évbOpunua (v. 512).

Todo ello denota la capacidad de adaptacion del personaje a las circunstancias e interlocutores
(Habrotono no resulta ni elocuente ni garrula, contrastando su actitud con la petulancia de Daos,
la locuacidad de Sirisco, y la importunidad de Onésimo); y, junto con ello, su posicion intermedia
y mediadora en el universo dramatico de la comedia.

Como elemento caracteristico del lenguaje femenino, esta el uso excesivo de Td\as (vv. 434, 436,
439, 466, 546, 853, 970), utilizado en la comedia habitualmente por mujeres de bajo nivel social®.

2.3.g. En Perikeiromene, las dos figuras femeninas que aparecen son Déride, la joven esclava, y
Glicera, una falsa hetera. El lenguaje de la primera pertenece, naturalmente, al ambito familiar,
como lo atestigua la utilizacion de expresiones comunes (Aappdvewv dvdpa, v. 186; futuro pasivo
de cUdpaivw, v. 188; khdewv en lugar de Sakplewv, v. 189). Por otra parte, el uso de ciertos térmi-
nos afectivos (BuoTuxns, v. 185; kektnpévn, v. 181), es caracteristico de su sexo; éste explicatia,
igualmente, el hecho de que, pese a su condicion, Doéride emplee, en sus dialogos con Sosias y Po-
lemon respectivamente, un lenguaje mas elevado (008¢v moel viv dv ob Bollet, Zwola, v. 405,
netamente trigico; dkakws €&xew, v. 980, que pertenece al atico puro)®!. Es también tipico del
lenguaje femenino el uso de &fita reforzando una negacion (v. 976)%2

2.3.h. Por lo que respecta a Glicera, se diferencia —como falsa hetera— de Habrotono, en que
en su lenguaje, el atico puro (kaBioTavar els T, vv. 713-714; T0 loumév, v. 723; é6ilewv, Tnpely,
vv. 744, 758; kopllew, v. 745; éxdépetv, v. 755), no hay nada rebuscado o artificioso. En la esce-
na de reconocimiento, de acuerdo con la situacion, la diccion de Glicera se hace tragica; pero, a
diferencia de lo que ocurre con otras figuras, en su caso, la transicion resulta completamente na-
tural, acorde con la condicion ética y social de su personaje®,

Su utilizacion de frases con vocativos afectivos, colocados siempre a fin de verso, la caracteri-
zan como mujer (p{Atatn, vv. 708, 746; Tdhav, v. 712), al igual que la de la particula &fita refor-
zando una negacion (v. 780).

3. Del analisis precedente puede deducirse que, en efecto, tal y como han sostenido desde an-
tiguo todos los estudiosos de las comedias de Menandro, las caracteristicas generales de la lengua
de sus personajes responden al sexo, statu#s social y éthos que los identifican, y de los cuales proce-
de también la naturaleza de su correspondiente papel dramatico: solo las figuras femeninas utli-
zan abundantes vocativos afectivos, o la particula 6fTa como refuerzo de una negacion; y el estilo
de los personajes libres es mas elevado que el de los esclavos (los primeros emplean, en general,
el atico puro, frente a las expresiones vulgares o propias de la kown que utilizan los segundos).

™ Zini, o.c, pp. 59-66. 8! (... essa risente dell’ esser donna e come tale ha
8 Gomme-Sandbach, o.c, p. 328. Por el contrario, bisogno di un parlare fiorettato» (Zini, o.c,, p. 72).

en opinién de Goldberg (o.c, p. 133), esto denota (al 8 Gonzalez Merino, o.c,, p. 178.

igual que la udlizacion abundante de términos del len- 8 Zini, o.c, pp. 74-75.

guaje poético), un cierto amaneramiento.
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Sin embargo, la conclusion verdaderamente relevante que se impone tras este examen, es que
ninguna figura recibe un tratamiento especial por el mero hecho de pertenecer a determinada ca-
tegoria de dramatis personae: el numero y la calidad de recursos que invierte el poeta para caracteri-
zar a sus personajes, no varian en virtud de dichos rasgos, sino de la importancia de su papel en
cada obra concreta, la cual viene marcada, en gran medida, por las posibilidades que ofrece al
dramaturgo la naturaleza etologica y funcional del tipo al que aquéllos representan.

Efectivamente, una vez hemos constatado que la lengua de todos los personajes sin excepcion
posee ciertos rasgos elementales que permiten agruparlos por categorias sexuales y sociales, habra
que admitir que, en este ambito, lo que podriamos denominar la «calidad literaria» de la caracteri-
zacion, viene definida por la entidad y por la cantidad de los procedimientos que ha dedicado el
autor para precisar su respectiva configuracion ética. Pues bien, si consideramos el analisis lingtis-
tico que hemos efectuado desde este punto de vista, notaremos que los personajes mas cuidado-
samente caracterizados son: en Dyskolos, Cnemon, Gorgias, Sostrato —cuya lengua, ademas de
dar indicios sobre el ézhos del hablante, se acomoda a su particular «evolucién» a lo largo de la co-
media— y Sicon; en Samia, Démeas, Nicérato y Mosquion; en Perikeiromene, Polemon, Mosquion y
Glicera —aunque (como les ocurre también, en otro grado, a Carisio y a Panfila), a causa de su
mas bien escasa presencia escénica, el resultado de sus intervenciones no es cualitativamente
comparable al de los otros personajes citados—; y en Epatrepontes, Carisio, Panfila, Habrotono y
Onésimo. En esta lista estan representadas todas las categotias de dramatis personae; ademas, a to-
das las figuras citadas les cotresponden también (véase mi tesis doctoral: Témicas de caracterizacion
en la comedia de Menandro, que se publicara proximamente) una pormenorizada descripcion textual y
una sugerente apariencia externa. Por otro lado, la mayoria de los personajes mencionados encat-
nan a tipos trillados y convencionales cuyo interés renueva Menandro a través de la inversion de
sus cualidades mas tradicionales —asi ocurre con el milks (Polemoén) o las heteras (Glicera y Habro-
tono)—; a través de una sabia mezcla de rasgos pertenecientes en su origen a tipos diferentes —tal
sucede, por ejemplo, con Démeas y Nicérato, y con Polemén y Mosquion, cuya configuracion se
articula sobre el mutuo intercambio de sus papeles de durus pater y viejo apacible, y de miles y adules-
cens respectivamente; o, simplemente, profundizando en su psicologia y dignificando su papel.

En cualquier caso, hay que decir que toda la informacion que nos ofrece la lengua de los per-
sonajes sobre ellos, es también transmitida por medio de recursos de caracterizacion explicitos
(como cabia esperar en una forma de teatro tan estrictamente codificada y tradicional como la
que analizamos): por una parte, la definicién categorica de aquéllos se realiza, desde su misma en-
trada en escena (o incluso antes, en los casos en que la mencion del nombre propio del personaje
es previa a su aparicioén), a través de la mascara y el nombre propio; y su definicion ética y psico-
logica, se ejecuta, igualmente, a traves de los comentarios explicitos que las figuras hacen de si
mismas y de las demas. Asi, pues, pedemos afirmar que, en las comedias de Menandro, el lengua-
je es un procedimiento de caracterizacion implicito y secundario, adecuado para corroborar (sin
ampliar ni precisar, en general) la informacién que se ha ofrecido al espectadot/lector por owas
vias mas directas y productivas desde tal punto de vista.
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