
LA CARACTERIZACIÓN 
LINGÜÍSTICO-ESTILÍSTICA EN MENANDRO 

Resumen: En el presente artículo se aborda el análisis de los recursos lingüístico-estilísti­
cos que utilizó Menandro para caracterizar a los personajes de sus cuatro comedias mejor 
conservadas (Dyskolos, Samia, Epitrepontes y Perikeiromene); los cuales aparecen agrupados de 
acuerdo con las cuatro categorás de dramatis personae (hombres/ mujeres, libres/ esclavos y 
viejos/jóvenes) en que se encuentra jerarquizado el universo dramático menandreo. Y se 
trata de demostrar que, como en efecto han sostenido desde antiguo los estudiosos de este 
autor, la lengua de tales personajes se acomoda a su sexo, edad y estatus social; pero actúa 
como un procedimiento de caracterización (etológica y categórica) secundario e implícito: es 
decir, la información que proporciona al respecto está siempre supediata a la que obtiene el 
espectador/lector por otras vías informativas explicitas: el nombre propio, la máscara y e1 
contenido del texto correspondientres a cada personaje. 

1. Cuando, hace ya unos años, abordé como tema de tesis doctoral la caracterización en las
comedias de Menandro, decidí abandonar el análisis de los procedimientos lingüísticos de confi­
guración de los personajes -tras un serio examen de las posibilidades que aquél ofrecía-, por 
mostrarse como un asunto complejo, de dificil elaboración, y rendimiento literario a todas luces 
escaso. Pese a todo, sabía (y así lo sugirieron también algunos miembros del tribunal que lo enjui­
ció, a quienes desde aquí reitero mi agradecimiento) que mi estudio había quedado, en ese senti­
do, incompleto, y que era inevitable volver a examinar tal cuestión; lo cual nos proponemos en el 
presente artículo. 

En efecto, desde la Antigüedad hasta nuestros días, todos los estudiosos de Menandro han 
insistido en la idea de que este poeta acomoda la lengua de sus personajes al sexo, edad, sta­

tus social y carácter que los identifican; y han señalado como recursos de caracterización lin­
güístico-estilística fundamentalmente los siguientes: el tratamiento que los personajes se dis­
pensan entre sí; su utilización de los pronombres personales y posesivos; la aplicación 
recurrente (tanto por parte del personaje afectado como por parte de los otros) de determinada 
palabra o grupo de palabras; sus hábitos lingüísticos (entendiendo por tales la repetición de cier­
tas expresiones)1; su empleo de las partículas2; el uso de los juramentos y el autoapóstrofe3; la uti­
lización de instancias trágicas o paratrágicas, y del paralelo mitológico4; y la naturaleza de su voca-

1 Katsouris, A.G., Linguistic 011d Srylistic CharacteriZfI­
tion. Traget!J and Menander, Ioannina, 1975, pp. 135-182. 

2 González Merino, J.I., «Las partículas en Menan­
dro», EC, 86, 25, 1981-1983, pp. 163-184. 

3 Webster, T.B.L., An Introduction to Menander, Man­
chester, 1974, pp. 99-110, y «Self-Apostrophe in Me­
nander», CR n.s., 15, 1965, pp. 17-18; Wright, F.W., 
Studies in Menander, Baltimor, 1911, pp. 6-55 y 85-107. 

VELE!;\, 14 145-161, 1997 

4 Sobre el diferente significado que, en cada caso,
conferiremos a la utilización de tales recursos, véanse, 
fundamentalmente, Katsouris, Tragic Patterns in Menander, 
Athenes, 1975, y Linguistic, pp. 152-156; Webster, Studies 
in Menander, London, 1951, pp. 156 ss.; y Sandbach, F.H., 
«Menander's Manipulation of Language for dramatic 
Purposes», en Ménandre, Entretiens Fondation Hardt, XVI, 
Geneve, 1970, p. 126. 
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bulario, morfología y sintaxis (ático puro frente a KOLvr¡; estilo elevado frente a lenguaje vulgar, 
asíndeton frente a polisíndeton, etc.)5. 

Sin pretender realizar un estudio exhaustivo y completo de dichas técnicas, sino únicamente de 
aquéllas que, en cada caso, se presenten como más rentables y significativas desde el punto de vista 
de la identificación de los personajes6, trataremos de examinar cuáles de esos procedimientos utiliza
Menandro para caracterizar a los diferentes tipos que aparecen en la trama de sus cuatro comedias 
mejor conservadas -PJskolos, Samia, Perikeiromene y Epitrepontes--; y si dicho reparto se corresponde 
o no con la pertenencia de tales personajes a determinada categoria de dra111atis personae, o si se ajus­
ta a la naturaleza -principal o secundaria, tradicional o innovadora- de su papel en la obra.

2.1. Comenzaremos nuestro análisis con los personajes masculinos de condición libre: 

2.1.a. Por lo que respecta a los Senes, tanto en Dyskolos como en Samia aparecen contrapues­
tas las dos modalidades tradicionales del tipo (aunque con importantes elementos innovadores e 
individualizadores): el del durus pater, frente al anciano apacible que secunda los proyectos juveni­
les. En Epitrepontes, interviene sólo el primer tipo, mientras en Perikeiromene lo hace exclusivamente 
la variante positiva del mismo. Su caracterización lingüística se ejecuta del modo siguiente: 

2.1.a.1. En el caso de Cnemón, el lenguaje no sólo se acomoda a su individualidad, sino que 
tiende también a poner en evidencia la paulatina revelación de su entidad más profunda. Y así, en 
sus parlamentos previos al v. 691, aparecen detenninados recursos estilísticos que destacan su mi­
santropía ( el rasgo principal de su ethos) y las manifestaciones cómicas de la misma; a partir de 
este momento, encontramos, junto con aquéllos, otro tipo de fenómenos lingüísticos que preten­
den, sobre todo, subrayar la fuerte emotividad que se apodera del personaje en su sincera confe­
sión de principios (vv. 711-758). Al primer objetivo contribuyen: 

-El tratamiento que dispensa a sus interlocutores, violento y exagerado (ávóoLE: vv. 108, 469
y 595; c'i8ALE: VV. 466, 702 y 955; µaoTLyÍ.a: v. 473).

-El uso de los absolutos: ou8Eí.s (vv. 155, 158, 513, 714, 720, 725, 735, 752, 917); (áhras
(vv. 157, 175, 483, 508, 601, 713, 721, 732, 927); µr¡8aµws (v. 751); ou8aµou (v.169); nav­
TEAWS (vv. 175, 429, 593); navrnxov (v. 160)7 .

-El empleo abrumador de los adverbios y conjunciones negativos, a veces acumulados enfá­
ticamente (vv.169-170, 743-745, 727-729, 734-735, 724-726, 505-597)8

• 

-Su constante oposición de los pronombres personales y posesivos de primera y segunda per­
sona (vv. 109-110, 114-115, 590-591, 469-470, 474-475, 600-601, 711-712, 729-735, 718-719).

-El uso del paralelo mitológico con Perseo (vv. 153-159).
-La escasez y poca variedad de las partículas que utiliza, indica, igualmente, su carácter rústi-

co y huraño9.

5 Zini, JI Ling11agefo dei Personnaggi ne/le com1nedie di
Menandro, Firenze, 1938, pp. 2-13 y 119-120; Galante, L., 
Caratteri della ling11a di Menandro, 1914, pp. 7-16; Rosens­
trauch, H., Studia nad jezykiem menandra, Wroclaw, 1967 
(resumen en francés, pp. 177-186). 

6 Sobre los problemas que plantea la interpretación 
del significado de los hábitos y peculiaridades lingüísti.-

cas de cada personaje, y la necesidad de recurrir, para 
llevarla a cabo, a la información que nos ofrecen al res­
pecto otras técnicas más explicitas de caracterización, 
véase Sandbach, o.e., pp. 121-124. 

7 Katsouris, ling11istic, p. 144-146. 
8 Katsouris, ling11istic, p. 117. 
9 González Merino, o.e., p. 180. 
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Esto por lo que respecta a los hábitos lingüísticos del tfyskolos. Además, los otros personajes 
contribuyen implícitamente a su caracterización, aplicándole recurrentemente una serie de térmi­
nos -algunos de los cuales repite él mismo con relativa frecuencia- cuyo campo semántico es 
bien significativo: 8úaKo>--.os (vv. 8, 185, 242, 747, 893), µóvos (vv. 30. 150, 222, 329, 331, 334, 
433, 969, 893, 874), ox>--.os en su forma negativa (vv. 7, 8, 166, 432, 932), y Épr¡µta (vv. 169, 222, 
597, 694); junto a xa>--.rnós (vv. 325, 628), TTÓvos (vv. 21, 32), aypLos (v. 388), mKpós (v. 21); y 
Tá>--.as (vv. 177, 596, 597, 875), KaKo8atµwv (vv. 88, 603), y KaKÓS (vv. 19, 20, 91, 326, 431, 442, 
444, 514, 598, 600, 694, 926, 927) 1º.

Por otra parte, el cambio de perspectiva que se produce a partir del v. 691, está marcado, en 
primer lugar, por un giro radical en los términos con que Cnemón se dirige a sus interlocutores 
(na1 v. 741; µnpáKLOV, v. 739; 0uyáTpLOV, v. 700); y en segundo, por toda una serie de figuras es­
tilisticas creadas sobre la repetición de sonidos y palabras (anáfora y asonancia en los finales de lí­
nea consecutivos) 11

, y cuya finalidad es expresar emoción; ésta asciende gradualmente a partir del 
v. 711 (cf. vv. 714, auTos auTápKY]S; 717, 8Él. yap Etvm --1<a1. napÉl.vm; y 721, ETEpov É:TÉ:pwL),
alcanzando su punto culminante en los vv. 724-73312. 

2.1.a.2. En cuanto a Calipides, dos son los recursos más destacables que operan en su carac­
terización: la utilización de formas verbales compuestas por el preverbio avv (vv. 786, 790, 813, 
814, 818), con las connotaciones de generosidad y empatía hacia los otros que aquél entraña; y la 
aplicación de que es objeto, por parte de los otros personajes, de palabras que inciden en su eleva­
do status social (Eúrrópou, v. 39; KTfÍµaw, v. 40; Ta>-.ávTwv, vv. 40 y 844; xpf¡µa, v. 797; n>-.oúmos, 
v. 774; rr>--.ovros, v. 812; KÚpLOS, vv. 800 y 806), el cual determina la naturaleza de su papel en la obra
(como figura que, con su aportación económica, hace posible la unión definitiva de los amantes).

2.1.a.3. A la caracterización de Démeas contribuyen un amplio número de procedimientos 
lingüísticos: el uso de la oratio recta confiere a su monólogo (vv. 206-282) un estilo vívido y varia­
do, acorde con la cuidada educación del personaje13•

Su vehemencia y fuerte emotividad, junto con la inclinación a reprimir esas tendencias de su ca­
rácter, quedan de manifiesto a través de la utilización de exclamaciones paratrágicas (w TTÓALaµa KE­
Kpomas xeovós-, ili Tavaos alef¡p, ili, v. 325); del paralelo mitológico (v. 337); y del autoapóstrofe 
(vv. 326-8, 349-356), que, en Menandro, suele aparecer en boca de personajes de elevada condición14. 

Dentro de sus hábitos lingüísticos, revelan idénticas tendencias distintos tipos de repetición: en 
primer lugar, Démeas expresa su amargura por la conducta decepcionante de aquéllos a quienes 
ama, pronunciando repetidamente su nombre: así lo hace con el de Críside, en los vv. 378, 382, 

10 Katsouris, Ling11istic, pp. 136 ss.
11 Feneron, J.H., «Sorne Elements of Menander's 

Style», BICS, 21, 1974, p. 82. 
12 «Professor Handley (in his commeotary) consi­

ders the correlatives ou ... TE (twice) followed by anapho­
ric oú (twice) to indicate rising emotion. These are gra­
ve lines: note the long syllabes, ou, w, 726; in 725 every 
anceps is long. At 727-729, Knemon's self-blame beco­
mes more bitter as, again with anaphoric ou, he quotes 
an imagined reproach in four curt paratactic stat=ents. 
At 729-731, anaphora again maintains an emocional effect, 
when Knemon changes a lower key of self-pity with the 
negative/positive doublet, éáv ... cmo8ávw!av iTEpLcrw8w. 

As he retums to Gorgias for the first time, Kn=on 
has reached the depths of despair, and sound has al­
most become more important than structure and con­
tent. Not only is the rhyme of one long vowel at five 
succesive line-ends unique in Menander, but 732-733 
also provide his most striking example of a recurring 
sound pattem -betwcen 1 and 8 (-áv -a -auT·-... -Ó-Loov 
EL -m/ ap).» (Feneron, Ibídem). 

13 Dedoussi, The Samia of Menander, Athens, 1965,
p. 18.

14 Katsouris, Ling11istic, pp. 156-163. Pero no siem­
pre es así, como lo demuestra el que un esdavo como 
Pármeno también lo utilice (Samia, vv. 653 s.). 
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385, 392, y con el de Mosquión, en los vv. 451, 452, 459, 465; en esta misma escena, la cólera 
del senex y su esfuerzo por no perder el autocontrol, se manifiestan también en varias repeticiones 
enfáticas -Moaxí.wv, Tous- cj>í.>-.ovs fo µE (459 s.), Moaxí.wv, fo µ·, fo µE, Moaxí.wv (v. 465), Tous­
yáµovs fo TIOELv, TOUS- yáµovs fo µE TTOLELV (470 s.)-, y en la de algunas de las palabras que 
pronuncia Mosquión (vv. 467 ss.). Además, el viejo se da a sí mismo las respuestas que elude a 
su hijo (vv. 454, 456, 457, 458). 

Una vez que la situación de la comedia ha experimentado un giro completo, y Démeas conoce 
la verdad de los hechos, esos mismos procedimientos son utilizados por el poeta para denotar el 
humor irónico del personaje: así, pone en cuestión la certeza de las afirmaciones de Nicérato, re­
pitiendo la palabra ruxóv (vv. 542, 543; 544, 545, 546); posteriormente, recurre a la versión trági­
ca del mito de Dánae (vv. 589-591), y al hilarante paralelo entre Nicérato y Acrisio (v. 597). 

Otras expresiones asociadas al particular estilo de Démeas son: a) ws- EOLKE (vv. 130, 132); b) 
oxpLf3ws- '(a0L (vv. 600, 712); c) aú µEv rraí.(ELS- (vv. 128 s.), waTE µi¡ Tipos- EµE Tia1( (vv. 478 s.); 
d) el uso recurrente del verbo ol8a (ol8a, v. 213, El8óTa y' aKpL(3ws- TiávTa rnl. TIETll.JaµÉvov oTL;
oTL aúvoLa0a aú, OTL ... , vv. 316 ss., rrávT' ol8a, v. 466; ol8', v. 477; aKpLf3WS- '(afü, vv. 600, 712):
hay que hacer notar que, en todos estos casos, Démeas asume unas conclusiones érroneas; por el
contrario, el ouK 018' EywyE del v. 715, se corresponde con su conocimiento pleno del malenten­
dido que ha dado lugar a la intriga cómica; e) la repetición de la frase El TTÉ µoL (vv. 170, 483,
589, 690, 692) 15; y f) la repetición de 8ií (de los catorce ejemplos que aparecen en la obra, ocho
corresponden a Démeas): vv. 159, 242, 305, 476, 488, 582, 583 y 70516 .

La sintáxis y el vocabulario de este personaje dejan perplejo a Zini, que no comprende cómo, tra­
tándose de una figura de condición elevada y refinada cultura, pudo Menandro atribuirle el uso de 
términos tales como imEpaTiou8aKws (v. 219) -----<}Ue no aparece jamás en los autores áticos-, TaµLn-
8í.ou (v. 233, diminutivo característico de la KOLVlÍ), l.aTEWV (v. 234)17, auyKpÚTTTELV (v. 308) -palabras 
modernas populares-, Tiau (v. 311, apócopope de TIQUE, forma rara en la prosa ática), ovT' EV fou­
Tov (v. 340, expresión propia del lenguaje familiar), ci>-.r¡füvós- (v. 329, generalmente aplicado a perso­
nas, y aquí aplicado a cosas), µovoµaxE1v, ciaúµf3o>..os- (vv. 570 y 603 respectivamente, construcciones 
modernas), TiaÚCJw a" tyw (v. 371), ES- K6paKas- (vv. 353, 370), o cmocj>0Etpou (v. 373) --expresiones 
todas ellas vulgares. Asimismo, en su diálogo con Pármeno, aparece una sintaxis descuidada, con fre­
cuentes elipsis (vv. 304, 305, 314), y tres proposiciones del mismo valor (vv. 316-318)18 . 

En mi opinión, la atribución a Démeas de esta especie de «doble lenguaje», tiene mucho que 
ver con la configuración complementaria, ambivalente y atípica de los dos senes de la comedia, 
que se lleva más precisamente a cabo por medio de procedimientos explícitos de caracterización, 
y que da a ambos la facultad de alternar provisionalmente en sus papeles de senex iratus y senex

apacible: Démeas es, en efecto, un anciano generoso y de alto status, pero debe parte de su enti­
dad dramática al tipo del viejo rústico irascible, como lo demuestran su actuación en algunas es­
cenas de la obra, y esta otra «faceta» de su dicción. 

2.1.a.4. Nicérato, por su parte, es un personaje simple y espontáneo, con escasas habilidades ora­
torias: utiliza frases breves, a menudo en asíndeton (vv. 98-101). Su moral ingenua y su tendencia a 

15 Katsouris, l.inguistic, pp. 106-109. 
16 González Merino, o.,., p. 179.
17 «Questo lessico cosi trascurato e proprio un indi­

zio del parlare alla buona» (O.e., p. 104). 
18 Zini, o.c., pp. 106-113. En esta misma linea ha-

bría que señalar la observación de González Merino 
(o.e., p. 178), quien ha notado que Démeas es el único 
personaje menandreo de condición libre que consigue 
una aliteración por medio de una partícula: v. 235, 
TOÚTOU TÓ TE. 
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la indignación quedan puestas en evidencia a través de su vocabulario: Ta.aÉ�T]µa (v. 493), i\LCTXUVE 
(v. 507), ü�pLS' (v. 508); y su calificación, en los vv. 513 y 514 del adulterio de Mosquión como «cri­
men» (<j)óvos-). Lo mismo denotan sus exclamaciones éJJ KáKwT· a.v8pwv émávTwv (v. 492), y ili 1ráv8n­
vov Epyov (v. 495); su utilización del paralelo mitológico --compara a Mosquión con Tereo, Edipo, y 
Tiestes (vv. 495 s.), y a Démeas con Amintor (vv. 498 ss.)-; y el que, finalmente, denomine al joven 
�áp�apE, 8pfü� O.AT]AWS' (vv. 519 s.). La excitación del senex está también indicada por la inusual lon­
gitud de sus frases en los vv. 507-513, así como por la elevada dicción Q...ÉXTJ, v. 495; Tülh' hót-.µT]­
cms- ... Tofrr' ETATJS', v. 498; 6pyriv t-.a�E1v, v. 499; i\La)(VVE AÉKTpov ... TJ auyKt-.L0E1aa, vv. 507 s.)19. 

La inferioridad, con respecto a Démeas, de su status social y cultura, se manifiesta en unos 
usos y expresiones propios del habla común: así, la utilización cómica de la palabra trágica auT6-
XELp (v. 561); el imperativo de perfecto KÉKpax0L (v. 580); o el verbo EVTE0pí.wKEV (v. 586, perte­
neciente al lenguaje vulgar)20 . 

2.1.a.5. Esmícrines pone en evidencia la naturaleza de su éthos fundamentalmente a través 
del delimitado campo semántico en el que puede circunscribirse parte de su vocabulario: éste 
sugiere, en efecto, que la motivación principal de su conducta es la avaricia -Toú�ot-.oü, v. 130; 
wvoúµEVOS', v. 131; TTpóLKa, VV. 134, 1065; Tát-.aVTa cipyúpou, v. 134; 8paxµas, v. 137. Lo mismo 
sucede con los términos que los otros personajes utilizan cuando lo describen o se refieren a 
él: así, 6�ot-.oús-, v. 140; TWL TTELVWVTL, v. 141; ,rpo1rn, v. 1079. Este rasgo de su carácter aparece 
también revelado, como en el caso de Cnemón, por el empleo que hace el senex de los pro­
nombres personales y posesivos: uso notable de los de primera persona --EywyE, vv. 128, 
1080; µ.oL, vv. 133, 237, 696, 1070; Éµoí., vv. 226, 696, 1074; µÉ, vv. 239, 1063, 1067; Éµ.É, v. 718; 
Éyw, VV. 655, 1074; TWV Éµwv, v. 656; i¡µas, v. 694; µoü, V. 1063; TWV EµauTOÜ, v. 1067-; ha­
bitualmente opuestos a los de segunda persona -confróntense los anteriores lugares con: aoí. 
(v. 719), aú (vv. 720, 721), aóv (v. 752); aoú (v. 1062), aú (vv. 1063, 1067), aÉ (vv. 1072, 1074), 
uµ1v (v. 1077). 

Su lenguaje se aproxima al habla familiar, como lo manifiesta la utilización de expresiones co­
munes Q...óyous AÉyw, v. 1066) y modernas (6éut-.a�11am, v. 1068; �aTTTÍ.(wv, v. 1073)21• 

2.1.a.6. En cuanto a Pateco, lo más peculiar de su lenguaje es el empleo de abundantes tér­
minos jurídicos, el cual lo caracteriza como hombre educado y docto (EK�Lá(rnL, v. 502; 8Í.KTJV 
o<pATJCTELS', v. 502; nµwpí.a, v. 503; ci8lKT]µa, v. 503; EYKAT)µ.a, v. 503) 22

• También podría conside­
rarse como hábito lingüístico de este personaje la repetición de la partícula 8-f¡ (de los ocho ejem­
plos que aparecen en la obra, cinco le son atribuidos a él: vv. 720, 745, 794, 796, 811)23. 

Por otra parte, el poeta marca su inferioridad respecto a Glicera en el hecho de que el senex 
no distingue -frente a la utilización, por parte de aquélla, del ático puro- entre UTTÉp y TTEpÍ. 
(vv. 523, 748), preposiciones que permanecieron distintas en la prosa ática de calidad. Asimismo, 
a diferencia de lo que ocurre en el caso de la joven, se observa un notable desequilibrio entre la 
dicción que corresponde a Pateco antes y después de la anagnórisis (ya en el v. 81 O utiliza una 
palabra moderna: E<pÓAKLa), y la que le asigna el poeta mientras ésta se produce (frente a Glícera, 
Pateco cita en dos ocasiones a Eurípides: vv. 788 y 809)24

• 

19 Katsouris, Linguiitic, pp. 108-109.
20 Zini, o.e., pp. 114-115.
21 Zini, o.e., pp. 86-90.

22 Zini, o.e., pp. 91-93.
23 González Merino, o.e., p. 179. 
24 Zini, o.e., pp. 91-93. 
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2.1.b. Por lo que respecta a los jóvenes, tanto en ,PYskolos como en Perikeirome encontramos a 
la pareja que se define a través de su relación de cor respondencia y contraste mutuos. En la pri­
mera comedia, Gorgias y Sóstrato representan un mundo de valores y costumbres opuestos: el 
campo frente a la ciudad. 

2.1.b.1. La idiosincrasia de Gorgias queda puesta en evidencia por varios procedimientos: en 
primer lugar, por el tratamiento que procura a Cnemón y a Sóstrato, y, al mismo, tiempo, por el 
que recibe de ellos: Gorgias es el único personaje masculino que se dirige al cfyskolos por su nom­
bre propio (v. 691) y de forma afectuosa (TTáTEp, v. 754), y el único que recibe ::le aquél un apelati­
vo en los mismos términos (na1, v. 741). Por lo que respecta a Sóstrato, se observa una evolución 
mutua de los vocativos que se dirigen: en ambos casos se comienza con un µELpáKLov (vv. 269, 
539 / / 299, 311, 342) y se acaba con la llamada al interlocutor por su nombre propio (bwaTpaTE, 
vv. 637, 763, 823, 871; fopyta, v. 852). Sin embargo, la desconfianza que caracteriza a Gorgias es
materializada por una fase intermedia en dicho proceso, representada por la utilización del �ÉATLUTE
(vv. 319, 338, 342)25.

Por otro lado, aparecen varios grupos de palabras (bien usadas por el propio Gorgias, bien re­
feridas a él por las otras figuras) que subrayan: su nobleza de carácter (El'iyevws, vv. 281, 723, 
835; yEVVLKÓv, v. 321; EÜvouv, v. 719); su sentido del deber (EmµEAÉS', v. 246; EmµE\dm, v. 228; 
ETTLµE\ou, v. 628; µÉ\EL); su conciencia de las responsabilidades familiares (marcada oposición en­
tre aA.AÓTpLOS' -vv. 240, 241, 318, 830- y olKELOS' -vv. 238, 873, 618); su concepción del mun­
do en términos radicales de justicia e injusticia (uso recurrente de 8tKaLOS' -vv. 763, 775- y 
a.8LKOS -VV. 277, 293, 296, 298, 348-; de c'í/;;LOS -VV. 287, 292, 833-- y OU< a/;;LOS' -VV. 834), y las 
claras connotaciones sociales que a ellos atribuye (marcada oposición entre TTEVla, TTÉVr)S' -vv. 209, 
370, 769, 839- mwxós -vv. 285, 269, 795--; Epya(óµEvOLS', EpyáTm, Epyov -vv. 364, 608, 723-; 
y EUTUXE1v, 8LEuTuxE1v -vv. 272, 274, 286--, EUTTopós, rr>-.oúaLOs -vv. 284, 769, 774-, axo>-.rpí, 
Tpucf.>áv, TpucpEpós -vv. 294, 357, 766, 830). 

Además, como particularidades lingüístico-estilísticas cabria señalar las siguientes: 

-Su tendencia al uso del plural de los pronombres personales en lugar del singular corres­
pondiente (iiµás, vv. 242, 340, 348; r¡µ1v, vv. 266, 285, 364, 841), hecho que tendería a des­
tacar la presencia de cierto complejo de inferioridad en la psicología de este personaje26 .

-Su sintaxis excesivamente elaborada, construida sobre antítesis y simetrías (vv. 250 ss.)27, la
cual denota la rigidez formal y ética del personaje, y su condición de campesino educado.

25 «... a polite and respectful, ofteo conciliatory, 
forro of address, applicable to a straoger, twice repea­
ted (338, 342) in tlús scene by Gorgias, who wishes to 
repair his unfortunate earlier attitude. Sostratos cooti­
nues to use µELpáKLOV (299, 311, 342), and later, wheo 
the youog meo are on eveo terms, working side by side 
in the fields, Gorgias also employs the latter form of 
address (539). Although clearly in no way offensíve, ít 
is frequeotly associated with a situation where the person 
addressed has somethiog to leam ... » (Gomme-Saodbach, 
Menander. A Comn,entary, London, 1973, pp. 185-186). 

26 Cf. Katsouris, Ling11istic, pp. 143-144. 
27 Al servicio de semejante sintaxis, encontramos 

construcciones tan poco frecuentes como «oü-re: ... oÜTE 

used to join not word but clause. Gorgias does this 
agaín at 823-826, again in combinatioo with a µÉv ... 6É 
opositioo: ( ... ) Símilarly he uses µi']Te: ... µi']Te, each with 
its imperatíve clause, at 284-286. ( ... ) Menander must 
have felt that this coostructíon belongs to formal 
thought-out speech, oot to normal conversatíoo. Gor­
gias, I said, talks líke a book. His hard life will have gi­
veo him little practice in the art of talk, but pleoty of 
time to acquire the habit of arranging bis thoughts in an­
tithetical foon. Analysis of 271-287 would demoostrate 
at least seveo antitheses, ... » (Saodbach, o.e., pp. 116-117). 

Esta tendencia se encuentra, en algunas ocasiones, 
subrayada por la «rima»: así, en los vv. 253-154, 270 s., 
274 s., 318 s. (Feneron, o.e., p. 83). 
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-Su juramento por el dios Poseidón (v. 777), que suele aparecer en boca de senes (en reali­
dad, Gorgias se asemeja más, tanto por su pensamiento como por sus maneras, a los viejos
que a los muchachos de su edad)28

. 

-Su utilización del verbo teD,w (con excepción de las instancias paratrágicas, Gorgias es el
único personaje de la Néa que usa este verbo, una elegante pero desfasada forma, adecuada
para un joven que vive asilado en el campo, ignorante de las actuales modas de la ciudad)29

. 

-La inclusión en sus parlamentos de abundantes máximas, propias también de hombres vie­
jos y experimentados. El hecho de que Gorgias recurra tan insistentemente a ellas, a pesar
de su juventud, puede interpretarse de muy diversas formas: en primer lugar, como signo de
una sabiduría campesina, pragmática y un tanto rústica30; en segundo lugar, como indicio de
las limitaciones intelectuales del joven, teñidas de un cierto complejo de inferioridad que
se revela cuando éste tiene que enfrentarse a alguien de superior cultura y condición so­
cial31; o, simplemente, como una manifestación más de su formalismo lingüístico, subra­
yado tanto por la anáfora (v. 330) como por la antlstrofe (vv. 833 s., ... aéLOv ... aéLOv),
dos tipos de repetición convenientes, sobre todo, a personajes sentenciosos32

. 

2.1.b.2. Por lo que respecta a Sóstrato, es caracterizado, como Gorgias, por el tratamiento 
que mutuamente se dispensan (cf. 2.1.b.1.), así como por el que dirige a Cnemón (que va del 
respetuoso náTEP del v. 171, hasta el µaKápLE av8pwTTE de los vv. 701-702) y recibe de él 
(frente al TTCÍL que el senex dedica a Gorgias -v. 741-, el a0ALE con que lo espanta a él, en el 
v. 702).

Dos son las palabras clave asociadas al personaje: el verbo EpGi (vv. 53, 48, 77, 52, 59, 62, 790,
786, 302, 698, 341) y el sustantivo yáµos (vv. 137, 562, 864, 64, 353, 75, 789, 851), los cuales 
aluden a su papel de joven enamorado en la acción dramática, especificando la tipología amorosa 
que determinará el curso de la obra. 

Por afinidad y contraste con Gorgi.as lo define Menandro con un recurso semejante al que ha 
utilizado con aquél: como en su caso (aunque con un resultado, obviamente, inverso), a Sóstrato 
le son aplicados dos grupos de términos pertenecientes a campos semánticos opuestos: el prime­
ro de ellos lo identifica por su elevado status y por su condición de cwnKÓS ( con las innevitables 
repercusiones éticas -negativas- que de aquí derivan): así, los sutantivos x>..avts (vv. 257, 365) 
y crxoM (vv. 294, 357), el adjetivo EUTTÓpos (vv. 40, 284), y los verbos Tpucpav (vv. 766, 830, 357) 
y EUTUXEi.v (vv. 272, 274, 286)-; el segundo, en cambio, pone en evidencia (frustrando las expec­
tativas de los otros personajes, coincidentes con el tinte negativo de la definición previa) la falta 
de prejuicios, la honradez y la buena voluntad de Sóstrato, finalmente triunfantes: a él pertenecen 
füKEAAU (vv. 375, 390, 527, 416, 766), TTEVTJT0 (vv. 370, 769), crKáTTTELV (vv. 367, 417, 766, 528), oacpüv
(vv. 373, 524, 532), o EpyaTT)s (v. 527).

Como hábitos lingüísticos peculiares de este personaje podemos señalar su tendencia a la repe­
tición de tres expresiones: µLKpoü (vv. 669, 681, 689); oux ó TUXWV - que utiliza para subrayar la 
excelencia de algo (vv. 179, 678, 689); y ws tµol. 8oKEi. (vv. 150, 179, 345, 266, 787). 

28 Feneron, o.e., p. 91. 
29 Sandbach, o.e., p. 119. 
30 Goldberg, The Making oJ Menander's Coflle<!J, Lon­

don, 1980, p. 88. 
31 Para Arnott, W.G. («Toe confrontation of Sostra­

tos and Gorgias», Phoenix, 18, 1964, p. 117) la prueba 

más clara de ello se encuentra en el v. 269, é0úd¡oms 
av ímoµf°tvm Aéyov, donde tenemos un optativo con av 
y una perífrasis de cortesía sustituyendo a aKOÚ€Lv, todo 
ello característico del lenguaje de «an inferior begging a 
favour from a superior.» 

32 Feneron, o.e., pp. 86-87. 
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Es también notable la brillantez de los símiles y metáforas que aparecen en sus monólogos: 
así, 1,.op80Dv (v. 533), ci1TE"�u1,.oúµ17v (v. 534), É:�atpwv avw mpó8pa TT)V 8LKEAA.av, ws av É:pyán¡s, 
(3apú q>LAoTTóvws (vv. 526 ss.), waTTEP Ta KT]AWVELá µE / µÓALS civaKÚTTTOvT·, El0' oX.Cp TQ awµan 
/ TTÚALV KQTaKÚTTTOVT' (vv. 536 ss.), É:yw 8' 6 xpuaoús, wam:pEL ... Tpoq>os TTapECTTWS (675 s.), 
ciyá1,.µaTL (v. 677), o la identificación de Gorgias con Atlas (vv. 683 s.)33. 

Además, hay en sus intervenciones un grupo importante de recursos estilísticos que tienden a 
subrayar la fuerte emotividad del personaje (característica que suelen compartir casi todos los 
enamorados menandreos), como son: la utilización de períodos sintácticos breves y asiodéticos 
(vv. 179-180, 301-314, 522-545, 666-689, 860-865), y de acumulaciones enfáticas triples -tam­
bién en asíndeton- (vv. 524, 674, 806-807, 191-192); la aparición de fenórr.enos de «rima» en al­
gunos de sus parlamentos (vv. 522-524, 571 s., etc.); la repetición de palabras (vv. 191 s., 666 s.)34; 
el empleo extraordinariamente abundante de juramentos35 (vv. 85, 148, 151, 182, 191 s., 202, 293, 
320, 341, 381, 544, 666 s., 681, 690); y el uso del autoapóstrofe (vv. 214-217)36. 

2.1.b.3. En el caso de Perikeiromene, se produce, entre Mosquión y Polemón, un complejo y 
novedoso reparto de los rasgos tradicionalmente atribuidos a los tipos antagónicos del adulescens y 
el miles, a los cuales, en principio, respectivamente representan. Como típico enamorado menan­
dreo, Polemón aparece sometido a un estado de intensa emotividad, y así lo ponen en evidencia 
el fuerte quiasmo de los vv. 506 y s. (f'AUKÉpa µE KaTaAÉAOLTTE, KQTaAÉAomÉ µE fAuKÉpa); las fre­
cuentes llamadas a Pateco por su nombre (vv. 488, 507, 512, 517 y 524); sus constantes alusiones 
al suicidio (vv. 505, 976 y 988); y su poca habilidad para completar un pensamiento gramatical­
mente (vv. 507-510, 514-516)37

• 

Su lenguaje se adecua, por otra parte, a su condición de miles, duro y fanfarrón, y en sus parla­
mentos encontramos, junto a construcciones afectadas del tipo TL 8' É:aT\.v o KEAEÚns É:µ0t; (v. 
474), expresiones propias de un hombre de baja condición: Polemón utiliza, como los esclavos, el 
juramento TTpos 0Ewv (v. 979); emplea palabras modernas (('flAÓTUTTOS, v. 987) y expresiones co­
munes (ouK É:vAlTTOLµ· av ou0Év, v. 981); y usa el verbo 1TpECTf3Eúw (v. 510) con el sentido de «lle­
var una embajada privada», dando a la empresa amorosa que encomienda a Pateco matices milita­
res38 . 

2.1.b.4. No deja de ser significativo, sin embargo, que Mosquión utilice más expresiones carac­
terísticas del mundo militar (aunque lo haga irónicamente) que Polemón: así, en el v. 268, áAa(wv; 
en los vv. 279 s., f3oú1,.oµm 8E TTpoaTÓTT]V aE TTpayµáTwv 'EAA'flVLKWV / Ka\. 8LOLKT]TT)V aTpaTo­
TTÉ8wv; en el v. 294, É:TTl. 0E01s txepwL TTTEpocpópm XLALápxw; en los vv. 527-529, Myxas EXOVTES 

33 Cf. Katsouris, Linguistic, p. 119. 
34 Feneron, o.e., pp. 82-85. 
35 «In fact, Sostratos voices strong emotion with 

the oath more &equently than any other character in 
Menaoder. Further, Sostratos, in two emotional out­
bursts, has two of the most remarkable sequences of 
three oaths, when love-smitten and admiring (191 f., 
Zeus, Apollo, Dioskouroi, linked by anaphoric iJ:i, follo­
wed by a genitive of exclamation); and when overjoyed 
to have seen close to his love (666 f., Demeter, Askle­
pios, the gods generally, linked by anaphoric µa, follo­
wed by a genitive of exclamation).» (Feneron, o.e., 
pp. 88-89). 

J6 Cf. Katsouris, Linguistic, pp. 156-164. Frente a 
este polo emocional del personaje, Webster habla de un 
segundo polo de «emoción controlada» que se manifies­
ta los vv. 797 ss., en los cuales Sóstrato hace uso de las 
sentencias dispuestas antitéticamente, como Gorgias 
(lntroduction, pp. 105-106). Este fenómeno estilístico 
constituirla un índice de la «evolución» del personaje, y 
pondría al mismo tiempo en evidencia hasta qué punto 
acomodó Meoandro el lenguaje de sus personajes a los 
sentimientos y circunstancias que en cada momento de 
la obra les afectan. 

37 Katsouris, Linguistic, p. 124, y Goldberg, o.e., p. 48.
38 Zini, o.e., pp. 94-97. 
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EKTTE'fTT18r¡Kaaí. µoL / OUK av 8úvmvTo 8' E�EAELV VEOTTLav / XEAL8óvwv; y, en los vv. 530 y 531, 
�ÉvOL (dos veces) y TTEpL�ÓllTOL. 

Además, el lenguaje de este personaje se mueve, a diferencia de lo que ocurre, como ya se ha di­
cho, con la mayoria de los enamorados menandreos, en la esfera de lo común: véanse, en el v. 297, 
la construcción ELS TO ;rpoa8oKéiv, y en el v. 527, EKTTE8éiv con dativo (construcción popular nue­
va); en el v. 304, la inclusión de un proverbio; la repetición de construcciones en los vv. 326 (ouK 
EVEK' tµou), 331 s. (Eµou / EVEKa) y 333 (EVEK' Eµou); y el uso, en el v. 333, de ELEV (partícula co­
mún usada en el diálogo para interrumpir y pasar a otro asunto)39 . 

Tampoco la utilización del autoapóstrofe (vv. 547-50 y 783), o de algunas palabras poéticas 
(olKos, por ejemplo, en el v. 540, con el significado de «estancia, habitación») consiguen elevar el 
lenguaje de este personaje; es más, incluso en la escena de reconocimiento, sus intervenciones, le­
jos de adecuarse al patetismo de la situación, sirven como contrapunto cómico del mismo, confir­
mando este punto, entre otros hechos métricos y lingüísticos, la aparición, en el v. 787, de la poco 
trágica forma TOUTí.4º. 

2.1.b.5. Por el contrario, lo que define la entidad dramática de Mosquión en Samia, es su per­
tenencia a una clase social elevada, hecho que se manifiesta en la utilización, por su parte, de un 
vocabulario asociado a dicha condición (hpúcp11aa, v. 7; XºPll'YELv, v. 13; q:>LAoTLµlm, v. 14; KÚvas 
TTapÉTpEq:>É µOL, v. 14; 'lrrrrous· Eq:>uMp11aa Aaµ;rpws, v. 15; To"is 8EOµÉvoLs ... ETTapKE1v t8vváµ11v, 
v. 16.). Respecto a su carácter, los dos rasgos que aparecen destacados por idéntico procedimien­
to --es decir, a través de la aplicación recurrente a este personaje de una palabra o grupo de pa­
labras asociadas a aquéllos- son su sentido del pudor (alaxúvoµm, vv. 23 -dos veces-, 47, 48
y 67) y su moderación (KóaµLOS, vv. 18, 273, 344; EuaE�ÉaTaTOS, v. 274; y awcppova, v. 344). El
mismo recurso es utilizado para determinar su papel de enamorado y especificar la tipología amo­
rosa de la intriga cómica: como en el caso de Sóstrato, Mosquión -y los otros personajes, refi­
riéndose a él- repiten con insistencia el término yáµos (vv. 52, 114, 146, 147, 150, 155, 211,
220, 253, 334, 423, 431, 445, 447, 470, 471, 673, 681, 713), junto con otros relacionados con la
ceremonia nupcial (ar¡aaµa, -vv. 125, 190-, uµÉvmov -vv. 126, 449-, ;\ovTpá -vv. 124,
729, 730-, aTEq:>ávous -vv. 190, 731). Y, por último, en las escenas finales de la comedia, la re­
petición del verbo 8foµm (vv. 664, 665, 683, y 722 -dos veces) denota el egoísmo y el orgullo
infatil del joven, sentimientos que necesita ver satisfechos con la actitud sumisa y suplicante de
todos los demás.

Por otra parte, del cuidado que ha puesto el poeta en la caracterización integral de este perso­
naje, da indicio el hecho de que su lenguaje sea, en general, el ático puro, y de que algunos de 
sus parlamentos estén embellecidos por la inclusión de expresiones propias del ámbito de la tra­
gedia: así, EUTÚXllµa (v. 618), i:wous yí.voµm (v. 619), rró6os (v. 624), alxµá(wv (v. 629, verbo 
épico), cmaí.pELv (v. 636), á.yvwµovE1v con Els (v. 637: generalmente este verbo se construye con 
rrpós y TTEpí.)41

• 

2.1.b.6. Por último, Carisio, a pesar del escaso número de versos que le han sido asignados 
en la comedia, aparece, desde el punto de vista lingüístico, primorosamente caracterizado: como 
en el caso de los otros enamorados, sus parlamentos incluyen un amplio número de recursos esti-

39 Zini, o.e., pp. 97-102.
40 Goldberg, o.e., p. 55, y Gomme-Sandbach, o.e.,

pp. 519-521. 

41 Zini, o.e., pp. 116-118. 
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listicos destinados a transmitir una fuerte emoción: así, la utilización del autoapóstrofe y del estilo 
directo (vv. 913 ss.), y la abundancia de epítetos con que se autocalifica42

: ávaµápTT]TOS (v. 908), 
CÍKÉpmos (v. 910), ávrnlTTATlKTOS (v. 910), á.Tuxf¡s rnl. aKatos áyvwµwv (v. 918) -nótese también 
que la mayoría de ellos (tanto los de significado positivo como los de significado negativo) están 
compuestos con el prefijo privativo--; U4J11AÓS (v. 922) y �áp�apos (v. 924). 

Su lenguaje es elevado, y aparece adornado, una vez más, con la inclusión de numerosas ex­
presiones de cuño trágico: µürns (v. 891, en boca de Onésimo, que utiliza el estilo directo); 
Epyov E�EtpyaaµÉvos (v. 895); oÚK foxov ooo· E8wKa auyyvwµcris µÉpos (v. 897); ávri\c-fis (v. 899); 
�puxri0µós, TLAµÓS (v. 893)43 . 

2.2. La lista de esclavos oscila notablemente, en cuanto al número, de una comedia a otra: en 
Dysko/os aparecen tres esclavos (Pirrias, Daos y Geta) y un cocinero (Sicón). 

2.2.a. En el caso de Pirrias, todos los recursos lingüísticos que utiliza, tienden a resaltar su 
breve y típico papel dramático -el de servus curren.r. así, su terror y excitación son puestos en evi­
dencia por la concentración y uso repetido de palabras que invitan a la huida (a.TTEA0E, v. 81; árra­
AAaywµEv, v. 86; dmTE, v. 123; cj>Eúyw, vv. 13 y 117); por el uso de la anáfora, la aliteración 
(vv. 82, 83 y 89)44 y la composición en anillo (compárense los vv. 83 y 87 que inician esta escena, 
y los vv. 120 y 1236 que marcan el fin de su relato); por su tendencia a expresarse en períodos 
asindéticos (vv. 81 y 120-123) y a utilizar el imperativo (vv. 81, 83, 86, 95, 121, 130, 135, etc.); y 
por la aparición en sus parlamentos de la oratio recta (vv. 106-110, 112, 114-115)45

. 

2.2.b. El hábito lingüístico más característico de Daos es la repetición de la palabra KaKÓS 
(vv. 208, 218, 220, 221, 222), la cual indica, posiblemente, el pesimismo y la desconfianza del per­
sona¡e. 

2.2.c. A Geta, por su parte, lo identifican su estilo sarcástico (vv. 410, 425-426, 467, 470-472, 
475-478, 575-576, 581, 583, 587-588, 612, 616, 879-881, 884-885)46; su vocabulario convencional47;
y la desenvoltura y variedad con que utiliza las partículas -yovv (v. 438), ouKouv (v. 956), rrEp
(v. 593), Totyapouv (v. 470)48

-, denotando que Geta es un aaTELÓTllS, y que tiene mucha labia.
Además, a él está asignada la primera de las dos únicas expresiones obscenas que aparecen en la
obra (vv. 461-462). Su sintaxis es asindética (vv. 476-480, 602-611, 931-935), con tendencia a los
períodos breves y entrecortados (vv. 456-465) y a las repeticiones (vv. 459-464, 517, 915)49

• Todo
ello se muestra en perfecto acuerdo con la personalidad gárrula y arquetípica del personaje, cuyos
rasgos y actuación están exclusivamente al servicio de una comicidad tradicional.

2.2.d. Finalmente, Sicón, el cocinero, se caracteriza por sus frecuentes y variados juramentos, que 
delatan su impetuosidad50; por un vocabulario que incluye abundantes términos poéticos (afü{¡Y17TOS, 
á.0wtos, áváTTT1pos, ávkvm TOS 6cppus, á.rrotµw(w, ETTLKWAÚW, 6aAAÓS, Í.Eporrprn-fis, KO/\UKLKÓS, XUTpó-

42 Katsouris, Linguistic, pp. 121-122.
43 Gomme-Sandbach, o.e., pp. 361-362.
44 Cf. Feneron, o.e., p. 81, y Gomme-Sandbach, o.e.,

p. 150.
45 Cf. Amott, <<Phormio Parasitu.r. A Study in dramatic 

Methods of Characterization», G & R., 16/17, 1969/70, 
p. 56.

46 Cf. Sandbach, o.e., p. 120. 
47 «He uses half-a-dozen words not recorded clsewhere 

in Middle or New Comedy, but none of it is "fine Iangua­
ge" » (Sandbach, o.e., p. 119). 

48 González Merino, o.e., p. 180.
49 Feneron, o.e., p. 93.
so Feneron, o.e., p. 88. 
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yav>-..os-, etc.); y por su estilo pintoresco e imaginativo51 , el cual se manifiesta en el empleo de no­
vedosas metáforas (vEWAKwv, v. 399; �o�wAÓKOTTllKEV, v. 515; mj)mpoµaxoüm, v. 518; la interpreta­
ción literal del proverbio EV cppÉaTL KVVL µáxrn0m 52; rnpaKÉKoµµ· en lugar del trillado
KaTaKÓrnw, v. 398; figuras del tipo de xopTáaw, v. 424, o AmKáaEL, v. 89253). Todos estos rasgos
ponen en evidencia la ingeniosidad del personaje y preludian, al mismo tiempo, su bellísima des­
cripción, en los vv. 946-953, de la fiesta en la gruta, hecha en un estilo elevado, llena de metáfo­
ras y de palabras poéticas (EÜLOv yÉpovrn rro>-..Lóv, en el sentido de vino añejo; vaµa Nvµcpwv es 
el agua), pero cuya finalidad trasciende, obviamente, la mera caracterización del personaje que la 
realiza 54.

Más acordes con los rasgos tradicionales del tipo (t,..a>-..Lá, creencia en el tópico del EÚpCLv, curio­
sidad, marcada autoestima, etc.) son otras tendencias estilísticas que se manifiestan claramente en 
sus parlamentos: así, por ejemplo, la utilización de un lenguaje de tono sentencioso55 (vv. 487-499 
y 639-647); la frecuencia con que aparece la anáfora (vv. 495-496, 929, 946-948), figura de repeti­
ción especialmente utilizada por los personajes gárrulos56; el uso recurrente de la palabra µáyEL -
pos-, con la que el propio Sicón se autodefine (vv. 399, 645, 945), y de una abundante terminolo­
gía directamente relacionada con su profesión (TparrE(orroLÓv, v. 647; TparrÉ(as-, v. 943; 
TJVTpÉm(ov, v. 940; arrov8ás-, VV. 623, 943; O'TTÉv8ETE, v. 660; 0ÚOVO'LV, VV. 640, 644; AE�TÍTLOV, v. 640; 
rrpó�aTov, v. 393; KUTaKÉKoµµ', v. 398, etc.); su gusto por las enumeraciones asindéticas (vv. 487-499); 
su tendencia a cortar el diálogo de sus interlocutores, la cual denota la extraordinaria curiosidad 
del personaje, inherente al tipo al que representa (vv. 409-417); y, finalmente, su alusión obscena 
en el v. 89257 .

2.2.e. En Samia, no interviene otro esclavo que Pármeno, el cual emplea un lenguaje de esca­
so colorido, aunque no exento de toques individualizadores: en efecto, es el único personaje de la 
comedia que usa repetidamente la palabra 17v, indicando su vulgaridad; la utiliza de tres modos di­
ferentes: en primer lugar, como una obediente respuesta a la orden de Démeas (v. 305); en  se­
gundo lugar, como una forma de pregunta que invita a quien ha hablado a repetir lo que ha di­
cho (v. 313); y, por último, como un modo de dar apertura a su parlamento (v. 687). 

Otro hábito lingüísitico de esta figura es su tendencia a repetir de forma interrogativa las pala­
bras que le dirigen sus interlocutores: así, en el v. 69, Críside le pregunta: TL �ofüs-, y Pármeno 
repite, en el v. 71, Ti �ow; en el v. 194, Démeas ordena: éíyE Ka1. µáyELpov, y él insiste: rnt µá­
yELpov. Lo mismo ocurre en los vv. 306 s., 323, y 659 s. 

La comicidad irónica del personaje se manifiesta en su juego de metáforas alusivas a la tópica 
locuacidad del cocinero: >-..a>-..wv KaTaKÓ(/Jm rrávrn (v. 285), KUTUKÓTTTELS' yÉ µE ... ELS' TTEpLKÓµµarn 
(vv. 292 s.). 

Además, encontramos rasgos individualizadores en su monólogo del acto quinto --donde re­
chaza su posible responsabilidad en los hechos de la comedia, combinando la enumeración asin­
dética de los mismos, con la sucesivamente repetida negación de su culpa (vv. 646-653)-, y en 

51 Katsouris, Linguistic, pp. 115-116; Giannini, A., 
«La figura del cuoco nella commedia greca», Aem� 13, 
1960, p. 190. 

52 Cf. Sandbach, o.e., p. 119. 
53 Cf. Amott, <1Phormio Parasihw>, p. 56. 
54 Véanse Gomme-Sandbach, o.e., pp. 282-283, y 

Oliva, C., «La parodia e la critica letteraria nella com.me-

dia post-aristofanea», Díoniso, 42, 1968, p. 54. 
55 Cf. Giannini., o.e., nota 586, p. 207. 
56 Cf. Feneron, o.e., p. 86. 
57 «Les plaisanteries de cette sorte sont reservées 

aux personnages subalternes chez Ménandre.>) Oacques, 
Ménandre, nota 1, p. 118). 
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su descripción de la ceremonia nupcial -realizada también con periodos asindéticos, y con un 
estilo más elevado (vv. 673 ss.)58.

2.2.f. Por lo que respecta al cocinero de Samia, su caracterización lingüística resulta, a diferen­
cia de lo que ocurría en Dyskolos, absolutamente tópica y esquemática, puesto que sólo pretende 
poner en evidencia los rasgos más convencionales del tipo, a saber, su AaALa, su aAa(ovELa y su 
TTEpLEpyf.a, los cuales detenninan la naturaleza de su papel (breve y secundario) en la comedia: en 
efecto, los vv. 287 ss. (los más significativos desde este punto de vista), constituyen una serie 
ininterrumpida de interregaciones indirectas, dispuestas asindéticamente, y que incluyen abundan­
tes términos relacionados con la profesión del personaje (TpáTTE(as, v. 287; TpaTTE(OTTOLÓv, v. 290; 
KÉKaµos, v. 290, etc.). 

2.2.g. En Epitrepontes aparecen tres esclavos: Sirisco, Daos y Onésimo. La caracterización lin­
güística de Sirisco se ejecuta por medio de cinco recursos básicos: en primer lugar, su dicción 
está enriquecida con el despliegue de numerosos términos propios del lenguaje jurídico (Em Tprn­
TÉov, v. 219; ETTLTpÉTTELV, V. 415; KpLT11JV, VV. 223, 226; QVTLAÉ)'OµEV, v. 225; füáA.vaov, v. 228; 
füKáaoµm, v. 402; KpLVWµE0', v. 445; 8LKas, v. 417; TT]V BLICT)V ... "flAlUKETO, VV. 368 s.; füKá(ELV, 
v. 371). La organización y la estructura de su discurso se acomodan, igualmente, a las reglas fo­
renses: comienza con la exposición objetiva de los hechos, y no duda, para mover a compasión al
juez, en mostrar directamente al niño, y hablar en su nombre en primera persona (vv. 294-313);
posteriormente, se defiende de las eventuales objeciones que puedan hacerse a su razonamiento,
refutando, primero, los argumentos de su contrincante (vv. 313-319), y apelando, después, a la
autoridad que brindan los paralelos mitológicos que proporcionan las tragedias (320 ss.)59.

El respeto hacia las formas, la habilidad dialéctica del personaje y su capacidad de convicción, 
quedan también patentes en el tratamiento que dispensa a Esrrúcrines, al cual se dirige, a mitad 
de camino entre la cortesía y la adulación, con un �ÉATWTE en los vv. 224, 308, y 370, y con el 
TTáTEP, en los vv. 231, 296, 301, 320, 340, y 34460.

Por otro lado, su soltura lingüística se manifiesta en el hecho de que (frente a Daos) no em­
plea ninguna parúcula en proporción superior a la normal: junto a KaL (6 veces) y (oú)8É (10 ve­
ces), aparecen variadas parúculas que evitan la monotonía: á.AA.á (vv. 319 y 346), yáp (vv. 298, 
304 y 346), 8r¡ (v. 338), ovv (v. 313) y TE (v. 327)61.

No obstante lo anterior, las referencias de Sirisco a la tragedia (vv. 320-333, 341-343) son bas­
tantes vagas y --en sus alusiones concretas (vv. 326-333)- cómicamente imprecisas. En efecto, 
Sirisco no deja de ser un esclavo, y su dudosa erudición se manifiesta, además, en su empleo de 
palabras de cuño popular y moderno, como lo son: füaTpo</>-fi (v. 305), 1Tl)pÍ.8Lov (v. 331, diminuti­
vo familiar); en el diálogo con la esposa, KOLTL8a (v. 381), TTpOKÓAmov (v. 382), aTpt</>vós (v. 385), 
yAúµµa (v. 388); y, en su diálogo con Onésimo, á.TToa</>ayELT]V y apapE (vv. 401 y 402, palabras de 
comedia de uso común)62.

Como hábito lingüístico del personaje, podría señalarse su repetición de la frase Tov 8aKTÚALOV 
0És (vv. 394, 399). 

ss Katsouris, I.inguistic, pp. 110-111.
59 Zini, o.e., pp. 31-32. 
6
° Katsouris, l.inguütic, p. 121.

61 G. Merino, o.e., p. 182.
62 Zi.oi, o.e., pp. 35-36.
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2.2.h. Por su parte, la dicción de Daos se caracteriza por el uso de frases cortas, y por un es­
tilo asindético (vv. 250 ss., 270 ss., 281 ss.) y envarado: frente a Sirisco, emplea hasta la saciedad 
un reducido número de partículas (ou)8É (17 veces) y KaÍ. (11 veces), que aparecen en una auténti­
ca aglomeración (cf. vv. 285-291); yáp no consta en su discurso, sino sólo en pasajes en estilo di­
recto (vv. 261 y 276); y los dos ejemplos de correlación µÉv / 8É que aparecen en él, son excesi­
vamente simétricos y cercanos (vv. 284 y 291)63• También en contraste con aquél, comienza
abruptamente su exposición (v. 240), y utiliza pocos argumentos reales para sostenerla: su defensa 
se basa en el hecho de que «él solo» encontró al niño, lo cual pone de relieve a través de la repe­
tición de µóvos- (vv. 244, 285) y de EÚpÍ.aKw (vv. 285, 263, 359 y 360). Por idéntico procedimiento 
destaca Menandro el egoísmo de este personaje, que utiliza insistentemente los pronombres per­
sonales y posesivos de primera persona (µoí., vv. 251, 259, 275; i:yw, vv. 254, 261, 280, 285, 359; 
Eµoí., VV. 253, 255, 283; µÉ, VV. 260, 271, 282, 291; µou, v. 273; EµÉ, v. 286; TWV i:µwv Eyw, 
v. 287; i:µóv, v. 292)64.

Como hábitos lingüísticos del mismo, podemos señalar la repetición de ciertas expresiones -Tl yáp
aoL µnE8l8ouv (vv. 222, 237, frase elíptica y genuinamente popular), 8nvi¡ y' � Kpí.ms- (vv. 358, 361), 
a TIÉTiov0a (vv. 363, 367), a1Tave' ... aTiavrn (vv. 359 s.)-, y su tendencia a las elipsis (v. 240, 
µLKpóv y' éí.vw0Ev; vv. 253 s., Éµoí. / 1Tm80Tpo<pí.as- Kal. KaKwv; etc.), características también del 
lenguaje popular65 . 

2.2.i. En cuanto al lenguaje de Onésimo es, posiblemente, el más rico y pintoresco de la co­
media; sus parlamentos están cuajados de vívídas metáforas: así, áva8úoµm (422) y KVVO.v (428), 
en su monólogo que abre el acto tercero; y áX.ún (v. 559, verbo homérico), AÉµ<pos-, á1TÓ1TA.TJKTOS­
(v. 561), EKVEVEUKÉvm (v. 572), KUKO.a0m (v. 573), y la hipérbole av 8€. ns- A.Ú�lJ µÉ TÍ. TIEPLEpya­
cráµEvov r\ X.aX.riaavT' EKTEµE1v 8l8wµ' i:µauTou mus- 68óvrns- (vv. 574 s.), en el monólogo que 
sigue a su conversación con Habrótono. Cuando reaparece en el v. 878, su parlamento está tam­
bién embellecido con la inclusión de palabras propias de la tragedia y con vístosas imágenes: en 
los dos primeros versos, repite cuatro veces el verbo µaí.vEa0m, e incluye dos juramentos que ha­
cen su entrada muy expresiva (úTioµaí.vE0' oüTOS-, v� Tcw' ATIÓA.A.w, µaí.vnm, / µEµávr¡T' áX.r¡0ws-· 
µaí.vnm, � TOUS- 0rnús-). A esto siguen las metáforas xoX.� µD..awa TipoaTIÉTITWKEV (vv. 880 s.), 
-f)X.X.aTTE xpwµarn (v. 887); las expresiones trágicas �puxr¡0µós- ?v8ov, TLA.µÓS-, ?rnrnms- cruxvií (v. 
893), �AÉTIEL 0' Ü<pmµov iipE0LcrµÉvos- (v. 900), TIÉcppLK' Éyw µÉv, aMs- ElµL T4J 8ÉEL (v. 901), ú-
1TEK8É8uKa (v. 904), TIOL TpáTiwµm (v. 905), olxoµm, áTióX.wX.a (vv. 905 s.); y el uso de la oratio recta

(vv. 888 ss.). 
Por el contrario, en sus diálogos con Habrótono y Carisio, su lenguaje resulta pobre -algo 

menos cuando habla con Esmícrines, diálogo en el que incluye la palabra 1Taxú8Epµos- (v. 1114), 
y el símil TÉpacrw oµow TIEVTáµr¡va TiaL8í.a (v. 1116)-: utiliza palabras familiares como �wcr­
µós- (v. 453), uTIÉprnyE (v. 525), ttrnl TT]8Es- (v. 545), 8Lacpópws- (v. 550); y, en lugar del pronom­
bre TLS-, el oÜTOS- (v. 451, TOVTov equivale a «anillo»; v. 454, TOUTO equivale a <<niño»; v. 456, Tou­
Tov equivale nuevamente a «anillo»)66: da la impresión de que Onésimo sólo se expresa con
brillantez cuando está solo, sugiriendo, tal vez, que es un esclavo inteligente, pero poco seguro 
de sí mismo67 • 

63 G. Merino, o.e., p. 182. 
64 Katsouris, Linguistic, p. 121. 
65 Zini, o.e., p. 27, y Langer, De serví persona apud Me­

nandrum, Bonnae, 1919, pp. 105-106. 

66 Zioi, o.e., pp. 41-42. 
67 Katsouris, linguistic, p. 119. 

-
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Como hábitos lingüísticos del personaje, habría que destacar varias tendencias: la de repetir 
constantemente que el anillo del niño pertenece a Carisio (vv. 393, 400, 406, 419 s., 446 s., 467); 
la de usar sustantivos en -µós y adjetivos en -TLKÓS (13waµóv, v. 453; TOTTaanKóv, v. 557; TTpovorr 
TLKÓS, v. 561; TapaKTLKWS", v. 578; n.\µós, v. 893; A.OYWTLKOU v. 1081; civayvwpwµós, v. 1121); y 
la de emplear frecuentes juramentos -vri Tov' ATTó.\.\w Kat 0rnús (vv. 400, 631), Vf1 Tov "H.\LOv 
(v. 525), 'HpáKA.ELS" (vv. 532, 1082), vri Tov' ATTÓA.A.W (v. 878), vri TOUS- 0rnús (v. 879), µa Taus 0rnús 
(v. 935). 

2.2.j. En la acción dramática de Perikeiromene participan dos esclavos: Sosias y Daos. El pri­
mero está caracterizado lingüísticamente por dos procedimientos: la abundancia de términos mili­
tares que utiliza, y que da fe de su bravuconería (x.\aµú8a, v. 354; KaTa KpáTOs ... E�mpr¡aoµEv, 
VV. 388 s.; 0TTA.L(E, v. 390; aápwav, v. 396; 8wpTTáaovTm, v. 393; aTpaTÓTTE8ov, v. 468; Tl ... KC 

AElÍELS, v. 474; ETTwr¡µT)vov, v. 476; 8LoLKELS" Tov TTÓA.Eµov, v. 478; 8La.\úanm, v. 478; KaTa Kpá­
Tos, v. 479; r¡yEµwv, v. 4806�; y la repetición irónica (casi patética) de las palabras de Dóride
(vv. 400 s./ 401 s.) para justificar a su ama, la cual indica su fidelidad y su simpatía hacia Pole­
món: Sosias es, en efecto, el esclavo del miles, que, como hemos visto (cf. 2.1.b.3.) aparece con­
templado en esta obra desde una perspectiva novedosa y poco convencional, siendo suplantado
por aquél en las facetas más cómicas y menos positivas del tipo tal y como había sido legado por
la tradición.

2.2.k. A Daos, por su parte, lo identifican sus hipérboles (como esclavo adulador y mentiroso): 
KpÉµaaov Eú0ús, avaA.Waas .\óyous µupí.ous, vv. 269 y 273 s. respectivamente; su utilización de tér­
minos cómicos de viejo cuño (TTavTOTTWA.Élv, v. 283; TUpOTTWA.ÉLV, v. 284; y yaaTpÍ.(rn0m, v. 288, en 
el sentido de EµTTÍ.TTAaa0m); y su variada serie de insultos a Sosias (KaKó8mµov, v. 373; TTOVT)pós, 
v. 378; auKocpápT)s, v. 379; TToVT)pÓv, a.0ALE, v. 390; aKaToyáyos, v. 494), al cual, sin embargo, teme
(Daos es también, por tanto, cobarde y fanfarrón). Estos dos últimos hechos lingüísticos ponen,
además, en evidencia, la tradicionalidad con que ha sido configurado el personaje69 .

2.3. Finalmente, abordaremos el análisis de las figuras femeninas que aparecen en estas cua­
tro comedias: 

2.3.a. Dos son las que intervienen en Dyskolos-. la hija de Cnemón, joven ciudadana, y Sími­
ca, una esclava anciana. Ambas son caracterizadas esquemáticamente, de acuerdo con su insignifi­
cante papel en la obra: la primera, a través del uso del juramento w 0ml, el cual suele aparecer en 
Menandro sólo en boca de heteras, denotando, en este caso, la franqueza e ingenuidad70 de la jo­
ven (es decir, un rasgo peculiar de su e"thos). 2.3.b. La segunda, a través del empleo de la partícula 
8f¡rn como refuerzo de una negación (v. 591) -fenómeno característico del lenguaje femenino71-, 
y la utilización de instancias paratrágicas (v. 574, w 8vaTV)(Í)S, w 8uaTuxr¡s, w 8uaTuxiís; y vv. 620s., 
TÍ.S" O.V �OT)fhíaELEV; W Tá.\mv' Eyw; TÍ.S" QV �OT)0r¡aELEV) 72• 

2.3.c. En Samia, el único personaje femenino con papel dramático activo es Críside, una hete­
ra, cuya dicción no presenta otra peculiaridad que el hecho de aparecer dignificada por medio de 

68 Katsouris, Ling11istie, p. 124, y Zini, o.e., pp. 51-52. 
69 Zini, o.e., pp. 48-49. 
7
° Feneron, o.e., p. 90.

71 González Merino, o.e., p. 178. 
72 Feneron, o.e., p. 85; y Katsouris, Tragjc Pattems, p. 117. 
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la inclusión de expresiones de cuño trágico (Tt �oq.s, é1 8úaµopE, v. 69, rroí. yfls, w TáAav v. 369, 
8úaµopos v. 370, Tá>-mv' l!.ywyE TÍlS lµfls TÚXTJS v. 398, é1 TáAm· lyw, TL 8páaw; rroí. cpúyw; 
v. 568)73, denotando esa misma cualidad en el éthos del personaje.

2.3.d. Epitrepontes incluye en su nómina a tres mujeres: Sófrona, la vieja esclava, en cuya boca
aparece una rhesis completa de la Auge74; Pánfila, una falsa doncella; y Habrótono, la hetera. 

2.3.e. La caracterización de Pánfila se ejecuta fundamentalmente a través del tratamiento que 
ella y Habrótono se dispensan mutuamente, poniendo en evidencia tanto las diferencias sociales 
que separan a ambas, como la empatía afectiva que surge entre ellas: la hetera comienza dirigién­
dose a la joven ciudadana con un cortés yúvm (v. 858), y, en el v. 859, Pánfila le replica (aunque 
con más distancia y frialdad) con la misma forma. Cuando, inmediatamente después, Habrótono 
la identifica como la joven que fue violada en las Tauropolias, no puede evitar llamarla q>LATÓTT] 
(v. 860) y YAUKEÍ.a (v. 862). Naturalmente, Pánfila no responde a esta efusión afectiva, pero, en el 
v. 864 encontramos algo excepcional en Menandro: el vocativo yúvm comenzando la oración. Su
efecto es abrupto y chocante: Pánfila acaba de reconocer los efectos del niño que está en brazos
de Habrótono. La hetera se dirige de nuevo a ella con un vehemente q>LATÓTT] (v. 865), pero vien­
do que Pánfila se encuentra azorada, y que necesita asegurarse, vuelve al más propio y formal
w yúvm (v. 866). En ese momento Pánfila, agradecida, al suplicarle que le confirme la buena no­
ticia, usa también el <j>LATÓTT] (v. 871); pero el tono en que lo dice no da pie a Habrótono para
tomarse ulteriores libertades, como lo demuestra el yúvm del v. 87375 .

2.3.f. Mucho más amplia. y pormenorizada ----como corresponde a la mayor presencia y superior 
importancia del personaje en la acción cómica- es la configuración de las peculiaridades lingüísticas 
de la hetera; además del procedimiento descrito previamente, la caracterizan los siguientes hechos: en 
primer lugar, la repetición del verbo ol8a (vv. 479, 483, 486, 500, 502, 508, 519, 541, 854, 872, 971), 
que emplea, en ocasiones, en su forma negativa, indicando autodesprecio, pero indicio, en realidad, de 
su extraordinaria inteligencia (como también lo es la capacidad del personaje para empatizar con Pán­
fila e insinuarle -a través del cambio de tratamiento que le dispensa- sus sentimientos, sin transgre­
dir las barreras ético-sociales que las separan); en segundo lugar, el uso habitual de apelativos cariño­
sos: EVTTPETTTJES (v. 484), Koµlj;óv (v. 466), cpthaTov (v. 856), q>LATÓTT] ... YAUKELU ... q>LATáTT] ... 
µarnpta (vv. 860, 862, 865, 873), yAuKÚTaTE (vv. 143, 953, 989)76; y de las expresiones Cil 0rnt (vv. 484, 
489, 548)77

; 8wµapTEÍ.V (vv. 523-524; 526-527); ouK av 8uva'Lµl]V ... rrpl.v El8É:vm (vv. 499-500, 508-
510, 970-971); KaTCl aXOAT}V (vv. 538, 869); µT]VÚELV (vv. 501, 509); TOV afüKOUVTa (vv. 499, 508)78.

Sus invocaciones a Afrodita (v. 480), a Deméter (v. 955, con el epíteto <j>LATJV), y a las dos diosas 
(v. 543), son, asimismo, adecuadas a su condición; al igual que su tendencia a referirse en términos 
económicos a los asuntos humanos: así, se pregunta por qué Carisio gasta su dinero con ella 
(vv. 436-437); insiste en la apariencia opulenta de la joven violada en las Tauropolias (vv. 484-485 
y 488-490); sospecha que Carisio pudo perder el anillo en alguna apuesta, o para garantizarse un 
préstamo (vv. 502-506); y, por último, considera la obtención de la libertad por su buena acción 
como un salario (fua0óv, v. 549). 

73 Katsouris, Linguistie, pp. 109-110 y 140-141.
74 Zini, o.e., p. 68.
75 Gomme-Sandbach, o.e., p. 359.
76 Katsouris, Linguistic, p. 122.

77 Katsouris, Linguistic, p. 144.
78 Henry, M.M., Menander's Courtesans and the Greek

Comie Tradition, Frankfurt, 1985, pp. 57-58. 
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Sin ser elevado, su lenguaje suele permanecer fiel al ático puro, aunque incluye también algunos 
fenómenos propios de la KOLv� (arroAAÚEL, v. 437)79.Y oscila entre las expresiones familiares, comu­
nes -<PTJLS, v. 471; a.v8p' �L8ELV TL ÉaTL (v. 479); VOVV EXELS (v. 493); cpavEpov TTOT)GELS (v. 495)-; 
y las de uso poético -XAEuá(w (v. 432), 0E"i:ov µLaEí: (v. 433), KaTaKEÍ.a0m (v. 434) en un sentido 
diferente del común, áyVT] yáµwv (v. 440), n0T)VE10', (v. 464); a'l, 8úaµop' (v. 468); rrap' als ... 
TOÚTwv �v; (vv. 481s., construcción proléptica); TTATJV = aA>-á (v. 483); cpLAÉLV en el sentido de «so­
lern (v. 507); Ev0úµriµa (v. 512). 

Todo ello denota la capacidad de adaptación del personaje a las circunstancias e interlocutores 
(Habrótono no resulta ni elocuente ni gárrula, contrastando su actitud con la petulancia de Daos, 
la locuacidad de Sirisco, y la importunidad de Onésimo); y, junto con ello, su posición intermedia 
y mediadora en el universo dramático de la comedia. 

Como elemento característico del lenguaje femenino, está el uso excesivo de TáAas (vv. 434, 436, 
439, 466, 546, 853, 970), utilizado en la comedia habitualmente por mujeres de bajo nivel social80. 

2.3.g. En Perikeiromene, las dos figuras femeninas que aparecen son Dóride, la joven esclava, y 
Glicera, una falsa hetera. El lenguaje de la primera pertenece, naturalmente, al ámbito familiar, 
como lo atestigua la utilización de expresiones comunes (X.aµ�ávELv av8pa, v. 186; futuro pasivo 
de Eucppatvw, v. 188; KMELV en lugar de 8aKpúnv, v. 189). Por otra parte, el uso de ciertos térmi­
nos afectivos (8uaTUXTJS, v. 185; KEKTT)µÉVT), v. 181), es característico de su sexo; éste explicaría, 
igualmente, el hecho de que, pese a su condición, Dóride emplee, en sus diálogos con Sosias y Po­
lemón respectivamente, un lenguaje más elevado (oú8Ev TTOÉL vvv wv ai.J �OÚAEL, Lwa(a, v. 405, 
netamente trágico; aKaKws EXELV, v. 980, que pertenece al ático puro)81• Es también tipico del 
lenguaje femenino el uso de 8fiw reforzando una negación (v. 976)82• 

2.3.h. Por lo que respecta a Glicera, se diferencia --como falsa hetera- de Habrótono, en que 
en su lenguaje, el ático puro (Ka0taTavm ELS n, vv. 713-714; TO AOLTTÓv, v. 723; É:0L(ELV, TT)pE1v, 
vv. 744, 758; KoµL(nv, v. 745; É:KcpÉ:pnv, v. 755), no hay nada rebuscado o artificioso. En la esce­
na de reconocimiento, de acuerdo con la situación, la dicción de Glícera se hace trágica; pero, a
diferencia de lo que ocurre con otras figuras, en su caso, la transición resulta completamente na­
tural, acorde con la condición ética y social de su personaje83• 

Su utilización de frases con vocativos afectivos, colocados siempre a fin de verso, la caracteri­
zan como mujer (cp(haTT], vv. 708, 746; TáA.av, v. 71-2), al igual que la de la partícula 8firn refor­
zando una negación (v. 786). 

3. Del análisis precedente puede deducirse que, en efecto, tal y como han sostenido desde an­
tiguo todos los estudiosos de las comedias de Menandro, las características generales de la lengua 
de sus personajes responden al sexo, status social y éthos que los identifican, y de los cuales proce­
de también la naturaleza de su correspondiente papel dramático: sólo las figuras femeninas utili­
zan abundantes vocativos afectivos, o la partícula 8i7Ta como refuerzo de una negación; y el estilo 
de los personajes libres es más elevado que el de los esclavos (los primeros emplean, en general, 
el ático puro, frente a las expresiones vulgares o propias de la KOLVTJ que utilizan los segundos). 

79 Zini, o.e., pp. 59-66.
80 Gomme-Sandbach, o.e., p. 328. Por el contrario, 

en opinión de Goldberg (o.e., p. 133), esto denota (al 
igual que la utilización abundante de términos del len­
guaje poético), un cierto amaneramiento. 

81 «... essa risente dell' esser donna e come tale ha 
bisogno di un parlare fiorettato.» (Zini, o.e., p. 72). 

s2 González Merino, o.e., p. 178. 
83 Zini, o.e., pp. 74-75.
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Sin embargo, la conclusión verdaderamente relevante que se impone tras este examen, es que 
ninguna figura recibe un tratamiento especial por el mero hecho de pertenecer a determinada ca­
tegoría de dramatis personae: el número y la calidad de recursos que invierte el poeta para caracteri­
zar a sus personajes, no varían en virtud de dichos rasgos, sino de la importancia de su papel en 
cada obra concreta, la cual viene marcada, en gran medida, por las posibilidades que ofrece al 
dramaturgo la naturaleza etológica y funcional del tipo al que aquéllos representan. 

Efectivamente, una vez hemos constatado que la lengua de todos los personajes sin excepción 
posee ciertos rasgos elementales que permiten agruparlos por categorías sexuales y sociales, habrá 
que admitir que, en este ámbito, lo que podríamos denominar la «calidad literaria» de la caracteri­
zación, viene definida por la entidad y por la cantidad de los procedimientos que ha dedicado el 
autor para precisar su respectiva configuración ética. Pues bien, si consideramos el análisis lingüís­
tico que hemos efectuado desde este punto de vista, notaremos que los personajes más cuidado­
samente caracterizados son: en Dyskolos, Cnemón, Gorgias, Sóstrato --cuya lengua, además de 
dar indicios sobre el éthos del hablante, se acomoda a su particular «evolución» a lo largo de la co­
media- y Sicón; en Samia, Démeas, Nicérato y Mosquión; en Perikeiromene, Polemón, Mosquión y 
Glicera -aunque (como les ocurre también, en otro grado, a Carisio y a Pánfila), a causa de su 
más bien escasa presencia escénica, el resultado de sus intervenciones no es cualitativamente 
comparable al de los otros personajes citados-; y en Epitrepontes, Carisio, Pánfila, Habrótono y 
Onésimo. En esta lista están representadas todas las categorías de dramatis personae; además, a to­
das las figuras citadas les corresponden también (véase mi tesis doctoral: Técnicas de caracterización 
en la comedia de Menandro, que se publicará próximamente) una pormenorizada descripción textual y 
una sugerente apariencia externa. Por otro lado, la mayoría de los personajes mencionados encar­
nan a tipos trillados y convencionales cuyo interés renueva Menandro a través de la inversión de 
sus cualidades más tradicionales -así ocurre con el miles (Polemón) o las heteras (Glícera y Habró­
tono )-; a través de una sabia mezcla de rasgos pertenecientes en su origen a tipos diferentes -tal 
sucede, por ejemplo, con Démeas y Nicérato, y con Polemón y Mosquión, cuya configuración se 
articula sobre el mutuo intercambio de sus papeles de dums pater y viejo apacible, y de miles y adules­
cens respectivamente; o, simplemente, profundizando en su psicología y dignificando su papel. 

En cualquier caso, hay que decir que toda la información que nos ofrece la lengua de los per­
sonajes sobre ellos, es también transmitida por medio de recursos de caracterización explícitos 
(como cabía esperar en una forma de teatro tan estrictamente codificada y tradicional como la 
que analizamos): por una parte, la definición categórica de aquéllos se realiza, desde su misma en­
trada en escena (o incluso antes, en los casos en que la mención del nombre propio del personaje 
es previa a su aparición), a través de la máscara y el nombre propio; y su definición ética y psico­
lógica, se ejecuta, igualmente, a través de los comentarios explícitos que las figuras hacen de sí 
mismas y de las demás. Así, pues, podemos afirmar que, en las comedias de Menandro, el lengua­
je es un procedimiento de caracterización implícito y secundario, adecuado para corroborar (sin 
ampliar ni precisar, en general) la información que se ha ofrecido al espectador/lector por otras 
vías más directas y productivas desde tal punto de vista. 
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