LOS ULTIMOS DIEZ ANOS EN LA INVESTIGACION
DEL PALEOLITICO INFERIOR DE
LA CUENCA DEL DUERO

I. PRELIMINARES

Los altimos afios han conocido un notable incremento de las investigaciones sobre el Paleoliti-
co inferior de la cuenca del Duero espafiola, que justifica ensayar una puesta al dia de sintesis
anteriores (Santonja, 1981), mixime si se tiene en cuenta que parte de los resultados obtenidos
se han dado a conocer en publicaciones locales, de corta difusion, que no siempre han alcanzado
circulos suficientemente amplios para ser debidamente valoradas.

El marco geografico de esta revision desborda con cierta amplitud el espacio de la Submeseta
norte, tomada otras veces como referencia; sobre todo en el sector otriental, lo cual facilita consi-
derar comarcas con importantes yacimientos abiertas al resto de la cuenca. Incluso, mis alld, con-
viene no perder de vista la existencia de localidades en zonas colindantes también accesibles, a
las que aludiremos llegado el caso.

Los limites de la region, como es notorio, quedan establecidos en buena parte por sistemas
montafiosos. La frontera portuguesa sin embargo solo parcialmente constituye un obsticulo natu-
ral —en Los Arribes del Duero y Agueda—, aunque también viene a sefializar diferencias en el
estado de la investigacién a uno y otro lado, que apoyan circunstancialmente su empleo como li-
nea demarcadora.

Sin 4nimo exhaustivo, pues desde luego no nos detendremos en todas las noticias de menor
entidad, pretendemos dibujar una panorimica representativa de los conocimientos actuales. Este
balance hati posible proponer algunas reflexiones no sélo acerca de la dispersién del fenémeno y
los medios geogrifico y geomorfologico en que se integra, sino también sobre otros aspectos, co-
mo la aptitud de las series para ser comparadas, la estabilidad de la industria achelense en la re-
gion, el sentido de los rasgos técnicos y tipologicos diferenciales que se observan en ellas y la po-
sibilidad de seriarlas a partir de las circunstancias estratigraficas de los yacimientos... En definiti-
va subrayar las lagunas en la informacion disponible y las posibilidades de planificar trabajos sig-
nificativos en ese contexto.

Pese a la perspectiva territorial que sostiene nuestra aproximacién, queda fuera de sus propd-
sitos intentar explorar si existe una faczes regional especifica. Hoy por hoy el Paleolitico inferior
en cuarcita y en medio fluvial parece ofrecer gran similitud por todas partes, desde Africa a
Europa, e incluso si consideramos regiones alejadas, como pueda ser la peninsula indostanica. La
estrategia para valorar la naturaleza de las posibles diferencias —si las hay—, por encima de los
condicionamientos de la materia prima, deberi establecerse tomando en cuenta la dimension
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geogrifica total. Interesa dejar constancia por tanto que el punto de vista adoptado implica con-
siderar las cuestiones que suscita este estudio desde una perspectiva global®.

II. LAS APORTACIONES RECIENTES

A) El area en torno a Ledn

Antes de los trabajos de P. Castellanos se ignotaba casi por completo la existencia de indus-
tria paleolitica en el N. O. de la Meseta. Las contadas noticias disponibles eran sumamente va-
gas, e incluso algunas aparentemente inexactas, como la que recogia industrias arcaicas en el
Cha, cetca de Cacabelos (Santonja, 1976).

Sin embargo las tltimas investigaciones han permitido comprobar la existencia de yacimientos
extensos y con cierta densidad de restos, aunque, con pocas excepciones, sin conexién estratigrafi-
ca, en una irea de unos 40 km. (E-O) por 50 km. (N-S), sobre formaciones de los rios Bernesga,
Torio, Porma, Orbigo y Esla (Castellanos, 1981; 1984 y 1986).

Secuencias de terrazas

Se han descrito de forma preliminar series patciales de niveles en el Bernesga al Oeste de
Leén, en el Porma (puente de Villarente), en el Esla y en el Orbigo (Castellanos, 1986).

En los tios Bernesga y Porma se citan cinco tetrazas a +8/10 m. (T1), +40 m. (T2),
+55/60 m. (T3), +70/75 m. (T4) y 85/90 m. (T5) en el primero, y a +6/8 m. (T1), +18/20
m. (T2), +40 m. (T3), +50 m. (T4) y +60/65 m. (T5) en el segundo. No hay restos paleonto-
légicos y tampoco estudios pedologicos que faciliten relacionar ambas secuencias, en las que se
aptecia cierta disparidad en los datos altimétricos que impide, pese a la escasa distancia, conside-
rar una equivalencia directa nivel por nivel. :

En los otros sectores fluviales la secuencia conocida es menos completa. En el Esla se resefian
niveles a +30/40 m. (0 +40/50 m.), +80/90 m.y +155 m.; ya +30/40 m. (o +35/45 m.),
+40/50 m. y +50/60 m. en el Orbigo.

Los yacimientos aparecen tanto sobre tetrazas medias, como encima de las Superficies mas
elevadas, nunca por ahora en la terraza inferior.

Bernesga

En este valle, al O. de Ledn, se han detectado concentraciones de industria de caricter ache-
lense en las terrazas de +85/90 m. (El Montico), +55/60 m. (El Jano, Las Regueras, Santove-
nia, El Palomar, etc.) y +40 m. (La Luniega, Oteruelo).

1" 1a que podriamos denominar «cuestién de los hen-
dedores» sirve para ejemplificar este punto de vista. La
presencia de hendedores en la Peninsula y el sur de Fran-
cia llevd a muchos autores, nosotros mismos entte ellos
(Querol y Santonja, 1978), a insistir en el cardcter africa-
no del Achelense en estas latitudes, incluso a proponer
contactos directos entre la Peninsula ibérica y el Mahgreb
en el Pleistoceno medio (Alimen, 1975). Otros estudios
han revelado la presencia de estos utensilios en conjuntos
repartidos por una geogtafia considerablemente mds am-

plia, sirva como ejemplo Reutersruh, en Alemania (Lut-
trop y Bosinski, 1971), coincidiendo con zonas en que la
fuente habitual de materia prima son los cantos de cuat-
cita de tamafios apropiados para la obtencién de grandes
lascas (Villa, 1981). Desde esta perspectiva la materia pri-
ma aparece como elemento clave de la interpretacion,
mientras que cuando el andlisis se circunscribfa a un am-
bito regional, aunque como en esta ocasién no fuera re-
ducido, la difusién parecia constituir el inico mecanismo
explicativo.




INVESTIGACION DEL PALEOLITICO INFERIOR DE LA CUENCA DEL DUERO 9

En primer lugar llama la atencién que pese a una prospeccién exhaustiva no haya sido locali-
zado ningin yacimiento en la terraza de +70/75 m. mientras aparecen sobte las terrazas ante-
rior y posterior. Sin embargo El Montico, en principio sobre el nivel mis alto de los considera-
dos, a juzgar por los datos que aporta Castellanos, parece que pudiera estar relacionado con un
valle lateral encajado en T5, cuyos depositos serfan entonces posteriores a este nivel del Bernesga,
y el yacimiento pot tanto mds proximo a los conjuntos obtenidos en la superficie de T3 y T2, los
cuales, especialmente los de T2 (La Luniega y Oteruelo) presentan piezas con neto rodamiento
de tipo fluvial que permite considerar su procedencia del depésito. La edad de T2 —Pleistoceno
medio a juzgar exclusivamente por su posicién en la secuencia— puede en estas circunstancias
servit como referencia pata fodos los conjuntos del Bernesga.

La composicion general de las series mis representativas (Fig. 1) es muy similar. Los porcenta-
jes de nicleos, cantos trabajados, lascas, utensilios sobre lasca, bifaces, hendedores y triedros, e
incluso los indices técnicos, resultan sensiblemente semejantes. Retengamos la relativa alta fre-
cuencia, para conjuntos formados a partir de prospecciones supetficiales, de lascas, lo cual consti-
tuye en principio un buen indicador de la representatividad de los mismos.

En el utillaje de menor tamafio domina en los tres sitios principales del Bernesga el grupo II
(raederas) y se observa una débil, pero constante, proporcion de utensilios del grupo 111 (Paleoh-
tico superior), en general poco tipicos.

La tecnologia de talla es también semejante y elemental: débil porcentaje levallois y de talo-
nes facetados, que crece ligeramente al contar los diedros (IFa). La presencia de niicleos discoides
y levallois mis o menos caracteristicos elimina cualquier duda sobre la realidad de esta técnica,
infravalorada tal vez por los indices registrados a partir de las lascas, y pone de relieve una vez
mis —pese a las circunstancias antes sefialadas— la cuestién de las deformaciones que afectan a
las series superficiales, sobte todo si proceden de yacimientos extensos con baja densidad de res-
tos, de las que, como muchas veces se ha planteado, pueden faltar elementos muy significativos,
tanto piezas retiradas por los autores de la industria para su empleo en otro lugar (Villa 1991),
como de manera sistemitica los materiales de menor tamafio, enrarecidos por efecto de los agen-
tes etosivos y mis dificiles de detectar en una inspeccién visual del suelo.

El empleo de percutor blando en el acabado (o en la talla) del macro-utillaje, con el margen
de prudencia que obliga a descartar estimaciones cuantitativas que pretendetian ser exactas (cf.
Tixier, 1982), patece muy esporidico, o incluso no darse en las muestras estudiadas por Castella-
nos. La gama de estos dtiles es comn en las tres series mayotes: dominan los bifaces, seguidos
de hendedores, mucho menos frecuentes, mientras apenas se observan triedros. Los bifaces son
casi exclusivamente espesos, con predominio de los apuntados (amigdaloides y algtn lanceolado),
frente a los que poseen contorno redondeado, con frecuencia mis bien eliptico (protolimandes).
Los hendedores (Tixier, 1956) corresponden continuamente a los grupos O y II; el I también se
sefiala en ocasiones.

Porma

El Ginico yacimiento con entidad de este valle es el de Valdelamora, en la supetficie de la te-
rraza mas alta (T5, +60/65 m.) de la secuencia descrita, si bien, como ocurria en el caso de El
Montico, en las inmediaciones de un pequefio valle lateral que se encaja en las formaciones del
Porma, con el que podria estar en relacion el yacimiento. La serie es de 371 piezas, recogidas en
unos 60.000 metros cuadrados de extensién, mayor si se considera que en la orilla opuesta del
arroyo, en Toldanos, continGan observindose, aunque con menor densidad.
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La estructura global de la industria y los caracteres técnicos principales coinciden con los apre-
ciados en las series del Bernesga (Fig. 1), si acaso con un incremento de las lascas frente a ntcleos

y cantos trabajados. Los denticulados, segtin Castellanos, cuyos datos manejamos a lo largo de to-
do este epigrafe, crecerfan hasta igualatse pricticamente con las raederas.
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FG. 1. Composicion general e indices técnicos de las principales series conocidas en Leon. Datos tomados de Castella-
nos, 1986.

Los bifaces, tallados mediante petcutor duro y la mayoria a partir de un canto —solo en un
caso se identifica como soporte una lasca—, poseen en general siluetas equilibradas, terminadas
en punta la mayoria, dos terceras partes; entte ellos se cuentan dos cordiformes y cinco lanceola-
dos. Los demis presentan filo transversal o son ovalares. Hendedores y triedros estin débilmente
representados, estos fltimos s6lo por tres ejemplares.
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También hay que sefialar en Valdelamora la existencia de buen nimero de nicleos discoides
y algunos levallois de lascas.

Orbigo

Se han obtenido diversas series cortas, y una mds representativa en Villarrin del Paramo, en
el nivel de +30/40 m. Es este un yacimiento extenso, repartido por casi 100 hectéreas, sin bien
con concentraciones de diferente densidad. La muestra total alcanza 442 piezas en cuarcita, con
huellas de rodamiento fluvial generalizadas.

La composicién de esta setie y los indices de facetado y levallois varfan poco respecto a los de
los yacimientos anteriores. (Fig. 1). Los bifaces fueron realizados mediante percutor duro, con
cantos por soporte (59 por ciento) o lasca (6 por ciento) y otros no discernible. La mayor parte de
las bifaces son apuntados (casi el 80 por ciento), y pricticamente todos espesos. En los nficleos
dominan los discoides y no se conocen levallois tipicos.

Localizaciones menores se producen sobre niveles a + 50/60 m. (La Cabrillana, con 56 piezas)
y +40/50 m. (El Pico, 62 piezas). En la terraza a + 35/40 m. hay varias mis, entre otras El Co-
so, en Fontecha, con industria en posicion estratigrifica, 26 piezas, que comprenden lascas leva-
llois y utillaje bifacial. Otros indicios en estratigrafia se sitiian en el atroyo de La Vega, junto a
La Veguellina, en un nivel a +20 m., y en una gravera al N.O. de Palacios de Valduerna.

Los hallazgos de industria en altas Supetficies del interfluvio Orbigo-Bernesga no dejan de set
continuos, si bien con series cortas. La mayor, El Cotarro, la componen 87 piezas, sin diferencias
acusadas —y en todo caso dificiles de valorar— respecto a las descritas.

En los alrededotes de Ledn, fuera ya del Orbigo, se mencionan otros hallazgos en el Esla y el
Totio. Ademis de sobre las Supetficies altas se repiten en tetrazas medias, a +30 y +40 m. con
caracteres afines a los vistos, bajo las reservas que el corto ntmero de efectivos que comprenden
impone.

B) El curso medio-alto del Pisuerga

El sector del Pisuerga inmediatamente aguas abajo de las estribaciones de la Cordillera Canti-
btica, a partir del Cafion de La Horadada, desde donde el valle comienza a ensancharse y recibir
tributatios de cierta importancia, ha sido investigado recientemente por M. A. Arnaiz, que ha
llevado a cabo una prospeccidn sistematica e intensiva, posiblemente la Gnica, en Paleolitico infe-
rior, que con propiedad cabe calificar asi en toda la cuenca del Duero, la cual ha permitido loca-
lizar numerosos yacimientos con industrias achelenses en las terrazas del Pisuerga y sus principa-
les afluentes, alguno en posicién estratigrafica. Los resultados se encuentran atin inéditos (Ar-
naiz, 1991), por lo que nos limitaremos a exponer algunos datos generales, fundamentales para
los propésitos de estas paginas. ‘

El 4rea se extiende por el oeste de Burgos y el este de la provincia de Palencia, a lo largo de
60 km. de valle, entre el Cafién de La Horadada y el paramo de Astudillo, hasta unos 15 km.
antes de recibir al Arlanzon, con una extensién aproximada de 2.500 km. cuadrados.

La secuencia de terrazas estd compuesta por niveles a +125/130 m. (T1), +100/105 m.
(T2), +75/80 m. (T3), +65/70 m. (T4), +50 m. (T5), +25/30 m. (T6), +10/15 m. (I7)y
+1/2 m. (T8). No se han documentado restos faunisticos en ninguna de ellas, y tampoco se dis-
pone de referencias edificas completas.

Uno de los objetivos de las prospecciones consistia en reunir muestras adecuadas para una de-
finicién técnica y tipoldgica, y de hecho se lograron series en torno a 200 piezas en 25 yacimien-
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tos; hay uno que supera las 300 y varios mis con menos de 100. La industria de todos estos sitios
ofrece un nivel de elaboracion elemental, con indices levallois y de facetados muy bajos. No se
menciona la intervencién de percutor blando.

Los utensilios sobre lasca y las lascas sin retocar estin poco representados; mientras el utillaje
bifacial, los bifaces en concreto, constituyen el grupo mis numetoso, los hendedores son escasos
y apenas hay triedros. La posicién de la industria, continuamente sobte los niveles altos y medios
de la secuencia mencionada, no aporta criterios para ordenar cronoldgicamente estos matetiales,
atn no publicados en detalle (Arnaiz, 1991).

El Ginico yacimiento detectado en posicién estratigrifica hasta ahora es el de San Quirce del
Rio Pisuerga, objeto de una campafia de excavaciones recogida en una publicacidon preliminar
(Arnaiz, 1990).

El sitio de San Quitce se emplaza en la tetraza de + 50 m. que en este punto oftrece una su-
cesion de depdsitos caracteristicos de un arco de meandro. Se suceden facies de canal (Unidad 1),
canales rellenos (Unidad II), surcos de canales secundarios rellenos (Unidad III), limos de decan-
tacién (Unidad IV), nuevos surcos rellenos (Unidad V), depésitos de llanura (Unidad VI) y colu-
viones (Unidad VII).

La excavacion afectd a dos sectores reducidos, independientes entre si, ambos con un sélo ni-
vel y total ausencia de restos orginicos. El primero de ellos (SI1), a techo de U. IV, propotciond
759 piezas liticas en 24 m?., ademds de residuos cotrespondientes a un posible hogar consistentes
en cenizas que rellenaban y desbordaban un pequefio hoyo oval de 20 x 10 x 07 cm. La industria
responde a una tecnologia sencilla, no hay productos levallois netos, aunque si nicleos discoides,
y la proporcion de utensilios es baja: 47 lascas retocadas, dos hendedores y algunos cantos talla-
dos; entre aquellas, raederas, denticulados, algin raspador, truncaduras y un buril.

En el segundo sector sdlamente se excavaron 5,5 m?., a techo de la U. II. La industria es de
caracteres similares a la del Jocus anterior, si bien aqui la concentracién es considerablemente ma-
yor, 2.464 piezas, con parecidos indices de transformacion.

En ambas 4reas se empled cuarcita y cuarzo, también algo de silex, materias todas de proce-
dencia fundamentalmente local. '

El lugar, como resalta Arnaiz, ocupa un emplazamiento estratégicamente situado entre terti-
torios con diferencias naturales notables —plena Meseta, media montafia, cafion fluvial—. En él
se tall6 intensamente, y tanto el posible hogar como los utensilios sugieren una ocupacion de
cierta duracidn, al menos no excesivamente corta, de la que pricticamente no ha quedado resi-
duo orginico alguno, por lo que serd dificil alcanzar a determinar las actividades que llegaron a
realizarse. En cualquier caso patece obvio que la energia del medio no conseguiria alterar sensi-
blemente la disposicién de los restos en ninguna de las dos zonas excavadas, y asi lo indican tam-
bién los remontajes de piezas liticas logrados.

Sobre la base de la localizacion morfoestratigrafica Arnaiz propone una cronologia del Pleisto-
ceno medio, incluso, y parece verosimil, una fecha hacia la base de esta etapa, aunque no haya
por ahora otros criterios que permitan contrastar la hipdotesis.

C) El area nor-oriental

La regi6én en torno a Burgos, sub-cuenca del Arlanzén, no es rica en restos de la época que
estudiamos, sobre todo si nos cefiimos a ambientes geogrificos de fondo de valle, los mas habi-
tuales en otras zonas del Duero. Desde un punto de vista geo-estructural nos hallamos ya fuera
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de la Meseta, en el dominio de la Cordillera Ibérica, con presencia por tanto de setranias con ro-
cas calcireas propicias al desarrollo de sistemas cirsticos, que no existen en la Submeseta norte.

Toda la provincia de Burgos ha sido sometida a prospecciones sistemiticas para realizar inven-
tarios arqueoldgicos, asi también a recortidos parciales mis intensivos y especificos, dirigidos pre-
cisamente a la localizacién de industrias paleoliticas (Arnaiz, 1986), con escaso resultado.

Fuera de algunas noticias antiguas, poco elocuentes, y del hallazgo de piezas aisladas y en po-
sicion superficial (por ejemplo en Lerma, en el Arlanza, Santonja, 1976), de interpretacién inse-
gura, los yacimientos burgaleses al aire libte a retener son sdlamente Villafria y Villarmero (Mar-
tinez, 1978; Arnaiz y Mediavilla, 1986), ambos probablemente de fecha avanzada, a los cuales
hay que sumar los sitios en el karst de Atapuerca.

Villafria, en una terraza a + 5m del Arlanzdn, aporta una reducida serie, en la que sobresale
la presencia de bifaces lanceolados y nfcleos levallois para lascas en silex y cuarcita. Estos mate-
riales, atribuidos por su tipologia al Achelense superior, apatecieron en posicion superficial, aun-
que podrian proceder del depdsito de la terraza; en cualquier caso sean contemporineos o poste-
riores a ella, vienen a sugerir una edad pleistocena para la tetraza inferior del Arlanzon, incluso
del final del Pleistoceno medio, desde luego no Holocena como en ocasiones se sugiere para las
terrazas inferiotes de los rios del interior peninsular.

La segunda localidad antes citada, Villarmero, se sit@ia en el Ubierna, al N.O. y escasa distan-
cia de Burgos. La industria aparece en un conglomerado en el que se encaja el tio, con fuerte
pendiente longitudinal, mayor incluso que el fondo del valle actual. En el yacimiento la supetfi-
cie del conglomerado esti 16 metros por encima del cauce, mientras que un km. al N. la cota
relativa es de +40 m., y en Quintanaduefias, aguas abajo, alcanza tan s6lo +8m. Un posible
paleosuelo rojo fosiliza el conglomerado, que carece de fauna u otros vestigios que ayuden 2 esta-
blecer su edad (Arnaiz y Mediavilla, 1986).

La serie industrial, de 175 piezas, se caracteriza, con las reservas que el tamafio impone, por
la ausencia de bifaces, aunque hay dos hendedores de silueta equilibrada y un utillaje constitui-
do fundamentalmente por raederas y denticulados. Estos elementos inclinan a los autores a consi-
derar que se trata de una industria no Achelense, antetior al Mustetiense, la cual comparan con
La Maya I. Sin embatgo el cotto tamafio del conjunto reunido y la posibilidad, sugerida por Ar-
naiz y Mediavilla, de que en el conglomerado puedan existir materiales distintos, fuerzan a dejar
abierta la definicion de este conjunto, de edad Pleistoceno medio muy probable, y en el que po-
dria llegar a observarse un caricter achelense mis evidente.

Atapuerca es por ahora el Ginico complejo de sitios con seguridad achelenses del Pleistoceno
medio que se conoce en el sector (Aguirte ez. #/., 1987). Como es notorio se trata de un yaci-
miento del maximo interés por los materiales paleontoldgicos y antropoldgicos que ha propotcio-
nado, en el que la industria litica escasea. Hasta 1990 habian aparecido en las excavaciones del
orden de trescientas piezas liticas en Gran Dolina (Bermidez de Castro, 1990), menos de 10
ejemplares por metro clibico de sedimento, y densidades del mismo tenor en Tres Simas, donde
los denominados «suelos de ocupacién» no retinen entre todos mis de 100 artefactos. La presen-
cia de utillaje bifacial confirma el caricter achelense de esta industria, cuya edad comprenderia
buena parte del Pleistoceno medio, de acuerdo con las diversas dataciones absolutas y el contexto
paleontoldgico (Bermadez de Castro, 1990). Las piezas liticas mis antiguas se han referido a un
momento inicial del Pleistoceno medio (Aguitre, 1991), que aproximadamente coinciditia con el
indicado por los hallazgos de las terrazas medias-altas del Duero y sus afluentes, como anotamos
en otros lugares de este articulo. Los reducidos efectivos y la extensién temporal de este excep-
cional yacimiento, disminuyen el interés comparativo de su industria litica. Cabe no obstante
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subrayar el empleo de matetias primas variadas (silex, cuarcita, cuarzo, grauvaca y otras) obteni-
das en el entorno, y la presencia, junto a hendedores y bifaces, de ttiles sobre lasca de tipologia
bien definida, raederas y denticulados especialmente (Carbonell ez 4/., 1987).

La débil presencia de industria litica en Atapuerca, que denunciarfa quizis una presencia hu-
mana discontinua, esporidica incluso, podria relacionarse con la situacion vista en la zona, aun-
que al respecto convendtia también recordar la existencia de industrias achelenses, de cronologia
incierta peto en todo caso Pleistoceno medio, al E., muy cerca de la comarca burgalesa, en el tio
Najerilla, ya en la cuenca del Ebro (Uttilla ez @/., 1988). El modo de disponerse estas localidades
riojanas en el medio fluvial recuerda la posicién observada en los valles del occidente de la Mese-
ta y contrasta fuertemente con el panorama que ofrece el Ebro, desprovisto de yacimientos claros
referibles a estos tiempos. La situacion descrita permite también poner de relieve el grado de in-
certidumbre de la documentacién, tanto por lo que respecta al valor relativo de las prospeccio-
nes, que responden al estado de la investigacién en un momento concreto, pero que siempre
pueden vatiat —y cuando el balance es limitado mis ficilmente—, como a la significacion de
ciertos limites que no corresponden a batteras geograficas netas, el caso de la divisotia hidrografi-
ca entre el Duero y el Ebro en este sector pot ejemplo, sobte todo cuando se carece de informa-
cién paleo-ambiental que permita contrastar el papel real que desempefiaron.

D) El centro de la cuenca
1. Norte de la Provincia de Zamora

Una de las mayores novedades de los Gltimos afios ha sido, sin duda, comprobar la densidad
de restos achelenses en los valles de esta zona. Los primeros hallazgos, aparte de referencias aisla-
das anteriores (Wattenberg, 1963), corresponden al Tera y al Sequillo principalmente (Santonja,
1981), y han sido integrados en el marco morfo-estratigrifico que aportan las secuencias de terra-
zas, estudiadas de forma completa en el Duero (Pérez Gonzalez, 1982) y de forma parcial en los
rios antes mencionados (Santonja y Pérez Gonzilez, 1984). Mas tarde las localizaciones se han
multiplicado en Tera y Sequillo, y ampliado al Otbigo, Esla, Valderaduey y al Duero mismo?.
En estos Gltimos yacimientos se ha estudiado exclusivamente la industria.

Tera

En el sector final antes de alcanzar el Esla, el Tera ofrece una completa secuencia de terrazas,
de las que se han identificado las bajas y medias, escalonadas a partir de una amplia llanura ac-
tual (+3m.) en cotas relativas de +5/7 m., +10/12 m., +16/20 m., y +30/35 m.

Series industriales en la terraza de +16/20 m., se registran en Mdzar de Valverde y entre
Burganes y Olmillos (Santonja y Pérez Gonzilez, 1984), caractetizadas por la presencia de bifaces
y hendedotes, utensilios sobte lasca y técnica levallois. En una de estas localidades, Burganes III,
se obtuvo una pequefia serie en supetficie y sin huellas de rodamiento, posterior a la terraza de
+16 m., considerada Achelense superior con atreglo a la tipologia de bifaces y hendedores.

Las investigaciones postetiores de Benito y Martin Benito han proporcionado nuevos conjun-
tos, alguno de los cuales se sitda en la terraza de +30/35 m., que antes no habfa deparado res-
tos, en supetficie pero con aspecto rodado, lo cual permite considerar verosimil la procedencia

2 Benito y Martin Benito recogen en sendas sintesis  ciones realizadas por ellos en este sector (Benito, 1990;

los resultados y la bibliogtafia completa de las investiga-  Martin Benito, 1990).
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del depbsito fluvial de este nivel, y una antigiiedad mayor que la de las series de Burganes y al-
rededores antes mencionadas, en definitiva la existencia de industrias achelenses al menos en tres
posiciones morfoestratigraficas diferenciadas.

Todos los conjuntos del Tera retinen un ntimero de efectivos verdaderamente corto, pese a lo
cual se han querido observar en ellos rasgos que permitirfan distinguir, aparte del Achelense su-
petior, otros dos horizontes achelenses, uno mas antiguo y primitivo, en la terraza de + 30 m.,
diferenciable del precedente (terraza de +16/20 m.) por la ausencia de técnica levallois y el sig-
nificativo porcentaje de triedros, junto a una tecnologia dubitativa en la elaboracion de los bifa-
ces, muy variables, con aristas no regularizadas y fabricados mediante percutor de piedra casi
exclusivamente (Benito, 1990; Martin Benito, 1990).

Orbigo

La cartografia geoldgica basica a escala 1:50.000 de la zona describe en el Orbigo una secuen-
cia de siete niveles de terraza, por las que se distribuyen algunas de las estaciones paleoliticas lo-
calizadas, como La Cantera Grande (Benavente), en la T7 a +20/30 m., o Los Llanos, en Villa-
brazaro, T6 a +40/50 m., si bien se trata de colecciones obtenidas en superficie, como minimo
expuestas a contaminaciones posteriores (Martin Benito ez #/., 1988).

Aunque la ausencia de contexto estratigrifico claro y lo reducido de las series suponen sin du-
da un lastre, también aqui se propone distinguir dos momentos evolutivos, descritos como Ache-
lense antiguo y Achelense medio. El Sierto de Villabrdzaro con una muestra, notablemente des-
compensada en cuanto a la relacién lascas/utillaje nodular, integrada por dieciocho bifaces, tres
triedros, un hendedor, veinticinco cantos tallados, cinco niicleos, seis lascas y un til diverso, se
considera la mis representativa del primer momento, al que cotresponderian también otra serie
de tamafio similar de ‘Los Corrales (Villabrazaro) y varias menores (Martin Benito ez 4/., 1988).

El conjunto de La Cantera Grande (Benavente), en la terraza de +20/30 m. del rio, se consi-
dera vilido para interpretar la existencia de una etapa Achelense mis avanzada (Achelense me-
dio). La divisién, de manera paralela al caso del Tera, se fundamentaria en la presencia de técni-
ca levallois, junto a una posible generalizacién del uso del percutor blando y la regularizacién de
aristas en los bifaces, que ya ofrecetfan una tendencia marcada a la disminucién de tamafios
(Martin Benito ez 4/., o.c.).

Esla

A la altura de Bretocino y Granja de Moreruela el rio atraviesa un macizo cuarcitico que
aporta cantos de tamafios adecuados para la talla a sus cargas aluviales (Martin Benito ez #/.,
1988). Se han diferenciado de 8 a 12 niveles de tetraza (Torrent, 1976; Barba ez /., 1981; Pérez
Gonzilez, 1982), sobre alguno de los cuales aparecen industrias claramente achelenses (Mattin
Benito ez 4/., 1988; Benito, 1990); sobre todo en el término municipal de San Cebriin de Cas-
tro, donde estin los yacimientos de Casillas de Flores y Los Cascajales, considerados representati-
vos de un segundo momento achelense en la region, que se considera Achelense medio. Una tet-
cera localidad, Rascallobos, en San Cebridn también, ofrece un material litico diferenciado de los
precedentes, con un porcentaje considerable de cantos trabajados, triedros de reducidas dimen-
siones (de 4 a 5 cm. parte de ellos) y bifaces relativamente abundantes, de buena calidad, con
aristas regularizadas. Faltan los elementos estratigraficos que podrian confirmar para este conjun-
to una cronologia posterior a la de los dos antes citados.
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Aunque se trate s6lo de indicios conviene recordar la mids que probable existencia de indus-
tria desde la terraza de + 70 m. (Bretocino, Perilla de Castro), y en la de + 50 m. (Bretocino),
que sefialan un momento antiguo, tal vez del Pleistoceno medio inicial, con presencia humana
en el irea (Santonja y Pérez Gonzilez, 1984, pp. 65-66), igual que se observa en Atapuerca
(Aguitre, 1991) y en otros puntos repartidos por la region?.

Valderaduey y Sequillo

El Raso de Villalpando aporta una setie con varios centenares de piezas, en principio sin co-
nexi6n estratigrifica posible al aparecer en una Supetficie pre-Cuaternaria (Martin Benito, 1990).
Para algunos autotes este conjunto presenta rasgos primitivos bien definidos, como la presencia
de triedros —que en este caso no son especialmente abundantes—, el predominio de la talla con
percutot duro, junto a una escasa regularizacién de las aristas en los bifaces y la ausencia de téc-
nica levallois (Martin Benito 1990).

En el Sequillo, principalmente en tétmino de Belver, las concentraciones de industria parecen
también frecuentes (Santonja y Pérez Gonzilez, 1984; Benito, 1990). En este valle se distinguen
terrazas a2 +4/6 m., +8/10 m., +18/20 m. y +25/30 m. La industria aparece en coluviones
que recubren las laderas, las cuales en algtn caso se apoyan en el nivel de +10 m. (Santonja y
Pérez Gonzilez, 1984, p. 66), también en este nivel y en el de + 18/20 m.

" Aquellos primeros conjuntos, como Belver I, con bifaces planos, otros de reducidas dimensio-
nes y débil presencia levallois, podrian cortesponder en parte —su homogeneidad es
cuestionable— a un momento Achelense avanzado. Belver II (Santonja y Pérez Gonzilez, 1984,
pp. 70 ss.), en relacién con la terraza de +18/20 m., o La Cruz del Tio Ignacio (Benito, 1990),
presentan utillaje bifacial de claro caricter achelense, junto a hendedores y algln triedro, dife-
rencias que patecen tajantes y podrian obedecer a la cronologia antetior que las respectivas posi-
ciones morfo-estratigrificas apoyan.

2. El Pisuerga en su Gltimo tramo

Entte Duefias y Valladolid las terrazas del Pisuerga han propotcionado abundantes piezas ta-
lladas en cuarcita, muchas veces recogidas por aficionados, las cuales, aunque permenecen funda-
mentalmente sin estudiar, sugieten que la densidad de industria en este tio se mantiene 40 km.
aguas abajo del sector desvelado por Arnaiz, al que nos referfamos en un epigrafe anterior.

Junto a Valladolid la secuencia de terrazas esti integrada por ocho niveles escalonados a
+5m. (T1), +10m. (T2), +20 m. (T3), +30 m. (T4), +40m. (T5), +60m. (T6), +80m.
(T7) y +120 m. (T8) (Rojo y Moreno, 1979).

Salvo los niveles extremos, T1 y T8, los demis han entregado industrias. En T6 y T7 sola-
mente se ha registtado en posicion estratigrifica alguna lasca y cantos trabajados, que sitdan la
presencia humana inicial en este tramo del tfo en un momento similar al observado en Atapuer-
ca y otros puntos de la region. 4

Canterac, en T4, se conoce en la bibliografia arqueolégica desde hace tiempo por la presencia
de fauna e industria (Sdez Martin, 1956), y es la muestra mis amplia descrita en el contorno.

3> La industria del Paleolitico inferior en posicién es-  indicios de presencia humana en la regién. Una opinién
tratigrifica oftece siempte interés aunque se trate de pie-  diferente en Benito ez @/., Studia Zamorensia, 7, 1986,
zas aisladas. La significacién es afin mayor cuando el ha-  p. 12, nota.
Hlazgo petmite situat, como en este caso, los primeros
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Comprende 169 piezas, de las que casi la mitad son utensilios. No disponemos de datos que pet-
mitan calcular indices técnicos, pero los talones facetados o los diedros en las lascas son infre-
cuentes, aunque existen niicleos con preparacion centtipeta y extraccién central de tipo levallois.

Los veintitin bifaces de Canterac dados a conocer son todos espesos; predominan los apunta-
dos (amigdaloides y naviformes), y en conjunto casi duplican a los triedros, mientras los hende-
dores se reducen a tres ejemplares. Raederas y denticulados son los ttiles sobre lasca mis comu-
nes, mientras no hay ninguno del grupo Paleolitico superior.

Las series obtenidas en T3 y T5 son menores, en torno a una decena de piezas, pero contie-
nen utillaje bifacial de caricter achelense inequivoco, valioso para concluir, como veremos con
mis claridad en el Tormes, que la industria achelense se reparte @/ menos por tres niveles conse-
cutivos de terrazas.

Aflin podria afiadirse un Gltimo nivel con industtia achelense, el T2, con ciertos caractetes in-
novadores —dicho sea bajo las reservas derivadas del reducido tamafio de las seties—, como la
existencia de bifaces planos y de técnica levallois neta.

3. El Duero

En el curso central del mismo Duero anotamos la presencia de industrias entre Toro y Aran-
da, aunque al E. de Valladolid la densidad parece disminuir. A juzgar por lo conocido en el res-
to de la cuenca, cabtia esperar una mayor frecuencia de hallazgos en la red lateral, no sometida
hasta ahora, que sepamos, a explofaciones nzensas. Al sut de la ciudad hemos tenido oportuni-
dad de constatar la presencia esporidica de industria litica en terrazas medias del Duero a
+30/35 m. (Boecillo) y + 18/20 (Puente Duero).

Yacimientos algo mads significativos surgen aguas abajo, en la confluencia con el tio Trabancos
y en el arco interno del meandro de Castronufio. En la terraza de + 18/22 m. se obtuvo una pe-
quefia serie (81 elementos) en parte en posicion estratigrifica, en un 4rea reducida de unos tres-
cientos metros cuadrados. Oftece un indice de facetados muy bajo, aunque ya se documenta téc-
nica levallois; hay varias raederas y bifaces, alguno plano, tallados en general con percutor duro,
pero sin que eventualmente pueda descartarse la intetvencién del percutor blando en el acabado
final de alguno (Santonja y Pérez Gonzilez, 1984, pp. 79-87).

Sobre una terraza elevada del Duero, +126/134 m., no lejos tampoco del Trabancos, se ha
obtenido en supetficie una serie con 228 piezas —60 de ellas frescas, sin trazas de alteracién
fuerte o de erosién, ignoradas al estudiar el yacimiento por no considerarse achelenses— (Jimé-
nez y Benito Alvarez, 1987; Benito Alvarez y Benito Alvarez, 1990), no desprovista de interés a
pesar de su posicion estrictamente supetficial. Se constata el empleo de la técnica levallois y del
percutor blando en el retoque de algunos bifaces, que son doce en total, en general espesos. Hay
que subrayar la importancia de los 62 cantos trabajados, buena parte de ellos con talla cuidada.
El conjunto, cuya homogeneidad es indemostrable y que se resiente de un precario equilibrio en
la relacidon piezas nodulares/lascas —solo una lasca por cada dos piezas nodulares—, conjuga ca-
racteres muy evolucionados que hacen pensar en una fase terminal del Paleolitico inferior?.

4 La presencia sobre una terraza alta de industria li-
tica de aspecto evolucionado y edad verosimilmente pos-
terior a la misma, es un hecho tan habitual —las resas
de ambas Submesetas, por ejemplo, con frecuencia estin
repletas de industrias mustetoides—, como, por si solo,
escasamente relevante, y desde luego en modo alguno
contradictorio con el uso de las secuencias de terrazas pa-

ra ordenar cronol6gicamente la industria susceptible de
situarse en ellas, lo cual constituye nada mis que una
aplicacién de los mids elementales principios del método
estratigrifico. Para un punto de vista contratio, vd. Jimé-
nez y Benito Alvarez, 1987; Benito Alvarez y Benito Al-
varez, 1990.
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Cerca de los anteriotes, asi mismo en el drea proxima a la desembocadura del Trabancos, se
mencionan nuevas localidades en estudio en el término municipal de Pollos (Martin Benito,
1990), en el nivel a +54/56 m, en supetficie y al parecer sin conexién estratigrifica con la te-
rraza, en un tramo en el que los niveles intermedios entre el aludido y el rio no se han conser-
vado, por lo que el de +54/56 m. queda directamente colgado sobre el Duero, separado por
un fuerte escarpe. :

Al QOeste puede recordarse la presencia de industria en posicién estratigrifica en niveles a
+80 m. del Duero en Toro y +70/75 m. del Valderaduey en Monfarracinos (Santonja y Pérez
Gonzilez, 1984, pp. 87-88), que encajan con lo observado en otros puntos de la regién en
cuanto a la aparicién de los primeros indicios (#z4. nota 3). En Toro también se citan restos es-
porddicos en la terraza de +40/48 m. (T10) del Duero (Martin Benito, 1990).

E) El sector central meridional y el extremo oriental

El piedemonte del Sistema Central, desde Gredos a la Sietra de Pela, y el llano inmediato
—al E. del rio Trabancos, por mencionar un limite significativo en el estado actual de los
conocimientos— han sido hasta ahora tetrenos poco expresivos en relacidon con el perfodo que
examinamos. A esta citcunstancia pudiera no ser ajeno el nivel menos intenso de las prospeccio-
nes, en lo que al Paleolitico se refiere, que en otras comarcas de la regién. Desde luego inferior
al de las desarrolladas en la franja occidental o en el Pisuerga palentino; pero estos parajes tam-
bién han sido objeto de distintas pesquisas arqueoldgicas, en fecha reciente por ejemplo de for-
ma sistematica para elaborar los inventarios arqueoldgicos de Avila, Segovia y Soria, sin resulta-
dos que fuercen a modificar esta opinidn.

Afios atrds se mencionaron diversos hallazgos de menor entidad, no obstante lo cual, dado
el panorama un tanto yermo que parece presentar la zona, y aunque no haya sido este el nivel
adoptado hasta aqui en nuestra exposicion, vamos a detenernos sucintamente y uno por uno en
los que conocemos (Santonja y Pérez Gonzilez, 1984, pp. 18 y ss.).

En primer lugar cabria subrayar la existencia de una zona en el Adaja, en torno a Arévalo,
con depdsitos relativamente potentes de llanura de inundacién, que han dado faunas cuaterna-
rias (no industria), muy favorables para conservar sitios de ocupacion en posicidén primaria y en
buenas condiciones para su estudio.

Al E. de Arévalo, tenemos la mencién de un bifaz aislado, con aspecto achelense, en Roda
de Eresma (Molineto, 1972), sin contexto estratigrifico, que se consetva en el Museo de Segovia.

Del Duratén hay alguna noticia més amplia, aunque poco mis explicita. Juberfas y Moline-
ro dieron a conocer en 1952 la existencia de industria en los alrededores de la ermita de S. Ju-
lidn, entre Septilveda y Villaseca. Prospecciones recientes entte Sebilcor y el embalse de Burgo-
millodo sélo han aportado la presencia de industria elemental sobre canto, constituida en su
mayor parte por nlicleos exentos de cualquier tipo de pitina o rodamiento y con aspecto post-
paleolitico.

El Gnico lugar con categoria comprobada de yacimiento achelense, si bien desde luego muy
pobre, es el de Las Cuestas, descubierto en 1957 por A. C. Blanc con ocasién de un viaje a Es-
pafia para asistir al V Congreso de INQUA, en el que presentd una comunicacién al respecto
(Blanc, 1957). Prospecciones postetiores, en 1974, nos permitieron recoger una pequefia serie:
diez lascas, dos de ellas retocadas, un par de nacleos discoides, seis cantos tallados y un bifaz
de filo transversal, en la superficie de un glecis a + 20 m. sobte el arroyo Rotura, cerca de Fres-
no de la Fuente.
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En Santa Marfa de Riaza, sobre la terraza de +6/8 m. del Riaza, se sefialaron ocho piezas
(lascas, utensilios sobre lasca y cantos trabajados), insuficientes incluso para establecer una identi-
dad achelense, aunque el aspecto tipolégico, la posicién motfoestratigrifica y el estado de super-
ficie de las extracciones invitan a retener que pueda tratarse de materiales del Pleistoceno medio.

Cerca del anterior, aunque ya en el dominio de la Ibética, entre Cuevas de Ayllén y Esteban-
vela, asi como en Moral de Hornuela, Juberias y Molinero mencionaron también industrias, y en
especial un «amplio» yacimiento entre las dos primeras localidades, que infructuosamente hemos
tratado de reconocer. A esta noticia pueden sumarse los indicios sefialados por Cabré, que repro-
duce un par de bifaces parciales y varias lascas, en el Barranco de la Mata, entre Sotillos de Cara-
cena y Carrascosa de ‘Arriba (Juberias y Molinero, 1952; Cabté, 1941).

Hay otras indicaciones, incluso mis vagas, que recogen hallazgos en la vega de Atienza y en
S. Andrés del Congosto, localidades préximas, aunque ya en la provincia de Guadalajata y en la
cuenca del Henares, que en conjunto llaman la atencién hacia una zona particularmente mal co-
nocida por lo que al Paleolitico se refiere, drenada por una red poco desarrollada, que podtia de-
patar grandes sotpresas en el futuro. Los yacimientos de Ambrona y Torralba (éste en un tributa-
rio del Jalén, ya en el Ebro), se insertan al fin y al cabo en un paisaje semejante; y cerca de
ellos, en el Henares, hemos localizado nuevas industrias en posicién estratigrifica en Guijosa.

Los conocidisimos sitios de Totralba y Ambrona, en la Meseta Hespéride, fuera incluso de la
cuenca del Duero el primero de ellos, se asientan en un territorio que cumple a la perfeccién un
papel intercomunicador entre espacios naturales diversos, el Jalén y la Meseta, o ésta y el Hena-
res, cualidad que interesa resaltar. La industria de estos szzzos, al menos en parte, se conoce de
forma suficiente (Freeman, 1975; Villa, 1983; Carbonell ¢z 4/, 1987) o afin esti pendiente de
estudio’. Los yacimientos, hasta ahora fuera de contexto morfo-estratigrifico, permenecen bisica-
mente indatados, fuera de que su fecha en el Pleistoceno medio (a partir de la fauna) parezca
incuestionable, privindonos por el momento de una teferencia que podria ser de interés para el
interior peninsular.

En definitiva, deben existir mds yacimientos en la zona que acabamos de considerar, pero po-
siblemente con un caricter distinto al que se obsetva en el sector central y en el occidental de la
cuenca del Duero. La impresién que producen los escuetos datos conocidos, que Torralba y Am-
brona refuerzan, hace prever la existencia de yacimientos de no mucha extensién, concentrados
¢ 1 torno a accidentes concretos del paisaje, menotes pero mejor conservados que los conocidos en
las terrazas de los grandes rios afluentes del Dueto, a causa tal vez de una presencia humana mis
esporadica; pero eso no quiere decir que deba esperatse en consecuencia un niimero muy bajo de
localizaciones, dado el dilatado marco temporal, mis de 600.000 afios, al que estamos remitién-
donos.

F) Los valles sur-occidentales

Al Oeste del Trabancos las industrias achelenses vuelven a ser abundantes en las formaciones
de distintos cursos fluviales. Entte el mismo Trabancos y el Tormes, donde las prospecciones han
sido menos detalladas, los hallazgos no son nutridos, mis bien corresponden a indicios en plena
Meseta, a veces en pequefios atroyos, o en rios algo mis importantes, como el Trabancos, el

5

Los matetiales de las tltimas campafias desarrolla-  aportaron series con utillaje bifacial evolucionado, cuyos
das en Ambrona en los afios ochenta, no publicados mis patalelos habria que buscar en las series achelenses mis
que muy preliminarmente (Howell y Freeman, 1982),  progresivas de la Meseta.
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Guarefia o el Almar, pero ilustran suficientemente la permeabilidad a la penetracién humana en
el Pleistoceno medio de unas comarcas en que la falta de sedimentos adecuados también ha difi-
cultado el registro de sus actividades.

Yacimientos con mayor entidad y mds numerosos se conocen en el Tormes (Santonja, 1976;
Santonja, 1981; Santonja y Pérez Gonzilez, 1984), Huebra (Jiménez Gonzilez, 1987; Jiménez
Gonzilez ez /., 1987), Yeltes (Santonja, 1981; Martin Benito, 1983; Santonja y Pérez Gonzilez,
1984; Martin Benito y Benito Alvarez, 1986 y 1987; Santonja, 1986) y Agueda (Martin Benito,
1982, 1984, 1986), explorados con cierta intensidad en sectores parciales de sus cursos medios.
Los datos a ellos refetidos han apatecido en fecha reciente y en publicaciones accesibles en la ma-
yotia de los casos, por lo que nos limitaremos aqui a insistir exclusivamente en los aspectos que
consideramos mds importantes. En el Cuadro I, junto al nombre y término municipal en que se
encuentran los yacimientos de cada valle, consta el tamafio de cada setie, su posicién estratigrafi-
ca, elementos de mayor interés, bibliografia y atribucién c#/tural, con arreglo a la interpretacion
que se propone en la bibliografia consignada. Recogemos como Achelense A aquellos conjuntos
que se consideran primitivos, bien por razonamientos de orden tecno-tipolégico o por su posicion
morfoestratigrifica, y difetenciables de otto grupo que ofteceria rasgos mids avanzados, unidos
(cuando se conoce) a una posicidon posterior en la secuencia del valle (Achelense B). Los grupos
mis progresivos, con bifaces lanceolados, y planos en ocasiones, de perfil rectilineo, acabados con
percutor blando, y hendedores de siluetas muy equilibradas, se citan como Achelense superior o
como Achelense final®. En las conclusiones nos extenderemos sobte el contenido de estos concep-
tos, valorando datos de toda la cuenca, y el alcance que pueden poseer en el estado actual de la
investigacion.

Nada mis que en algunos sectores del Tormes se conoce la secuencia de terrazas completa.
Aguas arriba de Salamanca, en el perfil de Villagonzalo (Santonja y Pérez Gonzilez, 1984, p.
199), se han descrito diez niveles, con cotas relativas de +8 m., +12 m., +18/20 m., +30/34
m., +42/44 m., +50/54 m., +62/64 m., +78/80 m., + 108 m. y + 120 m., ademis de dos
subniveles de vega a +1/3 m. y +3/5 m., Entre Alba de Tormes y el embalse de La Maya no
se aptrecian siempre con facilidad estas superficies; por ejemplo en el perfil de La Maya faltan las
terrazas de + 18/22 m. —Ila cual se observa a la altura de Galisancho— y quizas también la de
+42/44, que podria estar incluida en el extenso plano aluvial de Santa Teresa de Tormes. Poco
antes de Salamanca se obsetva como junto a la terraza de + 18/20 m. se intercala un nivel a
+22/24 m.; otra anomalfa local con fespecto a la secuencia de Villagonzalo seria la cota de los
medios-inferiores en Bafios de Ledesma, los inicos identificados en este punto, que se elevan a
+8/12 m., +25/30 m. y +35/40 m., y sugieren un comportamiento diferenciado, por la exis-
tencia de niveles locales de base, de los distintos sectores del rio, el cual se ha visto afectado por
capturas en el Pleistoceno —producidas en toda la cuenca del Duero (Pérez Gonzilez, 1982)—,
que determinaron bruscos cambios en su direccién, tanto aguas arriba (Jiménez Fuentes, 1987),
como aguas abajo de Salamanca.

6

El Huebra y el Yeltes circulan por terrenos ter-  zan el dominio paleozoico, con rocas duras y resistentes a
ciarios constituidos pot rocas muebles al salir del prede- la erosién, que determinan un nivel de base local el cual
monte de la Sierra de Francia; en ellos han abierto, sobte  controla el perfil de equilibrio de estos rfos y da lugar al
todo el Yeltes, valles de fondo plano, en artesa. Inme-  escaso encajamiento que experimentan.

diatamente al norte, entre Mercadillo y Retortillo, alcan-
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CuaDrO I. LOCALIDADES EN EL SECTOR SUR-OCCIDENTAL
NOMBRE MUNICIPIO N  LOCALIZACION  POSICION  OBSERVACIONES  ATRIBUCION BIBLIOGRAFIA
TORMES
Arroyo Alhindiga Montejo B +56m. Tormes B Baja densidad. Achelense A Santonja y
(La Maya) Posibles contami- Pérez Gonzilez, 1984
naciones.
Detrengada Pelayos B +56m. Tormes C Baja densidad. Achelense A Santonja y
Bargas (La Maya Posibles contami-
1) naciones. Pérez Gonzilez, 1984
La Maya II Pelayos C  +32m. Tormes C  Baja densidad Achelense B Santonja y
Posibles contami- Pérez Gonzilez, 1984
naciones.
La Maya I Pelayos E  +14m. Arroyo D Tamafio de la se- Achelense B?  Santonja y
zona 1 Velayos rie. Estratigrafia. Pérez Gonzilez, 1984.
La Maya I Pelayos E  +8m. Arroyo D Tamafio de la se- Achelense Santonja y
zona 2 Velayos rie. Estratigraffa. final? Pérez Gonzilez, 1984.
Arroyo del Siete- C  +12/14m Arro- C Equivale a La Achelense B?  Santonja y
Valle Iglesias yo del Valle. Maya I z. 1 Pérez Gonzilez, 1984
La Ermita Galisancho C  +18/20 C Bifaces. Achelense B Inédito
Tormes Percutor duro
! Estratigraffa.
Galisancho Ejeme y E  +8m, +12m, B Percutor Achelense B Santonja y
Galisancho y +18/20m blando. Técnica  Achel. final? Pérez Gonzilez, 1984
levallois. Paleol. medio
Portillo Ejeme D +10/12m B Percutor Achelense B Santonja y
Tormes blando. Técnica  Achel. final? Pérez Gonzilez, 1984
levallois. Paleol. medio
i S. Jerénimo Alba de B +6/8m B Baja densidad Achelense Santonja y
i Tormes Tormes Equivale a la final? Pérez Gonzilez, 1984
n Maya I z. 2
| Villagonzalo I. Villagonzalo C = +10/12m C Equivale 2 Achelense B?  Santonja y
} de Tormes Tormes Ia Maya I, z. 1 Pérez Gonzilez, 1984
! El Sierro Navalesy B +104/108 A Seric no homo-  Achelense Santonja y
Alba de Tormes génea. Percutor Pérez Gonzilez, 1984
Totmes blando.
Otero Terradillos B +120m. A Piezas Achelense Santonja y
: M.?* Asensio Tormes aisladas Pérez Gonzilez, 1984
Nuevo Calvarrasa B +6/8m. C Piezas aisladas y = Achelense Santonja y
Amatos de Abajo redepositadas. Pérez Gonzilez, 1984
Calvarrasa 1 Calvatrasa D +8 m. B Pequefios bifaces. Achelense Santonja y
de Abajo Tormes ? Percutor blando.  Achel. final? Pérez Gonzilez, 1984
Gargabete Salamanca A +62 m. B Piezas Achelense A Santonja y
Tormes aisladas Pérez Gonzilez, 1984
Carpihuelo Cartbajosa B +22m.y A Baja densidad Achelense Santonja y
de la +40 m. Contaminaciones Pérez Gonzilez, 1984
Sagrada Totmes post-Ach.
Azucarera Carbajosa C +22m. C Baja densidad Achelense B Santonja y
de la Tormes Posicién mortfo- Pérez Gonzalez, 1984
Sagrada estratigrafica
Teso de Salamanca B +40 m. A Baja densidad Achelense Santonja y
la Feria Contaminaciones Pérez Gonzilez, 1984
posibles.
(Continiia en piag. siguiente)
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M. SANTONJA

LOCALIDADES EN EL SECTOR SUR-OCCIDENTAL (Continuacion)

NOMBRE MUNICIPIO N  LOCALIZACION  POSICION  OBSERVACIONES  ATRIBUCION BIBLIOGRAFIA
Gallegos de Larrodrigo A - +12 m. Atrro- B Piezas aisladas. Achelense Santonja y
Crespes yo de Portillo Cabecera artoyo. Pérez Gonzilez, 1984
S. Pedro de S. Pedto de A Terraza indi- A Piezas aisladas. Achelense Inédito
Rozados Rozados ferenciada Atroyo
Olmillos Juzbado A +25 m. Cc Piezas aisladas. Achelense Inédito
Tormes Posicién estrati-
grifica
Cuarto del 1a Mata de C  Tetraza indi- A Posicién geogrifi- Achelense Inédito
Gejo Ledesma ferenciada ca. Baja densidad.
Baiios de Vega de B +25/30 m. B Posicién estrati-  Achelense B?  Santonja y
Ledesma Tirados Tormes grafica. Baja den- Pérez Gonzilez, 1984
sidad.
Los Llanos Ledesma C  Terraza indife- B Baja densidad Achelense Inédito
renciada de un Bifaces pequefios
arroyo levallois.
Atroyo de la Zarapicos B Terraza indife- B Baja densidad Achelense Inédito
Fuente renciada de un Percutor blando  superior?
arroyo
El Cortadero Gejuelo A Superficie A Piezas aisladas. Achelense Inédito
del Barro pre-fluvial Atsroyo. Percutor
blando.
AIMAR
Ribera de la Garci- A +30/40 m. A Piezas Achelense Santonja y
Dugquesa herniandez Confluencia aisladas Pérez Gonzalez, 1984
Margafian
Tejares Macotera A Tertraza no B Piezas Achelense Inédito
difetenciada aisladas
Pefiarandilla Pefiarandilla A +30 m. A Piezas Achelense Inédito
Margafiin aisladas
AFLUENTES MENORES DEL DUERO
Poveda Cantalpino B +12 m. B Piezas aisladas. Achelense B?  Santonja y
Rio Poveda Levallois Pérez Gonzilez, 1984
La Pizarra Cabeza del A Atrroyo al A Piezas aisladas. Achelense Inédito
Caballo Rio Uces Bifaz lanceolado  Supetior
ALAGON
Monledn Monledn A Tadera del A Localizacién Achelense? Inédito
valle geogrifica
HUEBRA
Tamames Tamames C Rafia I[; ladeta Ay C Serie antigua Achelense A? Inédito
y fondo en relacién Achelense
de valle con depésito
La Poda Cabrillas B Terraza B Baja densidad Achelense A? Inédito
indiferenciada Relacién con
terraza?
Rincon San Mufioz E  Supetficie A Yac. extenso Achelense B Jiménez Gonzilez
pre-fluvial Perc. blando et al., 1987
Levallois
Las Quintas San Mufipz C  Superficie A Yac. extenso Achelense B Jiménez Gonzilez, 1987
pre-fluvial Baja densidad

(Contindia en la pdg. siguiente)
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CuaDrO I. LOCALIDADES EN EL SECTOR SUR-OCCIDENTAL (Continuacion)
NOMBRE MUNICIPIO N  LOCALIZACION  POSICION  OBSERVACIONES  ATRIBUCION BIBLIOGRAFIA
La Ermita San Mufioz B  Terraza ? Baja densidad Achelense Jiménez Gonzilez, 1987
indiferenciada?
La Calzadita San Mufioz B  Terraza ? Piezas Achelense Jiménez Gonzilez, 1987
indiferenciada? aisladas i
La Vide Mufioz C  Terraza B Baja densidad Achelense A/B Jiménez Gonzilez, 1987
indiferenciada? Percutor duro
No levallois
YELTES
Valgrande Puebla A +10 m. B Piezas aisladas. Achelense Santonja, 1986
de Yeltes Yeltes Posicién morfo-
estratigrafica.
El Monte Ciudad C +10 m. B Baja densidad. Achelense B?  Santonja y
Rodrigo Gavilanes Tiedros. Percutor Pérez Gonzilez, 1984
duro. )
Mesa Grande Castraz C _ Sup. preflu- B Baja densidad Achelense A Martin Benito y
vial. Percutor duro Benito Alvarez, 1986.
El Lombo Castraz C  Terr. alta B Baja densidad Achelense A Martin Benito y
supetficie pte- Percutor duro Benito Alvatez, 1987
fluvial.
El Basalito Castraz E  Supetficie A Excavacién iné- Achelense Benito del Rey, 1987
pre-fluvial? dita. Petcutor superior.
blando.
Castillejo Martin de C  Superficie A Baja densidad Achelense Inédito
Yeltes pre-fluvial? Perc. blando supetior?
Villares Villares de A Superficie A Piezas aisladas Achelense Santonja y
Yeltes pre-fluvial supetior Pérez Gonzilez, 1984
AGUEDA
Pedrotello Ciudad C  +50/60 m? A? Baja densidad Achelense A Martin Benito, 1982
Rodrigo Agueda
Cantarinillas Ciudad C? Terraza del A? Baja densidad Achelense B Martin Benito, 1982
Rodrigo Agueda Percutor blando
La Pefia del Ciudad A?  Terraza del A? Piezas aisladas. Achelense Martin Benito, 1982
Sastre Rodrigo Agueda ‘
Teso de Ciudad C  +50/60 m? A Baja densidad Achelense A/B Martin Benito, 1986
San Francisco Rodrigo Agueda Per. blando
Arroyo Ciudad A +30 m? D Piezas Achelense Santonja y
Conejera Rodrigo Agueda aisladas Pérez Gonzilez, 1984
Majuelos Sahelices C?  +50/60 m? ? Baja densidad Achelense A Martin Benito, 1982
el Chico Agueda
Los Castillos Villar de A Fondo de B Piezas aisladas Achelense Inédito
Argafian valle
Los Cardos Barquilla B Fondo de valle A Baja densidad Achelense? Inédito.
N = tamafio de la muestra; A de 0 a 10 piezas; B de 11 a 30; C de 31 a 100 piezas; D de 101 a 300; E > de 300 piezas.

Posicién: expresa la relacién entre industria y estratigrafia: A = en supetficie y sin huellas netas de accionamiento fluvial; B =

cn

supetficie, pero con huellas de accionamiento fluvial neto; C = en supetficic con huellas de accionamiento fluvial y algtin
elemento en posicién estratigtafica; D =

la mayor parte o todos los restos en posicién estratigrafica.
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La industria aparece en el Tormes en casi todos los niveles de terraza, si bien con distinta in-
tensidad y también diferente relacién con los dep6sitos fluviales. En resumen se han observado
restos en las siguientes posiciones:

— En la superficie de las terrazas, incluso de las mis elevadas, sin huellas de accionamiento
fluvial, a veces con pétinas edlicas intensas exclusivamente. En estos casos la posicion, meramente
topogrifica, carece de significado cronologico preciso; excepto para indicar que los restos arqueo-
l6gicos son postetiotes al nivel en que aparecen. Nada impide que materiales sobre niveles altos
sean mis modernos que otros en la supetficie de terrazas inferiores, y viceversa.

— Sobre niveles medios, pero con rodamiento fluvial (La Maya III por ejemplo) y a veces con
alguna pieza en posicidn estratigrafica (caso de La Maya II entre otros), circunstancias que permi-
ten suponer que pueda existit contemporaneidad entre industria y depdsito fluvial, bien el de la
terraza o el de alglin curso lateral, postetior, que se encaje en la misma.

— Series con numerosas piezas, o todas, en posicion estratigrafica, como ocurte con varias de
las procedentes de los niveles a +22/24 m. (La Ermita), +18/20 m. (La Azucarera) y + 12/14
m. y +8 m. (La Maya I, Villagonzalo). En estos aluviales bajos, mis potentes y accesibles, suelen
emplazarse con frecuencia las canteras de dridos, por lo que ofrecen cortes mis extensos y favora-
bles para el reconocimiento de materiales paleoliticos.

El rango temporal de las industrias del Tormes, con arreglo a los criterios que las series
mortfo-estratigraficas mencionadas aportan, estaria limitado por los niveles a + 56 m. (La Maya
IlI) o +62 m. (Gargabete) y +8 m. (La Maya I). Con seguridad no se conocen industrias que
pudieran ser anteriotes a aquellos, mientras las posteriores a este Giltimo —en los coluviones que
fosilizan los depésitos fluviales en La Maya I por ejemplo— serfan ya post-achelenses. Hipotesis
acerca de la edad de estos conjuntos, a falta de dataciones absolutas y fauna, s6lo pueden basarse
por ahora en el proceso de formacién del valle, excavado paulatinamente, en el caso del Tormes,
a partir del Pleistoceno inicial (Fig. 3).

En el Huebra y el Agueda, con pocas excepciones, los yacimientos se han estudiado prescin-
diendo del marco morfo-estratigrifico. Las observaciones de esta indole en el Yeltes se han efec-
tuado en puntos concretos exclusivamente. En este tio, y también en el Huebra, en el mismo
ambiente geoldgico, la secuencia de terrazas a comienzos del curso medio comprende escasos ni-
veles, dispuestos a baja altura relativa sobre los cauces actuales, y encajados a partir de superficies
pre-fluviales tipo «r#@» (Molina e# 4/., 1982; Jordi Pardo, 1983), de edad no precisada, pero ya
cuaternarias e incluso tal vez con industria asociada. En estos valles las terrazas mis altas, poste-
riotes a las 7aias, no corresponden a comienzos del Pleistoceno inferior sino que deben fecharse
en momentos posteriores. En Puebla de Yeltes, se han descrito dos niveles a +8/10 m. y +2/4
m., el primero de ellos con industria achelense asociada (Santonja, 1986). Mis adelante se man-
tienen ambos planos aluviales, que cobran mayor altura relativa. En el Gavilanes, tributario del
Yeltes, se aprecian también dos terrazas sucesivas a +10/12 m. y +6 m., la primera con una re-
ducida serie achelense de caracteristicas primitivas.

Achelense superior, con bifaces de tipologia evolucionada (lanceolados especialmente) y em-
pleo generalizado del percutor blando en su acabado final, aunque subsisten ejemplares obteni-
dos con percutor duro exclusivamente, aparece en El Basalito’, por debajo de la dltima Superfi-

7 Se ha denominado a esta industria Achelense evo-  percutor duro exclusivamente y la ausencia de estratigra-
lucionado en relacién con el nivel técnico que alcanza la  fia, acetca de una adscripcién al Achelense medio o al
talla en parte de los bifaces y en algunos otros utensilios  Achelense supetior, segiin la petiodizacién empleada por
(Benito, 1977; Martin Benito, 1983), evitando pronun-  los autores.
ciarse quizds, dada la presencia de bifaces realizados con




INVESTIGACION DEL PALEOLITICO INFERIOR DE LA CUENCA DEL DUERO 25

cie pre-fluvial, quizds sobre una terraza alta del Yeltes (Benito, 1977). En las Superficies pre-
fluviales, tanto en el Yeltes como en el Huebra, y en tetrazas indiferenciadas de este tio, se han
observado otras concentraciones de industria sin conexiones estratigrificas establecidas, pero que
no son totalmente descartables. Estos conjuntos, que pudieran ser poco homogéneos, son consi-
derados con arreglo a criterios tipoldgicos y tecnolégicos Achelense antiguo en unos casos y Ache-
lense medio en otros (v¢d. Cuadro I). En Tamames, lugar asi conocido de ese término municipal,
existe una reducida serie, inédita, de la que forman parte lascas y ntcleos —no hay utillaje
bifacial— con rodamiento fluvial intenso, en parte en posicién estratigrifica en un depdsito que
forma parte de la Ra#a 11, anterior por tanto al encajamiento de la red fluvial actual.

El Agueda, en el costado occidental de la Fosa de Ciudad Rodrigo, oftece un niimero de te-
trazas escalonadas y a unas alturas relativas mis semejante a lo habitual en los tios de la Subme-
seta norte®, pero la secuencia no ha sido estudiada en detalle. Se ha localizado industria achelen-
se a veces en posicién estratigrafica, y en otras ocasiones en la supetficie de los niveles medios,
frecuentemente con rodamientos de tipo fluvial que permiten ponetla en relacion con las respec-
tivas tetrazas (vid. Cuadro I).

III. CONSIDERACIONES FINALES

Los objetivos actuales de la investigacién del Paleolitico inferior no pueden parcelarse regio-
nalmente. Aun cuando se trate de grandes extensiones como la que nos ocupa, las aproximacio-
nes desde una geografia con limites definidos s6lo pueden ser adecuadas en la medida en que se
enfrenten a las cuestiones desde una dimension mas amplia.

Tras el somero repaso de los datos bisicos efectuado, que en todo caso remite a las publica-
ciones iniciales, pretendemos considerar ahora cuestiones de mayor alcance, como los rasgos co-
munes en las industrias del Pleistoceno medio del Duero, la manera de implantarse en el paisaje
a escala regional y local, la representatividad de la informacién disponible, sus limitaciones y el
margen de inseguridad de las interpretaciones que a partir de ellas puedan efectuarse, junto a las
lagunas mis sefialadas que deberian abordarse por la investigacion.

Aspectos generalizados en el Achelense de la cuenca del Duero

Las industrias con bifaces del Pleistoceno medio ofrecen miltiples rasgos comunes a través de
toda la region considerada, tanto a nivel de la técnica de fabricacidén de los utensilios (de la ges-
t16n de la materia prima en definitiva)®, como en la composicién global de las series, e incluso
en la tipologia de las piezas que las integran. Pueden sefialarse entre los mis sobresalientes:

— Existe una apartente estabilidad a través del tiempo en el modo de preparar los niicleos,
obtener subproductos de ellos y acomodatlos por medio del retoque para su uso.

— Entre los ntcleos los porcentajes mayores cotresponden siempre a los mis elementales, a
los cuales quizds habria incluso que afiadir buena parte de los cantos trabajados, cuya discrimina-

8  Se mencionan niveles medios y altos 2 +200 m.,
+149 m., +120 m., +90 m. y +60 m., asi como la
existencia de otros depdsitos escalonados a infetior cota,
que no se difetencian (Jordd Pardo, 1983).

9 Hemos evitado a lo largo de todo el texto alusio-
nes mondtonas a la materia prima, continua y muy ma-
yotitatiamente cuarcita. El cuarzo, y mis raramente otras

rocas, también se utilizaron en ocasiones, pero siempre se
trata de rocas locales, al menos nunca hasta ahora, que
sepamos, se ha demostrado €l uso de materias primas
transportadas desde puntos distantes; lo que pot otra par-
te, en seties supetficiales expuestas a contaminaciones
postetiores, setfa dificil de asegurar.
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ci6n como niicleos o verdaderos utensilios —al no poderse llevar a cabo estudios traceolégicos
globales por el estado de las muestras— no es posible en la prictica totalidad de los casos.

— En consecuencia con lo anterior, en las lascas predominan de manera destacada los talones
lisos, naturales con frecuencia, y escasean los facetados, e incluso los diedros.

— Los nicleos levallois son verdaderamente excepciones, aunque /os discoides son bastante
mids abundantes. Una parte de las lascas finales extraidas de estos niicleos presentarian talones li-
sos, corticales incluso, al haber consetvado, en la preparacion periférica bandas corticales o planos
de «esquistosidad» védlidos como planos de percusion '°.

— el retoque de los utensilios (raederas y denticulados principalmente), suele ser simple, po-
co profundo e irtegular incluso!''. En muchas series no existe un limite definido entre denticula-
dos y raederas.

— En general los porcentajes de utensilios sobre lasca son muy bajos en las series obtenidas
mediante prospeccion de la superficie. En ellos, junto a algunos ttiles normalizados, que se ajus-
tan sin excesiva dificultad a los tipos tedricos, hay cierta profusién de elementos drversos, que re-
quieren descripciones individualizadas.

— Los bifaces son en general espesos (Bordes, 1961). Cuando hay bifaces planos
(m/e>2,35), se debe casi siempre al soporte elegido para fabricatles, placas naturales o lascas.

— Hendedores y triedros, en ese orden ademis, son menos frecuentes que los bifaces. Se in-
tuye cierta relacién directa entre la proporcién de hendedores y el tamafio de la materia prima
disponible, lo cual a su vez tendria reflejo en el aumento de bifaces elaborados a partir de lascas
y en la aparicién de formas de tipologia intermedia entre bifaces y hendedores, asi como de iti-
les diversos sobre lascas de gran tamafio. En suma una tendencia generalizada al empleo de lascas
como soporte de todo el utillaje 2.

— Los hendedores se elaboraron, desde el principio al final del petiodo temporal considera-
do, en las primeras lascas extraidas de los nicleos, evidentemente las de tamafio mis apropiado
para este fin. Ello explica que predominen los hendedores de tipo O, y que apatrezcan todas las
formas intermedias imaginables entte los tipos O y II.

La fuerte impresion de homogeneidad que producen las series achelenses consideradas cree-
mos que debe vincularse con el recurso a materias primas de naturaleza (cuarcita) y forma (cantos
rodados heredados de las formaciones pliocenas, reciclados por los rios cuaternarios) comunes en
los depdsitos aluviales .

Las actividades organizadas en ambientes fluviales de fondo de valle que reflejan gran parte
de yacimientos, es otro factor unificador que pudiera haberse reflejado en el sesgo comiin de las
gamas de utillaje, al cual tampoco debe ser ajeno el sistema de formacién de las muestras, me-
diante recogidas mds o menos sistematicas de materiales superficiales. Precisamente las coleccio-
nes de los yacimientos excavados (Torralba, Ambrona, La Maya I, S. Quirce...) son las que mis
se apartan del denominador habitual.

10 Sin embatgo en muchas ocasiones el porcentaje
alto de ndcleos discoides hatfa esperat indices de talones,
al menos el referido a los diedros, mis elevados.

' Esta categotia de utensilios en Torralba y Ambro-
na constituyen una excepcién, que obedecetia, como se
ha sefialado en diversas ocasiones, a retallas sucesivas en
las peri6dicas visitas de grupos humanos, que reaprove-
charfan las piezas liticas presentes en el yacimiento.

12 Este fenémeno se manifiesta con claridad en el

yacimiento cacetefio de El Sartalejo, en el Alagén, al sur
del Sistema Central (Santonja, 1985).

13 Unpa utilizacién de rocas no estrictamente locales
se observa en Atapuerca, Ambrona, Torralba y quizd
también en San Quirce. En cualquier caso las materias
primas empleadas en estos sitios se pudieron obtener en
su entorno, en un radio de pocos kilémetros.
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Todas las caracteristicas enumeradas se repiten, como cabria esperar, en las industrias achelen-
ses de regiones inmediatas, como en el Tajo y el resto de la Submeseta sur (Santonja, 1981; San-
tonja y Villa 1990), y de otras mis lejanas, también realizadas en cuarcita fundamentalmente y
en medios fluviales, tal que las del Alto Languedoc (Tavoso, 1986) o las que empiezan a cono-
cerse en el Guadalquivir (Vallespi ez /., 1988).

Dispersion de los yacimientos

En la distribucién de yacimientos se observan contrastes un tanto insolitos entre el occidente
del drea de estudio, al Oeste del Pisuerga y del Trabancos, y la zona oriental, pricticamente des-
provista de concentraciones de sitios con industria en los aluviones de los rios, muchos de los
cuales, casos del Adaja, Cega, Eresma, Duratdn, etc., no transportan cantos en sus cargas en
buena parte de sus trayectos, si bien es ptecisamente en esta zona donde se encuentran tres de
los yacimientos mis destacados de la regién (Fig. 2).

Para considerar representativa esta geografia paleolitica, como hemos propuesto en ocasiones
antetiores (Santonja, 1981), tomamos en consideracién el nivel de conocimientos que proporcio-
nan todas las prospecciones desatrolladas hasta la fecha, y en concreto las del 4rea oriental, reco-
trida estos Gltimos afios para completar diversos inventatios arqueoldgicos, e incluso algunos sec-
tores con objetivos mis especificos y afines, caso de las comarcas préximas a Burgos o alrededor
de Torralba y Ambrona, y siempre con tesultados nulos o muy poco significativos. Las densida-
des de restos observadas tienen continuidad en el extetior de la region, bien en el vacio que se
aprecia en el Alto Henares o en la cuenca del Ebro —si exceptuamos el drea del Najerilla, en La
Rioja, de edad posiblemente avanzada dentro del Pleistoceno medio—, Jalén incluido, o a la
continuidad en el Alagon, ya en la cuenca del Tajo, con densidades del mismo orden que en el
Tormes y otros cursos occidentales del Duero.

Somos conscientes no obstante del riesgo que entrafia aceptar que estas diferencias poseen va-
lor real, en el estado actual de la investigacién, basados en resultados negativos, pero sin que en
rigor las exploraciones practicadas puedan reputatse como exhaustivas. Por si sirve de referencia,
recordaremos que hasta hace poco mis de una decena de afios se desconocian casi por completo
industrias achelenses en Zamora y Le6n (Santonja, 1976); sin embargo las primeras prospecciones
intensas no tardaron en revelar su abundancia, por el contratio las practicadas en el sector otien-
tal en ninglin caso han producido resultados comparables.

La region carece de barreras o condicionamientos geogrificos que puedan haber dificultado el
movimiento o el establecimiento humano en el Pleistoceno medio, si dejamos a un lado las dreas
de montafia. Ello conduce a considerar que si hay realmente diferencias palpables en el asenta-
miento entre los sectores citados obedecerian a factotes bisicos que habtian determinado a largo
plazo (los 600.000 afios del Pleistoceno medio) la dispersion humana.

Ante la falta de precision respecto a la evolucion del clima y del medio en la época —los da-
tos de Atapuercas setfan pricticamente los Ginicos disponibles—, sélamente podemos recurtir para
intentar comprender las diferencias apuntadas a factotes geogrificos o geoldgicos, como el cardc-
ter de los rios o la estructura petrogrifica del territorio, reflejada en las litologfas presentes en las
cargas aluviales.

Los cutsos fluviales del Oeste presentan un desarrollo considerablemente mayor que los orien-
tales, con redes laterales mis amplias y jerarquizadas, y vegas amplias, surcadas por muiltiples ca-
nales en las confluencias mayores, que dan lugar a ambientes sin equivalencia en el sector orien-
tal. A la vez en aquellos tfos son frecuentes los aluviones cuarciticos. Los cauces orientales, en
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particular los de la margen izquierda del Duero, son menotes, con redes formadas por cotrientes
mis efimeras, y en varios de ellos las cuarcitas estdn ausentes, o no son de tamafios adecuados
para la talla, a lo largo de importantes tramos de sus recorridos ™.

ZONAS CON YACIMIENTOS
FRECUENTES

Y A INDICIOS Y YACIMIENTOS
AISLADOS
> 1000m

e == o, LIMITES DE CASTILLA Y LEON

——-l— LIMITES DE CUENCA HIDROGRAFICA

o S0 100 Km.

FIG. 2. Geografia del Paleolitico inferior de la cuenca del Duero en Castilla-Leon

De todas formas no es nuestra intencidon afirmar que el sector oriental de la cuenca hubiera
sido poco habitable para los grupos humanos. Los singulares yacimientos detectados, aunque la
actividad antrépica no sea quizds el componente principal ni en Atapuerca (Carbonell, Diez y
Martin, 1987), ni tampoco en Ambrona y Torralba (Santonja, 1990), y los diversos hallazgos me-
nores, pueden sugerir también lo contrario, y asi mismo permiten apreciar la dificultad que

14 Ty realidad estas citcunstancias inciden en la con-
servacién de los restos, pero no forzosamente en la ocupa-
cién del territotio.
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entrafia la localizacién de nuevos yacimientos en el drea, ocultos en posicidn estratigrafica y no
denunciados por la aparicién en supetficie de amplias extensiones con industria.

No es ficil tampoco considerar el factor tiempo al intentar analizar la dispersion de los yaci-
mientos. Efectivamente, catecemos de fechas absolutas —sblo se dispone de ellas en
Atapuerca— o de otros criterios cronoldgicos paleoambientales, que serfan imprescindibles para
intentar correlacionar las secuencias de los distintos valles. Las sucesiones de terrazas proporcio-
nan una buena base para la ordenacion a escala local de las industrias, pero son menos adecua-
das cuando se quieren validar cotrespondencias precisas entre valles independientes. Si se hubie-
ra podido introducir la edad, la imagen de la dispersién regional podria variar en ambos senti-
dos. De hecho, si los datos que actualmente pueden manejarse son significativos, los hallazgos
mis primitivos se concentrarfan radicalmente en la mitad occidental, si bien es cierto que por
ahora su exigtiidad sdlo da pie a conjeturas en términos muy hipotéticos.

Fuera ya de la distribucién a escala macro-regional, otras constantes dignas de mencién des-
tacan a nivel local. Asi, en el caso del Tormes se comptrueba la presencia de un ntimero alto de
yacimientos en los puntos de unién con la red secundaria (vid. Cuadro I), y el fenémeno no
parece exclusivo, de hecho algo similar parece datse en otros rios, en el Tera, o incluso en el
Trabancos y Guarefia al llegar al Duero.

En las terrazas medias del Tormes, identificables incluso en la zona de confluencia por la
presencia de cantos graniticos que no transportan los tributatios, escasea la industria, cuyas con-
centraciones mas notables se dan en los aluviones de los valles laterales.

Tan singular localizacién apunta al papel esencial que desempefiaria la red lateral en la ca-
nalizacién del movimiento humano entre la propia Meseta y los fondos de valle, mixime cuan-
do a pesar de las dificultades para registrar yacimientos fuera de los valles, en ausencia de for-
maciones caracteristicas, se manifiestan en plena penillanura y cerca de las cabeceras de los arro-
yos (Cuadro I).

Los tramos amplios del curso medio de los principales rios, aguas abajo de sectores en que
estos circulan encajados —p.e., el Pisuerga aguas abajo del Cafién de La Horadada, el Tormes
al salir del z6calo granitico y entrar en terrenos tetciarios— parecen espacios favorables tanto pa-
ra el desarrollo de la actividad humana, como para conservar sus huellas y detectarlas.

La red hidrografica del sector oriental de la cuenca no permitié el desarrollo de paisajes pa-
ralelizables; los escasos indicios conocidos no parecen suficientes para definir constantes en Ia si-
tuacion de los yacimientos. Por si acaso vale la pena retener la posicién de Ambrona y Torralba
uno en el valle del Bordecorex (afluente del Duero), y otro en el actual del arroyo de La Menti-
rosa, que por erosion remontante ha capturado la cabecera de aquel (Pérez Gonzilez ez 4/.,
e.p.), un valle mal drenado con zonas encharcadas permanentes, que constituye uno de los me-
jotes pasos naturales entre las tierras altas del Duero y la Fosa del Jalén, abierta al Ebro y hacia
el Este a través del Jiloca.

Naturaleza de las ocupaciones

Dos formas de presentarse los yacimientos pueden distinguirse inicialmente. Por un lado en-
contramos localidades que ocuparon los fondos, las antiguas vegas, por otro las que se emplaza-
ban en posiciones topogrificas mis elevadas, bien sobtre tetrazas antiguas o Superficies pre-
cuaternarias. Al primer grupo corresponden obviamente todos los sitios incluidos en depésitos
aluviales, y al segundo, entre otros, aquellos acumulados en la supetficie de las terrazas cuando
éstas se encontraban ya elevadas en el flanco del valle.
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El ambiente diferenciado de ambos conjuntos de emplazamiento, permite suponer @ priori
que las actividades desarrolladas en unos y otros no coinciditfan, aunque son muy escasos por
ahora los elementos que pueden contribuir a concretarlas. Catecemos totalmente de restos orga-
nicos en estos yacimientos, una parte de los cuales (los del segundo grupo especialmente), al ha-
ber permanecido en superficie durante largo tiempo han estado expuestos a contaminaciones de
todo tipo que hacen dificil establecer su grado de homogeneidad, de representatividad por tanto.
El ritmo de formacién de los sitios superficiales, no relacionable con procesos naturales, resulta
también dificil de analizar.

Las industrias en yacimientos del primer grupo, cuando se trata de concentraciones altas como
las registradas en La Maya I, o en Pinedo, por poner un ejemplo conocido aunque corresponda a
la Submeseta sur (Santonja y Villa, 1990), permanecen en contexto estratigrafico primatio, si
bien s6lo en casos excepcionales, en medios sedimentarios de muy baja energia, como pueden
ser, en la regidbn que nos ocupa, Ambrona y San Quirce (Pérez Gonzilez er #/., 1991; Villa,
1989; Arnaiz, 1989; Santonja, 1992), o Aridos en el Jarama (Santonja er #/., 1980), ocupan una
paleosuperficie que se conserva en condiciones de ser identificada.

Las acumulaciones de La Maya I, y este patece ser el caso de otros sitios en terraza en el inte-
rior peninsular en general, aparecen en barras de canal de cauces secundarios, los cuales experi-
mentarfan estiajes muy acentuados durante la estacién seca, que coincide con el verano en los
tios actuales de régimen pluvio-nival de la Meseta (Masach Alavedra, 1948). Aunque no hay
pruebas definitivas de que las ocupaciones sobre estas barras de cantos se produjeran en la época
del afio sugerida, planteamos esta hip6tesis apoydndonos en la composicion general de las series
industriales. En efecto, en estas se observan porcentajes de lascas y elementos de talla muy supe-
riores a las de los yacimientos superﬁc1ales y desde luego equilibrios entre nicleos y lascas mis
proximos que en aquellos a la situacion inicial tebrica®, por lo que no cabe pensar que estas
acumulaciones dependieran de aportes laterales o longitudinales de origen maltiple, sino mis
bien que se otiginarian # sz¢x, mientras los cauces estuvieran secos, ocupados por playas de can-
tos, con charcos residuales dispersos.

Tales asentamientos estarfan sometidos al régimen anual de crecidas y estiaje del rio (Fig. 4).
Las crecidas dispersarfan los restos a partir de las concentraciones iniciales, en funcién de pardme-
tros en parte aleatorios'®. Al cabo de sucesivas repeticiones se habrian originado concentraciones
destacadas de industria en los puntos mis frecuentados, en cuya eleccién, al menos en el Tor-
mes, parece que jugarfan un papel las confluencias de los afluentes de mayor entidad. La migra-
cidn del canal y su colmatacién por otros depésitos producitia finalmente la fosilizacién del yaci-
miento.

Los lugates en estratigraffa con baja densidad de industtia pueden correponder, con arreglo al
modelo esbozado, bien a conjuntos detivados de localizaciones primarias relativamente alejadas
aguas arriba, bien a zonas visitadas esporidicamente donde las acumulaciones ocasionales que
pudieron llegar a producirse fueron posteriormente dispersadas, sin que el ritmo, la duracién o la
intensidad de las ocupaciones llegara a superar el umbral necesario para contrartestar el efecto de
la disgregacién provocada por la accién fluvial.

b En los niveles fluviales de La Maya I la relacién 16 Caudal, forma y rugosidad del lecho, pendiente,

lascas/nédulos es de 5 a 1, mientras en las series supetfi-  geomettia del cauce, etc. Algunas de estas variables
ciales se queda en 1:1 (La Maya II y III) (Santonja y PE-  pueden experimentar modificaciones sensibles en escaso
rez Gonzalez, 1984), y con frecuencia es inversa, 1:5 por  tecorrido, con lo que materiales estrictamente contempo-
ejemplo en Mesa Grande —Castraz— (Martin Benito y  rdneos pueden sufrir abrasiones fluviales muy diferentes.
Benito Alvarez, 1986).
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Las actividades desarrolladas en todos estos emplazamientos son por ahora inasequibles a la
investigacion, dada la carencia de testos capaces de aportar informacién minima. La industtia Iiti-
ca muestra utensilios elaborados y variados, que serfan abandonados después de su uso, siempre
realizados en rocas locales. Por otro lado el Gnico tipo de ocupacion bien documentado en el
Pleistoceno medio peninsular, y en el europeo (Villa, 1991), son los lugares de aprovisionamiento
(kill-sites), como los documentados en el drea Manzanates-Jatama (Santonja, 1992); pero no hay
posibilidades de saber si nos encontramos ante casos total o parcialmente comparables.
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FG. 4. Hipbtesis sobre el proceso de formacion de acumulaciones de indusiria en las barras de canal

Se ha pensado que los yacimientos en la supetficie de las terrazas, en una posicion media o
alta en la ladera del valle, podrian interpretarse en muchas ocasiones como talleres. Las series que
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de ellos poseemos en La Submeseta norte, aunque reducidas en general, petmiten afirmar que
dicha actividad no serfa exclusiva, dada la presencia generalizada de utensilios. En relacién con
estos yacimientos conviene plantear la necesidad de un estudio exhaustivo de posibles conexiones
estratigraficas, ante la eventual existencia de ciclos sedimentarios posteriores al nivel fluvial prin-
cipal, con los que pudieran relacionarse los restos liticos!’.

El contraste que se observa entre valles como el Tormes por ejemplo, en el que la industria
en posicién estratigrifica no es del todo escasa, con otros en los que siempre se ha registrado en
supetficie, también es digno de reflexion. Si las tetrazas fueran exclusivamente de origen climiti-
co, podria llegar a pensarse que hubiera un desfase temporal entre un grupo y otro. Unos yaci-
mientos corresponderian a las etapas de agradacion y otros (los supetficiales) a las de incision, y
lo llamativo seria que existieran valles con una sola de estas categorias representadas. Sin embat-
go la interpretacion no puede ser tan simple en una region donde las formaciones fluviales han
estado regidas parcialmente por factores locales, litologicos, estructurales y tectdnicos.

Otro conjunto de yacimientos puede separarse de los anteriores; son los que se han conserva-
do en posicién primaria, Torralba y Ambrona, Atapuerca y San Quitce del Rio Pisuerga, bien co-
nocidos los tres primeros, y ya citados a lo largo de estas paginas todos ellos. Los cuatro se en-
cuentran en diferentes fases de estudio, y hay que espetar nuevos resultados para valorar debida-
mente su significacidn.

En San Quirce se ha realizado hasta ahora una sola campafia de excavaciones, de la que se
dispone de alguna informacién preliminar (Arnaiz, 1990). Se documentaron dos supetficies redu-
cidas pero con abundante industria litica'®, constituida en su mayor parte por restos de talla,
pues los utensilios no llegan en ninguna de las dos al diez por ciento, y testos de un posible ho-
gar en una. :

Los diez suelos de ocupaciéon que se han mencionado en Atapuerca (Catbonell ez 4/., 1987;
Diez, 1990) deberin volverse a evaluar cuando se disponga de informacién completa acerca del
proceso de formacién del depdsito que les contiene. De momento debe retenerse el uso esporadi-
co —no se han visto estructuras o densidades de restos que impliquen duraciones prolongadas de
alguna ocupacién— por el hombre de estas cavidades a lo largo del Pleistoceno medio. Se ha
comprobado la talla de artefactos liticos, con materias primas obtenidas en el entorno mis inme-
diato, empleados al parecer en el procesado de testos de vertebrados, incluso de individuos
completos .

En cuanto a Torralba y Ambrona poco podemos afiadir a las publicaciones mis recientes
(Santonja, 1989; Villa, 1990). Los trabajos desarrollados en 1990 y 1991 han permitido localizar
al menos dos nuevos puntos equivalentes al yacimiento de Ambrona, muy cetcanos, y confirmar
la existencia de algunos restos en posicién primatia en el Compleso inferior™, los cuales permiti-
rin contrastar hipdtesis emitidas con anterioridad. Torralba parece sin embargo un yacimiento
mas complejo, cuya estratigrafia y origen deberin ser tevisados a fondo; no parece posible conti-
nuar manteniendo su similaridad con Ambrona, ni en cuanto a su formacion, ni tampoco a su
edad (Pérez Gonzilez ez @/., 1991)

17" No nos referimos, claro estd, a los swelos, que re- 1 Un cietvo del esuelos 2/3 de TG Su (Carbonell,

sultan de procesos desarrollados a partir de sedimentos  Diez y Martin, 1987).
pre-existentes y no son suceptibles, dada su naturaleza, 20 Posicion defendida en Howell, 1989, frente a de-
de contener restos de ninguna clase, los cuales estarfan ya  terminadas obsetvaciones criticas efectuadas por L. R.
en el depdsito gntes de cualquier alteracion edifica. Binford en los afios precedentes.

18 709 piezas en veinticuatro metros cuadrados y
2.781 en cinco y medio (Arnaiz, 1990).
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cEvolucion o estabilidad de las industrias?

El desfase cronolégico que la investigacion actual sefiala entre el Achelense del continente
africano y el de Europa, y la crisis del modelo interpretativo de las industrias del Paleolitico in-
ferior basado en la secuencia del Somme, conforman el matco de referencia de esta cuestion,
que abordaremos en relacién con la cuenca del Duero.

Desde hace 1,5 m.a. (millones de afios) existieron industtias achelenses en Africa, identifica-
das en sitios como Peninj u Olduvai (Gowlett, 1986), y con utillaje bifacial tipologicamente
evolucionado, por ejemplo en Olotgesailie (Isaac, 1977), fechado actualmente en mis de
0,7 m.a.

En Europa no se han registrado industrias que con seguridad puedan fecharse antes de
0,9/1,0 m.a. (Villa, 1991), y ademis estos conjuntos primitivos son fastidiosamente cortos para
soportar una caracterizacién tipologica. En 0,7 m.a. se fecha la industria de La Pineta, en Iset-
nia (Italia), sin bifaces ni macro-utensilios de tipo achelense (Peretto, 1991), comparable tipold-
gicamente a otros conjuntos repartidos por Europa, de distintas edades, que se han considerado
una industria especial, adaptada a un medio bio-climitico templado (Svoboda, 1987).

Hasta hace poco tiempo era usual la referencia a una clasificacién tripartita del achelense
(antiguo, medio, superior), a la cual se sumaba un primer estadio, el «abbevilliense», con arte-
glo al sistema propuesto pot F. Bordes, basado en su interpretacion de las terrazas fluviales y
los depésitos de loess en el norte de Francia, y en los yacimientos del Somme en particular
(Bordes, 1953; 1968).

Sin embargo estudios recientes, que incluyen nuevas excavaciones y la revision de las series
antiguas (Tuffreau ez #/., 1989), descartan la representatividad de las colecciones atribuidas a las
terrazas supetiores, y confitman tinicamente la existencia de yacimientos a partir de la terraza
media. No se identifica ningin conjunto industrial diferenciable como Abbevilliense o Achelen-
se antiguo, y ademds a partir del estadio isotSpico 8 (0,25/0,30 m.a.) se acusa cierta variedad
de industtias, algunas con utillaje bifacial achelense (Atélier Commont) y otras sin bifaces y con
gamas de utensilios sobre lasca que configuran una fase primitiva del Paleolitico medio.

Las industrias achelenses se teparten por toda Europa occidental, y se fechan habitualmente
en el Pleistoceno medio (¢ 0,7/0,13 m.a.), de acuerdo con ctiterios paleontologicos, estratigrafi-
cos y algunas dataciones absolutas, y mis bien entre los estadios isotdpicos 15 y 8 (de 0,6 a
0,25 m.a.). Puede que ninguna region en Europa retina las condiciones de la Peninsula ibérica
para contrastat, en las circunstancias descritas, la variabilidad temporal y espacial de la industria
en este periodo. En efecto las secuencias de terrazas de los rios peninsulares, tanto en Espafia
(Santonja y Villa, 1990), como en Portugal (Raposo, €.p.), suministran (o pueden hacetlo) con-
juntos de industrias ordenados en el tiempo (aunque por ahora sin dataciones absolutas), aptos
para examinar la cuestién. Con estas premisas, trazadas de forma sucinta, veamos que pueden
aportar las series del Duero.

En principio consideramos til recordar el origen diferente de los materiales disponibles:

a) Obtenidos en superficies, totalmente desvinculados —al menos no explicito— de con-
texto estratigrafico.

b) En supetficie pero con elementos que permiten tentativamente relacionatles con unida-
des estratigraficas.

c) De excavacion arqueolégica, con posicidn estratigrafica precisa.

El primer grupo (a) comprende series repartidas por toda la geografia objeto aqui de nuestra
atencién, estudiadas con particular detenimiento en los afluentes zamoranos del Duero, y en los
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rios Agueda, Yeltes y Huebra, por Benito del Rey, Martin Benito, Jiménez Gonzilez y Alvarez
Benito. Para estos autores constituyen unidades susceptibles de ser seriadas en funcién de sus
componentes tipologicos y tecnoldgicos. Asi han sefialado repetidas veces como especialmente
significativos (Benito, 1990; Martin Benito, 1990) los siguientes criterios:

— Técnica de talla, segn el empleo més o menos generalizado (que cuantifican porcen-
tualmente) del percutor duro y el blando en el retoque o la talla de los dtiles bifaciales, hende-
dotes y triedros. ‘

— Nivel de empleo y de desarrollo de la técnica levallois a partir del Achelense medio.

— Tendencia a la disminucién del tamafio de los bifaces y a la regularizacién de sus aristas.

— Porcentaje de triedros, tGtil que se considera més propio de los momentos antiguos del
Achelense.

Con la aplicacion de estos critetios, y otros, como la tipologia de bifaces, hendedores y
utensilios sobre lasca, en los que se pone menos €nfasis, Benito asigna conjuntos al Achelense
antiguo y al Achelense medio, y Martin Benito a estas «etapas» y al Achelense supetior, con
matices incluso, como «Achelense antiguo final» o0 momentos «transitorios» entre Achelense anti-
guo y medio. Mltiples ejemplos se pueden recoger en la bibliografia de los autores menciona-
dos, algunos de ellos anotados en el Cuadro 1.

Los problemas para aceptar estas interpretaciones, aunque se admitiera (lo que no es ficil)
que los criterios empleados fueran vélidos para establecer un orden evolutivo de las industrias,
derivan también de la discutible representatividad de las series estudiadas (de algunas decenas
de piezas a pocos centenares en los casos mis favorables), que empiezan por carecer, y asi lo se-
fiala ademis alguno de los autores citados (Benito, 1990: 47, 50), de garantias en cuanto a su
homogeneidad.

Series como El Basalito (Benito, 1977), unen bifaces de tipologia evolucionada que con
arreglo a una concepcién clisica no habria dificultad en definir como Achelense supetior, con
otros tallados con percutor duro exclusivamente, que aislados de los anteriores no desentonarian
en cualquier conjunto achelense de las tetrazas medias. Cerca de El Basalito, en posicién to-
pogrifica equivalente —aunque ain sin definit con exactitud—, o en cota topogrifica ligera-
mente inferior, se sitGan El Lombo y Mesa Grande (Cuadro I), con cortas series consideradas
Achelense antiguo (Martin Benito y Benito Alvarez, 1986 y 1987), de las que se separan en ca-
da caso un par de bifaces semejantes a los mis evolucionados de El Basalito, recogidos en la
misma zona, por considerarlos postetiores en funcién de su aspecto tipolégico... En fin, no hay
criterios objetivos que aseguren la homogeneidad de estas colecciones, y con el corto ntimero de
efectivos que las integran la aceptacién o no de una u otra pieza puede producir efectos sen-
sibles en la percepcién intuitiva del nivel evolutivo de la serie en cuestion.

La mayor parte de las colecciones en que se basan las interpretaciones a que nos acabamos
de referir fueron obtenidas tras prospecciones minuciosas (Benito, 1990; Martin Benito, 1990;
Benito Alvarez y Benito Alvarez, 1990), pese a lo cual, aparte de su cortedad, se aprecia en
ellas un notable desequilibrio respecto a la relacion que cabria esperar entre nédulos (nticleos
mis utensilios sobre nédulo) y lascas de todas clases en una acumulacién primaria de industria.
Mientras deberfamos encontrar una cantidad de lascas varias veces superior a la de piezas nodu-
lares, vemos que por cada lasca hay con frecuencia varios nédulos (cinco en Mesa Grande por
ejemplo), o cantidades semejantes (como en La Maya II y La Maya III) en los casos mis
equilibrados. Obviamente hay una sobrerepresentacién del utillaje de mayor tamafio y conse-
cuentemente una deformacién, mayor unas veces, menor otras (y no solamente por la calidad
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del muestreo)?!, de la estructura global en todas las series obtenidas por medio de prospecciones
superficiales.

Aunque el peso de la tradicién parezca otorgarles alguna vetosimilitud, los estudios exclusiva-
mente tipoldgico-tecnolégicos cuyo objetivo principal se dirige a establecer sucesiones evolutivas a
partir de las diferencias que se registran en muestras estrictamente superficiales, no pasa de ser
un ejercicio estéril, en el que se asume como evidente lo que en realidad sélo la estratigrafia per-
mitirfa demostrar. Lo peor es que tampoco sirven para establecer sin ambigiiedades que existan
diferencias cualitativas entre achelenses «antiguos» y «medios», aun prescindiendo de la cronolo-
gia, dados los problemas de representatividad que oftecen las seties estudiadas. La influencia del
azar para encontrar una pieza significativa, la falta de seguridad en cuanto a la sincronfa de estos
conjuntos, o la apreciacion subjetiva de algunos factores (percutor blando), introducen mirgenes
de inseguridad que las vuelven practicamente inservibles para los fines pretendidos.

Los conjuntos en posicién estratigrafica en toda la regién son escasos. Algunos de ellos son
tan singulares y especificos, sesgados por tanto (Torralba y Ambrona, Atapuerca, posiblemente
San Quitce), que dificilmente pueden ser empleados con fines comparativos, si no es con ocupa-
ciones de caracteristics semejantes. Los conjuntos mis favorables a estos efectos resultan, por ta-
mafio y posicion estratigrafica, los de los niveles fluviales de La Maya I (Santonja y Pérez Gonza-
lez, 1984), y si acaso, pese a ser menguados, cabtia recurrir a los que englobarfamos en el grupo
b) antes citado, en el Tormes (La Maya III, La Maya II, La Ermita, Azucarera de Salamanca y los
situados en niveles equivalentes a La Maya I: Cuadro I), y en otros valles, especialmente en el
del Tera, en Zamora (Santonja y Pérez Gonzilez, 1984).

Si ahora ampliamos nuestro campo de obsetvacion a toda la Meseta, vemos que siguen siendo
pocos, y con problemas, los conjuntos a los que podriamos recutrir con fundamento para un ani-
lisis como el que suscita el titulo de este epigrafe. Por una parte estarfan los sitios del
Manzanares-Jarama, fundamentalmente en silex, con el lastre que supone el que las muestras
procedentes del drea de Madrid adolezcan de los defectos en su formacion y conservacién inhe-
rentes a las fechas en que fueron reunidas, que en todo caso patecen permitir separar un Ache-
lense clésico (sin connotaciones arcaicas ni progresivas), representado por ejemplo en San Isidro,
de las seties evolucionadas de la terraza media-baja en Perales del Rio (Santonja y Querol, 1980).
Otra setie de primera importancia, abundante y en posicién estratigrafica, seria Pinedo (Querol y
Santonja, 1979), y lo mismo podtia decirse de El Sartalejo, en el Alagbn, dada a conocer parcial-
mente (Santonja, 1985). Entre una y otra se observan diferencias significativas que han permitido
attibuir la primera a un estadio primitivo del Achelense, y la segunda al Achelense pleno (San-
tonja y Villa, 1990)... pero lamentablemente no se ha podido establecer la cronologia de ambos
yacimientos, ni siquiera (dada la separacién entre ellos) precisar la posicidn relativa que ocupan a
partir de las secuencias morfoestratigrificas respectivas .

21

En la serie de El Sartalejo, integrada por 2.723
efectivos, la relacién es de dos lascas por pieza nodular.
Cortesponde a una prospeccién exhaustiva y sistemnitica
efectuada en 1983 sobre un drea desmantelado a causa de
labores agricolas, de unas cinco hectdreas de extension, si-
tuada en la terraza del yacimiento (Santonja, 1985: 10).

2 De acuerdo con el estudio geomorfolégico de la
zona realizado por J. L. Goy y C. Zazo para la confec-
cién de la hoja del Mapa Geoldgico de Espafia a escala
1:50000, n.° 597, correspondiente a Montehermoso

(IGME, 1987), la secuencia del Alagdén esti compuesta
por 14 niveles de terraza a partir de la llanura de inun-
daci6n, situados en cotas relativas de +6/7 m.; + 10/12
m.; +16 m.; +18/20 m.; +24/26 m. (terraza de El
Sartalejo); +35 m.; +40/45 m.; +47/50 m.; +55/60
m.; +70 m.; +75/80 m.; +85/90 m.; +100/110 m.
y +125/130 m. Los niveles inferiores, hasta la posicién
del yacimiento, y el desatrollo toral de la secuencia,
coincide con las obsetvaciones publicadas anteriormente
(Santonja y Villa, 1990).
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Pinedo y El Sartalejo constituirian, si pudiera confirmarse la edad posterior de éste, uno de
los pocos puntos de apoyo solidos aducibles en la actualidad para defender la existencia de un
Achelense antiguo diferenciable en el sur de Europa, aunque de edad, al parecer, demasiado
reciente. En el contexto mediterrineo la industria de Ubeidiya, en la Depresion del Jordan, re-
presentativa de un horizonte primitivo del Achelense (Goren, 1981), es perfectamente compara-
ble a Pinedo, Pero se fecha en torno @ 1,2 m.a. (Tchernov, 1986), mientras para Pinedo no es
razonable pensar en una edad anterior a la primera mitad del Pleistoceno medio (estadios isotd-
picos 12 a 18) (Santonja y Villa, 1990; Aguirre, 1991).

En el Tormes observamos la presencia de industria con bifaces desde la terraza de +56 m.
(La Maya IIl) a la de +14 m., e incluso en la de +8 m., ya con caracteres evolucionados (San-
tonja y Pérez Gonzilez, 1984). Hemos paralelizado La Maya III con Pinedo exclusivamente por
un argumento motfoestratigrifico relativo, la posicion media-alta en las respectivas secuencias,
que no puede considerarse definitivo. Aun dando por buena esta equiparacion, y aceptando los
caracteres primitivos del utillaje bifacial de La Maya III, admitimos que puedan subsistir dudas
razonables acerca de la existencia real de un horizonte primitivo del Achelense en el interior de
la Peninsula. Pinedo y Sartalejo son series representativas, pero no tenemos suficientes argu-
mentos para descartar que existan conjuntos con utillaje de estilo primitivo y sin técnica leva-
lois, ni percutor blando, comparables a Pinedo, en tetrazas mids modernas, o conjuntos con bi-
faces, hendedores y triedros de tipologia normalizada en terrazas de la edad de Pinedo. Harfan
falta mis ejemplos con entidad suficiente para permitir estudios comparativos que analizasen si
el tamafio de la materia prima disponible (cantos considerablemente menores en Pinedo que en
Sartalejo) no influyd poderosamente en el aspecto tipologico y en la tecnologia practicada.

Las terrazas mis bajas del Tormes con industria litica, La Maya I y equivalentes, ofrecen se-
ries con algunos bifaces de estilo achelense en el nivel de + 14 m., no diferenciables de los de
niveles més altos, y otras con algunos bifaces lanceolados y hendedores de siluetas muy equili-
bradas en la terraza de +8 m. Ciertas series en posicion supetficial, como El Basalito —la Gni-
ca de cierta importancia si valoramos el tamafio—, Burganes III en el Tera, y algunos elementos
aislados, podrian corresponder también a este horizonte industrial, con bifaces retocados me-
diante percutor blando, lanceolados, planos, que representa un momento fiz#/ del Achelense
mesetefio, posiblemente atin de finales del Pleistoceno medio, a juzgar por las terrazas referi-
das, en el fondo del valle del Tormes, pero post-datadas por toda una serie de procesos desarro-
llados mas tarde. En la Meseta sur esta industria estaria representada en la terraza inferior del
Manzanares, con sitios de ocupacién en posicién primaria (Rus y Vega, 1981; Santonja, 1992) y
amplias posibilidades de estudio, que también parecen darse en el estuatio del Tajo, en Lisboa
(Raposo, e.p.). En el Guadiana el extenso yacimiento superficial de Porzuna, sobre una terraza
baja a la que post-data, podria ser equivalente (Vallespi ez 4/, 1979 y 1985). Alin se insinfia
un momento industrial posterior, con utillaje bifacial de reducido tamafio, relacionado con de-
positos postetiores a la tetraza de +8 m. en el Tormes, en Calvarrasa I (Santonja y Pérez Gon-
zilez, 1984), con la cual podrian relacionarse, a partir de los paralelismos que se observan en el
estilo y tamafio del utillaje bifacial, otras series supetficiales repartidas por ambas Submesetas.
El conocimiento de las industrias representadas por estos conjuntos serd muy incompleto en tan-
to no se disponga de buenos yacimientos con series mas reptesentativas, sobre todo en lo que al
utillaje sobre lasca se refiere, pues hara falta considerar si entre estos conjuntos y los de las te-
rrazas medias antes aludidos se produce algin corte significativo, como para nosotros parece
anunciar ya la industria del nivel de +14 m. de La Maya I.
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En resumen, en el estado actual de la investigacion, creemos que no puede considerarse de-
mostrada la existencia de fases diferenciables en el Achelense del interior peninsular antes de sus
etapas finales. Bs imprescindible disponer de nuevas series, vilidas para contrastar anteriores su-
posiciones en ese sentido, y evaluar hip6tesis alternativas. Como recurso descriptivo parece admi-
sible el empleo de locuciones como «Achelense de caricter primitivo», «Achelense pleno» y otras
semejantes, sin embargo «en tiempos del Achelense medio» y similares, que cargan toda la con-
notacién tecno-tipolégica de la expresion en la dimensién temporal, deberfan descartarse. Juzga-
mos de capital importancia para favorecer el progteso de la investigacion, olvidar el modelo
tripartito del Achelense, que parecia conferir a cada una de las etapas que distingufa entidad his-
torica real, como si, por ejemplo, «Achelense medio» fuera un concepto intercambiable con «Im-
petio catolingion».

Para que el conocimiento de la Prehistoria mis antigua avance, es necesario adaptar el ob-
jetivo de nuestras investigaciones a la situacién actual y abandonar definitivamente estrategias
obsoletas. Urge disponer de dataciones absolutas y estudios exhaustivos de yacimientos en estra-
tigraffa, no parece tan acuciente sin embargo la necesidad de minuciosos informes tipolégicos,
parecidos unos a otros como dos gotas de agua, acetca de dudosos conjuntos de piezas liticas des-
provistos de cualquier contexto. Hacen falta aproximaciones imaginativas y pluridisciplinares pro-
potcionadas con la naturaleza de cada yacimiento, aunque sean pocos los que soporten estudios
detallados de la industria, y menos atn los sitios bien conservados y con registro organico, en
condiciones de aportar informacién acerca de la conducta de los grupos humanos.

Museo de Salamanca M. SANTONJA
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