LATIN Y CELTA: PARENTESCO LINGUISTICO
Y RELACIONES AREALES

El tema que me ha sido propuesto por los organizadores contiene, bien mirado, dos cuestio-
nes independientes: la primera trata de un problema largamente discutido, de si el celta y el la-
tin presentan, y en qué medida lo presentan, un parentesco prehistdrico especial que los una
mais estrechamente que al resto de las lenguas indoeuropeas; la segunda pide una resefia de las
coincidencias debidas a contacto areal y de las interferencias en época histérica. Prefiero esta in-
terpretacién amplia a una estrecha explicacién del tema, en la que la oposicién entte genético y
areal quede restringida a la situacién prehistorica. ¢Son estas notables coincidencias entre el latin
y el celta el resultado de la desmembracién de una lengua comiin italo-celta o se deben a la
combinacién del parentesco lingiiistico, debido a que forman parte del indoeuropeo, junto con
una temprana vecindad areal? Una respuesta satisfactotia a estas dos preguntas —(a) grado de
parentesco y (b) fundamentos para un estrecho contacto— toca la cuestién nuclear de la hipétesis
italo-celta (HIC), cuya tecta valoracién depende desde el punto de vista tedrico de tres factores:
(a) de la amplitud de las fuentes pertinentes, (B) de la valoracidén y establecimiento de criterios,
(v) del establecimiento de procesos lingiiisticos o transformaciones, que han dado lugar a ambas
lenguas objeto de comparacidn, itdlico y celta, y que posibilitan su definicién diacrénica.

De estos supuestos se infiere para mi contribucion la siguiente ordenacion:

1) Contacto lingiiistico latino-céltico en época historica.

2) Historia de la investigacion sobre la HIC.

3) Establecimiento y modificacién del material comparativo itdlico y céltico.
4) Acerca de los problemas planteados por los criterios y las transformaciones.
5) Conclusiones.

1)  Contacto lingiistico latino-céltico en época historica

El contacto lingiiistico entre latin y celta en €poca Aistorica es el resultado de una serie de
acontecimientos que van de cz. 400 a.C. hasta ca.el 400 d.C.: hacia el 400, en el temprano pe-
tiodo de La Tene, tienen lugar las incursiones de galos hacia el Norte de Italia (Gadlia Cisalpina),
en el 387/6 la batalla del A/zz y la toma de Roma; la conquista celta hasta el alto Rzmzn: acaba
con el influjo politico etrusco. La expansion del Imperium Romanum a partir del s. 1II a. C.
conduce a un repliegue de los celtas: en el 222 batalla de Clastidiune, victoria sobre los Bo# y los
Cenomanes, conquista de Mediolanum. Sigue la creacién de la Provincia Gallia Cisalpina en 200-
191, de la Gallia Narbonensis en 121, y (a raiz de las campafias militares galas de César del 58-
51) de las Tres Galliae o Gallia Comata. Ya en el 197 a.C. fueron creadas la Hispania Citerior y
la Ultersor: la rebelion de los lusitanos y celtiberos finaliza con la toma de Numancia en el 133
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a.C. pot P. Cornelius Scipio Aemilianus, desde entonces apodado Numantinus. A la invasion de
César del 55/54 a.C. le sigue la Conquista de Britania por Claudio en el 43 d.C.

La Provincia britdnica, que se habtd de perder hacia el 410 d.C., estaba limitada por el Norte
y el Oeste del siguiente modo: en el Norte contra los Pictos' por medio del Vallum Hadrianum
entre Tynemouth y Solway Firth o pot medio del Vallum Antonini que encierra Escocia meridio-
nal entte Clota (Firth of Clyde) y Bodotria (Firth of Forth). Las fuentes antiguas atestiguan que
también en Escocia septentrional vivian portadotes de nombres celtas:

(1) *Opxag éxpa Ptol. 2.3.1: itl. med. or¢ ‘cochinillo’ <IE “porkos; Calgacus Tac. Agr. 29: itl.
ant. colg, calg ‘espada cotta; *ApyevroxdEov Tvdg yovii Kaindoviov Dio 76.16.5: irl. ant.
arggat, gal. ant. argant, G. arganto- ‘plata’; itl. ant. cos, gal. coes ‘pie’; nepos Vepogeni Ca-
ledo (Colchester): gal. gwep, gweb ‘cara’.

en el Oeste contra los itlandeses por medio del mar de Irlanda, que al igual que separaba las
Tpettavixai vijoor?, Itlanda y Britania, las hermanaba como Provincia del Mar de Irlanda’.

Al fondo de los acontecimientos esquematizados arriba se suman repetidos y duraderos con-
tactos lingiifsticos entre el celta y el latin. Estos comienzan con la adopcién de préstamos léxicos
celtas por los romanos* y terminan con la romanizacion de Italia septentrional, Galia e
Hispania®. L. Fleuriot defendi6 la hipétesis de la existencia de un galo tardio hablado hasta el s.
VII d.C. en areas marginales®. No se puede hablar de pervivencia del latin en las islas britdnicas:
en Britania se mantuvo su influencia sélo limitada geogrifica y sociolingiiisticamente: geografica-
mente a la llana Britannia Inferior, «cuya frontera corre de York hacia el Sur, al sur de los Pen-
nines y al este de Gales hasta la regi6n de Devon y Cornualles»’; sociolingiiisticamente el latin
fue «the language of official government, of law, of the army, of education and writing, of the

I K. H. Jackson, «The Pictish Language» en: F. T.
Wainwright, The Problem of the Picts, Edinburgh, 1955,
pp. 129-166.

2 Cf. A. Holder, Alt-Celtischer Sprachschatz 1.2.3.
Leipzig 1896. 1904. 1910; 1896, p. 552; A. L. F.
Rivet/C. Smith, The Place-Names of Roman Britain,
Princeton, New Jersey 1979, p. 39.

5 Cf. L. Alcock, «The Irish Sea Zone in the Pre-
Roman Iron Age», en: C. Thomas (ed.) The Iron Age in
the Irish Sea Province, London, 1972, p. 102: «We may
think that by 600 B. C., 2 common Celtic culture had
spread, albeit thinly, around the shores of the Irish Sea»;
D. Greene, «The Making of Insular Celtics, Proceedings
of the Second International Congress of Celtic Studies,
Cardiff, 1966, p. 12: «I arrived at a date of circa 700 B.
C. for the period whete the ancestors of Irish and Welsh
began to diverge»; aut. «Zu den phonologischen Diffe-
renzierungsmerkmalen in den Keltischen Sprachens, Szz-
dia Celtica Japonica 1, 1988, pp. 1-12.

4 Sobte los préstamos léxicos celtas en latin, cf. aut.
«Keltisches Wortgut im Lateinischens Glozza 44, 1967,
pp. 151-174 y tltimamente M. L. Porzio Gernia, «Gli
elementi celtici del latino» en: A. Campanile (a cura di),
I Celti d'Italia, Pisa, 1981, pp. 97-122.

> Cf. G. Neumann / J. Untermann (eds.), Die
Sprachen im romischen Reich der Kaiserzes, Koln -
Bonn, 1980, con las contribuciones de J. Untermann,
«Hispanias (pp. 1-17), «Alpen-Donau-Adria» (pp. 45-63),

aut. «Gallien und Britannien (pp. 19-44), esp. pp. 35ss.,
C. de Simone taliens (pp. 65-81), A. Tovar «Das Vul-
girlatein in den Provinzen» (pp. 341-342); cf. ademis H.
Temporini / W. Haase (eds.) Aufstieg und Niedergang
der romischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im
Spiegel der neneren Forschung. II Principat 29.2 Sprache
und Literatur. Betlin - New York, 1983, con contribucio-
nes de E. C. Polomé «The Linguistic Situation in the
Western Provinces of the Roman Empires (pp. 509-553),
J. Untermann «Die althispanischen Sprachen» (pp. 791-
818), Mariner Bigorra «Hispanische Latinitit und sprach-
liche Kontakte im rémischen Hispanien» (pp. 819-852),
M. L. Albertos «Onomastique petsonelle indigéne de la
Pénisule Ibérique sous la domination romaine» (pp. 853-
892), D. E. Evans, «Language Contact in Pre-Roman and
Roman Britain» (pp. 949-987), aut. «Keltisch-lateinische
Sprachkontakte im rémischen Gallien der Kaiserzeits (pp.
988-1018), W. Meid «Gallisch oder Lateinisch? Soziolin-
giiistische und andere Bemetkungen zu populiren gallo-
lateinischen Inschriften» (pp. 1019-1044), J. Herman «la
langue latine dans la Gaule romaine» (pp. 1045-1060).

& Cf. L. Fleuriot, «Brittonique et Gaulois durant les
premiers siécles de notte ete» en: Etrennes de seprantai-
ne. Travaux de linguistique et de grammaire comparée
offerts & M. Lejeune, Patis 1978, pp. 75-83 y aut. ZCP
37, 1979, p. 287s.; L. Fleuriot, Les origines de la Bretag-
ne, Paris 1982 (2.2 ed.) y aut. ZCP 41, 1986, pp. 364ss.

7 Cf. aut. 1980 (nota 5), p. 20.
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higher reaches of trade, and to a great extent of the population of the towns»®. El uso del latin
como lengua de la Iglesia y de los Monasterios permiti6é en grado no insignificante la adopcion
de léxico latino por las lenguas britdnicas y —gracias a la intermediacion del britinico— mas tar-
de por el irlandés. Esto vale fundamentalmente para los latinismos del irlandés, cuya estratifica-
cion diferenciada, a pesar de las criticas actuales a la teotfa, explica el material de modo inmejo-

rable a partir de dos estratos de latinismos:

(2) 1. Patricius > *kwatricius > *kwotticius > Cothriche; a) *kwa- > *ko- ante consonantes pa-
latales: *kwario- > irl. ant. co(Z)re ‘caldero’; cf. gal. med. pesr, ing. ant. hwer; b) lenicién
de #y ¢: como en itl. ant.; ¢) *-ius > -e: “alios >itl. ant. aile;

1. Patricius > Pétr(a)icc: con mutacién britinica” .

9

Mis viejos que los préstamos cleticales son algunos términos relacionados con la existencia de
un comercio temprano, como las palabras irlandesas para ‘vino’ y ‘oro’. Tampoco tienen ningtin
caracter clerical los préstamos de los arcaicos poemas de Leinster, citados por Carney 1971, pp.

69s. 10:

(3) winum > fin, gal. gwin; aurum > Gur, or; arma > arm, legionem > legion; miles > mil,

cathmilid: tribunus > trebun, etc. .

Los préstamos latinos en las lenguas britdnicas, discutidos desde Gruffydd Robert, Welsh
Grammar, Milin 1567 y E. Lhuyd, Archaeologia Britannica', 1707, contienen vocabulatio

basico'?:

8 K. H. Jackson, «The British Languages and their
Evolution» en: D. Daiches / A. Thotlby (eds.) Literarures
and Western Civilisation II. The Mediseval World, Lon-
don, 1973, pp. 113-126, p. 116.

9 Aut. «On the Reconsttuction of Proto-Celtic» en:
G. W. MacLennan (ed.), Proceedings of the First North
American Congress of Celtic Studies, Ottawa, 1988, p.
237. Sobre la discusién de los préstamos latinos al irlan-
dés, cf. B. Giiterbock, Bemerkungen iiber die lateini-
schen Lehnworter im Irischen 1. Tedl: Lautiehre (Tesis),
Konigsberg, 1882; Chr. Sarauw, Irske Studier, Koben-
havn, 1900; J. Vendtyes, De hibernicis vocabulis quae a
latina lingua originem duxerunt (Tesis), Paris, 1902; E.
MacNeill, «Beginnings of Latin Culture in Ireland», Szz-
dies 20, 1931, pp. 39-48; pp. 449-460; K. H. Jackson,
Language and History in Early Britain, Edinburgh, 1953,
pp. 122ss.; T. F. O’Rahilly, The two Patricks, Dublin,
1942, 1981; de modo critico: D. McManus, «A Chronol-
ogy of the Latin Loan-Words in Early Irish», Eru 34,
1983, pp. 21-71; idem, «On Final Syllables in the Latin
Loan-Words in Early Irish», Eriw 35, 1984, pp. 137-162;
idem, «Linguarum diuersitas: Latin and the Vernaculars
in Early Medieval Britains, Peritia 3, 1984, pp. 151-188;
idem. «The so-called Cothrige and Patraic strata of Latin
loan words in early Irish» en: P. Ni Chathdin / M. Rich-
ter (eds.) Idand und Europa. Die Kirche im Friihmitie/-
alter, Stuttgart, 1984, pp. 179-196; cf. también A. Har-
vey, «The Significance of Cothraige», Erz 36, 1985, pp.-
1-9.

10 7. Catney, «The Leinster Poems, Erin 22, 1971,
pp. 65-73.

11 Cf. R. Thurneysen, A Grammar of Old Irish, Du-
blin 1946, p. 572: virtus > fiurt ‘virtus, miracle’, gal.
gwyrth, vélum > fial; A. Sommetfelt, «Some Notes on
the Influence of Latin on the Insular Celtic Languages»
en: Acta Congressus Madvigiani, Proceedings of the Se-
cond International Congress of Classical Studies, Vol. V,
Copenhagen, 1957, pp. 157-162 = Diachronic and Syn-
chronic Aspects of Language. Selected Articles, The Ha-
gue 1971 (2.* ed.), pp. 360-4; 362: «a number of Latin
authors wete translated, or rather adapted»; A. A. Bar-
rett, <Knowledge of the Literary Classics in Roman Brit-
ain», Britannia 9, 1978, pp. 307-313, p. 307: «there is
prima facie evidence of only one writer, the poet Vergils.

12 Cf. referencias en J. Loth. Les meots latins dans les
langues brittoniques, Patis 1892, p. 2.

13 Cf. H. Pedersen, Vergleichende Grammatik der
keltischen Sprachen 1.2., Gottingen 1909, 1913; L.
Mihlhausen, Die /lateinischen, romanischen, germani-
schen Lebnwirter des Cymrischen (Tesis, Leipzig), Halle
1914 = F. Ernst Windisch, Leipzig 1914, pp. 249-348;
H. Lewis / H. Pedersen, A Concise Comparative Celtic
Grammar, Gottingen 1937, 1974; H. Lewis, Y7 Elfer La-
din yn yr laith Gymraeg, Caerdydd, 1943; Jackson 1953
[nota 9] 76-121; A. Sommerfelt. 1957-1971 [nota 11];
H. Haarmann, Der lateinische Lebnworischatz im Ky-
mrischen (tesis, Bonn 1970); idem, Der /Jateinische
Lehnwortschatz im Bretonischen. Hamburg, 1973; R. A.
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(4) Gal. braich < bracchium; corff < corpus; boch < bucca; barf < barba; cyrchu < circare;

pedi < petere; pysg < piscis (cf. itl. ant. Zasc, hidrénimo gal. Wysg < *@scos) ",

Volviendo de nuevo al Continente, es tipico de las relaciones entre celta antiguo y latin la
adopcién del alfabeto latino por parte de los celtas, quienes hasta entonces habfan utilizado la
escritura ibérica, griega o etrusca®. Las inscripciones (Is.) galas mas antiguas estdn esctitas, segin
zonas, en escritura etrusca o griega; el alfabeto etrusco de Lugano fue utilizado para la anotacion
de las Is. galas de Todi, S. Bernardino di Briona y Vercelli, al igual que para la anotacidn de las
Is. leponticas'é no galas. El alfabeto griego fue empleado, por ejemplo, para las Is. dedicadas a
las Matronas de Nimes y Glanum.

5} Matpepo Nauavowapo, Matpefo TAovewopo, Poxioiowafo; of. también Azrebo Aganntobo
&
(Plumergat) 7.

Las letras latinas se documentan en cambio por primera vez en las Is. recientes al norte de la
Galia Narbonense 1. De modo anilogo, las Is. celtibéricas mis viejas nos han llegado a través de la
escritura ibérica, mientras que las més recientes lo hacen mediante el alfabeto latino . Otras intet-
ferencias celto-latinas pueden citarse de modo global *°, entre otras: Compuestos hibridos, p. €j. en
toponimos del tipo Augusto-dunum, Caesaro-briga®; textos en una lengua mixta como la de las
Is. populates galas tratadas Gltimamente por W. Meid [nota 5] o los graffiti galos de La Graufesen-
que con marcas de alfarero, pies de medida y Termini technici®® citados en latin; diferentes varia-
ciones de réplica de la onomdstica latina, p. €j. ) el Pseudogentilicium o b) la imitacién del prae-

nomen y gentilicio romanos mediante la adicién del nombre galo como cognromen™:

(6) (a) Lollianus Covilinus (CIL XIII 4412) ‘Covilinus hijo de Lollianus’; (b) C. Valerius Troucillus

(Caes. B. G. 1.19).

finalmente la snterpretatio Romana citada por Tacito™.

Fowkes, “Thoughts on the Significance of the Latin Com-
ponent in the Welsh Language», en: L. Casson / M. Pri-
ce (eds.), Coins, Culture and History in the Ancient
World, Numismatic and other Studies in Honor of Blu-
ma L. Trell, Detroit, 1981, pp. 127-138; D. E. Evans,
danguage Contact in Pre-Roman and Roman Britain»
en: Temporini / Haase 1983 [nota 5], pp. 963 ss.

4 Aqui se aprecia el cambio semintico de pez >
agua; J. Hubschmid, Nowuvelle Revue &'Onomastique
5-6, 1985, p. 168, a quien agradezco por el amable co-
mentatio, rechaza el cambio inverso de agua > pez: <On
ne connaft pas Uévolution de ‘eau’ 2 ‘poisson’ ou 2
d’autres appellatifs toponymiques qui désignent, au figu-
1é, des animaux.

15 Cf. M. Lejeune, «Celtibére et Lépontique» en:
Homenaje a Antonio Tovar, Madrid 1972, p. 265.

6 Cf H. Krahe, <Ligurisch und Indogermanisch»
en: Germanen und Indogermanen, Fs. H. Hirt. 11, Hei-
delberg, 1936, pp. 241-255; M. Lejeune, Lepontica, Patis
1971 = EC 12, 1970-1971, pp. 357-500; idem, «Une bi-
lingue gauloise-latine @ Verceil», CRAI 1977, pp. 582-
610; M. G. Tibiletti Bruno, «Le iscrizioni celtiche d’Tta-
lia» en: Campanile 1981 [nota 4], pp. 157-200.

U Cf. M. Lejeune, Recueil des inscriptions gauloises,
Vol. 1: Textes gallo-grecs, Paris, 1985.

18 Cf. aut. 1980 [nota 5] p. 24; idem, 1983 [nota
5], p. 993s.

19 A Tovar, «Lenguas y pueblos de la antigua His-
pania», IV Cologuio sobre Lenguas y Culturas paleohispi-
nicas, (= Veleia 213, 1986-7, pp. 25-26).

2 Cf. J. Vendryes, «Celtique et roman», RLR 1,
1925, pp. 262-277, que también toca problemas fonéti-
cos, p. . z > # (p. 272).

2 Cf, autor, «Die Komposition in gallischen Perso-
nennamen», ZCP 26, 1957, p. 53.

2 f A. Oxé, «Die Topferrechnungen von der
Graufesenque», BJ 130, 1926, pp. 38-99; R. Thurneysen,
«Zu den Graffiti von La Graufesenque», ZCP 16, 1927,
pp. 285-304; R. Marichal, Les graffites de La Graufesen-
qwe, Paris 1988.

2 Cf. L. Weisgetber, Rbenaniz Germano-Celtica,
Bonn 1969, 219; aut. 1983 [nota 5], p. 1004.

% Cf. Tac. Germ. 43.3: «Sed deos interpretatione
Romana Castotem Pollucemque memotant», la informa-
cién de César acerca de los cinco dioses importantes de
los Galos: «Deorum maxime Mercurium colunt [...], post
hunc Apollinem et Martem et louem et Mineruams
(B. G. 6.17) y el fundamental trabajo sobre la cuestién
de G. Wissowa, «Interpretatio Romana. Romische Gotter
im Barbarenlande», Archiv fiir Religionswissenschaft 19,
Leipzig 1916-1919, pp. 1-49.

o
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2) Historia de la tnvestigacion sobre la HIC

La HIC elimind la hipétesis greco-itdlica®, que habia sido defendida ya en la Antigiiedad y
mis tarde por estudiosos como G. Curtius, Th. Mommsen y W. Leist. Una variante antigua® de la
HGI interpreta el latin como dialecto edlico a causa de su Baputévnoig que recuerda a los Bapuvti-
xol AloAgic (p. €j. lesb. métapog, Bacitevg)?’. Mis tarde se puso atencién en el desarrollo de las
Mediae Aspiratae?® y en coincidencias morfoldgicas. Estas tiltimas se explican, sin embargo, mas
bien como arcaismos conservados en comin (femeninos de tema en -0) o como desatrollos paralelos
(p. €j. gen. pl. de los temas en -7 en *-Zsom o la 3.* pers. pl. del imperativo en -#£0).

Los trabajos de Lottner de 1858 y 1861 % supusieron el paso de la Hipotesis Italo-Greca a la Hi-
potesis Italo-Celta, trabajos en los que lleg a las siguientes conclusiones:

a) «que el latin no representa en ningn punto de su gramdtica ninglin parentesco especial

con el griego, antes bien, en muchos lugares muestra una resuelta inclinacidon hacia las lenguas sep-
tentrionales» (1858, p. 49).

b) «lo que yo he supuesto sobre el celta es correcto, de modo que debieron acercarse a los ita-
licos, pero tras separarse de los germanos» (1858, p. 193).

¢) «por otro lado los griegos se separarfan los primeros del centro del primitivo pueblo euro-
peo; el resto se dividiria en dos pattes: la meridional y la septentrional. La primera daria paso mds
tarde a los Celtas y a los Italicos, mientras que la segunda se separaria en Germanos y Eslavos»
(1861, p. 321). El modelo de diversificacion lingiiistica de Lottner se deja representar esquematica-

mente del siguiente modo:

(7 Indoeur. europeos

Germanos

Celtas talos

Eslavos

Griegos
(Lottner 1861, 321)

También en el esquema de Schleicher de 1861 remonta el Celta y el Itilico a la misma rama

dentro del grupo europeo suroccidental °.

% _ Sobre la historiografia de la HGI cf. P. Kret-
schmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen
Sprache, Géttingen 1896, pp. 154 ss.; E. Schwyzer, Grie-
chische Grammatik 1, Miinchen 1953 (2.2 ed.), pp. 57s.;
M. Leumann / J. B. Hofmann / A. Szantyr, Lateinische
Grammatik 11. 3. Lfg., Miinchen 1965, p. 23; F. Sommer
I R. Pfister, Handbuch der lateinischen Laut- und For-
menlehre. Bd. 1. Einleitung und Lautlebre, Heidelberg
1977 (4.% ed.), pp. 20s.; W. Porzig, Die Gliederung des
tndogermanischen Sprachgebiets, Heidelberg 1954, p.
131. Uno de los Gltimos defensores de la hipotesis greco-
italica es R. Thibau, Les rapports entre le Latin et le
Grec. Essai de réhabilitation de I'hypothése italo-grecque,
Leiden 1964.

% Varro, frg. 295 p. 311 Fun.

27 Cf. también G. Curtius, «Das dreisilbengesetz der
griechischen und lateinischen betonung», KZ 9, 1860,
pp. 321-338.

8 Cf. Sommer / Pfister 1977 [nota 25], p. 21; O.
Szemerényi, «The Development of the Indo-European
Mediae Aspiratae in Latin and Italie», Arch. L. 4, 1952,
pp. 27-53; 5, 1953, pp. 1-22; en contra: H. Rix, «Sabini,
Sabelli, Samnium», BNF 8, 1957, pp. 127-143; J. Unter-
mann, «Merkmale der Worttgrenze in den altitalischen
Sprachens, Word 24, 1968, pp. 479-490.

¥ Cf. C. Lottner, «Ueber die stellung der Italer in-
nethalb des indoeuropiischen stammes», KZ 7, 1858, pp.
18-49; pp. 161-193; idem, «Celtisch-italisch», Kubn-und-
Schleicher-Bestrige 2, 1861, pp. 309-329.

% Cf. A. Schleicher, Compendium der vergleichen-
den Grammatik der idg. Sprachen 1, Weimar 1861, 1876
(4.2 ed.), pp. 44 ss.
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Por la misma época tratan otros estudiosos de la cercania geogrifica del latin y del celta: A. Pic-
tet (1859)3! sobre la base de su «chafne continue de rapports linguistiques spéciaux qui court, pout
ainsi dire, parallelement a celles de leuts positions géographiques», H. Ebel (1861)°* que concede
al celta una posicion intermedia entre el getminico y el itdlico, pero que pone el énfasis también en
una mis cercana unién de las lenguas clasicas (1861, p. 137); sobre todo se nos presentan también,,
como minimo, analogias significativas tanto con el alemén (y en segundo lugar con el balto eslavo)
como con el itilico (y por tanto con el griego); apenas puede ser negada, por lo tanto, una especie
de posicién intermedia (1861, p. 194). Finalmente J. Schmidt (1872)°%, quien caracteriza al latin
como «intermediario orginico entre todos sus vecinos; el griego, el celta y el alemin», mientras
que, siguiendo a Ebel, define al celta como «intermediario organico entre el latin y el alemans.

Los siguientes datos de peso sobte la historia de la cuestion se enlazan con los nombres de A.
Meillet (1908), A. Walde (1917) y C.S.J. Marstrander (1929).

A. Meillet?* insiste en la nocién de una lengua comiin italo-celta: «Avant 'unité italique, il
y a eu une unité plus lointaine encore et plus malaisément saisissable, I'unit€ italo-celtique» (p.
33)%. Sefiala también una serie de «coincidences caractéristiques au point de vue linguistique,
entre ellas:

(8) 1). *p-...kw > *kw .. kw (Nt. 31); 2). Gen. sg. de los temas en -0 es - 3). Mediopasiva -7; 4).
Subjuntivo en -7 y en -s; 5). Supetlativo en *-dspemo- (Nt. 32); 6). Correspondencias léxicas.

Forman patte de las innovaciones léxicas: a) los desarrollos semanticos comunes b) las coinci-
dencias en la formacién de palabras.

(9) a) *gwern- ‘reja’ (got. gairu oxéroy) > ‘lanza, asador’: lat. vers, umb. berva ‘uerua’; irl.

ant. bi(w)r, gal. ber; “fers- ‘estat seco’ > ‘tietra’: lat. temd@ < Ttersd, osc. teeriim ‘territo-
rium’; irl. ant. #7 ‘pais’, brit. fir < *“teres-/-os-; ‘Rers- ‘cotrer’ > *Ersos ‘coche’: lat. currus
(tema en -#): galo-lat. carrus, itl. ant., gal. med. car; cf. odpoar © duagor. Hes.;
b) lat. atc. amnis f. ‘tio’ < “abnis : it. ant. abann, gal. afon, cotn., bret. auom; hidrénimo
G. y Brit. Abona; lat. metere: gal. bret. medi ‘segar’, ‘cosechar’, itl. med. meithel «grupo
de segadores’; lat. natrix m. ‘culebra de agua’: itl. ant. nathir, nathrach, cotn. nader, bret.
med. azr ‘culebra’; lat. salix ‘sauce’: irl. med. sz, sailech (*salik-: germ. *salk), etc.?®

Una ruptura radical con esto supusieron las opiniones de Walde, quien en su leccidon inaugu-
ral como Rector de Innsbruck en 1917% presenta una teoria exttema sobre la base de cuatro cri-
terios (deponentes en -7, futuro en -4- / -, nasales sonantes y labiovelares):

31

A. Pictet, Les origines indo-enropéennes 1, 1859,
p- 48.

32 H. Ebel, «Die stellung des celtischens, Kubn-
und-Schleicher-Beitrige 2, 1861, pp. 137-194.

% . Schmidt, Die Verwandschaftsverhiltnisse der
iﬂdo§ermanzkcben Sprachen, Weimar 1872, p. 25.

3 A. Meillet, Les dialects indo-européens, Paris
1908.

% C. Jullian, «L'époque italo-celtique», REA 18,
1916, pp. 261-276 se esfuerza en el afianzamiento de es-
ta ‘unité’ a través de argumentos extralingiiisticos ‘d’ot-
dre géographique et d’ordre archéologique’ (p. 264).

% Cf. el material en Porzig, 1954 [nota 25], pp. 100
ss. y ver E. P. Hamp ‘‘«Water» in Italic and Celtic”’, EC
12, 1970-71, pp. 547-550; sobte ‘culebra’, cf. gal. neidr,

pl. nadroedd < ‘*natri, got. nadre (gen. pl. de “wads)
junto a germinico “zérrZ y alt. al. ant. »az(a)ra. Mis ma-
terial: *meg- ‘tejer, anudar’ : itl. ant. figim ‘tejo’, gal.
med. gwex, gal. ant. gueig ‘textrix’: lat. vélum; lat. dé :
itl. ant. &, gal. ant. &% lat. trans, umb. traf, tra : gal.
tra; lat. 1.2 pl. mediopasiva -mur : itl. ant. -mar; lat.
solium - itl. ant. suide (n.) ‘asiento’; denominativo lat.
captare: itl. ant. cachtaim ‘encadenc’; lat. saeculum <
“saitlo- < *sai-tlo- : gal. hoedl, bret. ant. hoer/ ‘dura-
cion de la vida’, tednimo Brit. ant. Setlocenia : lit. sékia
‘siembra’ < ‘*seh;- tla-; lat. bilis ‘bilis’ < *bistlis : gal.
bustl, cotn. bistel, bret. best ‘bilis’ < *bistlo-,

3 Cf. A. Walde, Ueber ilteste sprachliche Bezie-
hungen zwischen Kelten und Italikern. Innsbruck 1917.
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(10) Galo-britanico Goidélico-latino Sabélico

Celta Italico

La hip6tesis de Walde acerca de la separacion de una unidad lingiiistica antigua latino-irlan-
desa junto con el surgimiento del celta y del itdlico como grupos nuevos independientes (para un
proceso diacrénico de este tipo no existe ningiin paralelo tipolégico claro) suscita en la investiga-
cién subsiguiente diferentes reacciones: por un lado lleva a la disolucién de una unidad lingtisti-
ca itdlica antigua, una opinién que ha sido defendida sobre todo por la escuela italiana, por
ejemplo Devoto 192938, que asegura: «che il distacco dei Latini dagli Osco-Umbri non & un fatto
italico ma un fatto dialettale indoeuropeo, che in Italia gli Indoeuropei sono venuti in due stratti
sensibilmente diversi; che 'unitd storica che si pud esser <ostituita in Italia & un fatto indipen-
dente dalla loro pili antica parentela lingiiistica» (1929, p. 240)*.

La reaccién mas frecuente consiste, sin embargo, en la critica de la hipdtesis de Walde. En
1925 J. Vendryes® se declara partidario de la «doctrine traditionelle qui, en partant de Iitalo-
celtique, oppose simplement 1’italique commun au celtique commun» (p. 390), una opinién que
en 1937 matizbé notablemente: «On peut estimer que les concordances reconnues sont insuffisan-
tes 3 prouver une patenté trés étroite. Il ne saurait étre question entre eux d’une parent€ compa-
rable 2 celle de I'indien et de I'iranien. Néanmoins, 3 I'intérieur du groupe occidental, c’est avec
I'italique que le celtique a le plus grand nombre de traits communs» (p. 370). R. von Kienle en
19364 parte del supuesto «de una muy antigua relacién dialectal indoeuropea que unié en co-
min a los indoeuropeos pre-célticos y pre-italicos>. M. Lejeune en 1943 [nota 38], p. 31 sefiala el
caricter arcaico del itdlico y del celta como lenguas marginales, de modo que puede apoyar las
coincidencias con el indo-iranio, hitita y tocario, descubiertas por Kretschmer 1896, Vendryes

1918, Pedersen 1925, Meillet 1928, etc. 4.

Entre las correspondencias indo-iranias, celtas y latinas sefialadas ya por Kretschmer se en-
cuentran las palabras para ‘rey’, ‘reina’, ‘creer’ y ‘beber’.

38 Cf. G. Devoto, «Italo-greco e italo-celtico», AGI
22-23, 1929, pp. 200-240 y la ctitica de M. Lejeune, «La
position du latin sur le domaine indoeuropéen», Méznzo-
rial des Etudes Latines, Paris, 1943, pp. 7-31.

3 Cf. también G. Devoto, «Germanisch-lateinisch
und Germanisch-oskisch-umbrisch» en: H. Amtz (ed.),
Germanen und Indogermanen, Fs. H. Hirs: 11, Heidel-
berg 1936, pp. 533-547; M. Dillon, <talic and Celtics,
AJPh 65, 1944, pp. 124-134: «The group may have con-
sisted of a number of dialects crossed by various isoglos-
ses, not yet separated into two clearly marked families.
Latet the Sabellic and Latin dialects came into closer asso-
ciation in Italy and a distinct Celtic unity was formed by
Brittanic and Goidelics (p. 134); G. R. Solta, «Zur Stel-
lung der lateinischen Spraches, SAGAW 291, 4. Abhdl.,
Wien 1974, pp. 16 ss. para mis bibliografia.

% J. Vendryes, «Italique et Celtiques. RC 42, 1925,
pp. 379-390; idem, «La place du latin parmi les langues
indoeuropéennes», REL 2, 1924, pp. 90-103 con referen-
cia a «les formes verbales en -7- et les themes de subjonc-
tifs en -Z-» en tocario (p. 97); idem, «La position linguis-

tique du celtiques, PBA 33, 1937, pp. 333-371; cf. tam-
bién M. Lejeune 1943 [nota 38].

4 R. v. Kienle, «Italiker und Kelten», WzS 17,
1936, pp. 98-153.

2 Cf. Kretschmer 1896 [ver nota 25], pp. 125 ss.,
quien estableci6 «un [...] extraordinario ntmero de coin-
cidencias particulates entre el ario y las lenguas italo-
celtass (p. 141); J. Vendryes, «Les correspondences de vo-
cabulaire entre I'indo-iranien et le l'italo-celtique’, MSL
20, 1918, pp. 265-285; H. Pedersen, Le groupement des
didlectes indoenropéens, Kobenhavn 1925, p. 52: «que
I'italo-celtique, le phrygien, le tokharien et le hittite ont
constitué dans une antiquité reculée un groupe continu
de dialects de la langue-meéres; A. Meillet, Esguisse
d'une histotre de la langue latine, Patis 1928, 1933 (3.2
ed.), 1966, p. 16: <Les langues de l'extréme occident,
I'italique et le celtique, se trouvent ainsi avoir en com-
mun certains traits avec 1'indo-iranien et le tokharien,
qui occupent lextrémité orientale du domaine et avec le
hittite [...]; Sobre el frigio, cf. ahora G. Neumann,
«Phtygisch und Griechisch», S66AW 499, Wien 1988.
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(11) IE *reg-s ‘tey’, ‘rég-mih, ‘teina’ : sct. ragai, itl. rigain; 1E. “Rred-dheh;- ‘creer’: véd. frid
asmai dhatta RV 2, 12, 5 ‘cree en &', av. zraxda ‘creet’, lat. credere, itl. ant. cretim; 1E

pi-phs-e-ti, ‘bebe’ : scr. pibar, lat. bibit, itl. ant. ibid 4

Marstrander 19294, que sefiala «les différences profondes dont témoignent les domaines les
plus centraux des vocabulaires celtique et 1tal1que>> se presenta como el mis resuelto oponente
de la hipotesis italo-celta.

Marstrandet cree, por el contrario, en la posibilidad de un indoeuropeo occidental®® que ya
fue anunciada por los «dialectes 0cc1dentaux»46 de Meillet (1908) [nota 34], p. 131. Una unidad
afin mis grande, en la que se han incluido mis tarde al itdlico y al celta, consiste en el exropeo
antigno de Krahe?

Como bibliografia mis reciente sobre la HIC hay que citar los trabajos de Watkins 1966 y
Cowgill (1970)¥, a los que siguen los de De Coene 1978°°, Kortlandt 1981°' y Bednarczuk
19882, ademis de comentarios sobre problemas particulares®.

3. Establecimiento y modificacion del material comparativo céltico e itilico

Como ya ha sido mencionado, el trabajo de Walde de 1917 hizo tambalear la creencia en
una lengua comtn itilica dentro de la escuela italiana de lingiiistica pero también entre otros es-
tudiosos, como p. €j. Solta 1974 [nota 39] p. 17 y ss. quien valoré mis las diferencias que las se-
mejanzas. De todas formas los argumentos para una otiginatia separacién del osco-umbro y
latino-falisco no son convincentes en gran medida: el desarrollo de las Mediae-Aspiratae en posi-
cion medial muestra coincidencias entre latin y véneto por un lado y osco-umbro y falisco por

otro, que aluden a una diferenciacién dialetectal tardia.

(12) fal. carefo :
bos ‘liberis’

lat. carebo, efiles .
: fal. loferta ‘liberta’.

aedilis; osc. mefiai ‘in media’

. sct. madhya-; vén. loudero-

La teotia de Rix 1957 [nota 28] supone también el paso tardio de /@h] a [f] en posicidn intet-
vocilica en osco-umbro y en falisco. Watkins 1966 se muestra partidatio del «Common Celtic
and Common Italic» (p. 50), aunque rechaza la hipotesis italo-céltica:» ‘Common Celtic’ and

4 Cf. Autor, «The Celtic Languages in their Euro-
pean Contexts en: D. E. Evans / J. G. Griffith / E. M.
Jope (eds.), Proceedings of the Seventh International
Congress of Celtic Studies, Oxford, 1986, pp. 199-221,
201.

4“4 C.J.S. Marstrander, «<De 'unité italo-celtique»,
NITS 3, 1929, pp. 241-259.

4 C.J.S. Marstrander, <A West Indoeuropean Cot-
respondence of Vocabulaty’, NTS 7, 1934, pp. 335-343.

4 Cf. Autor, «Keltisch und Germanisch», En: J.
Untermann / B. Brogyanyi (eds.), Das Germanische und
die Rekonstruktion der indogermanischen Grundsprache,
Amsterdam / Philadelphia 1984, pp. 113-153; 130 ss.

4 H. Krahe, Sprache und Vorzeit, Heidelberg 1954;
idem, «Die Strukeur der alteuropiischen Hydronymie»,
AAWL 1962, Nr. 5, Wiesbaden, 1962, pp. 287-342; W.
P. Schmid, «Alteuropiisch und Indogermanischs, AAWL
1968, Nr. 6, Wiesbaden, 1968, pp. 243-258 y también
Autor, 1984 [nota 46], pp. 133 ss.

4 C. Watkins, «Italo-Celtic Revisited», en: H. Birn-
baum / J. Puhvel (eds.), Ancient Indo-European Dia-
Jects, Betkeley-Los Angeles, 1966, pp. 29-50.

9 W. Cowgill, «Italic and Celtic Superlatives and
the Dialects of Indo-European», en: G. Cardona / H. M.
Hoenigswald / A. Senn (eds.), Indo-Enropean and Indo-
Europeans, Philadelphia 1970, pp. 113-153.

% A. De Coene, talo-Celtic after W. Cowgill:
Some Remarks» BBCS 27, 1978, pp. 406-412.

_ ' F. Kortlandt, «Mote Evidence for Italo-Celtic»,
Erin 32, 1981, pp. 1-22.

52 C. Bednarczuk, «The Italo-Celtic Hypothesis» en:
MacLennan (ed.) [nota 9], pp. 175-189.

% Cf. p. ¢j. Hamp 1970-71 [nota 36]; L. S. Joseph,
«A Sutvival from the Italo-Celtic Legal Vocabulary», Eriu
37, 1986, pp. 119-125. Quiero agradecer al Dr. Joseph
por enviarme una copia de su manusctito.
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‘Common Italic’ simply do not agree in the vast majority of instances; they cannot be superim-
posed one on the other. They show certain similarities, indeed. But these may be shated by the
one group ot the other with Germanic, ot Greek, or Tocharian, or Hittite, or, finally with Indo-
Iranian» (p. 50). Por otro lado Cowgill 1970 [nota 49], sobre la base de los cuatro argumentos ya
utilizados por Meillet en 1908 [cf. supra Nt. 8] llega a la conclusion de que hubo un tiempo
«when Ttalic and Celtic were closer to each other than either was to any neighboring dialect of
which significant material has survived» p. 143.

También es presumiblemente tardio el diferente tratamiento de las labiovelares, que muestra
conocidos paralelos fuera del itdlico, p. €j. en celta:

(13) IE. *kw-, gu-, gwh- > celt. gu-/p-, b-, g- : ital. gu-/p, (gy-/b-, f- | 24,

En lo que concierne a las caracteristicas motfologicas del osco-umbro, se pueden explicar €stas
como : a) arcaismos, o b) innovaciones tardias:

(14) a). Nom. pl. de temas en -0 / -Z consetvados y pasados a los pronombres: osc. Névianiis
‘Nolani’ : pds ‘qui’, aasas ‘arae’ : pas ‘quae’; dat. sg. pronominal en -smei : osc. esmet
‘huic’, umbr. pusme ‘cui’ : cf. sct. abl. zasmar junto a véd. #a¢ ‘ast’, prus. ant. dat. stes-
mu, schismu junto a lit. zamui > tém; futuros en -s: osc-umb. fast ‘erit’ (cf. lat. atc. faxo,
Jaxim, amasso, amassim); infinitivos en -omz: osc. ezume, umbr erom ‘essc’: cof. irl. ant. con-
boing ‘rompe’ (B III), sustantivo verbal combag, combach < * -bhog-om 5. b) Pretéritos
en -##- (osc., pelig., marruc., volsc.), en -/~ (osc.-umb.), en -/~ (umb.): osc. prifatted ("pro-
dha-) ‘probavit’, fufens ‘fuetunt’, umb. herifi ‘opottuerit’, entelust ‘imposuerit’.

Parece por tanto mis plausible estar de acuerdo con Porzig 1960°¢ en que «una divisidn lin-
gitfstica, apreciable claramente con nuestros medios, que separe el osco-umbro del latin-falisco-
véneto tuvo lugar por primera vez en Italia» (p. 189), postura que gana peso por el conjunto de
innovaciones comunes de una notable antigiiedad. A partir de los criterios citados en Leumann-
Hofmann-Szantyr 1965 [nota 25] / 3, 26*, el paso de las sonantes a o/, o7, en, em, y «las cuatro
conjugaciones en el verbo, el sistema de perfecto activo creado de forma paralela al sistema de
presente, imperfectos de indicativo y subjuntivo en osco -f7-, -zé-, lat. -ba-, -r¢- parecen set es-
pecialmente significativos. Es mis dificil de decidir la pertenencia al itilico de otras dos lenguas:
1) del siculo-ausonio®’, una lengua fragmentaria del sur de Italia y Sicilia; y 2) del véneto*®, co-
nocido a través de inscripciones de la Italia nor-otiental (Este, y Lagole), el cual presenta ademas
del tratamiento ya citado de las Mediae Aspiratae otras coincidencias con el latin:

%4 Sobre el paso g¥h- > g- en celta, cf. Autor, «Cel-
tic Phonology» en: E. Polomé / W. Winter (eds.), The
Phonology of the Early Dialects of Indo-European (en
prensa), donde se dan atgumentos en favor de una se-
cuencia probable: (1) g#h > gh, (2) bh, dbh, gh, > &,
4, g, (3) g% > b; sobte la cuestién de “g¥h en osco-
umbto, cf. C. D. Buck, A Grammar of Oscan and Urm-
brian, Boston 1904, p. 94: «Unquestionable examples of
initial / from g%/ are wanting».

% Thurneysen 1946 [nota 11] p. 447 y ss.; Pokorny,
IEW, pp. 114 s.

6 "N, Porzig, «Altitalische Sprachgeographie» en:
Indogermanica, Fs. W. Krause, Heidelberg 1960, pp.

170-189; of. también J. Schrijnen, dtalische Dialektgeo-
graphies, Neophil. 7, 1922, pp. 223 ss. = Collectanca
Schripnen, Nijmegen-Utrecht, 1939, pp. 203-224.

57 Cf. U. Schmoll, Die vorgriechischen Sprachen Si-
ziliens, Wiesbaden 1958, pp. 81 ss.; Solta 1974 [nota
39], pp. 39 ss.; el argumento mas importante : *db > £
Rutuli, Aivvn @ “rendh- ‘rojo’, “aidh- ‘arder’.

8 Cf. R. S. Conway / J. Whatmough / S. E. John-
son, The Prae-Italic Diglects of Italy 1, Cambridge /
Mass. 1933, reimpt. Hildesheim, 1968; G. B. Pellegrini /
A. L. Prosdocimi, Ls /ingua venetica 1, 11, Padova 1967,
M. Lejeune, Manue! de la langue vénéte, Heidelberg,
1974.
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(15) ekvon : equuum (con “Ew), vivoi : wiud (dat. *gwiwo-); 4, r > of, or: volt- ‘queret’, mur-
tuvor (dat.): lat. mortuus, esl. ecl. ant. mretve; formaciones de temas como fzé- ‘hacer’,
dong- ‘dar (un regalo), donar’.

La escasez de los testimonios supone, pot otro lado, que no todo el mundo reconozca un es-
trecho patentesco entre el véneto y el italico”.

En lo que toca al celta, se divide hoy en dia de forma distinta a como lo haclan Zeuss/Ebel
1871%, quienes sblo conocian como ramas del céltico comtn el goidélico y el galo-britonico:
ahora se cuenta por lo menos con el goidélico, el celtibérico, el lepéntico y el galo-briténico, cu-
ya desmembracién se muestra en el siguiente modelo (n.° 16)%:

(16) t Protocelta

hw = fw

(Celta arcaico)
ke > p
(con excepciones
arcaicas en galo)

Celtibérico
(lengua am/an)
Lepdntico
Goidélico Brit6nico Galo

(lengua emz/en) (lengua amz/an) (lengua amz/an)

El paso "&w > p en galo-briténico y lepdntico es un ctitetio fonoldgico importante de dife-
renciacion.

(17)

/*kw/ (*1%x/) (IE)

/kn/ (CL., Ogam, galo atcaico)

/p/ (Galo, Brit., Lep.) /k/ (Goidel.)

Cl. nekue (Botortita) < *nekwe, Ogam mag(g)i ‘del hijo’, G. atc. Eguos (Coligny) <
“ekuos = itl. ant. ech ‘caballo’: G. epo-, gal., corn. ebo/ ‘potto’ < epalo-; lep. pe
< *kwe-: Latumarui : Sapsutai : pe (Ornavasso) = Cl. kue 2.

También lo son los diferentes reflejos para *7z y *z en posicidn inicial y ante oclusiva:

(18) Itl. ant. ro-geimn ‘esta contenido’ vs. gal. gawn, proto-celta “ghpd-n-; IE *mbhi : itl. ant.
tmb, vs. G., Cl ambi-, gal. am®.

% Cf. H. Krahe, «Das Venetische», $6 Heidelberger
AW, Phil.-bistor. K/, 1950/3, Heidelberg, 1950; E. Polo-
mé, «The position of Illyrian and Venetic», en:
Birnbaum/Puhvel 1966 [nota 48], pp. 59-76; J. Unter-
mann, «Die venetische Sprache», Glorra 58, 1980, pp.
281-317.

% 1. C. Zeuss, Grammatica Celtica. Editio altera cu-
ravit H. Ebel, Berlin, 1874.

61 Para este modelo, cf. Autor, «Zur Rekonstruktion
des Keltischen», ZCP 41, 1986, p. 164.

62 Cf. Autor 1988 [nota 9], p. 232; autor 1986 [nota
61}, p. 165.

8 Cf. Autor 1986 [nota 61], p. 166.
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Aparte del establecimiento del material comparativo italo-céltico en este apartado 3 habria
que tratar también, como se ha anunciado, de su modificacién: ésta tiene lugar de diferente ma-
nera: a) a través del descubrimiento de nuevas lenguas; b) a través de la potencial eliminacién de
viejos documentos lingiiisticos o por el descubrimiento de otros nuevos.

El testimonio mids importante para el caso (a) es la identificacién celta de inscripciones celti-
béricas por Tovar en 1946 a raiz del desciframiento de la escritura ibérica por Gémez-Moreno a
mediados de los afios veinte®. El celtibérico muestra en la sintaxis una serie de rasgos arcaicos: el
Orden de Palabras Bisico SOV es dominante al menos en dos inscripciones: en la de Bototrita y
en la grande de Pefialba de Villastar %,

(19) 3) w1 : o5Cues : §Tena : ueisonili : 5ilaPuf : SleiTom : ConsCiliTom: CaPiseTi <Und wer
auch immer dieses (Gebiude) hinzuzugewinnen sucht, soll nehmen (gabisetz) Silber zum
Spalten abgeteiltess; 4) #Ta : ofCues : Pous Tomue : Coruinomue, 5) maCasifalmue : atlamn-
ue : amPiliseli «und wer den Rinderstall oder den Rundbau oder ein Mauerwerk oder
ein anderes (scil. Gebdude) herumbauen will...»; 8) iaf : osiaf : ueFTalosue : Temeine :
foPiseTi : Saum : TeCameTinas : Talus : Somei; 9) eniTouses «welche afsnas (f. pl.) er ent-
weder drauen oder zu Hause zetlegen / téten wird, von diesen jeweilig die Zehnten sollen
sie opfern diesem Tousos»; 10) ToCoiTei : 05 : uf(.)anTiomue : auseTi : afalimue : TeCa-
meTam : TaTus «fir den Togets, der U. oder A. gedeihen lassen soll / wird, sollen sie den
zehnten Teil opfern» (Botorrita) ¢’ .

La inscripcion de Botorrita muestra ademas los siguientes rasgos arcaicos: el pronombre relati-
vo “jos totalmente flexionado, la repeticién arcaica de las conjunciones *Awe, ‘nekwe, “ue:

(20) CI: ToCoiToiCue : 5ainiCio (:) Cue (Botorrita Al): griego moatip dvdpdv e Bedv e (A 544)
vs. lep. Latumarui Sapsutai pe vs. itl. atc. fer oa n-élat beich ro-ch-lamethar forgall «the
man from whom bees escape and who ventures testimony’ %.

ast como la conjuncién #za. Desde el punto de vista morfolégico la inscripcion ofrece futuros de
subjuntivo temiticos en -5, que se corresponden con el tipo atestiguado en sinscrito, osco-umbro
y galés medio:

(21) CaPuseTi «er soll nehmens, amPiTi5eTi «er witd herumbauen», 7oPifeTi «er wird zerlegen /
totens, auseli «er soll / wird gedeihen lassen (vermehren): hom. apeiyeton, lesb. xaidooo-
uev, scr. nésat = av. naésar ‘soll fihren’; osc. fust ‘etit’, deivast ‘iurabit’, umb. ferest ‘fe-

¢ A. Tovar, «las inscripciones ibéricas y la lengua
de los celtiberos», BRAE 25, 1946, pp. 7-42 (= «Die ibe-
rischen Inschriften und die Sprache der Keltiberer» en:
A. Tovar, Sprachen und Inschriften. Amsterdam 1973,
pp- 124-158. B

¢ M. Gbémez Moreno <El bronce de Ascoli», Homze-
nage a R. Menéndez Pida/ 111, Madrid, 1925, pp. 475-499
(= Gomez Morteno, Miscelineas Historia-Arte-Ar-
queologia. Primera serie: La Antigiiedad, Madrid, 1949,
pp. 233-256).

% Cf. Autor, «Der Beitrag der keltiberischen Inschrif
von Botorrita zur Rekonsttuktion der protokeltischen Syn-
tax», Word 28, 1972 11977] pp. 551-562; J. de Hoz, <la
epigrafia hispdnica» en: Rewunién sobre epigrafia

hispinica de época romano-republicana, Zaragoza 1986,
p. 57; J. F. Eska, Towards an interpretation of the
Hispano-Celtic inscription of Botorrita, Innsbruck 1989,
p- 13; R. Kédderitzsch, «Die grope Felsinschrift von Pe-
fialba de Villastar» en: H. M. Olberg / G. Schmidt,
Sprachwissenschaftliche Forschungen Fs. ]. Knobloch,
Innsbruck 1985, pp. 211-222; Sobre la Is. de Pefialba, cf.
también, por otro lado, F. Villar, «Le locatif celtibérique
et le caract®re tardif de la langue celtique dans 'inscrip-
tion de Pefialba de Villastars, ZCP 44, 1991, pp. 56-66.

¢ Cf. Autor, 1986 [nota 61], pp. 170 s.

% Bechbretha § 44, ed. Th. Charles-Edwards and F.
Kelly, Dublin 1983.
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ret’; gal. med. duch ‘puede llevar’ < “deuk-s-e-t, gwares ‘puede socorrer’ < “go-ret-s-e-4,
gunech ‘puede hacer’ < *uregs-e-+®.

El genitivo en -o de los temas en -0, puesto por primera vez de manifiesto por Untermann
19677, es relevante para nuestra cuestién como caractetistica que o bien confirma procedimien-
tos indoeuropeos arcaicos, o bien (como en el caso del subjuntivo temitico en -5) eran ya conoci-
dos como celtas. Este genitivo en -0, que remonta presumiblemente a un ablativo en "-64, se co-
rresponde por ello con el tipo eslavo, biltico oriental y ‘dacio’”*:

(22) Esl. ecl. ant. rab-a < *-od vs. Ceso lit. vjr-o < *-ad (basado analdgicamente sobre vjras,
etc.) < *-od : lit. k6, #6; dac. Decebalus per Scorilo.

La doble expresion del genitivo singular de los temas en -0 en celta por medio de *-64 (celti-
bérico, lepéntico) y por medio de 7 (testo del celta, incluido el lepontico), debe ser vista en re-
lacién con tres factores: a) con el mantenimiento solo en hitita del antiguo genitivo singular in-
doeuropeo de los temas en -0, que era “-os, mientras que en el resto de las lenguas fue sustitui-
do por innovaciones de distinto tipo, para evitar la coincidencia con el nominativo singular:

(23) Hit. nom. sg. antuhs-a-S, gen. sg. antuhs-a-§ vs. gen. sg. del pron. (*-eso, *-o50, "-0510),
fusién con el abl. sg. en *-54 (Nr. 22), gen. sg. de los temas en -z osc.-umb. -eis (osc.
sakarakl-eis umb. popl-er), - (latin, celta excepto el CI., véneto, mesapio),.

b) con el genitivo latino-falisco en -osio, pot ejemplo, falisco eko Kaisiosio ‘yo (soy propie-
dad) de Caisios’; junto al mis reciente en -4 por ejemplo, 7zarci™.

¢) con el osco-umbto -e7s, que difiere del latin -z

Se puede concluir de ello que el latino-falisco -oszo, osco-umbro -¢i5, y CI. y lepontico "6d
hablan en favor de una relativamente tardia y areal expansién de *7, que por lo tanto pierde va-
lor como marca de la protolengua celta o itdlica’, y mucho menos puede servir como argumento
para la hipdtesis italo-céltica 74 Para el celta comfn, sin embargo, esto vale sdlo de forma limita-

da: si se establece la separacién de los itlandeses antes que la de los celtiberos [ver n.® 16], en--

® Cf. Autor, [nota 61], pp. 171 s., donde
—siguiendo a Thurneysen 1946, pp. 391s. —las formas
del osco-umbro son todavia tomadas por atemdticas; cf.
la intetpretacién temitica en Buck 1904 [nota 54}, p. 169
y ver H. Rix, Historische Grammatik des Griechischen,
Darmstadt 1976, p. 230; Lewis '/ Pedersen 1937 [nota
13], p. 288.

7 Cf. J. Untetmann, «Die Endung des Genetiv sin-
gularis der -o Stimme im Keltibetischen» en: W. Meid
(ed.) Bestrige zur Indogermanistik und Keltologie. ]. Po-
korny zum 80. Geburtstag, Innsbruck 1967, pp. 281-288.

L Para el material dacio, cf. V. Georgiev, Trakiski-
Jat extk, Sofia, 1957, pp. 25s.; 1. Dutidanov, Balkansko
Ezikoznanie 13, 2, Sofia, 1969, p. 97; Sobre la fluctua-
cién entre & y # en posicién final en CI., cf. U. Schmoll,
SVIK, Wiesbaden 1959, pp. 77 s.; quizds *-54 fue abre-
viado en *-od en CI (por analogia con el nom / ac. sg.
-o5 / -oms) Cf. los paralelos en lit. ZCP 44, 1991, p. 365.
Sobte el testimonio lepéntico para el gen. sg. de los temas
en -o como en “od, ver ahora J. de Hoz, «El genitivo cél-
tico de los temas en -o. El testimonio lepdntico» en: F.

Villar (ed.), Studia indogermanica et palacobispanica in

bonorem A. Tovar et L. Michelena, Salamanca - Bilbao,
1991, pp. 315-29. P. de Bernardo Stempel, «Archaisch
Irisch meaccu als morphologisches Relikts Historische
Sprachforschung 104, 1991, 205-223.

2 Cf. G. Giacomelli, Lz /Jingua falisca, Firenze,
1963, p. 135 y 124 s.; M. Leumann, Laseinische Laus-
und Formenlehre, Minchen 1977, p. 412; sobte Poplio-
sto Valestosio en el Lapis Satricanus cf. C. de Simone en:
C. M. Stibbe, G. Colonna, C. de Simone, H. S. Versnel,
Lapis Satricanus, ‘s Gravenhage 1980, pp. 71 ss.; J. Un-
termann, GGA 238, 1986, p. 27.

7 La escasa frecuencia textual de los temas en -7 ha-
bla en contra de la tesis de Meillet 1908 [nota 34}, p. 35
de que el osco-umbro -4 ha suplantado a un antetior -7
Cf. también Porzig 1954 [nota 25], p. 89, que deja
abierta la cuestion.

7 Cf. C. Watkins, 1966 [nota 48], pp. 38 s.: «that
the community of T in Italic and Celtic is attributable to
early contact, rather than to an original unity».
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tonces hay que concluir que, de dos vatiantes [ *-7 junto a *0d], en irlandés lo mismo que en
galo-britonico se impondria una de ellas: la *-7 imponiéndose en celtibérico la otra: *6¢, mien-
tras que en lepontico se conservarfan las dos. Sobte la base de la teotia de Wackernagel de la
unién del morfema *-7 con el caso adverbial indoiranio en -7 (tipo grami-bh# ‘entrar en posesion
de una aldea’ (grama-); krari-kr- ‘herit’ | “krira- ‘hetida’])”, podria tratarse de un morfema an-
tiguo -4 que se ha conservado en lenguas marginales en funciones diferentes.

Si volvemos al segundo criterio ya mencionado, el de las modificaciones del material compa-
rativo a través de la eliminacién de antiguos documentos lingiiisticos o del descubrimiento de
otros nuevos, hay que mencionar por un lado la duda sobre la autenticidad de la Fibulz Praenes-
tina (manios : med : vhe : vhaked : numasioi)’; por otro lado el descubrimiento de nuevas ins-

cripciones galas de cuyo material daré algunos ejemplos:

1) duxtir ‘hija’ en Latzac”’, confirma la suposicion de O’Brien 19567® y contradice la aser-
cién de Meillet relativa a la Hipétesis Italo-Celta: «Les anciens noms du ‘fils’ et de la ‘fille’ ont
disparu et ont &€ remplacés par de nouveaux mots» .

2) La reduccién del tednimo galo Ucmete / Ucuetin de la inscripcion de Alesia al abstracto
verbal “wkw-eti como innovacion sobre “wkw-# con el sufijo abstracto *#7-%0.

(24) “wekw- /| “uokw- | “ukw-: *ukwess (en vez de ‘whwtr)® «una invocacibn» > «un ser
invocado, dios» : dat. Ucuete, ac. Ucnetin,

habla contra la ampliacidon sufijal -#0- como marca de céltico comftin.

(25) Lat. »@26, umb. natine (abl.): itl. ant. toimtiu ‘opinidn’ < *fo-mptid, gen. toimten; cf.

arm. -zt'iwn, gen. -ut'ean.

Por ello pierde valor esta aglutinacién sufijal como prueba para la hipétesis ftalo-celta ®.

3) Las tres formas verbales en -sie/o- de la insctipcién gala de Chamaliéres:

(26) bissier ‘€l henditd’ : “bheid-, *bhid-; pissitu mi «yo veré : itl. ant. ad-ci ‘(Elyve’ < “hwis-e-#;

toncnaman toncsiontio ‘que jurarin un juramento

7 J. Wackernagel, «Genetiv' und Adjektivs, Mélasn-
ges de Linguistique offerts 3 F. de Saussure, 1908 (= KI.
Schr. 2, Gottingen, 1952, pp. 1346-1373. Mas opiniones
en A. Mackay Devine, The Latin Thematic Genetive Sin-
gular, Oxford 1970.

76 Cf. E. P. Hamp, «Is the Fibula a Fake?», AJP4
102, 1981, pp. 151-153; en contra A. E. Gotdon, «The
Inscribed Fibula Praenestina. Problems of Authenticitys,
UCPCS 16, 1975, p. 24 ss.; E. Campanile, «PE:PARAI
modello di FHE:FHAKED?», SCO 36 1986, pp. 13-15.

7 Cf. M. Lejeune avec L. Fleuriot, P-Y. Lambert, R.
Marichal, A. Vernhet, «Le plomb magique du Larzac et
les sorcigres gauloisess, EC 22, 1985, p. 88-177; p. 131
s.; Autor, Linguistique Balkanigue 31, 1988, pp. 25-29,
idem en: A.-T.E. Matonis and D. F. Melia (eds.) Celtic
Language, Celtic Culture: A. Festschrift for E. P. Hamp.
(Van Nugs, California 1990), pp. 16-25.

1 83

8 Cf. M. A. O’Brien, «Dert, Dar-, Detb- in female
names», Celtica 3, 1956, pp. 178-9, quien reconstruye un
itl. *ducht(a)ir; E. P. Hamp, « dbugHrer in Irish», MSS
33, 1975, pp. 39-40; Thurneysen, Glozza 21, 1933, pp.
7-8, osc. futir «<hija».

7 Cf. Meillet 1908 [nota 34], p. 38.

8 Cf. Autor, «Keltiberisch Tocoitos / Tocotei und
gallisch Ucuete / Ucuetin», ZCP 41, 1986, pp. 1-4.

8 Cf. como partalelo, Thutneysen 1946 [nota 11], §
723 sobte el empleo de -ez% en vez de -fu-.

8 Cf. Meillet 1908, [nota 34] p. 37; sobte la posi-
cién del armenio -##’zwn ver ahora R. Stempel, Die infi-
niten Verbalformen des Armenischen, Frankfurt - Bern
-New York 1983, pp. 96 ss.; Watkins 1966 [nota 48], p.
31 es critico con la comparacién italo-celta.

8 Cf. Autor, 1986 [nota 61}, p. 174.
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prueban la existencia de una formacién de futuro que no era conocida hasta ese momento ni en
itdlico ni en celta. La formacién sufijal con tratamiento sef en raices en sonante estd comprobada
desde hace tiempo para el futuro indo-iranio con paralelos en biltico y eslavo®; Hollifield® ha
sefialado Gltimamente una correspondencia griega:

(27) Véd. kar-i-gya-1i ‘€l hard’, vak-syi-# ‘€l hablatd’, av. vax-5y2 ‘yo hablar€’, lit. dio-siu ‘yo
daré’. Bsl. ecl. ant. &yse-itese, byipsteje < “bhu-sio-nt- td néliov’, gr. xelovreg * xownon-
cépevor (Hes.) < “kei-hi-sio-nt- = véd. Say-i-gya-nt-*.

Esta formacién perdida en celta insular debe ponerse en relacion con la formacion del futuro
en irlandés antiguo, que cotresponde al desiderativo reduplicado del indio antiguo:

(28) Scr. cikirsati : kar- ‘hacer’., krid-; Susriisate : Sru- ‘oit’, Srutd-; itl. ant. celid ‘esconde’ : fur.
céla < “cechla- < ‘hkikla- < “kikfose-/o-; ga(i)rid ‘llama’: fut. -gera < “gigrase-/o-; cf.
en especial itl. ant. -géra ‘heritd’ = sctr. jighamsati (raiz han-).

La existencia de ambos tipos de futuro en celta separa a esta lengua, en el estado actual de
nuestra documentacién, del itilico y lo vuelve a colocar por el contrario mis cerca del indo-
iranio.

4. La problemitica de los criterios y transformaciones

Es fundamental para la prueba de un parentesco lingiiistico estrecho el principio formulado
por Leskien 1876, p. XII¥: «Los criterios para una comunidad estrecha entre las lenguas en
cuestién solo pueden encontrarse en las coincidencias positivas que se apartan en coman del resto
de las lenguas». Los demis principios afiadidos por Watkins 1986 [nota 48] p. 30 y ss. sobre la
base de una consideracién lingiiistica estructuralista tienen menor poder probatorio, pues presu-
ponen fundamentalmente la existencia de innovaciones comunes en el sentido de Leskien. Como
principios complementarios se citan en este resumen;

a) Retenciones comunes: «Si dos lenguas coinciden en el mantenimiento de la productivi-
dad de un rasgo estructural dado, antes que en su reemplazamiento por otro, muy bien pode-
mos tener en esta retencién un dato dialectal primario». El argumento puede no valer, por ejem-
plo, en arcaismos heredados en las lenguas marginales: las isoglosas del n.° 11, por ejemplo,
muestran sdlamente estructuras arcaicas del celta y el itdlico. Las isoglosas de este tipo solo tienen
significacién para un especial parentesco con el indo-iranio si realmente se documentan mis ca-
racteristicas, como innovaciones comunes o la prueba de una vecindad prehistorica. Por el contra-
rio, el criterio de Leskien esta libre de implicaciones de cualquier tipo. Como argumento para un
parentesco cetcano los arcaismos consetvados en comiin o «tetenciones comunes» implican «las
coincidencias positivas de las lenguas en cuestién que se apartan en comin del resto de las len-
guas», de las que hablaba Leskien. Esta implicacién no es brunivoca.

8 Cf W. Schulze, dlit. Aléusiz und das indogerma- 8 Cf. Autor, 1986 [nota 61}, p. 175.
nische Futurum», BSB 1904, 1434-42 = Kletne Schrif- 87 A. Leskien, Die Declination im Slavisch-
ten, Gottingen, 1966 (2.* ed.), pp. 101-109; Thurney-  Litauischen und Germanischen, Leipzig, 1876, reimpr.
sen, 1946, [nota 11], p. 414. 1963.

8 (Cf. P. Hollifield, «Homeric xciw and the Greek
Desideratives of the Type 8paceiew, IF 86, 1981, pp.
161-189.
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b) Innovaciones negativas: sefaladas por Watkins con la pregunta «;qué ha simplificado o
eliminado una lengua dada?» (p. 31), son en todo caso como argumento adicional validas sélo si
se presentan junto con las innovaciones positivas en el sentido de Leskien. Que esto es necesario
se comprueba por ejemplo por la sustitucién de las palabras patrimoniales para ‘madre’ y ‘padre’
por formaciones procedentes del lenguaje infantil en britdnico y anatdlico.

(29) Hit. anna-, atta-, luv. anni-, tati- vs. gal. mam, tad.

que ilustra una tendencia elemental del lenguaje y que es totalmente inadecuada para una com-
probacién historica®®. Por otro lado, un argumentum e silentio negativo puede ser contradicho
por nuevos descubrimientos como ya hemos demostrado en el caso de la tesis de Meillet sobre el
italo-celta ‘hijo’ e ‘hija’. Por tltimo, coinciden el celta y el itdlico en innovaciones negativas que
se deben a un desarrollo paralelo y de las que también han participado otras lenguas irdoeuro-
peas. Pertenecen a estas innovaciones por ejemplo: 1) La pérdida de funcién de la voz media®,
que se ve acompafiada en irlandés por la diferenciacién de la media y la pasiva, en osco-umbro y
briténico por la funcién fictica de los deponentes antiguos, en celta insular y en itilico antiguo
por la formacién de un impersonal®®; 2) Pérdida de las categorias de aoristo y perfecto heredadas
del indoeuropeo, que se funden en un pretérito, circunstancia que fue seguida por la formacién
de un nuevo tipo de perfecto sintagmdtico, esto es, analitico y compuesto, un proceso que se co-
rresponde con la definicién de Conmservative Mutations de Benveniste®'; 3) El surgimiento de
nuevos y marcados paradigmas de imperfecto, en los que se han introducido restos céltico-
insulares del antiguo tipo temitico del injuntivo medio, como p. ¢j. en itl. ant.:

(30) 32. sg. -bered < “bhereto, 3.* pl. -bertis < “bheronto (pot analogia con -bermis), 2.* sg.
-bertha®*.

Y finalmente 4) La simplificacion del sistema casual que ha llevado a diferentes sincretismos
en los casos oblicuos de dativo, ablativo e instrumental del plural: por ejemplo, en celta el mor-

88

Cf. E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions
indo-européennes 1. économie, parenté, sociéré. Patis,
1969, pp. 209 ss.: hit. asza, lat. asta, gr. dato, got. ar-
ta, esl. ecl. ant. oteco < “gi(t)ikos (p. 209): seul le
group hittite a fait de azna- (luv. gnni-) le terme pour
‘mére’, comme prouve @tz (luv. sesz-) pour ‘pére’s (p.
212); Autor, «Zur Entwicklung einiger indogermanischer
Verwandtschaftsnamen im Keltischen», EC 16, 1979, pp.
117-122; Gal., bret., 74¢, gal. mod. zad, etc. gal., bret.
mam,; sobre el itl. ant. aife (pp. 119s.) cf. también R.
Lihr, «Fille von Doppelkonsonanz im Keltischen. Zur
Frage ihrer Genese», Sprachwissenschaft 10, 1985, pp.
274-346; pp. 318 s.

8 Sobre el uso de la voz media en tocatio f. W.
Thomas, Die Erforschung des Tocharischen (1960-1984),
Wiesbaden - Stuttgare, 1985, pp. 97 s.

% Cf. Autor, «Zum altirischen Passiv», IF 68 1963,
pp. 257-275; idem, «Zut Syntax des altitischen Vetbalno-
mens», MSS 20, 1967, pp. 59-65; cf. la citica de mis
opiniones por Pokotny, «Zur unpersénlichen Konstruk-
tion im Irischen», IF 70, 1965, pp. 316-321; cf. ademis
H. Rix, «Das keltische Verbalsystem auf dem Hinter-

grund des indo-iranisch-griechischen Rekonstruktionsmo-
dellss en: K. H. Schmidt (ed.), Indogermanisch und Kel-
tisch, Wiesbaden, 1977, pp. 132-158, pp. 143ss.; W.
Cowgill, «On the Prehistory of Celtic Passive and Depo-
nent Inflection», Eréz 34, 1983, pp. 73-111, p. 73; «In
British there are only one or two traces of a special depo-
nent inflection, principally W. giyr, cor. gor, bret. goar
‘conoce’».

9 Cf. E. Benveniste, «Mutations of Linguistic Cate-
gories> en: W. P. Lehmann Y. Malkiel (eds.) Directions
Jfor Historical Linguistics, Austin-London, 1968, pp. 83-
94, p. 86: «Consetvative mutations serve to replace a
morphemic category by a periphrastic category with the
same functions.

92 Autor, «Zum altirischen Imperfektum», Studia
Celtica 3, 1968, pp. 19-23 y H. Hollifield, «The Personal
Endings of the Celtic Impetfect», KZ 92, 1978, pp. 218-
232; sobre el impetfecto latino cf. P. Baldi, «The Latin
Impetfect in *53-», Language 52, 1976, pp. 839-850: jfu-
Jans ‘etant’ se atestigua en osco, cf. Buck 1904 [nota 54],
p. 169.
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fema *-bho(s), que atin se mantiene de forma residual al comienzo de la tradicidon, se fusiona
con *-bhi(s) en *-bhi(s); en germanico se sustituyd de manera aniloga desde antes del comienzo
de la tradicién *-mzos por *-mis. Por el contratio, en italico, en los temas en -0 y -7, se ha im-
puesto el morfema de instrumental en *-0is y el morfema en -Zs de los temas en -7 formado pot
analogia con el anterior, mientras que en el resto de los temas se ha generalizado el dativo-
ablativo en *-bhos. (Cf. autor, ABS 17, 1985, pp. 193ss.; L. Posn 31, 1988, 3ss.).

¢) Divergencias, un argumento adicional, que fue definido por Watkins 1966, p. 31, como
«what is shared with no language of the family» [lo que no es compartido por ninguna otra len-
gua de la familia]. Watkins y antes que €l Marstrander 1929 [nota 44], p. 259, hablan de que,
en el marco de las lenguas estrechamente cercanas, la relacién de las coincidencias positivas debe
ser compensada por unas no excesivas divergencias. «The two must be balanced against each
other; the probative force of a few striking ‘common innovations’ is considerably weakened if
they can be set against a large number of structurally significant divergences between the two»
(Watkins, 1966, p. 31) [ambos deben ser contrapuestos uno frente a otro; la fuerza probativa de
unas pocas llamativas innovaciones comunes se debilita considerablemente, si se puede establecer
un amplio nimero de divergencias estructurales entre ambas lenguas]; «il nous semble que les
différences profondes dont témoignent les domaines les plus centraux des vocabulaires celtique et
italique, indiquent que les quelques concordances d’ordte morphologique et du reste assez insig-
nifiantes, mais toujours sans équivalence ailleurs, ne soient dues qu’'d caprices de transmissions»
(Marstrander 1929, p. 259) [nos parece que las diferencias profundas que presentan los vocabula-
rios basicos del celta y el itilico indican que algunas coincidencias de orden morfolégico, por lo
demis bastantes insignificantes, peto siempre sin equivalencia externa, no se deben mas que a
caprichos de transmisién].

Sin que podamos entrar ahora en una discusion de los conceptos «structurally significant di-
vergences», «les domaines les plus centreaux des vocabulaires», «concordances d’ordre morpholo-
giques», hay que dejar sentado que el problema de la divergencia es, en gran medida, una cues-
ti6n de evolucién lingiiistica que corre en sentido divergente, donde resultados estadisticos pue-
den sorprender: la comparacién entre i#glés y osefa mostraria desde el punto de vista tipoldgico
y gramatical una evolucion, que ha corrido a lo largo de un amplio espacio temporal en sentido
totalmente diferente. Pero con todo, la investigacion de R. Bielmeier® sobre el vocabulario basi-
o del oseta ha demostrado una extraordinatia pervivencia conservando entre el 86 % y el 95 %
de su patrimonio iranio. A la luz de estos resultados la tesis de R. W. Elsie sobre el vocabulario
basico de las lenguas briténicas® no confirma la Hipotesis Italo-Celta: sobre la base del vocabu-
lario basico el celta briténico presenta sorprendentemente la mds estrecha unioén con el germani-
co, con mantenimiento del 61 %; el italico se coloca con 55,2 % en segunda posicion, seguido
de cerca pot el indo-iranio (52,3 %) y gtiego (50,9 %). (Elsie 1979, p. 166, 168).

Ademis de en el léxico, la divergencia se muestra crucial en el empleo de diferentes pronom-
bres relativos: patece estar asegurada una considerable antigitedad al uso, vilido en itilico, del
pronombre primariamente interrogativo “&o- / *fwi- como pronombre telativo®, mientras que

9% R, Biclmeier, Historische Untersuchung zum Erb-  Cf. ahora también R. W. E. Diglect Relationships in
ind Lebmwortschatzanteil im  ossetischen Grundwort-  Goidelic, Hamburg 1986.

scharz, Frankfurt/Bern/Las Vegas 1977, p. 100.

94 R. W. Elsie, The Position of Brittonic A Synchro-
nic and Diachronic Analysis of Genetic Relationships in
Basic Vocabulary of Brittonic Celtic, Diss. Bonn 1979,

9 Cf. Porzig 1954 [nota 25], p. 135, p. 191; sobre
la relacién y uso de ambos pronombres relativos, cf. O.
Szemetényi, Introduccién a la lingiiistica comparativa,
Madrid 1978, pp. 268 ss.; H. Kurzovid, Der Relativsatz in
den indoenropiischen Sprachen, Praga 1981.
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el empleo de “7os, descubietto en celta a través de la comparacién con los reflejos en indo-iranio,
griego, frigio y eslavo, ha sido definitivamente confitmado por los testimonios celtibéricos (Cf. el
n.° 19). En tanto que no aparece clara la antigiiedad de una hipotética transicién entre *zos y
“kwo-, esta diferencia dificulta, de modo apreciable, la suposicion de la Hipotesis Italo-Celta y
coloca al celta mis en la cercania del indo-iranio y griego que en la del itdlico, tocario e hitita.

Observemos finalmente tres de los cuatro rasgos del n.° 8 aducidos pot Cowgill como argu-
mentos en favor de una HIC:

1. La asimilacion “p ...w > “kw ... Aw, vilida para el celta y el itilico,

(31) “penkwe: lat. quingue, osc. umb. ‘pompe; itl. ant. cGic, G. mepne-; “pekws : coqud,
popina; gal. pobi ‘cocet’; “perkwus ; quercus; pero celta &x tGv dpdv T@V Apxuviev, Ex TdV
‘Epxvviov xaiovpéveov Spopdv (Aristdteles).

es la innovacién en comtin més importante desde el punto de vista fonético. Sin embargo, puede
tratarse de una onda lingiiistico-geogrifica que se expande sobre el celta y el itdlico: a) los refle-
jos del término con asimilacién “éwerkwu- parecen abarcar también etndnimos de Espafia e Isttia
(Quarquerni / Querquerni 'y Quarqueni)®®; b) como ya habia sido visto por Meillet 1908, la disi-
milacién previa de “Awz > *£u con subsiguiente pérdida de *p, que se aprecia en el estado fo-
nético de "Epxvvia, proporciona un ferminus post quemr para la asimilacion de “p...kw > *fw
... A partir del hecho de que la disimilacién no se atestigua en el lat. guwercus, Watkins 1966
ha concluido que «the assimilation is independent in each» [la asimilacién es independiente en

cada lengua] (p. 34).

2. El conglomerado de la formacién sufijal del superlativo en *-Zsmzmo-.

(32) Topdnimo G. Ob¢-16u-n (Estrabdén) = gal. wchaf ‘lo mis elevado’; itl. ant. z‘oz’;zgem, toise-
chem < touisacisamos: rfoisech ‘guia, jefe’, gal. tywysog, Tovisaci (gen., insct. )97 lat.
Dlarimus, antes ploirume, ﬁzcz//zmm < ﬂzcz/ (t)smpmos, acerrimus < acr-isyemos
(con sincopa); osc. maimas ‘maximae’ < ‘ma-isgemo-®

ha sido considerado por W. Cowgill 1970 como innovacién sobre el indo-iranio, griego y germa-
nico "-isfo-, a causa del «principe that a comparative in -yos- requires as partner a supetlative in
-tsmmo-» (p. 125)%.

Sin embargo, aunque los claros ejemplos de este tipo tepresentan la mis importante innova-
cidn talo-celta en la morfologia, la isoglosa pudo haber sido extendida también a través del con-
tacto geogrifico. La semiantica como superlativo permite presentar el paso de una lengua a otra
como no carente de atractivo, de modo semejante al material 1éxico visto en el n.° 9.

3. El subjuntivo en -z ha vuelto a cobrar interés como marca comiin, después de que K. T.
Schmidt ' haya sefialado las dificultades fonéticas que se oponen a una unién con el subjuntivo

% Cf. U. Schmoll, SVIH, p. 95.

7 Cf. Thurneysen, 1946, [nota 11], p. 43; p. 49; p.
234, p. 236.

%8 Cf. Grundrip 1T 1, p. 229.

P Grundrip II 1, p. 392: scr. seddistha-s, griego
fidotog, alt. al. ant. swozisfo ‘suauissimus’. En otros ca-
sos la reconstruccién de Cowglll no congenia con las leyes
fonéticas: maximus < ‘*mag-ismmo- a causa de muagis,

maior; proximus < “prok¥-isspmo- en razén de propior
con una p (Cowgill, 1970, p. 125).

100 K. T. Schmidt, «Spuren tiefstufiger set-Wurzeln
im tocharischen Vcrbalsystem» en: J. Tischler (ed.), Serza
Indogermanica. Fs. G. Neumann, lansbruck, 1982, p.
363-372; cf. también N. Oettinger, «Zur Diskussion um
den lateinischen a-Konjunktivs, Glosta 62, 1984, pp.
187-201.
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tocario en *-a. La tesis de H. Rix 1977 [nota 90], p. 153 de que la Z del subjuntivo irlandés en
-7 remonta a la formacion sufijal *-4;se-/0- de un desiderativo no reduplicado, en la que la la-
ringal (véase n.° 27 y 28), originariamente restringida a la posicidn tras sonante, fue extendida a
OtIoS €asos

(33) Lat. atc. aduenat, attulas; itl. ant. -bera < *bher-G-#: pres. ind. -beir < *bher-e-z; itl. ant.
-3 < “-hise-/o-: cf. pevodor, Hom. pevéovor ‘quedarin’ < “meen-bso-nti.

lleva irremediablemente a la separacion del subjuntivo en *-Z en celta e italico, lo que no parece
evidente de forma inmediata. Hay que sefialar que la ampliacion de la laringal, en origen limita-
da a la posicién tras sonante, supuesta por Rix, no estd confirmada por los futuros galos en
*sie/o-; la nivelacién en los futuros en -& del irl. ant. (n.° 28) se produjo mis tarde segtn otros
principios:

(34) Subj. gara-: gaba- = fut. géra (*gigrhse-/o0-): X, X = -géba.

Si finalmente el testimonio galo /xbiias, procedente de La Graufesenque en un contexto poco
claro y mutilado

(35) sani lubiias sap| \.Mas sante]

se dejara asegurar como 2.% pers. subjuntivo de un verbo atestiguado en galo en las formas /ubi:-
tus, lubi, etc.

(36) lubitias : lubitus, lubi : sct. lubbyari, lat. lubes, libet,

entonces la aguda reconstrucciéon de Rix estarfa también contradicha por las leyes fonéticas, pues
en galo la -5- intervocilica se ha mantenido. Bammesberger, que echa en falta paralelos semanti-
cos para un tal paso de desiderativo a subjuntivo, implicito en la hipotesis de Rix, prefiere por
ello para el subjuntivo en -7 del celta y del itdlico la explicacidén como «the short-vowel subjuncti-
ve of aoristic formations in -Z- with contraction of *-g-e-/o- >-2- (p. 70)'%. La teoria de Bam-
mesberger pide un examen: la derivacion formalmente indistinguible de un subjuntivo a partir
de un indicativo a causa de la contraccién es un proceso que apenas puede esperarse. Mas plausi-
ble setfa la derivacién semintica de subjuntivo a partir de un aotisto en *-7, tal como se indica
en la vieja explicacion de Thurneysen 1884'%. El cambio semintico al subjuntivo!®, al igual
que la adopcion del genitivo en -7 para los temas en -0, o los otros casos de cambios seminticos
vistos en el n.° 9, pudieron haber tenido lugar en la vecindad geografica del itdlico, con partici-
pacidon del mesipico y véneto (quiza también del tocario).

101 Cf. M. Lejeune/M. Marichal, «Quelques graffites
inédites de la Graufesenque (Aveyron)», CRAIL 1971,
pp. 188-212.

102 = A. Bammesberger, «The Origin of the -
subjunctive in Irish», Emx 33, 1982, pp. 65-72; sefiala
también: «The two different functions of Olr. & (pre-
sent subjunctive and preterite/imperfect indicative) conti-
nue two originally different formations, namely the se-

condary aorist *bhw-@- and the subjunctive *bhw-a-e-/o-
> *bhw-i-» (p. 70).

103 R. Thurneysen, «Der italokeltische conjunctiv mit
4», BB 8, Gottingen, 1884, pp. 269-288 (lo explica a par-
tir de un injuntivo).

104 Sobre la hipdtesis del optativo, cf. N. S. Tru-
betzkoy, Fs. P. Kretschmer, 1926, pp. 267 ss.; E. Benve-
niste, BSL 47, 1951, pp. 11 ss.
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5. Conclusiones

(1). En tiempos historicos se documentan numerosos contactos lingiiisticos entre Celtas y
Romanos, que comienzan con interferencias en ambas direcciones, especialmente en el terreno
del Iéxico y de la onomastica, y que terminan con el proceso de romanizacién de Italia septen-
trional, Galia e Hispania. En la Britania romana el latin no logtd sobrevivir, a pesar de que su
influencia se deja notar fuertemente en los numerosos préstamos a las lenguas britdnicas y, a tra-
vés de la indeterminacién briténica, también al irlandés.

(2). Con respecto a la historia de las ideas, la teoria de la unidad italo-greca fue desplazada
por la teorfa de la unidad italo-celta. Los hitos mis importantes de la teoria ftalo-celta son: C.
Lottner 1858 y 1861 que postuld los primeros pasos de la teoria; A. Meillet 1908, que afiade los
ctiterios para «l'unité italo-celtique»: A. Walde 1917 con la diferenciacién entre galo-briténico,
goidélico-latino y sabélico y C.S.J. Marstrander 1929, que se muestra a favor de una unidad in-
doeuropea occidental con inclusion del celta, itdlico y germinico.

(3). La cuestion sobre la unidad itilica, que ha sido valorada de forma diferente después de
Walde 1917, debe ser en general contestada de forma afirmativa. Es objeto de debate la posicion
del ausonio-siculo, que s6lo se conserva de forma fragmentaria, y la del véneto, conservado en
inscripciones del Norte de Italia. El celta se divide ahora en goidélico, celtibérico, lepéntico y
galo-britonico. El material comparativo celta e italico se ha modificado a causa de nuevos hallaz-
gos: las inscripciones celtibéricas y galas proporcionan importantes puntos de consideracién: los
arcaismos en el orden de palabras, el empleo de conjunciones, las oraciones de telativo y los
futuros-subjuntivos temiticos en -s caractetizan al celtibérico, que por otro lado por su formacion
de genitivo singular en -0 de los temas en -o se separa del resto del celta y parece comportatse de
manera aniloga al baltico oriental, eslavo y ‘dacio’. Por esta razén y por el hecho de que los re-
flejos de este genitivo en itdlico no son uniformes (lat.-falisco -osio, osc.-umb. -ezs, mis tarde
lat.-falisco -7), parece deducirse que el morfema -7 ha aparecido en ambas lenguas (al igual que
en véneto y mesipico) secundariamente a través del contacto. Los nuevos hallazgos galos o las
nuevas interpretaciones han llevado, entre otras cosas, al descubrimiento de la palabra duxtir ‘hi-
ja’, del sufijo no ampliado -#-, y del futuro en *-sze/o-, que junto con el reflejo en irlandés an-
tiguo del desiderativo reduplicado indo-iranio colocan al celta en su conjunto mis cerca del indo-
iranio.

(4). Los criterios bidsicos para la prueba de un parentesco dialectal mas estrecho consisten en
las innovaciones positivas en el sentido como fueron definidas por Leskien 1876. Los demas crite-
1i0S COMO common retentions, negattve innovations y divergence poseen en todo caso solo el ca-
ricter de argumentos suplementarios. Las innovaciones negativas que se producen a través de
evoluciones paralelas (la transformacion de la voz medio-pasiva, la fusion del aoristo y del perfec-
to, la creacidon de nuevos paradigmas de imperfecto, transformaciones de los sistemas casuales) no
tienen ningtin valor probativo. Con respecto al vocabulario basico, el briténico presenta mas di-
vergencia en relacion al itilico que al germinico. No estd atin claro el uso de los diferentes pro-
nombres relativos en celta e itdlico.

Los tres argumentos mis poderosos en favor de innovaciones comunes, a saber 1). “p...aw >
“fw ... fw; 2) sufijo supetlativo en *-Zspermo-; 3) subjuntivo en -7, se pueden explicar también co-
mo adopciones de indole areal. En cuanto al subjuntivo en -2, podtia tratatse de un empleo mo-
dal del injuntivo en -7, tal como pensaba Thurneysen 1884.

El celta y el itdlico han desarrollado o bien adoptado mutuamente, a causa de un contacto
lingiiistico temprano, una serie de hechos comunes en el léxico y en la gramatica. Como lenguas
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marginales que son participan ambas, y el celta lo hace en una proporcién atin mayor, de arcais-
mos con el indo-iranio, hitita y tocario. El celta y el itdlico coinciden también en innovaciones
negativas, esto es en evoluciones paralelas. Pero la hipéotesis italo-celta no se puede probar a par-
tit de tales hechos. Antes bien, los nuevos descubtrimientos permiten afirmar, aunque se diga
con todas las reservas, que el celta estaba en épocas prehistéricas mis cerca de las lenguas indoeu-
fopeas orientales como el indo-iranio y griego, que del italico'®.

Um'vemz'dﬂé’ de Bonn KARL HORST SCHMIDT

N.E. Conferencia pronunciada en la Facultad de Filologia y de Geografia e Historia en la primavera de
1991. Traducci6n de J. Gorrochategui a partir de la version original alemana (publicada en Latein
und Indogermanisch, Innsbruck 1992) teniendo en cuenta también la versién inglesa publicada en
BBCS 38, 1991.

' Sobre esta cuestion, cf. Autor, 1986 [nota 43], 1971, p. 227; Pedersen 1925 [nota 42], p. 52; W. Meid,
pp. 202 s.; H. Wagnet, Studies in the origins of the Indogermanisch und Keltisch, Innsbruck 1968, etc.
Celts and of Early Celtic Civilisation, Belfast - Tiibingen,




