<EI> POR <E> ANTE VOCAL EN GRIEGO,
EL VALOR DEL SIGNO < |-> EN TESPIAS
Y OTRAS CUESTIONES

0. En 1938 el ictidlogo J. L. B. Smith identificé pot vez primera un ejemplar de celacanto
capturado vivo perteneciente a la especie que denomind Latzmeria chalumnae. Se creia que el ot-
den de los celacantiformes, conocido hasta entonces s6lo a través de impresiones fosiles, se habia
extinguido hacia al menos sesenta millones de afios. Desde el primer momento, Smith y otros
cientificos fijaron su atencién sobre las potentes aletas pectorales del celacanto, que, dotadas de
un sistema muscular y 6seo propio, podian ser el «eslaboén perdidos en la evolucién de las aletas
de los peces a las patas de los primeros vertebrados terrestres. Por inferencia, los cientificos supo-
nian que los celacantos usaban las aletas para desplazarse por el fondo del mar. El propio profe-
sor Smith usaba el apodo de «Old Fourlegs» para referitse a su pez favorito.

Hubo que esperar cincuenta afios desde el sensacional descubrimiento para que Hans Fricke
al frente de una expedicion cientifica y con la ayuda de un sumergible lograse fotografiar y estu-
diar a los celacantos en su propio habitat. Lo més que el investigador alemin pudo observar
(Fricke 1988) fue como algunos ejemplares se apoyaban en el fondo del mar sobre las aletas pec-
torales. Todo hace pensar que —contra lo que se habia imaginado— los celacantos son incapaces
de «andar»*.

1. Desde siempre se viene admitiendo como hecho incuestionable que la /e/ breve del grie-
go antiguo tomaba una pronunciacién cetrada en posicién antevocilica, en concreto ante las vo-
cales /a/ y /o/ (BlaP 1888: 34, Solmsen 1893: 513, Schwyzer 1939: 242, Buck 1955: §§4.5, 9,
Lejeune 1972: §255, Gignac 1976: 261, n. 2, Threatte 1980: 149, Brixhe 1985: 372-373). En al-
gunos dialectos la cerrazén habria sido tan acusada que la /e/ prevocilica habria terminado por
confundirse con /i/, lo que habria llevado al abandono de la grafia tradicional € en favor de la
notacibén 1, mis acorde con la nueva realidad fonética®. El fenémeno es caracteristico del laconio,

*
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! Hajnal (1987: 60, n. 8) apunta la posibilidad de
que el problema sea puramente grifico: si no he com-
prendido mal, la notacién 1 para el al6fono [e] se habria
generalizado en dialectos con un sistema de cinco vocales
latgas (tipo Doris senerior), donde no existfa una nota-
cién €1 para /e:/ (la posibilidad de una variacidn grafica
en la notacion de [¢] con independencia de los problemas
de representacién de /e:/ latga, la apuntan también con
distintos matices, Moralejo Alvarez 1973: §43, Gignac
1976: 261, n. 1, Bliimel 1982: §43, Brixhe 1985: 372,
Garcia Ramon 1987: §13 y Bile 1988 §21.1211). Pero di-
cha hipGtesis es imposible al menos pot las razones si-
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tesalio, argdlico) que tienen una /e:/ cerrada, de origenes
distintos en cada caso, notada €t en las inscripciones re-
cientes; (b) el uso de silabogramas del tipo <Ci> en
chipriota no puede ponerse en relacidn con la notacion
alfabética de las vocales; (c) en los dialectos donde /e/
aparece como 1 en los hiatos antiguos, pero como € en los
recientes (lac., heracl., arg., cret.), nos verfamos forzados
-a admitir la existencia de una improbable oposicién fono-
légica entre /e/ ultracerrada en los hiatos mds antiguos
(*e()o, “e(s)o, etc.) y /el (¢cerrada?) en los recientes. En
otro orden de cosas, el paralelismo que establece Bliimel
(1982: §41) entte el presunto cierre /e/ > /i/ y el cietre
‘le:] (< ez) > /i:/ en beocio, es improcedente ya que,
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heracleota, argdlico occidental, cretense central, beocio, tesalio, chipriota y panfilio: p.ej., lac.
avioydv, 10v, oww; heracl. perpuopeval, ovavyehovt, aduuwy; arg. Buow, oy cret. Biog, FeTOV,
funa, yevia; beoc. @opvaocta, avedov, 1woag; tes. og, yeviovv, Khavdpeg; chipr. sa-te-re-ki-
ni-ja ta-e-pi-o-ta T0. TEPYVIO. TO. EMO(V)TQ, @-Fe-li-fa i-0-ta aTEAD. 10(V)TQ, ta-we-pi-ja T0, FETIQ,
panf. gdpudva, Fer[iie, MiaxAic. La cronologia con que actia el proceso y el tipo de hiatos a los
que afecta, varfan de un dialecto a otro. Fuera de las regiones citadas se registran testimonios es-
poradicos: locr. or. molepapyloviav, Korlepaviog, yopayoviev, eub. wav (= &dv), sir. ggo-
Mmad(d)n (cf. Hsch. xoledlovteg), corc. Bapot, Bapodoxov, selin. Apistopoaviog, [EJuxiiog, etc.

En las inscripciones y papiros de €poca helenistica e imperial se documentan copiosamente
formas como Tipotiog (= Twdbeos), ypwotns, OBecuws, ifoptng, YwpYLs (= YEWPYOIS),
Boviarop(), etc. Con la expansion de la £ozwé el pretendido cietre de /e/ se habitia difundido
por todo el dominio griego. Se iniciaba asi una cadena de cambios que conducirfa de at. clas.
gopTi, yeved, évvéo a gr. mod. estindar yioptr], yevid, gvwid y de molaidg, modod, ypailo a ma-
Még, mod, ypé a través de gr. helen. nai[elég, nar[e]d, yp[€]a.

Una fase intermedia [e] cerrada, eslabdn logico entre el punto de partida y el de llegada en
el hipotético cambio /e/ > /i/ en posicién antevocilica, contaria a su favor con el testimonio de
dos tipos de grafias?. En primer lugar, el uso de &1 por ¢ (tipo 6si0¢ por 0edg). Aunque, como
veremos inmediatamente, los estudiosos no han alcanzado un consenso general en este punto, la
creencia dominante es que g representa un intento de transcripcién de [¢] cerrada. Dicha susti-
tucién grifica se documenta en los dialectos mis diversos: cf. beoc. ®gwcdotog, IG VII 2733
(Ptodn, s. VII); Beworg, nepuordein (= mepworréa), CEG 327 (inc. loc., ¢ca. 550-5257); avebaav,
IG VII 1671 (Platea, ss. VI-V) ez 4., ®sopovig, SEG XXIV 368 (Tebas, ¢ca. 450?); locr. occ.
Hpwxrewdawpov, IG IX 12 616, 5 (Naupacto, 195/194); locr. or. nedropyedv, AJA 40 (1936),
pp. 310ss. (¢Locride Oriental?, sca. 550-525?), ®swoxing, IG IX 1.272, 8 (Opunte, sca. 2007?);
it. povtewdv (= pavreav), CEG 243, 2 (Atenas, ¢ca. 500-480?), Ogwowv, Asiovt[iS]og, etc., IG IP
1672. 2, 7 (Atenas, 329-328). También la £ozné ofrece abundantes testimonios tanto en inscrip-
ciones (p. ¢j., ela[toig] (= &avtoic), W. M. Calder, Monumenta Asine Minoris Antigua 1, n.°
153, Frigia Oriental; cf. Brixhe 1988: 51) como en papiros: p. €j., dpyepeio (= apyepéa), PSI
642, 5 (s. III a.C.), ®c1086tan, PHeid. 226, 10 (215-213 a.C.), ypapuateiov (= -bov), PZen.
Col. 59727, 6, 20 (s. III a.C), Bacireia. ( = Bacihéa), UPZ 32, 24 (162 a.C.), velov ( =véov), PSI
1028, 1, 2, 109 (15 d.C.), eiatfic (= ovtfg), PRy, 160c, ii, 33 (32 d.C.), Bpaysio( = Bpayéa),
PMerton 12, 11 (58 d.C.), sloptiic (= &oprtfig), PFey. 118, 16 (110 d.C.) y POxy. 1297, 11-12
(s. IV d.C.); mis datos en Mayser-Schmoll (1970: §6.2¢), Gignac (1976: 256). La amplisima di-
fusién de la notacién g indicarfa que, frente al cambio [¢] > /i/ que hasta la época de la komné

mientras que la segunda evolucién afecta a todas las reali-
zaciones del fonema /e:/, el hipotético cietre de /e/ ante
vocal setfa un cambio condicionado por el contexto. Por
lo demis, 1 por € en posicién antevocilica se atestigua en
dialectos donde no hay indicios de un cierre de /e:/ y, a
la invetsa, el proceso /e:/ > /i:/ es regular en la zona
meridional de Beocia, donde € suele mantenerse ante vo-
cal.

2 De acuerdo con una opinién muy extendida (Blap
1888: 34, Lejeune 1972: §§246, 251), el timbre de las vo-
cales medias breves era cerrado en todos los contextos. Las
grafias teferidas representarfan por lo tanto, un aldfono
ultracerrado [¢] en posicibn antevocilica. Sin embargo,

esta hipbtesis es innecesaria (el timbte cerrado en algunos
dialectos de las vocales largas secundarias /e:/, /o:/ resul-
tantes del alargamiento y contraccién de /e/, /o/ breves
esti lejos de proporcionar un atgumento definitivo),
plantea problemas desde el punto de vista de la tipologia
(en los sistemas con oposicién de cantidad las vocales bre-
ves suelen set mis abiertas y centralizadas) y entra en
contradiccién con los datos del griego moderno donde el
timbre de /e/ y /o/ (fonéticamente [e] y [0]) es muy
abierto. Cf. Allen (1987: 63, 72, 89-90) y también Mén-
dez Dosuna (1993: 97-98) a propésito de la pretendida
«metitesis de timbre» subsidiaria de la «metitesis de can-
tidad» en la evolucién no, nov > .
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habtia conocido un ambito geografico restringido, el cierre /e/ > [¢] habria sido desde siempre
un proceso —o una restriccién fonotactica— de cardcter panhelénico.

La segunda prueba documental a favor de la etapa [e] la proporcionarfa un signo especial }
atestiguado presuntamente con ese valor fonético en inscripciones beocias arcaicas.

En un trabajo anterior (Méndez Dosuna, en prensa, a), he intentado demostrar que el cierre
de /e/ antevocilica es un espejismo. Lo que 1 nota en casos como Bog (< 0gdg), no es una /i/
silabica, sino una yod resultante de un proceso de sinizesis con posterior cierre de la semivocal:
[eo] > [eo] > [10]. Los paralelos de un cietre /e/ > /i/ que se citan para otras lenguas, pare-
cen también ilusotios.

Por razones de economia en la exposicidn, el problema especifico de €1 y} como hipotéticas
notaciones de [e¢], quedd apenas esbozado en dicho trabajo. Me propongo aqui suplir esas defi-
ciencias con un desarrollo mas amplio de los argumentos y un anilisis mis detallado de los da-
tos. Intentaré demostrar que ni &1, ni | son pruebas a favor del presunto timbre cerrado de /e/
en posicion antevocilica: g1 se explica como grafia inversa (§2); el signo | ni siquiera representa
una /e/ breve (§§3-4). No es tampoco verosimil que g y 1 sitvan para representar una [¢] en po-
sicibn interconsonantica en beocio (§5). La tltima seccion estard dedicada al problema que
plantea } como notacién de /e/ antevocilica en el alfabeto epicorico osco y su posible relacién
con la epigrafia beocia.

2. El uso de & en ejemplos como los citados en-la seccion precedente ha dado pie a distin-
tas hipotesis.

2.1. Para algunos estudiosos e reflejaria la insercién de una yod antihidtica. Esta explicacién
fue defendida el siglo pasado por Dittenberger (1882: 40-41), Meister (1882: 244), (1889: 235),
Hoffmann (1898: 384-385) y, en fecha mis reciente, por Allen (1959: 249-251, 1987: 64, n. 4 y
83). Segln este autor, la insercién de yod explicaria mejor el cietre de /e/ antevocilica a través
de las etapas [eo] (Beog) > [ecio] (Beiog) > [i(j)V] (Bog, arg. Buog).

La idea podria encontrar cierto apoyo en el testimonio de np[ut]avedv ( = mpuvtdveay), CEG
439, 1 (Atenas, ca. 480), donde & cuenta como larga (¥ ¥ — —), y no seria incompatible con
beoc. Bgio1g v nepwardera ( = mepixarréa) en CEG 327 (Beocia, ¢ca. 550-5257), donde &1 se ha
de escandir como breve; cf. también, pace Threatte (1980: 151 y 212), apyodrsiog (— ¥~ —), IG
III 3. 108, 5 (Atenas, ca. 375-150). La silabacion seria variable: en el primer caso /ei/ se habria
realizado como [ei.jV]; en los otros tres, como [e.jV] (cf. Hansen, CEG 670).

No obstante, la insercién de un glide antihidtico es un proceso poco esperable en griego anti-
guo, lengua en la que la yod intervocilica normalmente tendia a desaparecer. Por otra parte, co-
mo obsetvaba ya BlaB (1888: 34), una realidad fonética [ej] es dificil de compaginar con el testi-
monio de pavtewdyv (= pdviewv), CEG 243, 2 (Atenas, ca. 500-480), donde el metro exige una
escansion disildbica (— —)?3.

2.2. Como he sefialado mas arriba, la opinién mayoritaria entre los estudiosos es que e re-
presenta una [e] (ultra)cerrada, aléfono de /e/ en posicidn prevocilica. Entre otros, defienden es-
ta hip6tesis Schmidt (1885: 295, n. 3), Blap (1888: 33), Solmsen (1893: 513), Brugmann (1898:
345), Sadée (1903: §75), Schwyzer (1939: 242), Buck (1955: §9.1), Guarducci (1967: 94, 144),

3 Pace Threatte (1980: 151), la sinizesis de gw no es  mada «abreviacién en hiato» (p. ¢j., no > gw) la presu-
aqui un fenémeno extraordinatio. En realidad, la mal lla-  pone (cf. Méndez Dosuna 1993).
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Gignac (1976: 261, n. 1), Hodot (1977: 253)*, Threatte (1980: §7.03), Bliimel (1982: §41) y
Brixhe (1985: 372-373).

Existen, sin embargo, razones para desconfiar de esta explicacion. Es un hecho probado qtie el
fonema es la unidad fonética minima sobre la que los hablantes llevan a efecto la codificacion y
descodificacién del mensaje. Por esta razon, los sistemas (orto)graficos, sobre todo cuando acaban
de ser creados y no arrastran el lastre de una larga tradicion previa —este era el caso de la Grecia ar-
caica y clasica—, tienden a regitse por un «critetio fonolégico»’. En un sistema ortogrifico ideal, a
cada fonema le deberia cotresponder biunivocamente un signo y viceversa (cf. Allen 1987: 8ss.,
Coulmas 1989: 167-170). Por el contrario, los hablantes son en buena medida «sordos» a pormeno-
res fonéticos irrelevantes a efectos de contraste fonolégico®. Por consiguiente, la notacién de #/Gfo-
nos predecibles a partir del contexto —tal serfa el caso de &1 como grafia de [¢]— tiende a desem-
pefiar un papel muy reducido en la escritura (cf. el articulo cldsico de Sapir 1933).

Se podtia objetar que no faltan ejemplos de notacién alofénica en la propia Grecia. En los al-
fabetos arcaicos @ es la notacién de /k/ ante o, L por oposicidn a %, que se utiliza ante las voca-
les no posteriores o, €, 1. También y se utiliza para representar una [1] alofonicas
_ Con todo, estos dos paralelos no son completamente equiparables al caso de € como hipoté-

tica notacién de [e]. Por las razones que expondré en otro lugar (Méndez Dosuna, en prensa, b),
no creo que la distribucién de ¢ y % demuestre que los griegos fueran conscientes de una dife-
rencia entre las realizaciones alofénicas de /k/ en griego. Seguramente se trata de una conven-
cién grafica introducida por los hablantes semiticos que iniciaron a los griegos en el uso del alfa-
beto. En cualquier caso, es significativo que, en todos los alfabetos arcaicos, la notacionyg termi-
ne cediendo mis tarde o mis temprano ante la notacién fonoldgica x, que acaba por imponerse
en toda Grecia a lo largo del siglo V.

Por lo que se refiere a y como notacién de una nasal velar, el aléfono [p] correspondia, segin
los casos, 2 una /n/ (p. €j., at. dyxAivw) o a una oclusiva velar (/k/, /kh/, /g/) subyacentes (at.
Sedlowyuar, Apynon, Aéieypar). El uso de y en el tipo &yxMive se justifica a partir de casos como
Aéreypor, donde y tenia una motivacién morfofonologica clara (Allen 1987: 35-37). Es muy pro-
bable que en la adopcién de la grafia y en el tipo &yxAive haya influido de un modo decisivo el
deseo de establecer un paralelismo con los otros alofonos de /n/ anteconsonintica: [m] en, p.
ej., éuBaivo y [n] en, p. ¢j., &vdbw’. A diferencia de [g], tanto /m/ como /n/ eran fonemas
con plena capacidad de contraste en otros contextos (cf. at. uéwm, &véyw) y requerian, por lo tan-
to, una notacidén propia.

4 En un trabajo posterior, Hodot (1990: 223) se des-
dice de esta opinidn y atribuye la variacién -gog/-g10¢ en
lesbio a un (intet)cambio de sufijos. Aunque es innega-
ble que la morfologia ha debido de influir en el fenéme-
no (los datos dialectales afectan muy a menudo a elemen-
tos sufijales y, en el caso concreto del lesbio, parece que
efectivamente la variacién sdlo se detecta en ellos), no es
menos cietto que la explicacién no es vilida para formas
como beoc. Bsiog, avedeiav.

> A su vez la ortografia puede producir un «efecto
boomerang» y mediatizar la percepcién de las unidades
fonoldgicas (cf. Derwing, Nearey y Dow 1986). Esta in-
terferencia de la ortografia es, sin embargo, irrelevante
para el griego, sobre todo en época arcaica.

6 Fs evidente que, formulado de forma tan rotunda,
este principio es falso. Cuando establece contacto con ha-
blantes de un dialecto o sociolecto distinto y, sobte todo,

con hablantes no nativos, incluso el hablante mds inge-
nuo capta de manera més o menos consciente las diferen-
cias de pronunciacién de sus intetlocutores, por pequefias
que estas sean. Ahora bien, como sefiala Sapir (1933:
48), existe una clara diferencia cualitativa: mientras que
las oposiciones de rango fonoldgico no ofrecen dificultad
al hablante ingenuo a la hora de representarlas por escti-
to precisamente porque encajan con sus propias intuicio-
nes lingtifsticas, las diferencias puramente fonéticas «seem
real enough when he focuses his attention on them, but
. ate always fading in and out of his conciousness be-
cause their objective reality is not confirmed by these in-
tuitions».
7 Para las grafias fonolégicas del tipo de svihave, ev-
Bowve, etc. frecuentes en las insctipciones, cf. Méndez
Dosuna (en ptensa, b: §1).
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La ambigiiedad motfoldgica de [g], aléfono de /n/ o de una oclusiva velar, encontraba su
paralelo en el doble estatuto de [m] en, p. ¢j., &uPaive (/n/ «subyacente») y en los perfectos
medio-pasivos tétpappor (/p/: of. &rpdnnv), té6pappon (/pb/: of. &xpdonv), tétpwpar (/b/: of.
gtpipnv). Sin duda, estas alternancias motfofonolégicas y su caracter de aléfono extrinseco hacian
que [n] fuera mis facil de petcibir para los hablantes y le conferian un estatuto de cuasi-
fonema®.

Volviendo al problema de &1, resulta increible que los griegos recurtieran a este digrafo con la
intencién de reflejar la cerrazén de la presunta [¢] antevocilica cuando tal notacién daba lugar a
incémodas ambigtiedades grificas que afectaban a oposiciones de alcance fonolégico ya que, de-
pendiendo de épocas y dialectos, &1 podia representar un diptongo /ei/ o una /e:/ larga cerrada.
Nuestra desconfianza ante la hipdtesis que estamos discutiendo, no puede sino aumentar si se
tiene en cuenta que las graffas del tipo 8g10g por Bed¢ aparecen en inscripciones arcaicas en fecha
muy anterior a la difusién de g1 como notacién convencional del fonema /e:/.

2.3. Vistas las dificultades a que se enfrentan las dos explicaciones expuestas, podemos con-
siderar ahora una tercera hipotesis (Mayser—Schmoll 1970: §6.2): las notaciones del tipo 8etog
(por 8edg) son grafias inversas inducidas por un cambio /ei/ > [e] /—V o, en otros dialectos,
le:/ > [e] /—V. Que estos procesos tenfan una existencia real se deduce de la aparicién de gra-
fias € por €1 que se atestiguan profusamente en idéntico contexto: 4t. Mndea ( = Mrdewa), ARV?,
p. 1313, n.° 5 (vaso at., ca. 400); mputaveov (=mnputavelov), IG IF 1, 37, 57, 63 (Atenas,
403/402); Baraveov (= Paraveiov), IG I 2595, 8 (Atenas, ca. 334/333); etol. Hpoxdewra
(=-xdawro), IG IX 1? 106, 28, 29, etc. (Termo, 223/222); yovoaxsov (= yovouxeiov), 7oid. 106,
6 (Fistio, ca. 170-150); wpeag =iepelag), 26id. 110a, 8 (Fistio, ca. 170-150); locr. occ. avdpeov
(=avdpeiov), IG IX 17 638.13, 7 y 624d, 4 (Naupacto, med. s. II); etc. Para la £ozné, cf. iyépea
(=iépera), PCair. Zen 59625, 4 (s. IIl a.C.); Baravéw, PCair. Zen. 59664, 3 (259 a.C.)
aiyéov( = aiysiov), PCair. Zen. 59012, 55 (s. Il a.C.); *Adetavdpéa( = -Speiq), POxy. 744, 4-5 y
6 (s. Ia.C.); xpéav (= xpeiav), POxy. 292, 11 (ca. 30 d.C.); dpyaréo ( =&pyodeia), PRy/ 138,
20 (34 d.C.); (Threatte 1980: §16.021, Mayser—Schmoll 1970: §8.1b, Gignac 1976: 257). Es
sintomdtico que esta € pueda mantener en los textos métricos su valor de larga: p.ej., svxheav
(— — —), CEG 488 (Atenas, ¢com. s.IV?).

Por descontado, la alternancia entre €1 y € ante vocal no cerrada es un fenémeno frecuente en
la &pica homérica (Chantraine 1958: §§29 y 64; Ruijgh 1967 §200): Badéne, I/ 5, 142; dméa
"Ipig, 5, 368; nataxeioton, 24, 527, peto xéator, 11, 659; odnpéw dEaw, 5, 723, pero o1dnpein,
nopovy, 7, 141.

Pese a que acaban decantindose por la hip6tesis del cietre de /e/ antevocilica que acabamos
de desechar, tanto Teodorsson (1974: 178, n. 102 y 180) como Threatte (1980: 149-150) admiten
la posibilidad de que en algunos casos €1 por € sea una grafia inversa. Curiosamente, para recha-
zar la objeccién de que una graffa €1 parece poco adecuada para representar una /e/ breve,
Threatte se ve obligado a conceder que muchos hablantes tenderfan a no pronunciar la 7otz in-
tervocilica de formas como @noeia.

8

Sobre el papel de la motfo(fono)logia en los siste-
mas ortogrificos, cf. —desde puntos de vista diferentes—
Sapir (1933: 54-55) y Brixhe (1989). Cutiosamente, el es-
tatuto de [g] es objeto de debate en varias lenguas (p.
¢j., en alemin Vennemann 1974: 212-219, Dressler
1981). En gallego /y/ partece haber rebasado el nivel de
lo puramente fonético para obtener estatuto de fonema

con reptesentacién grifica propia (z4) aunque con un ba-
jisimo tendimiento funcional (s6lo en wnrha, algunha,
ningunha, dialectalmente wnhos, y en palabras con -¢
paragbgica en las que #4 no se suele utilizar:
corazon(b)e, razon(h)e, etc.) y asociado a la nasalizacidn
de la vocal precedente, Bn final de palabra es una vatian-
te alofénica de /n/: un home [Gndme].
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La pérdida de [i] se testimonia independientemente para los diptongos /oi/, ai/ por la omi-
sion de 1 en casos como Togtv por motedv y, como contrapunto, por la introduccién de una t ul-
tracorrecta en, p. ej., oydow por 6ydanj (Threatte 1980: 210). En atico /ai/ > /a:/ de forma re-
gular ante vocal no posterior: £\ad, oiel > &ef (Lejeune 1972: §§264-265). Para la variacién o1 /
o ante vocal en lesbio, cf. Hodot (1990: 218-220). Cf. también en Homero (Chantraine 1958:
§863, 64), vaiov, Od. 9, 222, peto vdovow, I/. 21, 197, vée, Od. 9, 222.

El proceso en cuestién no es mas que una repeticion del cambio que testimonian las tablillas
micénicas —quiza ya como puro arcaismo grifico (Brixhe 1989: §6): wi-ri-ne-jo Fpwelog (KN Sd
4415), wi-ri-ne-o Fpweog (KN Sd 4408, 4/.).

En dialectos como el lesbio (en los liricos arcaicos y, desde el s. II a.C., también en las ins-
cripciones)?®, los dialectos nordoccidentales, el beocio, el itico y la koiné, n alterna con €1y €
(Forssman 1975 y Hodot 1990: 221-223 para el lesbio; '® Méndez Dosuna 1985: §4a para los dia-
lectos nordoccidentales; Scherer 1959: §236.8b y Brixhe 1985: 377-378 para M procedente de o
en beocio, Threatte 1980: §§7.02, 9.031, para el dtico; Mayser—Schmoll 1970: §§6.1c, 7.1c,
Gignac 1976: 244-245, Brixhe 1988: 51-53 pata la kowmé): cf. etol. yovavmov, IG IX 1* 95, 3
(Fistio, ca. 200), yovorxeov, #5id. 106, 6 (Fistio, ca. 170-150); beoc. @eifew (= it. @npoior), P.
Wolters —G. Bruns, Das Kabirenheiligtum bei Theben 1 (Berlin, 1940), n.° 4, 1 (Tebas, ca.
250), Tavaypeiov, IG VII 522, 10 (Tanagra, fin. s. III); 4t. Avowinovs, IG I 5338 (p. 350);
Beparmoac, Epnaic, evoepnog, IG IF 1329, 8-9, 16, 25 (175/174)); koiné favtév (= £avtdv),
PCair. Zen. 59499, 40, 41 (254 a.C.); Bacimia (=PBacirea), SB 5680, 4 (229 a.C.); vijov (=

véov). PMed. 5, 10 (8/9 d.C.); nav (= &d&v), POxy. 1480, 13, 24 (32 d.C.); etc.

Dificilmente puede pensatse que esta 1 tesponda al deseo de transcribir una [¢] o una
Je:/ ™. La explicacion mias natural es que /e:/ antevocilica tendia a experimentar abreviacién en
hiato y sinizesis, procesos esperables en esa posicion 2.

A la posibilidad de que &1 sea una grafia ultracorrecta provocada por un proceso /ei/ > [e] o
Je:/ > [e] en posicion antevocilica, Threatte (1980: 149) opone las siguientes objeciones:

(a) Mientras que gt suplanta a € casi exclusivamente ante vocal posterior (0, ®, OV), & apa-
rece por €1 ante todo tipo de vocales. El argumento dista de ser concluyente ya que, por razones
histéricas, la distribucién de € y €t no era idéntica. El diptongo /ei/ aparecia ante cualquier vocal

9 Fl fendmeno se da también en la Hrica coral de

Alemian, Risch (1954, p. 25, n. 24) lo pone en relacién
con Homero. Forssman (1975: 32) prefiere suponer que
fue el propio Alemin quien lo tomd de la tradicion local
lesbia que precedid a Safo y Alceo. En realidad, es mis
verosimil que la 1 se deba a la intervencién de los edito-
tes alejandrinos de Alcmin que introdujeton otros ele-
mentos extrafios en el dialecto de sus poemas, hipotesis
mis acorde con las conclusiones de Risch (1954). Lo mis-
mo vale para los liricos lesbios. Ni que decir tiene, en la
época de Alcmin, Alceo y Safo, los alfabetos locales de
Laconia y Lesbos sélo disponfan del sigho & para notar
lel y le:].

10 Segtin Forssmann (1975: 31), la contraccién (ei/
> /e:/ (n) en formas como yASxno era en origen propia
del habla de la clase aristocritica a la que pertenecfan Sa-
fo y Alceo; eventualmente el rasgo se habtfa difundido al
estrato social inmediatamente inferior. Esta hipotesis es
improbable e innecesaria: a los argumentos aducidos por
Hodot (1977) y Bliimel (1982: §81), hay que afiadir que

setfa sorprendente que la contraccién, un proceso de na-
turaleza asimilatoria, se hubiera iniciado entre las clases
mis altas de la escala social (cf. Donegan y Stampe 1989:
142). La evolucién *[-€jja] > *[-ehha] > *[-e:ha], que
propone Slings (1979: 248-250), catece de verosimilitud.

11 Asi Bliimel (1982: §81) para el lesbio y Alfageme
(1975: 361) para la £oiné. Por su parte, Hodot (1990: 47-
48) —quien aplica a este dialecto la conclusién que Teo-
dorsson (1977: 219) extrae del analisis de los datos de la
koiné ptolemaica— supone que /e:/ (g1), vocal que ten-
dia a confundirse con /i:/ en otros contextos, habria con-
servado mis tiempo una pronunciacién mias abierta en
posicién antevocilica. Esta explicacién no parece convin-
cente: (a) como sefiala el propio Hodot (1990: 48, n. 44),
7 también puede notar una /i:/ antevocilica; (b) no hay
razén para pensat que la posicién antevocilica ofreciera
resistencia al cierre de la vocal, mixime si se admite como
hace Hodot (1990: 223, n. 101) que dicho contexto pro-
ducfa un efecto diametralmente opuesto en el caso de
/el breve.
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de timbte 2, o, e: cf. at. 4AiBeia, dpeid, dperog, dpeiovs, dpeimv, eiev, einv, aandeine. Por el con-
tratio, por efecto de la contraccion de las secuencias /e/ + /e/, /el + /e:/, el + le:/, una
/e!/ normalmente no podia aparecer ante una vocal del mismo timbre: cf. *nléere > masite,
*mAdel > mhel.

(b) A juicio de Threatte se esperaria que fueran mas frecuentes los textos en que se atesti-
guan simultineamente ejemplos de € por €1 y €t por €. Pero esa falta de simultaneidad se justifi-
ca pot una tendencia 2 la uniformidad ortogrifica que favorecia la utilizacién, bien de €1, bien
de €. Que, pese a todo, existan textos con etrores en ambas direcciones, puede considerarse indi-
cativo de la naturaleza de fenémeno.

(¢) En posicion antevocilica € y & evolucionan independientemente en €poca posterior, lo
que implica que /e/ y /ei/ tardaron en confundirse en dicho contexto. En lineas generales, la
conclusion de Threatte es impecable, pero no excluye que en 4tico el proceso /ei/ — [e] /__V
actuase de forma esporidica sin que el cambio llegara a consumarse 2.

(d) La desaparicidén de €1 por € ante vocales posteriores en los documentos iticos coincide en
el tiempo con la aparicién de m por € en tal contexto. Segin Threatte, el cierre /e:/ > /i:/ ha-
bria hecho que €1 no fuese ya una grafia adecuada para representar [¢]. En realidad, la entrada
en escena de n es un simple indicio de que la abreviacién y probablemente la sinizesis de /e:/
(n) ante vocal comenz6 en fecha mis tardia que la de /e:/ ().

A propésito de los ejemplos en inscripciones métricas citados mis arriba, cabe resaltar que la
sinizesis de 4t. pavtewdv (— —) y la escansion breve de €1 en beoc. Bgio1g, nepardeia y at. ap-
yaAgwolg no son hechos incompatibles con la hipotesis de una grafia inversa. Mientras que las ex-
plicaciones expuestas en los §§2.1, 2.2 presuponen por parte del grabador la voluntad de notar
con mayot precision fonética una yod antihidtica o una vocal cerrada, una grafia inversa es un
etror znvoluntario. El hablante no intenta reproducir con fidelidad lo que de hecho pronuncia,
sino lo que ctee que pronuncia o lo que cree que deberia pronunciar.

Mi explicacién encuentra cortoboracion en el comportamiento del diptongo /ei/ en beocio.
Los datos epigrificos indican que, ante consonante y ante pausa, la evolucion /et/ (g1) > /e:/
( } en Tespias) > /i:/ (1) se habia cumplido con regularidad casi «neogramitica» ya a fines del s.
V (cf. §3). Por el contrario, no patece que esto sucediese asi en posicién antevocalica. Por poner
un ejemplo, las formas AoniBewp, Aanibeiog (< Adoneelog), en un catilogo militar de Copas,
te Riele, BCH 99 (1975), 77ss., ll. 7 y 12 (ca. 260-250), ofrecen un claro contraste en el trata-
miento del diptongo en posicién anteconsonintica (cf. también Awoyitov, . 11, Kadiyitoviog, 1.
12, Apworoyitov, 1. 14, Kodlyipov, 1. 18) y en posicién antevocilica'. Ya Sadée observd la fre-
cuencia de la grafia €1 en dicho contexto en las inscripciones del siglo IV, pero no acerté a expli-
car el fendmeno®.

12 Tas graffas del tipo de xatapeiopev (/. 10, 97) en 15 Sadée (1903: §§69-70) postulaba erréneamente

los mss. de Homero exigen una explicacién distinta (cf.
Chantraine 1958: §2, Ruijgh 1967: 201-202, n. 513).

1 Ta /j/ de, p. €., gr. mod. Bapid (< 4t. clds.
Bopein) se explica a través de las etapas [eia:] > [i:a:] >
la] > [ia] > [jal.

La notacidn €1 en Meyaxhedalo] (2id., 1. 19) no
es problemitica ya que &t (/e:/) resulta de una secuencia
*g(Fer (cf. mfra §4 y n. 34).

una diferencia cronolégica entre el tratamiento de /ei/
primario («e7 vetus») y /ei/ secundatio («ef exstinctis con-
sonis intermediis [sc. *5, */, w] ortum»). Buena parte de
los ejemplos de nombres en -sia y -ea que recoge el indi-
ce de nombtes propios de IG VII, no son vilidos ya que
aparecen en insctipciones sepulcrales tardfas, en las que
—si bien a falta de un texto suficientemente extefiso, es-
te extremo resulta casi siempre indemostrable— hay que
sospechar un influjo de la 4oiné.
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A mi modo de ver, el factor que impidié que la contraccién se impusiera de forma definitiva
en posicidn antevocilica fue la posibilidad de una resilabacién de la semivocal a la sflaba siguien-
te. Se admite sin ninglin problema que la resilabacién desempefié un papel determinante en la
evolucién del diptongo /oi/, cuya contraccién, regular en posicién neutra, no se produjo en post-
cién antevocilica: cf. el doble tratamiento en el dat. pl. Bowtoig [bo.jo:.tois] > Bowwtvg. Por
contra, (ai/ evoluciond igual ante vocal (@nparog > beoc. rec. ®eipnog) que ante consonante y
ante pausa (xo1 > xn). :

En posicién antevocilica el diptongo /ei/ patece haber oscilado entre las dos posibilidades de
silabacién. Cuando no habfa resilabacién, el diptongo experimentaba la contraccion «regulars:
[ei.a], [ei.o] > [e:a], [e:0] (etapa a la que en Tespias corresponderian las graffas no atestigua-
das }a, } o) > [i:a], [i:0] (grificamente 1w, 10). Este resultado, cuyo dominio en las insctipcio-
nes es abrumador, es el Gnico con el que patecen contar los estudiosos.

Si, por el contrario, la semivocal pasaba a silabeatse con la vocal siguiente, la contraccién ya
no era factible: [ei.a], [ei.o] > [e.ja], [e.jo] (sia, €10). En algunos casos esta posibilidad de resi-
labaci6n s6lo habri retrasado la cronologia del proceso, con lo que esta /e:/ tardia resultante de
la contraccién [ei.a], [el.o] > [e:a], [e:0] (también ewa, €10) se habri confundido con la /e:/ mis
reciente (< /€:/ < *Z primaria y secundaria y “e¢). Aunque el perfil geogrifico y sociolingiiistico
de la variacién se nos escapa, estos tesultados parecen frecuentes en la zona septenttional. La
misma situacién puede haberse dado en ottos dialectos (p. ¢j., el dtico), en los que €1 puede re-
presentar /e:/ ante consonante y ante pausa y /ei/ o [e.j] ante vocal.

Es verosimil que todos estos resultados siguieran evolucionando. Como propone Brixhe (1985:
377), la /i:/ de [i:a], [i:0] pudo mis tarde experimentar abreviacidn en hiato y sinizesis. Por su
parte, la [j] de [e.ja], [e.jo] se pudo perder, lo que podrian reflejar resultados como Apguirea,
IG VII 1898 (Tespias, ¢atc.?). Este proceso setia precisamente el responsable de las graffas hiper-
cotrectas Bglo¢, avebelayv, etc. '

3. Hasta la fecha, el signo } se atestigua en cuatro inscripciones beocias, entre las que des-
tacan por su nimero de ejemplos las nueve estelas del polyandrion de Tespias, IG VII 1888,
donde presumiblemente figuran los nombres de los soldados que murieron en la batalla de Delio
(424 a.C.).

3.1. Segln la communis opinio (Brugmann 1898: 344, Sadée 1903: §75, Schwyzer 1939:
242, Buck 1955: §84.5, 9.4, 29, Bliimel 1982: §41, 74, Brixhe 1985: §2.1), la letra | setvitia pa-
ra notar tres sonidos sincrénica y diacrénicamente diversos. Para facilitar la exposicidn, los datos
recogidos en (1) aparecen clasificados de acuerdo con este criterio, pese a que, como se podra ver
mis adelante, lo considero equivocado ™.

(1) Supuestos valores del signo | en las inscripciones beocias
(1a) [e] < Te

SEG XXX 541 (Votonosi, Epiro < Tespias, ¢ca. 475-450?) [H]gpaxh fog
IG VII 1943 (Tespias, arc.) IIpoxA }&g

16 Ta lectura Sowpaddt (4t. Sompdly) en la inscrip-  cumente exclusivamente en nombres propios es con toda
cion de Nicareta, IG VII 3172, 145 (Otcémeno, fin. s.  seguridad una circunstancia accidental.
Ill) es manifiestamente erronea (P. Roesch, Teiresias 7" Por las razones que expondté en otro lugar, la as-
1976: 85, apud Blimel 1982: 148, n. 127). Que | se do-  piracién inicial que reconstruyen los editores, es incierta.
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IG VII 1888 (Tespias, ca. 424) ApEwAteg (a 5), TToamAteg (b 2), TIpoxAteg (f 7),
Kileyevee (i 1), frente a & en Neopgviog (e 9), Kpeovtidag (f 1)
(1b) Je:! < “er
IG VII 1888 Tloweves (b 9), AvtiyeviSag (h 7), Bopedtdag (i 3), frente a1 (/i:/) en
Apivopeveg (c 4)
(1) /el < e
IG VI 2456, 2 (Tebas, ss. VI/V) Ayfuovdog

En (1a) } representatia una [e] breve a medio camino entre /e/ e /i/. En las estelas del po-
lyandreion de Tespias, esta grafia innovadora (Ap&wleg, TToluxhteg, etc.), alternaria con la ar-
caizante & (Neopugviog, Kpeovridac). Conviene destacar aqui un hecho cuyas consecuencias se per-
cibirdn mds abajo: todos los presuntos ejemplos de } como notacién de [e] breve se registran en
nombres propios formados sobre la raiz de xAé(F)oc.

Brixhe (1985: 372) sostiene que | se habria creado con la funcién especifica de notar la va-
tiante alofonica cetrada de /e/ ante vocal. A juicio del estudioso francés, el uso de | para notar
los resultados de “ez (Tespias) y *& (Tebas) es secundatio ya que ninguno de los procesos que
afectaron a los segmentos en cuestioén (sc. /ei/ > /e:/ > /i:/ y /e:/ > /e:/ respectivamente),
condujeron a un desdoblamiento de fonemas (fonologizacién). En estas circunstancias, habrian
sido posibles dos soluciones para notar los nuevos resultados: (a) en el caso de /ei/ > /e:/ y
le:/ > [e:/ (transfonologizacién), haber mantenido las graffas tradicionales €1 y €, que natural-
mente habrian alterado su valor fonético; (b) en el caso de /e:/ > /i:/, en que habia neutraliza-
ci6n de fonemas (desfonologizacién), generalizar —como de hecho se hizo— la grafia 1 mis ade-
cuada a la nueva pronunciacién.

Por lo que se refiere a la forma del signo, Buck (1955: §4.5) —con el asentimiento de Jeffery
(—Johnston 1990: 89)— vefa en la letra } un compromiso entre E y I.

Mis criticas a la zheoria recepta se centrarin en la interpretacion de los datos de (12). Resulta,
por el contrario, indiscutible que | transcribe una /e:/ larga cerrada, producto de la contraccién
del diptongo /ei/, en los nombres catalogados en (1b). La forma Apivopevig indica que, en la
pronunciacidn, /e:/ iba camino de confundirse —si es que no lo habia hecho ya— con /i:/.

En Ayluovsog (1c) | nota el resultado de una antigua *z. En los textos de Tespias citados
en (1a) y (1b), esta vocal aparece sistemiaticamente como €: cf. [H]gpoxitog, Apuvopeves, Neopé-
viog ¥ Bupgd}sacg.

3.2. La doctrina tradicional hace agua por varios puntos. Por las razones expuestas mis arriba
a proposito del digrafo €1, es inverosimil que el signo en cuestién se crease con el propésito de
transcribir una variante contextual, mis atn si se considera que se trataria de un signo disefiado 24/
hoc y en un momento en que los beocios todavia no disponian de una grafia especifica para /e:/,
cuyo timbre cerrado si era distintivo en el nivel fonoldgico por oposicion al abierto de /g:/.

Ademas, resulta chocante que la necesidad de tal notacién se hiciese sentir justamente en
Tespias, donde, como en otras localidades del sur de Beocia, la frecuencia de las grafias del tipo
Bei0¢ y Bog se mantiene baja en todas las épocas en relacién al tipo dominante 6gog (Brixhe
1985: 372-373), lo que —segtin el punto de vista tradicional— indicatia que en esa irea geogri-
fica el cierre de /e/ era menos llamativo’®.

8 En realidad, la diferencia grifica no refleja una  tro y norte de Beocia y un mantenimiento mis prolonga-
mayor o menor cerrazdn de la vocal, sino una mayor pro-  do del hiato ([eo] 8eoc) en el sur (Méndez Dosuna, en
pension a la sinizesis ([eo] > [e¢o] > [io] Gog) en el cen-  prensa, a).
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Admitiendo, pese a todo, argumenti gratia que | representa efectivamente una variante alo-
fonica [e], el hecho de que el signo se utilice en el catilogo de Tespias para la notacion del fone-
ma /e:/ (< *ei), invita a creer que ésta cta su funcién primaria. Aunque con seguridad el mas
importante, el desdoblamiento de un fonema no es el Ginico cambio fonoldgico susceptible de
provocar una alteracién del sistema grifico (cf. el articulo clasico de Hammarsttom 1959). Parece,
pues, razonable admitir que } se haya introducido como recurso para notar una /e:/ larga (<
¢f) y no un hipotético aléfono [¢] (a fin de cuentas no parece que el pretendido cietre de /e/ an-
te vocal culminase en un desdoblamiento de /e/ breve). La grafia histdrica €1, que sugeria a la
vista una secuencia de dos sonidos, no resultaba la mas idonea para representar el nuevo monop-
tongo.

En otro orden de cosas, es dificil admitir que | sea un hibrido de E y I. Las ligaduras son
combinaciones de letras, contiguas en el espacio textual (que a su vez pueden representar sonidos
contiguos en la cadena hablada). Su funcién es ahorrar espacio —de hecho, las ligaduras hasta
fecha tardia funcionan las mas de las veces como abreviaturas— y simplificar la escritura, todo
ello en detrimento de la inteligibilidad del mensaje. En ningin caso estdn pensadas para una
mayor precision grafica que facilite al lector un correcto desciframiento del mensaje. Considerar
que |} surgid en un intento de combinar el valor fonético de /i/ y de /e/ incurre en un flagrante
anacronismo que transplanta a la antigua Grecia una préctica mis propia del ‘disefio de caracte-
res’ de los modernos sistemas de transcripcion fonética, en los que, p. €j., <& > representa una
vocal intermedia entre [a] (‘vocal abierta’) y [e] (‘vocal antetior’), <oce> transcribe la vocal me-
dia que combina el redondeamiento de [o] y la palatalidad de [e], <p>y <p> resultan de la
fusion de los signos <n> (‘nasal’) con <j> (‘palatal’) y con <g> (‘velar’) respectivamente,
etc. V.

Nada semejante se da en la antigua Grecia, donde las letras afiadidas al alfabeto fenicio sur-
gen, bien ex nihilo (p. €j., los signos complementarios ®, X seglin la opinién mds extendida),
bien, lo que es mis frecuente, por especializacion de alégrafos (Y frente a F) o por modificacién
de un signo preexistente (O y su modificacién Q). En ninglin caso se ha recurrido a ligaduras de
IT (‘oclusiva labial sorda’) y K (‘oclusiva velar sorda’) con H (‘aspiracion’) a fin de representar
/ph/® y /kb/, o de N con I' para transcribir [p].

Por otro lado, las ligaduras de letras se obtienen mediante la s#z2a de todos los rasgos de sus
componentes (IT + H = IH). Llegado el caso, se puede recurrir a la superposicion parcial a con-
dicion de que algGn elemento de las letras ligadas se mantenga reconocible: locr. epiz. T (td-
Aovto) + B (86xan) = B)?. De aceptar la explicacion de Buck y Jeffery, tendriamos que ad-
mitir que } constituiria una ligadura atipica (una «desligadura») por cuanto que habria resultado
de la sustraccion de la barra supetior y la inferior de E.

Por otra parte, dado que el principio de diferenciacién mixima de los grafemas tiene un pa-
pel determinante en la creacién y evolucién de los sistemas gréficos (cf., p. €j., la incompatibili-

19 Muchos de éstos signos se han tomado de los sis-
temas ortograficos de distintas lenguas donde la fusion de
sonidos contiguos ha conducido a la reinterpretacién de
estas ligaduras: asi, en francés la evolucién fonética ha
hecho que ce(antafio [oe]), sea hoy la representacidn de
/el o /@, <&> en espafiol, originalmente una abre-
viatura de <nn>, ha adquirido autonomia como nota-
cién de /n/, etc.

2 1a ligadura T¥ utilizada en el sistema numérico
4tico con el valor de ‘500 (dracmas)’ resulta de la fusidn
de las abreviaturas II{évte) ‘S’ x H(exatdv) ‘100’

21 Las excepciones a este principio parecen raras: p.
¢j., locr. epiz. A que, pese a las apariencias, es una liga-
dura de A (8éx0) y A (Mtpon). Justamente es para evitar
la posible ambigiliedad para lo que se ha asignado el va-
lor de ‘10’ a Ia ligadura > : A + E (si es que la barra
central no es un simple diactitico).
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dad apreciable en los alfabetos arcaicos entre la sigma y la iota reforcida), no parece probable
que se haya creado un nuevo signo | con una forma que se prestaba a confusién con una de las
variantes de la letra H.

El enigmaitico signo beocio no puede ser otra cosa mis que lo que patece a primera vista: la
conocida vatiante del signum aspirationis (‘form 7’ en la tipologia evolutiva de Jeffery — John-
ston 1990: 28-29, ‘half-H’ en la tcrrmnologia descriptiva de Allen 1987: 52), de la que en alu-
ma instancia deriva nuestro moderno espititu aspero.

Es cierto que, por el momento, | no se atestigua en ninguna inscripcidén beocia con el valor
de 4-. Peto este posible inconveniente no es ni mucho menos insalvable. Con toda probabilidad
esta variante simplificada era propia de la escritura cursiva empleada en la vida cotidiana con fi-
nes puramente practicos y sobtre soportes perecedetos que no se nos han conservado. No es casua-
lidad que la mayor parte de los contadisimos ejemplos de |} que se registran en época arcaica,
aparezcan en inscripciones sobre cerimica (Jeffery — Johnston 1990: 29 y 434-436).

Como todo el mundo sabe, en algunas regiones, sobre todo en la Magna Grecia, la variante

I se independizd de H con la difusién del alfabeto jonico. Mientras H tomaba ahora el valor de
/e:/, } asumib la funcién especifica de notar 4-: cf. hotmog hotwvog, SEG XIX 620, 1-2 (Ta-
rento, fin. s. IV—s. III), mmpordeido, IG XIV 645, 1 (Heraclea, fin. s. IV—s. III), npwdnto,
ibid. 4, homew, ibid. 6, etc. De forma no muy distinta, alguien en Tespias habria concebido la
idea de reutilizar el alégrafo |} para representar el fonema /e:/?. Aunque por tratarse de un
testimonio aislado, no podemos extraer conclusiones demasiado firmes, la notacién Ay juovdag
atestiguada en Tebas sugiere que | en esta ciudad también podia notar una /e:/ larga, en este
caso, abierta.

A los datos beocios se suma el testimonio —por el momento, Gnico— de un grazffito sobre
un vaso itico de figuras negras (ca. 475-450) encontrado en el 4gora de Atenas (Lang 1976: 13,
C 18 y PL. 5; Jeffery — Johnston 1990: suppl. 427 y 433), donde H vale [h-] (hog = &g, ho =
6) y, como en Tebas, | representa /e:/ (¢ fowv = ¢noiv). Ya Burzachechi (1961) puso de relie-
ve el interés de este hallazgo en un trabajo que no ha encontrado el debido eco entre epigrafistas
y palebgrafos®. Es posible que el «invento» haya llegado a Beocia desde la vecina Atica, pero
puede tratarse de desarrollos independientes. No hay que descartar que el recurso esté inspirado
en la convencion jonia por la que H pasé a notar /e:/. La necesidad de recurrir a la variante cur-
siva venia dada por el hecho de que, a diferencia del jénico donde 4- se habia perdido en fecha
temprana, tanto en el alfabeto atico como en el beocio H no era una «letra muerta» ya que pet-
sistia la necesidad de notar la aspiracién inicial de palabra (cf. Burzachechi 1961: 347).

En definitiva, el signo |} no se 1ntrodu]o con la intencidén de notar una [¢] breve cerrada alo-
fénica, sino para representar una & larga (/e:/ cerrada en Tespias, /€:/ abierta en Tebas y Ate-
nas). Falta ahora por ver si | representa efectivamente una [e] breve en [H]gpoxAtog, TTpoxi}ec.
etc. como quiere la zheoria recepta. Un examen de los datos libre de apriorismos descubre que
tal supuesto es improbable.

22 También en otros lugares las distintas variantes de % En contradiccién con la ldmina 5 que muestra una

H han adoptado valores convencionales (cf. Lejeune  clara diferencia formal entre los dos valores fonéticos,
1971: 211-212); vid. también n. 42. Las dos variantes se  Lang (1976; 13) sefiala: «note open eta for both lonxi vo-

han podido aprovechar asimismo para diferenciar abrevia-  wel and aspirate». Immerwahr (1990: 142) ve en [ un
turas: p. €., en el sistema numérico de las Tablas de Lo-  ertor, pero cf. Burzachechi (1961: 347): «l'incisione netta
cros Epizefirios (fin. s. IV— com. s. II[) H representa el = ¢ profonda e |'assenza di qualsiasi tratto intorno alla let-
numeral ‘cien, h(exatdév); icénicamente, la ‘media H’ tera dimostrano chiaramente che l'incisore volle tracciare

(P es el simbolo de la ‘mitad’, h(fipicv). propio quel segno».
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3.3, Como es sabido, en la inmensa mayoria de los dialectos los nombres en -xAfig presen-
tan genitivos en -xAgog (por hiféresis de -xAe(F)eog) con una /e/ predesinencial breve. Existen,
no obstante, dos dialectos que se apartan del conjunto: * uno es el 4tico, donde *[-kleweos] >

*[-klewo:s] > [kleo:s] (-xAéovg); el otro es su vecino el beocio, donde *[-kleweos] > *[-kleeos]
> beoc. atc. [-klg:os] (=xAgog) > beoc. rec. [-kle:os] (xhewog) ».

Aunque, por razones evidentes, las inscripciones atcaicas no suministran ninguna informacién
sobre la cantidad de la vocal predesinencial en beocio, su caricter de vocal larga —resultante de

la contraccién de /ee/— estd garantizado por e

| testimonjo de las inscripciones recientes donde

aparecen de manera sistematica genitivos en -¥\ewog con una /e:/ larga cerrada (notada €): p.
€j., Apeueielog, TToAovxAglos, KoMaxewoe, IG VII 2822, 2, 3y 7 (Actefia, ca. 300); Nuwxo-
#AEL0C, AYaBOXAE0G, ARPIXKAELS, ibid. 1748, 5, 6 y 8 (Tespias, 300-250); ApiGTOXAELOG, Iapo-
wheoc, bid. 3180, 17-18 y 44 (Orcomeno, ca. 223-216); Hpoaxhsioc, Pappadakis, AD 2 (1916),
n.° 1, 13; n.° 2, 45; 4. (Coronea, ca. 225-200), etc. 2. Por lo tanto, salvo prueba decisiva en
sentido contratio, también | debe representar una /e:/ larga en el genitivo [H]paxh }og.

3.4. Nadie se atreveria a negar que los compuestos Tpoxhlec, ApEmtEe y TIoAAfEg se
remontan a prototipos en °xA&(F)Ec. Admitido este punto, es preciso afiadir a continuacién que
estos resultados dificilmente pueden ser testimonios de un mantenimiento prolongado del hiato

creado por la pérdida de -w-.

Por supuesto, los nominativos contractos reg
te en toda Beocia: p. €j., Iedaxheis, P. Amandr

ulares en -x\Ec, -¥Aglg dominan abrumadoramen-
y — Th. Spyropoulos, BCH 98 (1974), n.° 1, 1

(Orcémeno, s. IV); TIavxAgs, IG VII 3206, 14 (Orcdmeno, ca. 329); Aprotoxieis, Tunoxdels, Xo-
pIAELG, ZOXAEL, TIaTPOXAEL,; ibid. 2716, 7, 8, 15, 16 (Actefia, p. 250); Meyaxheis, PLMOXAELS,
Nwoxheic,; ibid. 2822, 5 y 11 (Hieto, ca. 223-209), Toxhel, Pappadakis, AD 2 (1916), n.° 9,

35 (Coronea, ca. 225-200), etc.

La «descontraccion» en el tipo ITpoxh &g resulta en realidad de una refeccién analdgica sobre
¢l modelo del genitivo. El mecanismo por el que se han creado estos nominativos es comparable
al que ha producido el tipo Tlepuehéng en 4tico?’ . Bste debe de haber surgido de una proporcién
analégica del tipo Toxpdtovg : ZaxpdS = [Mepwéovg : x . En beocio, una proporcidon ana-

24 Caso aparte es el tipo panf. Mewxherug, con
cransferencia a la flexién de los temas en dental. Dado
que la m de, p. €., ‘Hpoxdfiog, "Hpoxifie cn el texto de
Homero coincide con tiempo débil, es probable que estas
formas recubran las antiguas *-xAéfeog, *-xAfFen (Chan-
traine 1958: §§2 y 14). .

» Contra lo que sugieren Schwyzer (1939: 580) y
Scherer (1939: §236.9d), estos genitivos en -xAglog 1O
pueden resultar de una evolucidn *-xheFgog > *-*AEF106
> *a0gioc por dos razones: (a) porque el resultado
adeloc es sistemitico incluso en la zona meridional de
Beocia, donde el «cierre» de /e/ prevocilica es infrecuen-
te, y (b) porque, si & hubiese notado (el resultado de)
un auténtico diptongo [ei], se esperatia que el nimero
de ejemplos de un genitivo -xAiog (vid n. 26) fuese mu-
chisimo mayor.

% Yos rarfsimos ejemplos de genitivos en -xAlog
(Ao, IG VII 4128, 8; Kariuwdhog, ibid. 3365, 2,
KaMwawoe, Emxhoc, BCH 23 (1899), 92, II. 1y 10) se
explican fonéticamente por el cietre de /e:/ en /i:/. Para
los genitivos en -whewog, cf. §4.

27 Cf. también el adj. edxreng, edxhetc. Como indi-
ca Dittenberger (1882: 35), el caracter secundario de las
formas <abiertas» en las inscripciones dticas se deduce del
hecho de que se atestigiien en fecha mis tardia que las
formas contractas en -xAfc. En Beocia faltan ejemplos en
las inscripciones mds antiguas que petmitan establecet
conclusiones fiables. Solmsen (1893: 549) supone que las
formas en -xhegc, -*Meg del beocio son formas no contrac-
tas («noch uncontrahirt»). Esta afirmacién parece contra-
decir el punto de vista defendido en la p. 518-519 para
cret. uvigec, dpouesg, que se explican como resultado de
refecciones analégicas secundarias.

% No comparto el juicio de Ruijgh (1977: 259),
quien sostiene que -xAéng €S resultado regular y que el
«contracto» e debe explicarse analégicamente segln
una propotcién Toxpdrer: Toxpding = Tiepvaret : x. CE.
también Peters (1980: 258 y add. p. 331). El tipo en
KheBg | -¥AgnG se registra también en Bubea. Dado que
aqui el genitivo es del tipo cotriente en -xieoc, hay que
pensar que estas formas «descontraidas» no son autdcto-
nas; vid. M. Peters, Sprache 34, 2 (1988-19900 [1992]),
pp. 559-360 (IC G293).
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l6gica similar (Zooxpoteog : Taoxpatéc = IpoxAEog : x) no podia conducir mis que a nominati-
vos «descontraidos» en -xAg8¢ con una /e:/ larga predesinencial no etimoldgica.

Por razones anilogas, contra lo que se viene suponiendo, la vocal predesidencial de Apvo-
wAEEc, FlooxAEEg en otro catilogo de soldados muertos en combate, IG VII 585, iii 8 y iv 10 (Ta-
nagra, ca. 424), y de <H>un(n)ouAssq (EITIOKAEEZ lap.), nombre de un lacedemonio, 75:d.
1904, 1-2 (Tespias, 378-371), debe leerse larga y no breve (-xA&&g). No parece un hecho fortuito
que los ejemplos de nominativos «descontraidos» se localizen en la zona meridional de Beocia,
donde apenas operaba el «cierre» de /e/ antevocilica. En las localidades donde €0 > 10, no se
daban las condiciones para la proporcion analdgica entre los temas en -5- (p. €j., gen. -xpatiog) y
los nombres en -xAfi¢ (gen. -xieog)?.

3.5. El antertior razonamiento se ha de hacer extensivo al compuesto K\ }eyevég, forma «des-
contraida» que ha suplantado a *KA&yeveg con /e:/ abierta si el prototipo era *KAe(F)e-, o qui-
zas, a *K)\ lyevég con /e:/ cerrada si se parte de *Khig(F)-. Como ejemplos del primer tipo de
compuesto pueden servit [K]g[Flebowio[c], IG VII 2252 (Tisbe, atc.) y los contractos
[K]Agntoep[og], 26id. 1930 (Tespias, atc.), KAEc03, 024, 4241 (Tespias, arc.), Khert[1]8ag, 25id.
1780, 27 (Tespias, fin. s. III); para *Khiefi-, cf. Khewepyog, #id. 1875 (Tespias, s. V) y, con con-
traccion del diptongo y cietre de la /e:/ resultante (Kher > Ki[e:]- > KAi-), KMpvaotw, 5:d.
3179, 12-13 (Orcdmeno, fin. s. III), Khapoydao, Khpaxdag, 524, 11. 14, 153°. Segtin esto, es
muy probable que [K]eesoleveaia, IG VII 1928 (Tespias, arc.) deba leerse [K]A&ecobevewn. Pese
a tratarse de un texto reciente, tampoco puede descartarse la lectura KAgeoBeveog (KhesoBéveog
Dittenberger) en IG VII 1747, 9 (Tespias, 300-250) dado que, segtn el facsimil, hay [A]uewo-
xAE¢ ([AJuewoxdelg Dittenberger) en la misma inscripcion (1. 9). Una vez mas, las formas «des-
contraidas» se localizan en la zona meridional de Beocia.

3.6. En resumen, pese a las apatiencias, | no representa una /e/ breve en [Hlpaxh fog,
IIpox Feg v KA feyeveg y, menos atin, una [¢] breve cerrada alofonica. En Tespias no hay vacila-
cién entre la grafia pretendidamente arcaizante € y la supuestamente innovadora }. En los ejem-
plos citados este signo se utiliza con el mismo valor de /e:/ que los especialistas le atribuyen sin
dificultad en T fowevig. Por contraste, el lapicida de las estelas del polyandreion utiliza siempre
la letra € para notar la /e/ antevocilica de Neopgwviog y Kpeovtidag, cuya cantidad breve no ad-
mite discusion.

4. Es evidente que mi propuesta tampoco estd libre de problemas. Como se sabe, el resulta-
do de la contraccion de *ee confluyb en beocio con el resultado de una antigua larga “2 (/e:/

2 Entra dentro de lo posible que en lugar de
[Mlpoxiic, IG VII 3117 (Lebadea, atc.) y Xapwhitc, SEG
XXVI 574, 2 (Orcémeno, (fin. s V?), haya que leer
[[lpoxAiesg ¥ Xapwisg con una /i:/ explicable a partir
del tipo AwxAlog (vid. n. 26). Dado que una contraccién
-[klie:s] > -[kle:s] les patece poco plausible, Solmsen
(1893: 549) y Sadée (1903: 91) piensan que la 1 de
[MpoxMmEcc es una grafia potr [e] cerrada: la etapa
-[kleg:s] representarfa el nexo de unibn entre -whegg
(-[kleg:s]) de otras inscripciones arcaicas y €l resultado
contracto -xieig (-[kle:s]) de las recientes. Pero los ejem-
plos de g& > 1€ en las inscripciones no son fonéticos
(Méndez Dosuna, en prensa, a, §4.1).

3 Quizd también el nombre de la musa Kiewh ates-
tiguado en la épica del beocio Hesiodo, T4. 77, en posi-

cidn inicial de verso con escansion — obligatoria. La
autenticidad de esta forma estd garantizada por el testi-
monio temprano del Vaso Frangois (ca. 565), donde el
pintor Klitias corrigié Kies en Kiews (cf. Wachter 1991:
108-112, aunque no me parece ni mucho menos inevita-
ble su conclusién de que € represente un diptongo espu-
rio y, menos afin, que las graffas €1 y ov surgiesen por la
necesidad de reptesentar vocales largas en la poesia escri-
ta; después de todo, el ritmo de la métrica daba al lector
unas pistas sobre la cantidad de las vocales, de las que ca-
recia totalmente cuando se enfrentaba a un texto en pro-
sa). Para M. Peters, Sprache 34, 2 (1988-1990 [1992]),
pp. 690k-1, IC G1373, K)o es un ejemplo del fenéme-
no comentado arriba en §2.3.
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abierta notada € en las inscripciones arcaicas, /e:/ cetrada notada €1 en las recientes). Hemos vis-
to también que el diptongo *e7 (normalmente €1 en las inscripciones arcaicas) se contrajo en una
le:/ cerrada (| en Tespias) que acabd confundiéndose con /i:/. Con la excepcién de unos pocos
ejemplos en época tardia (vid. n. 26 para genitivos en -xAiog), los resultados de "ee y “e7 se han
mantenido distintos.

La larga predesinencial en el genitivo de los nombres en -xAfig (beoc. rec. -xAel0g), €s, como
he indicado mas arriba (§3.4), resultado de la contraccion de una sequencia “ee. A pesar de que
en las inscripciones en cuestién no existen otros casos de “ee que puedan confirmar independien-
temente tal hipbtesis, extrapolando los ejemplos de *2, deberiamos esperar # preorz un genitivo
*[H]gpaxA&og con & como notacion de una /e:/ abierta en lugar de la forma realmente atestigua-
da [H]gpaxhitog con la letra | que, en principio, debe representar una /e:/ cerrada. A anilogas
reflexiones se prestan las formas «descontraidas» IIpoxhleg, Ap&wfeg, TTolvxAleg y también
Khileyeveg en el caso de que el primer elemento del compuesto proceda de *Khe(F)e-. Los resul-
tados esperables serfan mis bien *TIpoxAgEg, *Ap&wAEsg, *IToluxAEEg v quizds *KAEeyevic.

A falta de nuevos datos que permitan aclarar definitivamente el enigma, se pueden sugerir
tres posibilidades, de las que la tercera me parece con mucho la mis convincente:

(a) | representaria dos vocales distintas: una /e:/ muy cerrada (< *e7) en el tipo Avriyev}-
Sac y una /e:/ de abertura media (< “ee) en el tipo [H]gpaxhitoc. Ambas contrastarian con una
tercera € de timbre mis abierto (/e:/ < *€) notada €. El triple contraste entre /e:/, /e:/ y /e:/
no se habria mantenido mucho tiempo. La /¢:/ cerrada se habria confundido con /i:/ (neutrali-
zacién ya documentada en nuestra inscripcién). A su vez, /g:/ se habria confundido con /e:/
tras la aparicion de una nueva /g:/ abierta resultante de la contraccion del diptongo “az.

(b) En un primer momento, ‘ez y “ee habrian tendido a confundirse en /e:/ (}), pero la
neutralizacion —se tratarfa de una tendencia local de Tespias sin correspondencia en otras zonas
de Beocia— no habria llegado a consumarse® . Mis tarde, la /e:/ procedente de *e7 se habria ce-
rrado hasta confundirse con /i:/. Por fin, /e:/ (< ") se habria confundido con la /e:/ proce-
dente de “ee.

(c) La tercera explicacién es de cardcter analdgico. La /e:/ cerrada de (Hlgpaxitog, TIpoxhteg,
etc., que ha suplantado a la /e/ abierta etimoldgica, se debetia a la interferencia de los corres-
pondientes adjetivos patronimicos, formal y funcionalmente cercanos al genitivo. Aunque de
momento no contamos con ningfin testimonio que confirme la hipdtesis, en Tespias serfan espe-
rables adjetivos patronimicos en *-xAtog (sc. [-kle:os]), etapa intetmedia entre *[-kleios] (-#Ae10g)
del beocio arcaico y [-kli:os] (-#Alog) del beocio reciente??.

El influjo analbgico de los adjetivos patronimicos es también la explicacion que se ha dado
tradicionalmente (cf. ya Sadée 1903: 68 y 82) a los genitivos en -xhenog documentados —hasta
el momento en nimero de nueve— en varias inscripciones de los ss. III-II: cf., p. €j., KoAk-
xhenog, IG VII 2716, 9 (Copas, med. s. III) junto a ITtowheog (1. 3), Apiotoxrsiog (1. 13),
Toxdewog (1. 15); para un catilogo exhaustivo de los datos, vid. Brixhe (1985: 378). Del resulta-
do eu en adjetivos patronimicos tenemos un testimonio seguro (IToAvxprte ®hoxrenw, IG VII

3t Cf. Labov, Karen y Miller (1991) para posibles  -%A}&c); cf. Peters (1980: 302) pata procesos comparables
ejemplos de near-mergers. en dtico. La /e:/ resultante de la disimilacién se habria
32 Martin Peters (per fitseras) me sugiere otra posibi-  generalizado esporidicamente a otros casos del paradigma
lidad: los nominativos «descontraidos> habrian experi-  (gen. -xA}og).
mentado una disimilacién [-kle:g:s] > [-kle:e:s] (tesp.
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3180, 12; Orcémeno, ca. 223-216) que contrasta con el resultado €1 (/e:/) de los genitivos Apio-
Toxiel0c, Iapoxieoe y Evlovuoxieiog, 2oid. 11. 17-18, 45 y 65-66 respectivamente, y otro mas
dudoso: [Avtlvy[eveluw, IG VII 2723, 1 (Ptodn, med. s. III).

Para los patronimicos en -wxhelog Martin Peters (per /itteras) me sugiere la siguiente
evolucién?®. Partiendo de *-Alewesitos (para la forma del sufijo cf. Ruijgh 1967: 198-199) >
*_klewehijos > ‘kleweiios > “kleweijos se llegaria a [-kle:ijos] (cf. Ereoxima, [G XII 3, 781;
;Tera, s. VII?), mis tarde [-kle:fjos] (-xAeuog) > [-kle:os] (-xAgw0g); cf. ya Sadée (1903: 92). So-
bre los nominativos contractos en [-kle:s] (-xA&¢) (> beoc. rec. [-kle:s] (-«Agic)) se habrian creado
adjetivos patronimicos en [-klei(j)os] (=¢Aetog, ¢*-Afog en Tespias?) con /e/ breve, analdgicos de
los correspondientes a otros temas en -s-. La variacion [-kle:ijos] ~ [-kle:os] habtia dado lugar a
los genitivos hipercorrectos en -xAguog **. ‘

La notacién eu se documenta asimismo en pavrteucv, IG VII 3207, 2 (Orcémeno, ca. 240-
237) y 4157, 2 (Ptodén < Actefia, med. s. III) frente a pavreiay habitual en otros documentos, y
en otpoteuawmv, R. Btienne — P. Roesch, BCH 102 (1978), pp. 359ss., 1. 9 (Orcdmeno, ca. 300-
250).

Brixhe (1985: 378) se opone a la explicacion analdgica de los genitivos en -xAeuog argumen-
tando que la influencia de un adjetivo patronimico no servirfa para explicar el caso de pav-
tewo, por lo que prefiere interpretar u como notacion de una secuencia [i:i] resultante de una
evolucién [ei] > [e:0] > [i:0] > [i:i] con desarrollo de una [i] antihiitica. Pero poaviea y
stpotei(t)o, tenfan un diptongo /e:i/ etimoldgico comparable al de los patronimicos en -xAgiog y,
por lo tanto, se explican sin necesidad de recurrir a ninguna analogia®. Por otra parte, dado que
en la zona septentrional de Beocia, €t sigue siendo en esta época basicamente la notacién de /e:/
(Méndez Dosuna 1988), @ priori W setia una notacién mis adecuada para [1:i] que gu.

El resultado [e:.j] (ew) parece una peculiatidad de las inscripciones de Orcémeno, Copas y
Actefia. Esto parece concordar con el hecho apuntado mis arriba (§2.3) de que también las gra-
fias €1 (presumiblemente [e.j]) patecen frecuentes en estas localidades.

5. Toquemos ahora un nuevo aspecto de la cuestién. Hemos tenido ocasion de hacer refe-
rencia teiteradamente a la inscripcion de carcter agonistico SEG XXX 541 (dta. 475-4507?) graba-
da sobte la boca de una hidria de bronce —el resto del vaso se ha perdido—, perteneciente al
tesoro encontrado Votonosi (Epiro). Aunque el tipo de escritura bastaria para deducitlo, el pro-
pio texto nos aclara que su lugar de origen es Tespias: [Hlepaxitog ¢ Beomog (= at. éx Oco-
niag).

Del genitivo [H]gpaxitog ya hemos tratado bastante en las secciones precedentes. Centremos
ahora nuestra atencién sobre la forma ®gomoc. Como es bien sabido, el toponimo @éoma
/@eomali y el gentilicio correspondiente @eomiet tienen en atico y otros dialectos una /e/ breve.
En abierto contraste, las inscripciones beocias recientes presentan con pocas excepciones un voca-

3 Una secuencia de cambios *-Alewesjos >  en las inscripciones recientes no se atestigua una forma
[-kleweios] > [-kleejos] > [-klei(j)os] que yo proponfa  fpevtia comparable a las habituales acpoia, atema (<
en una version previa de este trabajo me parece ahora  acaheie ¥ ateheio con [ei]. El contraste es equiparable al
menos plausible. El hecho de que la grafia €1l se encuen-  que se observa en otros contextos enire [ei] de la 3.2
tre Ginicamente parta formas con /g:1/ me parece decisivo.  pers. de ind. (-1 en las insctipciones recientes: p. €., g0l

3 Esta reconstruccién tropieza con el inconveniente = it. ofos, IG VII 3083, 14; Lebadea, fin. s. IIl) y [&:i]
—menor— de que el resultado -henog se documenta en  de la 3.# pers. de subj. (-&1 en las inscripciones recientes:
inscripciones telativamente tardias. p. €., naber = it. ndby, 5ed. 1, 17). Para orpotard, cf.

% Para fioviae (< “-éwid), of. jon. wpavenin). Bl Hdt. orpatnin.
diptongo de primer elemento largo *[&:i] explica por qué
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lismo @eion-. Esta notacién es tan sistematica que se ha llegado a barajar la posibilidad de una &
larga etimoldgica (cf., p. €j., Buck 1955: §9.4a). El tipo ®@eon- con e breve seria secundario y se

deberia a una etimologia popular que ponia en relacién el topénimo con la familia de 8gomic..

Para otros autores, la variante ®eiwon- setfa, por el contrario, secundaria y debetia ponerse en
relacién con otros casos documentados en las inscripciones beocias en los que €1 o 1 aparecen en
lugar de € en posicién anteconsonantica. El fendmeno parece frecuente ante grupos de s + oclu-
siva (para un dossier exhaustivo de los datos, vid. Brixhe 1985: 366-368): p. €j., ®opeioTov en
la inscripcién de Nicareta, IG VII 3172, 92 (Orcdmeno, ca. 223-216) frente a @sogeotog v Oro-
geotov (#bid. 1. 42 y 137-138 respectivamente); Gognotog, Itoognotog, SEG III 361 (Actefia,
fin. s. II).

Bechtel (1921: 244-245), a quien siguen entre otros Schwyzer (1939: 276), Scherer (1959:
§236.19) y Lejeune (1972: §237, n.1), veia en los ejemplos citados la introduccién de una yod de
transicion (e1) con eventual contraccién del diptongo ().

Esta hipotesis ha sido adecuadamente refutada por Bliimel (1982: §87) y Brixhe (1985: 366-
368), quienes creen que los ejemplos antes citados deben estudiarse conjuntamente con las gra-
fias Burermag, IG VII 27305 (Ptodn, ss. VII/VI), Tepwmohog, bid. 2724b, 5 (Acrefia,
$312-304?), Gewomesis, 52d. 3172, 91 (Orcdmeno, ca. 223-216), Opsihelun, bid. 3068, 11y 12
(Lebadea, s. III — com. s. II).

Mientras que Bliimel no oftece una solucién alternativa, Brixhe (1985: 367-371) resucita una
explicacidon que se remonta a Meister (1882: 242-243) y que en su dia defendieron también Sa-
dée (1903: §74), Thumb (1909: §236.3a), Bechtel (1921: 217, exclusivamente para este segundo
grupo de ejemplos) y Buck (1955: §9.4a). Las grafias €1 y 1 indicarian que /e/ breve tenfa un
timbre cerrado (menos cetrado, sin embargo, que ante vocal).

La explicacidn tropieza con inconvenientes tanto o mis serios que los que hemos sefialado pa-
ra €1 como presunta notacidn de [e] en el tipo Bg10¢. Salvo en el supuesto, bastante improbable,
de un proceso de pérdida de la cantidad vocilica, no es verosimil que los beocios utilizasen con
el Gnico propdsito de notar una variante alofénica unas grafias que se prestaban a confusién con
la representacién de vocales largas.

Una tendencia al cierre de /e/ breve en evolucién libre (sc. no condicionada por el contexto)
patece muy improbable?’: cf. el contraste entre los resultados de la /e/ breve del 4tico, que ha

pervivido hasta el griego moderno?®, y de las largas /€:/, /e:/ que se han cerrado en /i/. No se

ve tampoco una razon fonética clara para que un grupo s7T induzca un proceso de cietre vocilico.
Por lo demis, pace Brixhe, la hipotesis que atribuye a /e/ un timbre cerrado en todos los con-
textos parece dificilmente compatible con la idea de que &1 representa en 8giog un al6fono prevo-
calico de timbre mis cerrado.

36

Para la epéntesis de yod, cf. argdl. Awoxhomioc,
cor. Awsyhoprog, lat. Aesculapius (Buck 1955: §20a); vas-
co azker ‘Gltimo’ > guipuzc. aizben (Michelena 1977:
159); quizd también lat. post > port. pois. El sufijo
-wowtog de los ordinales en lesbio exige otra explicacion
(cf. Buck 1955: §20a).

3 Los dos ejemplos que aduce Brixhe (1985: 368)
como prueba de un cietre esporddico de [¢] en /i/ no son
validos. Tanto @dwlpw], P. Roesch y J. M. Fossey, ZPE

29 (1978), pp. 138-141, 1. 15 (Coronea, ¢250-200?) como
Oumpo, IG VII 2827, 9 (Hieto, s. II) se explican como re-
sultados de la evolucién ®g0- > @go- > @io- con poste-
tior debilitamiento de /o/ y samprasatana (©0-> G)
comparable al tipo gr. helen xbpig (< %prog).

3 Evidentemente el cambio de /e/, /o/ > /i/, la/
en posicién itona, caracteristico de los dialectos septen-
trionales modernos (yofpeton > [cBriti], xepSepévoc >
[citdiménus]), no es un cambio en evolucién libre.
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Aunque el nimero de casos es demasiado reducido e invita a la prudencia —quizi no se tra-
te mis que de simples errores grificos—, cabtia la posibilidad de que Guwopeistov y Grognotog
sean el resultado de un fendémeno de alargamiento en el contexto __s7. Un alargamiento de este
tipo afectd a la /e/ breve del latin en los dialectos medievales del norte de Francia®. La &, cuya
cantidad larga es patente afin hoy en los préstamos al inglés (cf. fr. ant. feste > ingl. med.
[fe:st] > mod. [fi:st]; Bliss 1952/1953), evoluciond mis tarde en algunos dialectos a un dipton-
go [je]: cf. ant. valon zieste, fieste, mod. [fjes, fjet], [bjes, bjet]] (fr. mod. zéze, féze). A juzgar
por los datos, el producto del alargamiento en beocio podia ser —;indistintamente?— una /g:/
abierta (n) o una /e:/ cerrada (gt). Mientras que en otras palabras el fendmeno habria sido espo-
radico, en el topénimo @eiomia(y) la larga se habria consolidado.

Para los otros casos, me parece poco menos que inevitable pensar en etrores puramente grafi-
cos de los que no es licito extraer ninguna conclusion fonética. Los errores se explican por repeti-
cién anticipatotia (Evpefytiog, Mefpumorog) o dilatoria (Ogere{yuw, Geomieieftc) de otra 1 en la
misma palabra. Como indica Sadée (1903: 80, n. 3), Ogekep[w] (sc. Opefijie <1>pfw]) en IG
VII 2717, 13 (Actefia, p. 250) es un caso manifiesto de trasposicién de 1. Bliimel (1982: 180, n.
192) sefiala que avtiBertn, IG VII 3082, 3 (Lebadea, s. II) es un error por la forma activa avtifer-
11 que es la fnica utilizada en las férmulas estereotipadas de las actas de manumisién. En
Footopeidovtio, 2bid. 2723, 3 (Actefia, ¢312-304?), ha podido haber un cruce con los nombres
en -uRdne (beoc. rec. -peideig). Para la inexactitud de algunas lecturas de IG, of. Knoepfler
(1992:449).

Por lo demas, las formas Awoxpeve[c] (= xpivng), Perdrizet, BCH 22 (1898), p. 254s., n.° 12
(Acrefia, ¢s. V? y Apeotodwpa (= Apioto-), IG VII 2918 (Coronea) parecen apuntar a un pro-
ceso —fonéticamente mis verosimil— de abertura de /1/ (¢favorecida como sugiere Brixhe por la
contigiiidad de /1r/?).

En apoyo de la hipétesis del cietre de /e/, Brixhe (1985: 370-371) aduce el testimonio de de-
terminados intercambios graficos que indicarfan un proceso de cierre paralelo en la serie vocalica
posteriot /o/ > /u/. Hay v pot 0 en vxtag (= dxtdg) en el inventario sagrado de Tespias, SEG
XXIV 361, 23 (Corsias, ca. 386-380). También ov por 0 en [Alnolrovdwpog IG VII 3174, 5
(Otcémeno, ca. 220). Mucho mis frecuentes son los casos en que ozzicron representa una /u(:)/
breve o, raramente, larga: oxogolr Sowdexe. (sc. oxvdpor Sumdexa) en el citado inventario de Tes-
pias, SEG XXIV 361, 8; honnp (hnep), J. Jannoray, BCH 42 (1940/1941), pp. 41-45, 1. 4 (Le-
badea, med. s. IV); onegpapeprag, /G VII 3054, 10 (Lebadea, med. s. IV); [Olhopmig Olop-
modwplog, SEG II 333, 23 (Tespias, ca. 300); Toppopw (Xou-), IG VII 3175, 25 (Orcdmeno, ca.
285-280); Boomge, 2bid. 3083, 25 (Lebadea, com. s. II); onepdunovbw, 74id. 3081, 5 (Lebadea, s.
II); Evgppocovav (-o5-), ibid. 3304, 5 (Queronea, s. II); Apoviao (cf. -ud-), SEG XXIV 2827, 4
(Hieto, s. II); por fin, en dos epitafios de datacion dificil, Apovrag (probablemente Apdv-), IG
VII 2909 (Coronea), y ITohoxiwo (IToAb-), zbid. 1341 (Tanagra). Si no se trata de meros etrores
por ov, que es la notacidn estindar de /u:/ latga y es siempre una posibilidad para /u/ breve, la
notacién <o> en los ejemplos citados puede interpretatse como grafia aproximativa (Sadée
1903: 77-78, Thumb 1909: §236.6, Buck 1955: §24). Ninguna de las soluciones en la notacién
de /u/ breve era plenamente satisfactoria: v tenia un valor /y(:)/ en atico y, a partir del s. II,
podia representar la vocal /@:/ resultante de la contraccion del diptongo ot en beocio (Méndez
Dosuna 1988); la notacién ov parecetia mis apropiada para representar una vocal larga. §1 <o>
es una grafia aproximativa por /u/, la v de vxtag (= déxtdg) se explica como grafia inversa.

3  Debo esta informacién a Carmen Pensado.
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Sea como fuere, si | notase una [e] breve cerrada en [H]gpaxitog como quiete la explicacion
tradicional y si &1 representase dicha [¢] en beoc. rec. @eion-, en la hidria de Votonosi esperaria-
mos a fortiori una grafia @fomog. Dado que, como hemos visto, ninguna de las dos premisas
es necesariamente cierta, no puede sorprender que la hipotética conclusién no se cumpla tampo-
co. Si, como he tratado de demostrar, | representa una /e:/ larga cerrada, la grafia @eomag in-
dica que el topdnimo tenia —;todavia?— una /e/ breve o, lo que me parece mis probable, que
haya que leer ®gomiag con una /€:/ cuyo timbre —cualquiera que sea la explicacién que se le
deba dar a la cantidad larga— era abierto como el de /e:/ en la silaba inicial de [H]gpoxdtog.

6. No es posible dejar de abordar aqui, aunque sea sumariamente, una cuestién que se ha
puesto alguna vez en telacidon con los hechos de las inscripciones beocias. El alfabeto epicorico os-
co disponfa de un signo especial | (variantes -, £) semejante al de las inscripciones de Tespias,
normalmente transliterado como <I> . El signo puede representar el resultado de una /i/ bre-
ve etimoldgica (DADIKATTED ‘dedicavit’, PIS ‘quis’; <i> en los textos en escritura latina: winc-
ter ‘conuincitutr’), una /e:/ larga (LIGATUIS ‘legatis’; <i> en la escritura latina: Jcitud ‘licetd’),
el segundo elemento de un diptongo (KVAISSTUR ‘quaestor’, DEIKUM ‘dicere’ < lat. arc. desc-) o
una /i:/ larga en la combinacién <IT> (UIMITUM ‘limitum’); cf. Buck (1928: §§22, 41, 44, 47,
61.1).

De especial interés para lo que aqui se trata es que el signo pueda notar una /e/ breve ante
vocal: TUSSU ‘iidem’, TIANUD ‘Teano’. Como en el caso del griego, es opinién general que la /e/
breve en hiato habia tomado un timbte de [¢] muy cerrada o quizi de [1] abierta (cf. Buck 1928:
§38.1). La articulacién relativamente cerrada de la [¢] antevocilica en umbro, el pariente mas
cercano del osco, se reflejarfa en el uso ocasional de <I> en la escritura local e <i> en la lati-
na (Buck 1928: §39.1): FASIU, farsio ‘fartea’, tursiandu ‘terreantur’. Meiser (1986: §46.1) sugiere
la posibilidad de que en umbro, a diferencia de lo que se aptrecia en osco, el cambio hubiese
afectado a /e/ antevocilica solo en silaba tona.

Un proceso anilogo de cietre de /e/ antevocalica se postula para lat. mex > it. mio, esp.
mio; ego > it. 1o, creat > it. cria, esp. cria (pero cf. Méndez Dosuna, en ptensa, a. §7.1).

Esta fuera de duda que por su caricter laxo la /i/ breve del osco evoluciond a una /1/ centra-
lizada y abierta y que, por el contrario, dado su caricter tenso, la /e:/ tendié a adquirir un tim-
bre cetrado hasta confundirse con /i:/ (<i> en las inscripciones en alfabeto latino); cf. la con-
fusién de esta dos vocales en latin vulgar: lat. clis. bib6 > esp. bebo, mercede(m) > esp. mer-
ced. El signo } de la escritura osca servia para transcribir estas dos vocales de timbre semejante,
bien distinto del timbre marcadamente cerrado de /i:/ larga <11>, <i>) y el marcadamente
abierto de /e/ breve (<E>, <e>).

Es indiscutible que en casos como KVAISSTUR el signo en cuestion nota el segundo elemento
de un diptongo decreciente andlogo al de lat. guaestor. El diptongo [ag] (<ae> en inscripciones
en alfabeto latino: Bamsae ‘Bantiae (loc.)’) representa la etapa intermedia entre [ai] y el resulta-
do contracto /€:/ del umbro (cf. KVESTUR) y del latin vulgar*'. El segundo elemento de dipton-
go tendrfa un timbre mis abierto que /i/ breve en posicidn neutra.

% Los textos escritos en alfabeto local se teproducen  beto latino sélo oftecen ejemplos con <oi> ante /s/ (p.

convencionalmente en VERSALITA. Para los textos en al-  ¢j., wesimods ‘proximis’), contexto en el también aparece
fabeto latino empleo la cursiva. <ai> (p. ¢j., exais-c-en ‘in his’).

4 Ia evolucién del diptongo *o7 debe de haber sido
paralela (cf. lat. 7oeniz), pero los textos umbros en alfa-
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No parece probable que | note en osc. TUSSU, TIANUD una [¢] muy cerrada plenamente sila-
bica como defienden Buck (1928: §38.1) y Sturtevant (1940: 112). Como he intentado defender
en otro lugar para el griego, el latin y otras lenguas (Méndez Dosuna, en prensa, a), el aparente
«cietre» de /e/ ante vocal no es tal. No hay hiato, sino sinizesis. El cietre de la semivocal resul-
tante es efecto colateral de la pérdida de silabicidad 2. El signo debe reptesentar aqui una [¢] no
sildbica que forma un diptongo de abertura creciente con la vocal contigua. El timbre de esta [¢]
no silibica ante una vocal seria mis cerrado que el de /e/ en otros contextos.

Dadas las soprendentes coincidencias formales y funcionales entre los hechos de las inscripcio-
nes oscas y los de las de Tespias, no es extrafio que Dittenberger (24 IG VII 1885; Berlin, 1892)
y Buck (1928: 22 n. 1) se sientan atraidos por la idea de que el signo | tenga un origen beocio y
que haya llegado a territotio samnita a través de las colonias euboicas del sur de Italia. Existen,
sin embargo, razones para poner en duda esta hipdtesis.

En primer lugar, se da un notable desfase cronolégico entre los datos de las inscripciones beo-
cias y los de las oscas. En Beocia los testimonios mis recientes se fechan ca. 424. Por el contrario,
en las inscripciones oscas el signo no hace su aparicion hasta el s. III. Los textos del s. IV todavia
no lo conocen.

En segundo lugar, no existe ninguna prueba que nos permita conjeturar que el signo | se
haya utilizado con el valor de /e:/ en Eubea®. Atn admitiendo este supuesto a titulo de hipo-
tesis habida cuenta de la proximidad geografica de Eubea y las dos regiones donde se documenta
el uso de | para notar /e:/ o /e:/, la fecha relativamente tardia de los testimonios aticos y beo-
cios hace casi imposible que esa convencion grifica se haya podido difundir desde la metrpoli a
las colonias calcidicas de la Magna Grecia.

Aunque parece claro que los samnitas no recibieron la escritura directamente de los griegos,
sino a través de los etruscos, no cabe descartar total y absolutamente la posibilidad de que los os-
cos hayan tomado en préstamo el signo del alfabeto reformado utilizado en las colonias griegas
de Magna Grecia, donde, como se indicaba mis arriba, | tenia el valor de 4-. Si esto fuera ciet-
to, los oscos habrian dado por pura casualidad con una solucién aniloga a la que habian aplica-
do antes los beocios de Tespias. Sin embargo, pese a las semejanzas paleograficas, parece mis ra-
zonable que el signo | tenga origenes diversos en el alfabeto osco y en el de Tespias. Teniendo
en cuenta que la letra V (transliterada habitualmente como U) que sirve para notar una /o/ bre-
ve (cf. POD ‘quod’), es una evidente remodelacién del signo V, es muy verosimil que | sca tam-
bién una variante de I a la que se le ha afiadido un diacritico (Lejeune 1962: 151-152).

5. En las secciones antetiores he tratado de mostrar que la hipotesis del cietre de /e/ ante
vocal no se sostiene. Los ejemplos de € por €, presunto intento de notacién de una variante con-
textual [e], se explican satisfactoriamente como grafias inversas. Un examen atento de los datos
descubre que los casos en los que | representarfa una [¢] breve en Tespias, son ficticios. El
signo | es exactamente lo que aparenta: una variante cursiva de la letra H, que ha sido reciclada
con el nuevo valor fonético de /e:/ cerrada (< e7). Un uso anilogo con un valor distinto, de

2 Notese que el condicionamiento acentual que  cién dtona frente a deses [deséa], donde el acento man-
Meiser postula para el umbro, coincide con el de los fe-  tiene el hiato.
némenos de sinizesis observables en las lenguas vivas: cf. 4 Ta inscripcibn IG XII Suppl. 588 (Erettia, s. IV)
la pronunciacién habitual de esp. /nes [linga] en posi-  distingue entte H (/e:/ < "¢) y H (/ee:/ < *a); cf.
Arena (1989: 36).
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/g:/ abierta, se atestigua en Tebas y en un graffito itico. La inesperada /e:/ ( }) del genitivo
[HlgpaxAitog y de los nominativos «descontraidos» del tipo ITpoxiteg se debe al influjo analdgi-
co de los adjetivos patronimicos en -xAeiog. La posibilidad de que € y m hayan servido en beocio
para notar el hipotético timbre cerrado de /e/ breve en posicidn anteconsonintica, es remota.
Pese a las similitudes de caricter funcional y formal, la presencia de un signo } en el alfabeto lo-
cal osco no debe ponerse en relacién con los hechos del beocio.

La idea de que las grafias €1y | representan una fase intermedia en el hipotético proceso de
cierre /e/ > /i/ en posicion antevocilica, debe abandonarse. La conclusién puede parecer desa-
lentadora, pero, como comenta Fricke (1988: 838) a propésito del ejemplo de las «patas» del ce-
lacanto con que se abria este estudio, no debemos lamentarnos: «For every myth we dispelled
[...], I'm certain thete are a dozen fascinating discoveries still to be mades.

JULIAN MENDEZ DOSUNA
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