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N.1'SNlil<'i!: I,;¡ l'.C ¡,), pnm:t'.\<lS tS!<!lUJ,, !t,s :IlllCrÍtllTS :t l\1tll'CI(), e� un C.llttpt) 
ntc:-,plnracln pur la ¡nq-_,t:g:tcir'J!l. Sin c:nrH r,t;< ,, en c!Li se cn1✓.:111 l:1 1 i!, ,s"h:-t de la n:ll ur:1k✓.a, 
la ,tnlropo!(>¡;Í:1 1 l:i t::tca c,1o•e;1s .. \dcny1s dL·I ,·,ilor 1111rinsc·c() de su umccptualizacihn. 
Connbct1 n·t,L1ti·,,-a \' cLlsl1;c::11,m,,m1,·11tL' l<Js dis1111l<lS gr:idtlS de )()s s,-rc:; (!ns de n1cr:1 posc­
·sit'rn, h� pLui1:1s, [n, :inirna\·s, el hmnhrc), co!THJ l'struclt1r:1s orµ:a111✓.:1d:is, ¡in,grcs1v:1111u1rc
111;1,, cot11plc1:;s \ di:c-r,·11u·,,ti::,, que tIJtc_·,l',r:111 cll c;1.J:1 111vc·l e orit<l lln c,111111,m,·ntc de st1 es­
tructura las pccili:tric':1tks d,J nin:! 1nkn"r Fsp,·n:1ltucn1, i111p,,r1:1111,: L'.s su est·udto de !(Is
a11irn:ilcs, C()!l la :m:1gv!l, ,mpulso 1·. snim: rrnlo, l:1 ,1pr()¡1i:K1r'>11 (()i/::ri11.11.1), ,¡,1v C(lt1(1l'l'c :il
aninnl :m:l cu:i:;i ht/Jgr:di.1 1· 1:ru :nteliycnc1·1 sígrnc:1. SL· s:1crn crnH:lus1"ncs sobre b sociabi-­
lid:1d :111i111:d y ""lirc sus ,in,Tli,,,. Y se sdí:tl:in l:1s ambig11u.ladc, del concepto csto1co de

--ih.,!Jr1d: Thc b1o;¡i_:�1· 01· d:t· pri:ninvc Sl()\C:s, 1lic <>lll'S h,J¡,rc l':111¡_:t-ius, 1s ao u1wxp.lornl 
tidd 111 tlie Íll\TStl,l''11ÍotL But tn it mee! tlic philt)S{)phv or tlic· Ilil(t!IT, thc :rnil1ropologv :111d 
th,: stoic l'liéÍcs. :\nd :ils() hcLa:J,t' of thc 111tnnsic v:duc ol 1ts l'<Jt1ccptuafi;,,,11i¡,n_ Thc-y 1nllr 
prl'I tl1c diffi:rc,lt kvcb ( ,C , he b-ing ht:irn:, in :m cvolutivc :u1d cbssití,ing w:1v as org:u11;,,a1nl 
slnwtc1rcs. pn 11101-c c:ompk-x :md d1ff¡:1-c11l:1:1l('d, thal intcgt:ilc in cach une, as a 
um1pl)11cn1 uf thcir .stn:ct1:rc, dw fKCu!1:1ritíu; "f thc 111Cnirir lcvcL lr is spuially importan! 
tht·ir stwh- of tlic :1n11ruls, \\'i::: thc 'lll'.lyy·. 1t11pu!sl' a11d, rnosl "f' ali, thc :1p¡,rupiat:1011 (oil..:tiosts), 
th:11 gi\TS !11c an:rnal abHist b1u¡Japh· ami ,1 sigtuc Ílltclligcllcc. C()nt:!t1sil)t1S :1hout thc 
suc::1iiiE1y oC thc :minnl a:1cl spcci:il\ ahnut its nglis are p()iotnl. i\ncl 1hc :m1liigui11cs ol illl' 
strnc umn'pt of n-:1,,rn ,:tl' ;if:;" rcmarknL 

L:i J,i(Jlogía de los pnmirivcJs cstuicus, lus :rntcriorcs a P:uKcio y :1 Postd( lllÍo, los Cmicos t¡uc vuy 
a estudiar :1liora, li:1 pas:1do Ghl 1otal!rcnrc dcsapcrc1hida, l1:isL1 d punto de que p1·:'tc6canwntc ntn­
gúo estudio se (JC11p:1 de ella de ru:mcrn ditcCia. Dlíran,c mucho 11clllpo (11l· pn:fcrclllL: la thica, des 
de los :H1os cincuenta eren· cxponcnc,:iln:cntc e l n:"t1ucro ,k publicaciones s,il1rc su l(Jgica y su filu­
sotia del lenguaje;,, y desde siempre la (,11ca. Pu<J h b1ologia apcn:is si h:1 recibido alcncic'm :1lgu11a. Y 
eso a pcs:11 ele lJllC Von :\rnim, en su rccolccc1t'm de tc:-;t,ls, le dedica un :1par1;1d() cspecíttco, «Sn 
l.irL: los :1nim;ilcs v píantas». GH1 casi 711 p:1,0� (l!, p. 71)8-77:'.), v dmT p:'.,gin:is'' .. Rist intuyi, ;tlgo de
esto, c11a11do sost-uvo d car:'.tctcr fm:rtc;uLcnie ps1cosuni:i1ico del r1c11s:11uiu110 antropo!<'Jgico de Crisi

1 1,:n , sr,· :inículo 
l(i Lis �dlnn�1ctnncs qut.' pr�-:�<.:ntc en fncT1:1 ,k c�lio:✓.i"; 

cu el /// iu!tn1!1!1011rtl 0H.�1Jlr1(; e)J!V':•J· . c.:Ac:-'l�;::.dD 
en San Sebastián entre el 1-5 áe octubre de 19%, org,,­
nizado por el Departamento 2e Filoso:h c.t b CniYc:r­
sidad del País Vasco y el Depamm:ent de Filosofa de 
la Universitat Autónoma de Barcelona, b,,iu el t:,,:tlo: 
((¿Tienen derechos los animales en �: estoJCÍsn:o ,,::it:iguo;,, 
(en prensa), 

VELEIA, 16 233-257, 1999 

],'.sto h:i llcv:1d" :1 la tll<>l'll1nw11t:1I <>hr-1, en curs¡, :1t'1u 
,1,· puhlic:1ni'1u, de 1--.:.J t. 1 h1hr: /lir' h,1(!!!C11k ·11-11 / lii/d:!1l 
der ,\/01/ur, Stultt<;:1rl 1 '188 (i<lllHl ]\'· el último, prn ,tl,nra). 

1 En lo sucesivo, salvo aviso en contra, citaré por
esta edición: J. von Arnim: Stoícorum veterum fragmenta
(S,,TF), seguido del tomo (n{uneros romanos) y del tex­
to (número arábigo). La verdad es que estos textos des­
pistan sobre el alcance de la biología estoica, cuyas afir­
maciones decisivas las encontramos en otros lugares. 
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po. Pero su interés predominantemente ético redujo sus observaciones al mundo humano y no fue 
capaz de generalizarlas hasta convertirlas en un campo propio de estudio4

• Long fue mucho más 
explícito, pero no ha logrado sistematizar una teoría coherente de los estoicos sobre el particular\ 

Este descuido se ha debido a la dispersión misma de los fragmentos: a pesar de ese apartado, 
los conceptos que en estos textos se emplean remiten a una tupida red de concepciones filosófi­
cas estoicas; esto hubiera debido ya llamar la atención sobre la no marginalidad de la biología en 
el pensamiento estoico, pero ha dificultado su comprensión en una lectura rápida. /\demás, estas 
noticias palidecen ante d corp11s bio!ob'imm mistote/icmn, no sólo bien conservado, sino completa en­
ciclopcdi.a del saber zoológico antiguo, tanto en sus clasificaciones, como en las categorizaciones 
y problemas filosóficos que suscita todo ello: unas noticias dispersas aqtú y allá parecerían no decir 
nada. Pero es que, además, po.r si fuc.ra poco, todos estos fragmentos son escasos en comparación 
con los llamados grandes estoicos (Séneca, Epicteto, Marco Aurelio), cuyas obras, bien consetva­
das, se dedícaron a otras cuestiones. 

Y, sin embargo, la biología cumple un papel crucial, en su sentido etimológico, en el estoicis­
mo antiguo: se sitúa entre la filosofia de la naturaleza, a la que prolonga; entre la antropología y 
fisiología, a las que proporciona las categorías y marcos referenciales de intelección; y la ética, de 
la que es fundamento: si no se conoce su biología no se puede entender cabalmente el lema en 
gue los estoicos resumieron, y resun1íeron bien, su ética: «ta felicidad consiste en vivir de acuerdo 
a la naturaleza». ¿No son, acaso, <<\'lda>, y <<naturaleza» conceptos biológicos? Rescatar este miem­
bro perdido del estoicismo devolverá sentido al conjm1to de sus reflexiones. 

Pero mi interés en este trabajo no se orienta a esclarecer los presupuestos de otros saberes de 
esta corriente filosófica. Lo emprendo porque sus categorías biológicas tienen valor intr.ínseco, 
por sí mismas, no por lo que ayudan a entender otros terrenos, por muy importantes que estos 
sean. Esta biología pone en juego concepciones sumamente interesantes para comprender el fe­
nómeno mismo de <<vida». Y porc1ue pone en evidencia los marcos culturales del mundo griego, 
que el estoicismo trata de romper no sin vacilaciones, vacilaciones que ponen de manifiesto el peso 
de esa tradíción en que él también se encuentra preso y que explica, en último término, la derrota 
de sus potencialidades de rebelión. 

No se si será verdad lo que afirma Derrida: «la manera, lateral o central en que un pensador u 
hombre de ciencia habla de la llamada <<animalidad>) constituye un síntoma decisivo con respecto 
a la axiornática esencial del discurso sostcnidrn/'. Lo que sí me parece claro es que en el discurso 
sobre la animalidad se anudan algunos de los momentos claves de la autoconciencia del filósofo. 

e 

Y el caso de los estoicos lo confirma. 

ÜNA BIOLOGÍA CL>\.SIFICATORLI\. 

El estoico se. enfrenta a los seres vivos desde una doble perspectiva. La primera, evoluti:va: en 
el ingente ciclo del despliegue del cosmos desde el fuego espermático inicial, unos seres van sur­
giendo despué8 de otros en un orden pre.determinado y regidos por una ley inexorable. Su afü-

4 Cf. J. M. Rist: La .fi!oro}Íii estoica. 'fJ:-ad. D. Casacu•
berta, Barcelo11a 1985 (1969), p. 34 ss. 

5 Cf. A. A. Long: Stofr s:�udin, Cambridge U niv.
P.ress, 1996: varios estudios de esta colección, que iré ci­
tando a lo largo de este artículo, 

6 Cf. J. Derrida: «La main de Heidegger (Gesch­
lecht 11), 1984-1985)), en P{yché, París 1987, p. 428. 



L \ BIOT.CJ C Í -\ DE TOS 1-'RL\mROS ESTOICOS 23 5 

mación de la evolución y ,kl orden de aparici ón es explic ita, pero los es toicos m ela di cen sobre 
los  mecani smos de eYoluc:ir)il puestos en juego para la ::ipari ci ém de nuevos tipos  de seres 7 . 

La otra perspectiva es h de b com unidad de los  tipos  el e sere s :  la n atura leza  es una  comuni 
dad en q ue se  intc:gran tudos los npo�  de svres en una estm clura global, en  un orden .  Y en los 
es toicos ese o rde n es un::i c lasificación. Aqd si fueron expl í citos y establecieron lo s  cri terios  de 
dasificaci(m y los ripos  clasifica torios .  Hay un p ,1so de Origenes ,  y uc aun q ue largo,  merece la 
pena trne1n cir poHJ L1c resn nK Lis ide as de  los c s t01cos sobre el partic ular: 

"1 [1 . 2 .  Entre lus entes t¡ ue  ca:-:::bíar; w� ns  tienen tell sí rnismns la CJ1 1 s a  de su m ovínúen to, 
n t tos  son m<wido, � é, lo de sde  el c .; tcr: ur .  Son movidos só !n desde d exterior los t ran sportables, 
por ejemplo, los m°'dcros, ia s p'edrns y todo , ipo di: nuteri a , 1 uc e, t é con stituida por la mera pn­
, tcsión (hhe1:1). (Que se excep t úe del pre ser:t e tratamien l o  el ll ,1 ruar <m1ov imien1 0>, a la di sol uc i rm 
(;,,ysis) de los cuerpos, puesto que  no tcnen :m neces idad d e  ello para nue s i u  tema au ual) . Tienen, 
en cambio, en sí rn.isrnos  b caus ,1 de �u trnwimícnto los animales y plan t ;i s  y, en suma, c uan tn 
e s tá  constituido pur la naturaleza , el :ilrru, entre los  guc se encuentran -dicen- 1 amb.i én los 
metales. Además, tatnl iil�n el fuego es  semoviente , a s í. com o,  s in  duda, las fuente s .  

De  entre lo s  q , 1e t ienen en  , 1  mismos L e  causa dc>l rn ovimieJJto, Lmos se  muevl'.n desde s í  mis­
mos, otros por si mismos: dt�de sí nfr,mos ,  lo � irunimados; por sí mismos ,  los animados. Y es 
que los animados �e  mueyen por s: m ; ,rnos ,  cuando, al Sllbrcvcnir una imagen excita en ellos el 
impulso .  Y, a su -vez., en ,!lgn!1os :111.Í:nal e s  surgen inügcncs suscitadura s d el impulso, porque la na 
turaltza rl e la imagen provoca el i.t::pulso  y er: e,te mismo orden, como, por ejemplo, en la araña 
se forma la imagen de b tela y cl lillpu'so le :ncita a tej er, cuando la nahualeza de su imaginación 
le impulsa en este preciso orden ,1 ello, Y porque el animal no está dotado con ninguna otra cosa 
más allá de su namraleza im ag' .. nati,-a_: lo mis:110 ocurre con la abeja al formar sus celdas de cera. 

3 (2) . Sin embargo, el an.irn3l lógico, además de la natura)e;,;a imaginaria, tit:ne también un lógos 
que juzga las imúgenes, rechaz,, algunas y otras Lis acepta para que el animal se conduzca según 
ellas .  Por e so, pues to que en la n:m1 raleza del /��os nidican bs tendencias a contemplar lo bello y 
lo feo, y que seg�tiéndolas, al contempl.a r lo bel Ju y l o  feo ,  elegimos lo bello, pero declinamos lo 
fcn; y con ello, nos voh-ernos  dug:ables, ,i nos entrega1T10s a la prácti ca de lo helio, reprobables, 
s i  a la rle lo feu. No hay ,Jete oh-idar ,  s in emb:ugo, que h mayor parte de  la naturaleza ordenada 
hacia la t o talidad se encuen t ra de modo cuant1 tatí\'n en los an ímale, en mayor o menor medida 
en g;rados, de manera que>, por a,í deó:lo , e�t:i cerrn de haber algn lógicu también en los perros de 
caz :1 y en los cab«llo, de c,,rrera. Que el que nos ocurra alg;o concre tu  del exlfrior y ponga en 
movimiento esta n la otra �magen no es 1 (1 en nues l rn poder ccintroladu • ··--•todo el n1tmdu cs t ii  de 
acul'.rdo en ello; pero el decid:r usar ck esta forma e, de b otra lo ,i si o currido , no es obra de 
nada nüs que del qu e  csLÍ en noso t ro s  que, :iparte de l as tenden cias , ou s  empuja hac ia lo � 
impulsos que exc i t an  hac i a  :o ; ¡eJlo y Jo decente. o nns dcsvLin hacia su cDntr:u:in»B . 

O rigenes quiere expone r  la teoría es toica d d  libre a lbedrío v, como Li cnsa n1 ;i �  ,,.natural>> del 
inundo,  recurre a su clasificación ck lo s  scrc � :  poci s Vl'.ccs biolo¡..,ria v ética h an estado mej o r  cm-­
palmadas . 

Los seres son clas í fic1dos, s egún es t e  texto, En cn atro clases, cada una de el l a s  determi nada 
por un principio de su acti vidad :  l o �  que ttcncn mcrn poses ión los que crecen (ph¡ísi.,), los 

7 Cf. Diógenes Laercio, VII, 142, en ST F, I ,  i ll2, p;;ra
Zenón; y Gellio, Nom, Attira�. VII, 2, en SI·:F; II, l O(iO , 
para Crisipo; cf. J .R. Arana : «La ecología dnrcmte d he­
lenismo: el estoicismo)>, en HihR·'LY. R1::',i;r,; á m!tum 
griega, 4, 1 995, p . 44-46 . 

,i Cf. Orígenes: De printipiis III, 2-3, ed. H. Crouzel­
J\.I . S:imonetti , Pa.tis 198 ;  recogido en J .  van /1.1:nim, 
ST,T, II, 988  (de la edición de Delarue, p. 1 08, muy de­
teriorada) ; ideas atribuidas a Crisipo. 
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animados (jlhydi,� y los k>gicos (lrír_osj. ( )tr:,s fuentes reiteran esta clasific1cir'1n. Y hay coincidencia 
pkru en la (ksigruci(w cid segundo y del tercer �{rupo: Orígcncs, en otro texto, especifica que es 
así unn,, los llaman l1lS estoicos, por opos1c1ón ,1! cuarto grupo, que L'.S design:lCH'.111 rkl propio 
Orígenes'·'; cs1a contr:1pos1ci(rn nos garantiz:1 cpic en el segundo y 1crcn grupo cstarrn>s ank rksig 
naciones originales de los propios estoicos. 

Sobre esta coincidcncú fundamcnLÜ hay una par de di�c1-cpc111r1as en las fuentes: en d liori 
;;:ontc general de Li chsí ltcacifin, en el principio dctcrminant;: del cuarto ?,rupo. 

Sobre el prinw.r punto Orígenes habla L"rt sus dos informes ck una clasíficaciim de los <<seres 
rnfn--ilcs» 1X�1m�!,1); hlém, en cambio, de ,,cuc1-pns>>. La distinci(m pudiera parecer Slit.iJ, pero encierra, 
en rc,didad, tod:-1 una cosrnov1s1rm de ambos autores. 

FI criterio Je b movilidad se contrapone al de la inmoviliJad: habría otros entes que son in­
m(1viks. '{ en la concepción de Orígenes así es: las ideas y b clivinídad son inmutables por esen­
cia; Clrígcnes es un pbtónico de mentalidad, de convicción y de sistema filosófico; la oposición 
entre dios creador, inmóvil, y sus crcaturas es tajante y excluyente 1u; de ahi que no mencione para 
nada en su informe el modo como participa el hombre en la divinidad: eso será tema de otro 
tipo de reflexión. 

Pudiera parecer que en Filón, educado en la misma tradición judía de distanciamiento absoluto 
por naturaleza de dios y las criaturas, ocurriría lo mismo. Pero Filón es más ecléctico a la hora de 
relacionarse con la cultura griega 11. Por eso, no tiene por qué recurrir al criterio de .inmutabilidad
para separar a dios de sus criaturas; de ahí que hable de <�cuerpos». 

Por todo lo que sabemos de la filosofia estoica primitiva la posición de Filón es, en este punto, 
más de fiar. Los estoicos son materialistas y toda realidad son variaciones de la materia primor­
dia112. No extraña, por tanto, que en el mismo texto mencione a los dioses en este continuo: con 
el hombre participan también ellos del noús o diánoia. 

De cualquier manera, como en el estoicismo toda corporalidad se mueve, ya que la materia es 
energía, y materia y energía son convertibles 13, ambos autores, Orígenes y Filón, podían invocar 
indistintamente ambos criterios clasificatorios sin faltar a la verdad. Pero el uso de uno u otro pone 
de manifiesto no las diversas fuentes que manejan -Crisipo-, sino, con toda seguridad, sus diver­
sos intereses y preocupaciones ideológicas. 

El principio del cuarto grupo es denominado por Orígenes lógos, pon Filón noils. 
En Filón hay una aparente vacilación y discordancia: en De inrmtfahilitate Dei habla de la diánoia 

corno principio espedfico14. Pero, cuando en ese mismo texto explica la superioridad del hombre 
sobre los animales, afirma que se debe a que en el hombre el nolis domina, ya que éste es la mira­
da del alma; y así como en el cosmos la ley domina sobre todo, así también el noils dispersa la os­
curidad de la .ignorancia; por tanto, podrfan1os por este texto suponer, con buenas razones, que 

9 Cf. Orígenes, De omtíone, 6, 1-3, en SVF, II, 989; 
yer también Filón, en dos de sus obras, De in.111td. Dei, 
35-37 y De a!!eg. in!f'lpret., II, 22-23, ambos pasos en
ST/l•; III, 458; Clemente de Alejandría, Strom. II, p. 487,
en Sl/F, II, 714; y Temísrio, In De anima, 72 b, no re­
cogido en Sl/F, y parecido en In de anima, II, p. 64, 25,
en .í"T T, I, 1 'i8.

111 ( :r. l f. C:n,uzd: Orf.�c11e1. T7,: feriloi;o mnfro11e1ti,/{)_
Trad. [\lonjas B,:11cdictu1;1�, l\hdrid l 'l'J8, ¡,p. 25.\ 285, 
en espcn:tl, p. �!úll-(,(,. 

11 (:f. P. Borgcn: !'hilo o/ ,/kvi!ld,ia ·In f.::Y1;(<'k /or 
!-!u ltm,·, Lcickn Ncw York !<1,ln 1 'J'/7, p. I(¡ f ')_ 

12 Sobre el materialismo estoico, cf. M. Pohlen.z: 
Die Stoa. Geschichte l'Íner geíst�gen Be11Jegt1ng, Góttingen 
1959, t. I, p. 64-69; A. Long: Lt1 I-<1/oroj1t1 Helenística. Es­
toüm, e¡,íaí1ws, escéptico.r. Trad. P. J ardan de Urries, l\fa­
drid 1977 (1975), p. 152-158; G. Reale: StDJia della jllo­
sojia antica. III 1 sistemi deíl' eta ellenistict1, Mi_lano 1980, 
pp .. 108 es; 357. ss; la ÚnÍc,i exccpcii',n t:S E. PJorduy: T:! 
c.,toiúrmo, l\ladnd 1'-Y.i:2, l. 1, p. ]7,1 'lYl, [(J!J discu,itm el<: 
los pasos miponauk,. 

1
' < :1. JR. Aran,i: o. ,., p. 4:-\-44 

H cr. Fikm, / )r Íllll/l!!,t!dil,1/r" /,h, -\S 41 4(,, en 
.1 f"I·: 11, 4'iH. 
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en este texto diánoia y noiis funcionan, por lo menos, como sinónimos. Pero h:ty otro texto de Fi� 
lón en donde encontramos la aclaración defirntíva: el nmls describe el rnodo de ser unitario dd 
h< imbrc; este nrJJís tiene numerosas potl:ncias (la hekliké, la phvtik/, la ¡,sydúké y otras muchas), pero 
la rnás pernliar, la tlue c¡ue le distingue de los otros grupos clasificatorios vivos, b singubr (idir1) 
es la diánoú Pero el noz-ls tiene tambi(:n otra c1pacidad, la lógici, de la c¡uc participan, Ljuizás, los 
dioses: por ella somos lógicos; por Li diánoia podemos discurrir. Por Lanto, b capacidad su¡..,erior 
dd noús es la lúgic:115

. Por tanto, el prinnpio detcrmiruntc del hombre para Filr'in es el not.l.s, v 
sólo por antonomasia habla de diánoir1L1'.

Orígenes, en cambio, permanece fid a su terrninulogía: en an1hos textos h:1hla <k lcigo.r17
. 

¿CUAL ES Fl. TLRMINO ORIGINAI, í)UE hLliPLEARON LUS ESTOICOS? 

En el informe de Orígenes el lógos funciona como una facultad, no como una función: una 
snstantificación creciente de una función. Esto ha de encuadrarse en la disputa teológica cnstiana 
sobre el ló,�os y sobre su ide11tifiucíón o no con el l(gos del Prólogo del Ev,my,1dio de Jtun. ¡,:¡ ló,�os 
no es sólo la p:llabra profer ida, ní sic¡uiera la capacidad de profrrirh sino la pei-sona difin1da in 
tolo por medio de ese rasgo exclusivo, no como contrad1stinto a otro en esa persona, s1no a cual 
quier otro tipo de n.:;tlid;1d18. HstcJ Uevó a sustantivar a marchas forzadas d ló,gos hacia una facultad
en el hombre a costa de otus denominaciones más tradícionak:s, de las que d lógos había sido 
una función, por ejemplo, noús . 

Sabemos que en 1\ristóteles el ló,gos es una dote humana, pero serí:1 dificil confundirla cun un;1 
facultad y nn m(1s bien con una funci1·m (c!i-ifon lr[gon éch1111). JVoi?.s1 en carnbio, ei, el tt':rmmo (¡ue de­
signa la «parte» del alma 'f el modo de ejercicio superior del hombre frente a otros seres vrvos, e 
incluso el (¡ue designa a la divinidad en su actuación pura (JJm7s thi:oret.ikós). 

No hay razón definitiva para sospechar que los es1oicos tuvieran motivos para rechaz;ir esta 
terminología aristotélica (\T anterior), cunoc1endo, :idemús, el eclecticismo en muchos aspectos de 
es1:1 fJlosofh y la incorporación de dimensiones de la filosofia aristotdica a la suya propia. N.i me 
nus que la sustituyan por el tfrmino ,dógos», que o bien lo podi:111 confundir con el l1�oJ cósmico 
(notis les permitía tener a mano, un término de «distinción►>), o bien lo podiaJ1 considerar como 
«lenguaje ordinario>>, atributo de ese noiis. \" eso es precisamente lo que ocurre. Filón, en el texto 
Dl' a!leg. inte,p. ·.111tes citado, inmccltatamentc después de la enumeración de las diversas potencias 
cld noiís, entre ellas la diánoia, subclas1(ica esta, en lo que tiene de específicamente humano (idir:), 
en dos: lo k>gico, por la cual participamos en el noiís, y la capacidad de discurrir y de rfücutir (dia­
legrímetha}. '{ creo que este es también el punto de encuentro, de apoyo y de desvío de Orígenes: 
toma h parte más eminente (lógoJ) por el todo (noús)1 prcsiomldo por sus preocupaciones tcológí 
rns, facilitando su discusión con estos filósofos, sin, por eso, maLinformat sobre su contcnido19

. 

Se trata, por tanto, en los estoicos de una cl:1sificacifo1 de los cuerpos, no ele los seres móvilc�, 
y el último grupo clasitirntono se determina por el noú\ la «inteligencia>>. La relativa abundancia 
de testimonios concordantes (Filón, Clemente, Orígenes, Tunistio) indica que no es esta una ch 

1' Cf. Filón, De alúg. iNtop., 22-23, rn .11'.F, II, 45t\.
J(, En c:,;ta determinac1<:in por el nQtÍs le sigue tam 

liién Tem1stio, In de ,11iima, 72 b. 
11 Cf. Urígcoc:s, p:1,0s citadl),; antes en .\"//F, H, 98ti;

089. 

18 Ct. H. Cronzd: 1J. (., pp. 266 268.
19 L:1 misn1a pnoridad del icígo.r, y no del 1Joús, apa­

rece en Clem.ente de i\.kjandria, d padre dt" la iµ:lesi,1 
c/ln quien Orígenes tic-ne rehcioncs intelectuale:-., cf. 
Clemente en .llT, U, 714, texto antes citado. 
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sificacíón, L'.n su conjunto y en las cuatro clases, casual, sino bien conou,Li y extendida: es un s:1-
ber de escuela. l lasu el punto de que lJl(Jsofos que no son esto1eos h utilizan como marco de 
referencia v como categorías para su argumcnt;1ción en otros terrenos y no usan, con10 podían 
haber hecho, por ejemplo, la exposiciún de las clasificaciones de Pb1i:,n o Lis de A.ristóteles20

. 

En cada grado clasificatorio hay ([Ut' o n1eebir un ente dado no rncrarncnte como un agregado 
de notas, sino corno una organizacic\n cstrucrurada, una constitucióo (SJí.r/asi.1), que actúa unitaria y 
coherentemente. Los estoicos no están intcrcs:1dos en aspectos formak-� de lo real, sino en su cohc 
sión intern:1. No bas1a la mera y1.LxLlfHlsici/m de rasgos para (orrna1 un individuo: esto atu\t"aria 
contra el principio de unificación que rige toda la reflexión estotca. 1 il principio de cada clasifica 
ción es, por tanto, un principio de es1 ructur;JCiirn de rasgos y de cotnportamiento del ser en c1H.:s 
tión. A. Long ha estado a punto de e:1p1:u esta visión estructur,il, pero se ha quedado a rncdio ca 
mino: según él, los entes son para los estoicos «cuerpos unificados», e interpreta la uniftc.tciím 
como «mezcla,, ele dementas. Lo que le h:1 impedido dar el paso es la confusión sobre el conccp1o 
de alma, <Jllc él trata de aplicar en los estoicos según el concepto pnstgriego, cristiano, ck alm:t, 
mientras que en los estoicos es un principio organizador de los animalcs�1

. Y hay que 1ns1st 1r, 
contra todo 111alc111cnclido, que el carilctcr estructural no se opn1w, como veremos, a la mc/,ch de 
sus compuncr11L:s, pero le da una fucr/,a unitindora y sisternátic1 m:'.1s potente. 

Entre cada uno de estos grados y el sigwcnle hay una reLtción de integración dialéc1K:-1, ele 
modo que el grado inmediatamente supcnnr incorpora al inferior cnmo un componente de �u 
propia estruc1ur:1, sin reducirse jamá� a é:l 111 a su modo de ser (sería el mismo tipo de rcilichd). 
Hay así entre todos ellos una continuidad y un:1 diferencia artícuh.da, que va de lo más s11npk a 
lo más complcjn, d( lo menos perfecto a lo m:ís perfecto. De este mudo se establece en d con 
junto del cosmos un orden, no sólo una yu,,;1;1pnsición: entre los diversos grndos hay una jcran¡uía. 
La función metafísica que en la conccptualt¡,;iciém del individuo cumple h categoría de (IJÍslasis, la 
cumple en la totalidad del cosmos la de intcgr:ic1t'm dialéctica. 

Esta dislltcact<·w coincide en grandes línc:ts con la moderna biología de los grandes grupos. 
Salvo un p�1r de excepciones: la de los mu:1ks, que los estoicos clasifican seguramente, entt-c hs 
plantas, aunqll(_'. no podamos decidirlo; y hs fuentes naturales y el flll:go, incluidos también en la 
1nisma cbsc22

. 

Los SERE:i ))!. t\U\Rr\ ['( )SESIÓN (HÉYI\) 

Es el grado de organi'.t'.ación infenc •r. <,Posesihm> fue un tema l¡uc m,cresó sobremanera ,1 los 
estoicos, puesto que conocen10s nombres ele varios autores que L:scribicron obras con ese títul,>: 
Esfero, Crisipr/\ como es un ténnino con vakncias morales, me oc11p:tré sólo ahora del sentido 
clasificatorio. 

20 Una confinnacit",n más de mis puntos de vista es 
la polémica ,k l'lotinu, J V, 7, 8 (3), 1 · 10, donde h,d,b 
de hé:x:iJ, pby;is, /iivd,,', 11011,·. 

21 C:f. A. A. Long: «Soul and hodí· in Stoic1s111J>, en
.\/ole Vuclii.1, p. 224--249, en cspc:ciaL p. :J.?7 234. 

:'" No parece probable que a1ribuy,tn fantasía, algo 
pcndiar de los anim.ak:s, al fue¡\", ,1 '"" manantiales y a 
lo,; mctalc,;; por eso, creo tnc¡,,r da�ifiorlos entre ·las 
pl:tnt-.1s; \"<'.ase la vacilación dc ( >1íg<:t1c;s en la clasifica· 

ción de los n.1t•i:1ks en los dos .informes antes dt:1,los. 
El fuego, por In demás no s,: deja reducir a 1.1tJrl (k Ju" 
tipos de la cL1sificariún, puesto que es un princípi¡, 
emTgétiro nmvcrsal y, por tanto, ncede rnaly_uic1 gru• 
po cbs1ficatllrio, cf. J. R. Aran:i: o ,., pp. ,15,¡4_ 

/, Esfün, en Diógcm:s Lacrc1n, Vll, 177, en SI/F, I, 
(,:>.O; Cris1p", en Dié,genes Laercio, Vil, 2Cl2, en ST,/F, II, 
17: (kdica,Li a la ética; III, App. ll·. XX, p. 1'>7. 
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Conceptualizan los entes de mera posesión desde dos aspectos, el material y el formal. J\fate­
rialmentc es el aire (pneiima o aii; el que cohesiona este tipo de realidad. El aire es por sí nlismo 
expansivo y se extiende a todos los rincones y partes del cuerpo en que está: alcanza las extremi­
dades del cuerpo, choca con sus superficies o limites, y vuelve a su punto de partida, creando así 
un movimiento interno permanente. El cuerpo constituido por aire es, por tanto, un cuerpo lleno 
e intrinsecarnente dinámico. Con ello los cuerpos permanecen en su realidad y la diversidad de 
sus componentes queda unificada: la unidad peculiar de los cuerpos es producida por el aire; esa es 
la «fuerza» del aire (synécheiJ4. 

Este movimiento del aire no sólo es interior, sino intrínseco, es decir, desde el si mismo de 
la realidad de este tipo de entes, no producido por presiones exteriores o adquiridas. Los estoi­
cos siempre tuvieron claro que la realidad es energética en sí misma, no mecánica, y los movi­
mientos hay que explicarlos preferentemente por esta energética y no por criterios de choque. Y 
aplican este criterio y filosofia tanto al cosmos entero como a cada uno de sus entes o tipos de 
realidad25. 

Distinguieron varios tipos de movimiento: el que le pertenece <desde si rnísmo» al cuerpo (ex 
heaufoti), no es un propiedad adquirida, y no tiene, por tanto, que ver ni con la duración tempo­
ral de estas propiedades ni con la fuerza de estas energías26; por ejemplo, el cuchillo por su pro­
pia constitución: no se trata de ningún instrnmentalismo, en el que una acción es puesta en mo­
vimiento como efecto ajeno al propio cuerpo puesto en movimiento por ese otro cuerpo que 
tiene esas propiedades movilizadoras; este tipo de movimiento instrumental lo llamaron movi­
miento <<por medio de sí mismo}> (,li'heautoli), por ejemplo, el de los fánnacos, que hacen funcio­
nar sus capacidades en otros cuerpos por medio de sus lógoi seminales. Y también hay que dis­
tinguirlo de la acción sur¡;,rida por el propio impulso, en que el apetito por la consecución es el 
que dirige la acción, y al que llamaron actuación 1<por si mismo» (aph' heatttati)27 . El movimiento 
de los cuerpos que estarnos estudiando es el del primer tipo: intrínseco, constitucional, no ins­
trumental ni exterior. 

Orígenes presenta una clasificación muy semejante, pero, en realidad, muy diversa. Piensa que 
los seres de mera posesión son movidos sólo desde el exterior, son «transportables»28 : olvida, por 
completo, este movimiento intrínseco que su constitución pneumática les otroga; y, por tanto, su 
tensión. A continuación atribuye el «desde sí mismo» a los seres anímicos, entendiendo por tales 
las plantas; el «por sí mismos,> los animales; y el «por medio de sí» los seres racionales29. Este tes­
timonio esü en contra de los demás testimonios (Filón, Sexto, Ternistio), que atribuyen unánime­
mente la ph_isis, y no la Pryché, a las plantas; si tenemos en cue11ta también su anterior desliz sobre 
la clasificación de los metales, en los dos testimonios que presenta, podemos concluir que no se 
trata sólo de una diferente tenninologfa, sino de que su concepción del movinúento es completa­
mente diferente a la de los estoicos: mientras para los estoicos todo movimiento es el resultado 
de las fuerzas internas que constituyen a un cuerpo (en este caso, la extensión / contracción), 
para Orígenes es un fenómeno meramente describible, y ontológicamente degradado: puro trasla­
do pasivo (phoretá) de un lugar a otro. 

24 Cf. Filón, De ínmut Dei, 35-36, en SVF, II, 458; 
Aquiles, ls<{gage, 14_? 134, en SVr: II, 36•l. 

25 Cf. Cleomede,, Cinw'. ,1Út!:,I, cap. :_, p. ¡, en 
SI/F, ll, 540. 

393. 

27 Cf Simplicio, In Alirt categ., p. 78 B, en SVI,; II, 
499. 

28 Cf Orígenes, en STF, II, 988 = 989, pasos ames 
citados. 

29 Cf Orígenes, en ST/F; II, 988; 989. 
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Por eso, con la mforrnac:ión de Orígenes sería imposible explicar una noticia preciosa: el b:trro 
1cmb:fo la capacidad inttinseca r propia de transforrrnirsL' en cáscara, capacidaLl debida a su automo 
vimiento, DIJ a su figura o disp()sicif)Ú30

. Sería tarnbi&n por esta capacidad de rnuverse <(desde sí mis 
mos>> por lo c¡ue se pocb-ía clasificar a todo5 los seres ele mera posesión en la categoría de rclac1ón 
siniple (Jin5s tD, y no en la de: relación relativa: y es que csün volcados por sí misrnos a oltos31

. 

ID aire, ,il cxpancLirse, otorga a cada parte y componente del cuerpo afec1ado un,1 cnn<liuón 
unitaria; cada paHe se hace sensible a las dcm:ís: se establece un;i cnsensihíJidaLl /J)IJJJjJátheir�; no Sl' 

trata de un:1 homogeneización, porque los cUL-rpos tieoen cualidades y los Jados de su figura, por 
ejemplo, son dis1int1Js uno� de otrus, sino una equivalente «rcpercusirm» de rl'.acción ante los he­
chos y cambios físicos. 

El movitniento de lo n1cranwnte posesivo es de e, mtracciim y ele cxpansi11n, con10 acahan1os 
ele ver: el aire se extiende (expansión) y vuelve al lugar de origen (contracción); se 1·educc a estos 
<los movirnientos i2• Tiene, por tanto, carácter cuantitativo: en t:Jda expansión / contracción hay u11 
vmás y un menos», expresión de la magnitud en la maternática gtiega tanto en la aritmética como 
en la geometría3-'. i\l actuar sobre una materia subyacente indctermina<la, genera las cualidades: al 
hierro le da la dureza, a la piedra la densidad ... H Las cualidades tienen, por tanto, una doble natu 
raleza: fisica, puesto gue están constituidas en último ténnino por b combinación de una materia 
subyacente conformada por el aire; y matemática, puesto que esa conforrnación es medible, pot 
lo menos en tamaño3�. 

Pero la explicación estoica tiene también un aspecto formal: el tipo de unidad y de organiza­
ción (tfstasis) que tiene un ser de mera posesión. Distinguen los estoicos tres tipos de relación en­
tre los componentes de un cuerpo: de distancia, cuando hay intervalos espaciales entre ellos; de 
contacto, cuando �llguno de sus lados o componentes están seguidos, sin vacío alguno entre ellos; 
finalmente, de unificación. La organización de los cuerpos de n1era posesión es la más trabada: la 
de unificación. La unificación consiste en que c,ida uno de los elementos que Jo componen se ex­
tiende por la totalidad del otro (hóki di' hólim), pero sin que cada uno de los elementos de la mez­
cla pierda su sustancia propia y su peculiaridad: cada demento es afectado por los demás, pero 
permanece en su identidad en el compuesto; así, por ejemplo, el a.írc y el fuego, que son más li­
geros, se vuelven más pesados por su mt2cla con Ja tierra y d agua. Esta unificación es la que 
explica la sensibilidad mutua para reaccionar conjuntamente, la sympátheia: ya no hay partes que 
actúen descoordinadament.c, La «simpatía» de ca.da parte con las demás y con el todo y dd todo 
con cada una de las partes es un concepto estric1amcnte c·structural: «reúne y mantiene» (1ynichei) 
a las partes y elernentos en un conjunto nuevo. Es el fundamento formal del aire como m�1teria5''-

Pcro este tipo ele unidad vale también para los seres constitwdos por la j)hf1is '/ por el ;ilma37
. La di­

ferencia de la tmificación pnr posesión con respecto a b unificación por naturaleza o por :lima ya b en-

3° Cf. Simplici", ,·n .\'1"7·: Il, 3'H, paso antes ci1,1d<>. 
3t Cf. Sim]'lic10, Tn .4ri.rt. caM!" pp. 4:'. F ss, rn 

.ll·F, 11_ -HlJ. 
;:

> Cf. Fili",n, en SI F, 11, 4'.i8, paso mtcs cít:1<10: 
C:leomcdes, en JI/Z\ Il, 540, p:,so JDü's cit:100; Sexto 
Empírico, -4J1•. math. IX, 8:'., en Jl/7•: Il, 1013. 

u Cf. Porfirio, ]¡¡ A/7.it. cakI;-, l'· L\7, 29, en SVF, rrt
57.5; Si111pliciu, en Sl,T; II, 39'.\, paso antes ciud". 

''1 C:f. Plu1a1co, De stoic. (l:Pt(t'.-, cap. 4\ 105, f. en 
Sv7·'. 1 l, -'149; Simplic1n, In /ilist. <"ali;�., p. '.;S B, en 
.\Vi·; IL 3'Jl. 

3' E.sta teoría fisKa pone en jueg(l e! mecmís1110 de 
b cnnd,:nsadón y ra1cfaL-cii'1n dd ,urc de fu¡,rxírnenes, la 
tcnnitiologb, pero sillo la lt'rminologi,1, [ísica de Arístó-
1elc, (makria y fr,rrna: para i\ris1i,teks la materia no ue 
ne caücter de sustrato unÍ\'er,a.l corpor:1 l, sm,, de sustrn 
to contimio físiu,), ?, más q11e a Aristótelc:s, la funcié,n 
rnatematiz:intc de las ideas en Platón, srn s11s idea,. 

'" Cf. Ak-jandrn de Afrodisí"s, /Je mixtiow, ¡,p. :'.-Ui. 
14 ,s, c:n sr-I; 11, r13. 

-
17 Cf l1.!t.:jc111drn de i\fn,d1sías, en SVF, 11, -'173, 

paso rcci(n cttado. 
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nocc1no,;: c:I movimienlu de poscs1/m es puran1entt: de contracción / cxpanst{)n, pt:ro carcrc de i-odu 
rítmo: csios superan asi la mera cuantificacit'm y son mrwimicntns cualitttivamcnte difcrt:ntcs (fases de 
la lt11u, cslauoncs, pcriodicid:tcl del día v de la noche, crecimiento de las pl·.mtas y de los :m1males ... f1is . 

Resumiendo. d rnodu de ser coostituidri por el a1re tiene una orgarnzación unttarta intrínscc2, 
cutJ uru tensión du1ámica que k ¡icnnitc· uua cxp:1nsión y cuntr:Kci(.>tl, con uionlinactón nuntira 
tÍ\';t de sus 1novin1icntos. Entr:unos con este tipo de seres en d eje de h cornperwtraci(,n de sus 
co1npnncntcs, en el de la autuno111ía ele la :ictu:1eii,n v en el ele la varinuón 110 v;1 de cualid:1dc�·, 
sino de la forma misma de acluación 1 'J 

l'/t1iris tiene en los estoicos ·/arios sentidos: d conjuntu de todo lo existente, d c,1srnos; el prio 
cipiu , 1rgam✓.ador de las pL111t :is. S<llu me ocup:1rC:: de este SL:gundo sentid, i. 

La cunsidcran <<posc-siím movtli%ada»·li 1
, poniendo con ello ck rnanificsto el car;Íctc.r íntcgradur 

de los grados inJcn,ncs u1 un ntvel su¡Krior <Íl'. J"L"alidad. Con dio. la 1.rn:ra posesión :tck¡ui,rc c1 · 
p:tcidad ad:-qitativa \' tctnsltirtnatoria. Pero sin romper la unidad del ser vivo, sino cornpkjific:ín-­
doh. {)ur dlo, intruducc funCJunes nuevas: l:i trófica, la de crc:cinticn1c,, la de intercambio con d 
mcdiu, no ya la mtta contracción / expansión 11. 

Todos lus ckmu1tos del ser viv(, en este nivel (escamas, pides, frutos, pbalos .. ) están p;1ra 
que otro ckrncntcJ del m1smo ser vivo pueda dcs,1rrollarse en plenitud: hav una funcionalidad do­
tninantc cotrc sus componentes'•\ i\ñ:idc, por tan,o, :1 la mcr;i organi1aciho de la p, iscsiún (,<sim 
patia,,) la uocún Lk condicionamiento: n<i sólo unas cosas están cornpenclradas con otras (hríla di' 
húlón), sino que unas son mndii.:uín del ser de las dcn1:1s. Este tipn de funcionalidad es la :-iplicauún 
al rcinu vegetal de la tclcl)logí.a inrnancntc ,d cosmos, según la conccbfan los estoico�. 

[\:ni en In vegetal l1ay una. rcstncut"m: no tiene inici:ttÍ\'J ante ]os estímulos, responde meC:mi • 
ctlllt'nk a ellos, se reitera (,11tlomátó.,)H. 

L:1 plama es, pues, una estructura funciona!, divcrsificuh y n·itcrabk. 
Puo ¡ucg.1 un papel cscnctal en el conJl,nto de los seres vivos: alunenta :1 los anirnaks; cfln 

ello, expande las razones surnnalcs qnc lleva en su seno v, por eso, dccidt' sobre la clasi ficicíón 
de las especies y sobre la rcgu !aridad de los procesos H-_ 

Son infrriores en la 1er:i1-c1uía, pno itnprcscíndiblcs en d con¡un1 u. 

Lo l'SÍQll[Ul (/'.\YUll;)- i,()S ,\Nlt\L\LES 

El alma organiza el reino animal. C()n ello surgen dos novedades: b :iparición de lo trnag1rnino 
O)lhmlds1�1) y la iniciativa frente al medio (horm/J.

,s ('t. Scxt<, l(tnpirico, _,Je/,.•. l/f,1//,., IX. 81.J t-:,1, co 
SfI, 11, lUU 

39 La aplicación de este pensam.iento formalmente 
metafisíco y estructural es lo que les permite a los es­
toicos distinguir entre las cualidades y los seres cualifi­
cados (t>oiotis), cf. Dexipo, in Arist mt�g., pp. 50, 31, en 
ST/T, II, 461; Simplicio, in Arút categ., p. 98 E, en 
.Sl1·; II, 173; cf. Rist, o. c., pp. 169-177. 

¡;, Cf. Filí,11, en JI T; II, •h8, p;lSO citadu antcoi:101-
ruentc. 

41 Cf. Filón, en SVT, II, 458, paso citado anterior-
111ente. 

42 Cf. Alejandro de Afrodisías, De Jato, cap. 23, pp. 19 3, 
23 ss, en SVF, 1159. 

43 Cf. _A_ecio, E1i1c.,\l, 26_, 3, en ,_fl>I', II, 708. 
•14 Cf. Filón, De mundi opijiáo, 43, en ST-'r°, II, 713 .
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La ph,mtasz~, no es ni la percepción sensorial, del tipo que fL:ese (visual, auditiya, olfati-,ca ... ), ni 

la facultad de crear imágenes, sino que es la inugcn que resulta del encuentro de los estírr:ulos 
con los órganos sensoriales; ni estítndo ni in:presión sensorial: la imagen resultante. Es de carác­
ter cognitivo: esto se ha afu:mado Lna y otra vez por los investigadores de los estoicos y es 
cierto45; no voy, por eso, a insistir en ello: me interes,, a mi ahorn estudiar, de acuerdo a la tra­
yectoria de todo este trabajo, sus fw1ciones biológicas. 

La fantasía o imagen no es autóno:11a, debe ser proYocacb. Pero la irnagen :ü1acle a la 1nera sen­
sación su dimensión semántica: es referencial, remire ai n~undo; el anirnal adquiere así un ma¡xt, al 
menos parcial, del mundo. 

Pero la imagen tiene otra cara: la que da al aninul, no al mundo. Tiene fl:crza rnotríz y en1pu­
ja al desplazamiento: sin esta imagen y sin su provocación el animal no podría i_niciar el movi­
miento. Y hay inmediatez entre 1a imagen y el r:1ovimiento: ningún otro factor psiqt:ico se inter­
pone entre ellos. Long ha interp:-etado la como ,,conciencia de sí,,, rnnto en el hon1bre 
como en el animal. Para ello recurre a Hierocles y a su texro Elementos de /tira. Pero, si es verdad 
que hay ciertos aspectos de la tradición estoica a:1terior que se recogen en este cexto, tan bien va­
lorado por Long, sin embargo, el paso que aduce de Aecio corno probatorio sólo afirma cp.1e la 
imagen es una impresión en el alma c¡ue se nme,trn a sí misma y a lo que L h,; producído46 . Pero 
esto no requiere el recurso a la autoccncicncia, sino que expresa la~ dos caras de la imagen, la 
que da al estimulo, la que da a lo estin:rnladu. Esto poc!ria hacer parecer gue el cornporcamieinto 
animal se reduce, en últiJno término, al de la planta: ar.nbos actuarían auto:n{1t:icamenre: con ima­
gen o sin ella no habría posibilidad de escapar a b irnpresió:1 y, por tanto, ~" la presión del medio 
ambiente. 

Sin embargo, hav algunas diferencias básicas con respecto a la planta: la imagen sí es iJ1cerrne­
diaria entre el estímulo y el rnovin11ento; v, aunque nu nos digan 111 córr:o 111 cuáles son los :neca­
rúsmos de formación de la imagen, esta inte11=,osición difere:1eia la rclcción del anin:al de la de la 
planta. Por si fuera poco, la sensorialidad se diYer,ifirn en d a::ümal :1rncho :1Üs que en la phnta 
(olfato, gusto, vista, .. } su riqueza de imágenes es, por tanto, mucho rnayor en cantidad \' en tipo; 
lo cual si,gnifica 1-ma pluralidad de r:n,u1eras diferentes de ser afectado por el medio y que no tie­
nen por qué coincidir: en caso de conflicto entre las diversas sens,,cíones sin~ultáneas el animal 
no dispone de una respuesta predetennú:.ach de anternano. Por otro lado, el obieto de la irnpre­
sión animal puede desplazarse, por eiernplo, en ]a rebción predador / presa: 18. pluralidad de m1á­
genes, entonces, es tal que se plantea el problema de su uso y, con él., el de la inteligencia anirnal 
(luego volveré sobre este tenu). Finalmente, el anin::al no sólo tiene imágenes, sino que tiene ma­
neras diversas de resentir las imágenes: cólera, temor, aleg1-ía ... Son las ¡x,siones: cada imagen pue­
de ser resentida de cada una de est:1s n:,merc1s, lo cual aumenta y compleíifica el modo de relacio­
nar al animal con el mundo cxtetior (también sobre esto voh,eré). 

La carencia de automatismo en el ar.imal esLÍ garamizada por la intermediación de la imagen 
en su relación al medio, por la pluti1lid:>.d de tipos de irnágencs, por el desplaz2.1111emo, de los ob­
jetos de sus sensaciones y por sus modos páticos ele recibir las imágerres. 

Lo imagL,ario del animal exige por todo ello la aparición ck'. otras clirnensiones: la 1r.0Yilidad e 
iniciativa frente al medio, el ,<impulso» lÍ:Jorm(!. Phantan;, y horwf no son sólo dos rasgos distinti­
vos del animal frente a otros tipos de seres, ni siquien dos capacidades que lc:s diesen superiori-

45 Cf Orígenes, Sf'F, II, 988-989, pasos antes cita­
dos; y sobre el carácter cognitivo de la irnagen, cf. 
Elorduy, o. c., 11, pp. 33-42. 

46 Cf. A. A. Long: «Representaron and the self in 
Stoicism», en Stoú- Studi.es, pp. 266-272; el paso de Aecio 
es lV, 12, 1. 
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dad sobre ellos, srno las dos dimensiones entrelazadas unitariamente, que se exigen mutuamente, 
para hacer viable en cuanto organización (sjstasiJj este ser vivo que es d anirnal. 

Junto a la imagen, el impulso es la otra dimensión que constituye al animaL También este tema 
debió de ser importante entre los estoicos, pues conservamos el titulo de varias obras de distintos 
autores dedicadas a él: Zenón, Cleantes, Esfero y Crisipo47. 

Una tradición ascética de tantos siglos nos ha acostun1brado a concebir el impulso como una 
fuerza irreflexiva e incontrolada. De tal manera que resbalamos fácilmente ante la novedad estoi­
ca en su teoría del impulso. Para comprenderla en su alcance hay que analizarla desde el eje de la 
unidad constitucional y desde la perspectiva biológica en que estamos situados. Hoy día, con me­
nos prejuicios sobre lo biológico en el hombre, estamos mejor preparados para atenderles. 

Definen el in1pulso como «arrastre (phorá) del alma hacía algo» o como una «aversióru, (aphom1t); 
de modo que hay tantos tipos de aversión como de arrastre; y distinguen entre el impulso aoirnal 
y el humano¿\ 

Comencemos por el impulso animal. 
Puesto que pertenece a lo más peculiar (oikeióüiton) del animal, el impulso pertenece por necesi­

dad a su naturaleza49 . Pero este impulso sigue a la imagen: la imagen ejerce función de estimulador. 
De ahj que los estoicos utilicen un término muy fuerte para designar la primera dimensión del im­
pulso: el asentimiento '.D;gkatáthesis) a la imagen50: es nada menos que uno de los conceptos con que 
los estoicos pretenden salvar su concepción de la libertad en el hombre, al independizar la noticia 
del mundo de la asunción de tales noticias51 . La imagen pone en movimiento al impulso, pero, 
como hemos visto, no de modo mecánico ni automático: el impulso debe aceptar este mensaje. 

El impulso o asentimiento tiene una determinada fuerza: no se miele por un sí / no, sino por 
una intensidad. De manera magistral lo !u resumido Filón: «el impulso es el poder (r:f}nmni1 tó1üco 
(tonikéJ de la inteligencia (1wús)>>52 . Corno Filón está hablando en este texto del animal en general y 
no del hombre, ,<.Ínteligencúrn ha de ser interpretada aquí como la capacidad del animal de insta­
larse en el mundo; que ya sabemos que para los estoicos es siernpre co6'1Jitlva. Nos encontramos 
con otro concepto estoico. sobre el que ~-iabrá que volver, el de «tensión»: el impulso no es el mero 
seguirniento de una imagen, sino la puesta en tensión de todo el animal en este seguimiento. Y 1(po­
den, significa tanto «capacidad», de la que carecen, por ejemplo, las plantas o los seres de mera 
posesión, como fuerza para la realización. Tanto por lo que tiene de poder como de tensión, el im­
pulso tiene sus grados, su más y sus menos. 

Otra dimensión del irnpulso: afecca a la totalidad del animal, no a una parte suya, ni es una 
parte suya, como pudiera parecer quien recordara y lo comparase sin cuidado con la teoría plató­
nica del alma. Es el alma como un todo la movilizada, Ya el texto de Filón nos pone sobre la 
pista. Pero más explicita es otra noticia sobre Crisipo, se1:,rÚn Ja cual nos movemos ímpulsivamen­
te según lo directivo (hegemonikón) del alma, asintiendo a ello: todos los sentidos tienden (~JJnteínei) 
a ello53. Si no la literalidad, al menos, hay una serie de conceptos y ecos conceptuales que nos 

47 Cf. Zenón, en Diógenes Laercio, VII, 4, en SI,'r, I, 
41; Cleantes, en Diógenes Laercio, VII, 174, en .ITF, I, 
481; Esfero, en D1ó~es Laacir,, \1I, 177, en STF L 620; 
Crisipo, en A.niano, Epict I, 4, 14, y ocros, en 
,_\l/F, lll, Ap¡xndi, Il, J(L, p, 201. 

48 Cf. Stobeo, Bel., II, 87, 14, en ST/F, III, 173; Ori­
gencs, Co111ment. in 1Wattmwt11, III, 446, en SVF, III, 170. 
- 49 Cf. Alejandro de Afrodisias, De fato, 182, 5-8, en 
SVF, II, 979; De faro. 2Cl'i, 24-206, 2, c1 SI/J~ II, lC{12. 

so Cf. j\Jejandro de Afrndisias, D, jalo, 183, 5-9, en 
SVF, II, 980; Stobeo, Ed., II, 88, 1, en sVi=; IIl, 171. 

51 Cf. Elorduy, o, c., p. 42-48; Ríst, o. c., pp. 156-157. 
52 Cf. Filón, Leg. dl~g., 1, § 30, en SVF, II, 844. 
"3 Cf. Crisípo en Galeno, De Hipp. et Plat. pla,~, III, 5, 

(124), en ST,F, II, 896. 
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permiten sos¡x·ch:1t que estamos en estos dos textos ante el mismo árnbitro conceptu:1I y b mis 
rna tesis: la teoría de la percepciiHl, qu(' no es mera disposición o dotación de órganos pcrcL·pll 
vos, sino un cunjunto (�yn-), colaborador y energético (teínei) del centro director del alnu, llam:i<I() 
en Galeno h,;�n:J10111kón y en Filón 11011s. Se puede estar de acuerdo pk1umente con los an,ílisis de 
Rist, cuando interpreta este h�f!pnoniluín con11> núcleo de la pcrso1ulidad, no como una p;1rtt:, mi 
sólo las ra;;oncs q11e aduce, sino también p<>rl¡ue es más cobercntl' con la visión unitaria del 1mm 
bre en lus c;;;t1 ,1cos, de acuerdo coo su prvocupación organú:ativa (r¡ís/,1sis) y estructural, después 
de tocln lu que estamos viendo: no sé,lo !,;iliria integración ele L1 i1rn1gc11 y del impulso t'n el ani 
mal, srno de la intdigencia y de la scns1Jri�1lidad. Lo directivo no L·s una parte del alnu, si1H1 h 
raíz de sus pDtcocialidades: Rist, c¡uc cs1(1 tc1t:111do del hombre, lu !Luna «personalidac:b,'1; vo, <]UL:
estudio ,11 :1nimal, prefiero llamarlo, 111:is literalmente, «lo dominador o rlirccrivo»55. Plutarco sdíJL1 
que el dcsui, h iu ... no afectan:, un;i p,11tc del alma, sino a su dircct.iv()·6

; es decir, a su conjunto 
en cuan(() organi1/ado jerárquicamente en w1:1 pluralidad de Jimcioncs. (1 •'.ste término, por tanto, es 
otéO ejnnplo nús ('U el estoicis1no de la denominación del todu por u1u de sus din1ensio1ics, h m;is 
excelcok: uru cknom inación e.'\· e:xú,/lt11lid). 

Los iinpub, lS son, finaln1ente, plurales. Todo impulso es un ::iscn11nrn:nto, tiene una intensidad 
y afecta ;L la glolial1dad del animal. Pcrn el l111Jdo del irnpubo punk ser muy variado: de acapara 
miento o rt'ch,izo, lo n1ás básico; de irrit:1ci(1t1, de terror ante el p,is:ido 1, el presente o ln f1tt1mi'':. 
Esta pluralidad de in1pulsos pone de manifiesto la pluralidad de rn<Jdos de reaccionar el ;mirnal 
frente al medio: nada rnás lejos que u11 autCltnatismo. La plur;1]1dad es ,isí garantía de :1utonomía 
,uimal, adcm:'is de riqueza biológica. 

Todas hs cauctnisticas del impulso animal las tiene tamb1i"-n el hu1nat1u: se diferencia dd animal 
e11 que d ht11rnmo está orientado hacia la an:ir'm moral (praxist'. \', lo mismo que en el a11inJ;1] h:-1y
�urastffs a actuar o aversiones, en el hombre se producen 111andam1cnros y prohibiciones''). 

No (¡uicro entrar en el complicadn 1111.md,J moral estoico, sino sefialar sólo su asentamiento li10-· 
lógico, corn<J lo muestra esta equiparaci(m. '{a Séneca, refiriendo las opiniones de los antiguos cstrn-• 
cos, afirma que «animab> procede <k <<aninrn�>> y que la 10.rirh1s>• ll<> es nl.ra cosa que el «animusi> que 
se post·c- a sí mismo; y, como la virtud obra algo, pone en j11cgo h ho1m,:, el <ctmpetus>J, pues ruda 
puede S(T hecho sin 1<impetus,>: y s('llo el animal posee <<imperns./'''. No podría haber, por tanto, v1da 
moral siíl hiolngía: no es que los estoiu)s toleren la biología, es que ];1 requieren para sus doctrina� 
morales. ] .os Cl)nccptos morales claves para un estoico, el de :'mimo o sl'dC de las decisiones, y el de 
virtud conH, tinali<hd, encierran 1wct,sariarncn1c el de impulso cnm[) su e, ¡ndición necesaria. 

Crisipo sosi-cnÍJ c1ue la autonomía lrnrnana (1ph' hemtn) no radicaba en d asentimiento raciun,il, de 
rivado de la dcl1l>cración, sino en d asentimiento y el impulso, <.jl.ll'. son ,111[!,os, corno en d :mi1nal1' 1

• 

Es decir, la autonomía, desde la pcrspccti\'a moral es un mod(1 de lo que en ténninos mt•l:Jllsicos 

:-+ Ci. Ri,t. o ,. pp. 34 ss; no entro ,1h<,ra :i v1lor·,1r 
la idoncid:id de dcsign;ir como <<personalidad,:,, que '" un 
modo e,ublc de r,·.iccionar y de comport,1micntu :1cl,p11· 
rido. pata 1,, que e, t111:1 estructura; y tampoo.> Li in,prc 
e1sión c-n c11a11t,,, lo 11nivcrsal / singular en el linrnhn·: 
me inte1csa súlu sl.'.ib.hr mi acuerdo con su ÍtJtcrpn:t-a 
c1h11 s1Jbte la integralídJd ck lo directivo en los estoi­
cos (d Í11siste en-que e-, una ]""tun, ante todo, de 
Cns1p11). 

'' LJ por qué de csu dcnrnnin;ici,m lo entendere-
11H1, 111mediatamente. 

56 Cf. Plut;irco, j),. !'11/.:tfe momli, cap. 7. P- 4·1-(, f, en 
svr; m, ·h'.l57 Cf St,,hco. l :J, IL 87, en ST/F, III, 17 \: rnurnc­
ración mÜlllcÍos,1. 

ss Cf. Siohc-u. rn ,\VI•; III, 173, paso rn-1i n rn.ido. 59 Cf Cris1po ui Plutarco, frni,: rr/we., cap I l., p. 1U57 i,
éll SI ;.; fII, 175. 

''" CI. Séneca, Epist., 11.í, J ss, rn Sl-'l·; III, 307. 
'•1 U. Alejandro de AJrod1,i,1,, /)/- f,to, -i83, 21-24;

18,1, 11-13; 184, 20-23; en SI T. 11. 'l/ll; cf. Rist, ú. c., 
PI' l 8'J 190. 
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es el t íp , 1 de unidad del :in imal: su mc 1d(I c� t ruct liral de realidad . Crisipo 1 1cne una visifin mci a fbi 
ca de l:1 mora l ,  por ello h l leva a s 1 1 s  fu rH Limcntos est ructurales, y no concibe aquí e l  /rí11,os e< m10 
un;1 f:1cu l tad con poder d i rect ivo co1 1 sc ientc .  (Juc la au tonornía sc:1 alri·!JJ.r no sigui fic1 c¡ uc S<: :-1. c!.1 
r() t·s tú, :-L n t i l r'1gica, sino st'1 lo ( ¡u ,· hay c¡ue 1 cncr en cuenta este nivel de org;.in izacifrn,  no d(: Licu l  
t ac! , en su estudio. De esta manera. la  u 1 t1t i 11uidad entre e l  :rn im:11 y el hombre es  mucho nrnyor 
:1 i'.in en i < ,s estoicos c1uc la c¡u,· permi t ía Lt tcori:, de i\ri s tó tdc�; y la compenetración, dentr< , tkl 
hombre ,  nll rc pcrcepcii1 1 1 .  r;vim e impuLo 111(1s n:rrstd:L 

Pero �cuúl es la novcd:tcl real i u t roducid:-l por el homhrc u1 d ll'rrcnn del impubo) ¿Cc'1rno aí 
csLir el impuls< 1 in tegrad e >  en una tlLH:va cs true1 11 r:1 se configura y cúmu opera� ] ,a rcsp t 1 cs t':1 p;nT­
cc iumcd tata: por h lthcrt ad: el lofl,OS suspende l:1 c fic:1cia v arrastre dv h imagen sobre el impulso 
prllp, 1n: 1 1 .1n:tt 1do j u icios sobre su verdad o falscd:1d, sohrc su 1,ondad o mal icia. Y d 1 c x Lo de ( )rí -­
gcncs antes t raducido v o t r( ) s  muchos se nnu11 ;1r1 en esa din:cci (,Jll . 

Pero hay cucstic,ocs prcvi·,1s a resolver :trt tcs de responder ran r:ipid:1rnc11te. '{;1 he 1nd1cadu antes 
que d impulso es un ascn1 imicnto y, por tan to, independiente, en ¡mncipio, de l : 1  1 1 11agcn; c¡ i , e  hay 
pluralidad de impulsos y de imitgcnc�, con los horizontes de pusibí l idadcs !ll J ccrr:1das (¡uc abren y 
con la consiguiente «lihcr:iciilfl>) cid anirnal con respecto  :1 su medio. Es cierto <-J llC h libert ad no es l i  
hcraci(in, ¡ ierí l  todo ello 11< 1s exige ser cau t c  1s y t nat i;,:1r, cuanto nwnus, el conn-pt ,  1 L'.stoic< ,  de libcnad. 

El texto ci tado antes de ,.\ Jcj :mdrd'·' p;lréCL'.fÍ:-1 solucionar l a  cucstir'm también cr1 el sen t ido de 
la libcrud: d istingue -- corno saber es to ico en t re la acci{m hu11 1:1na, c¡uc es u t1:1 praxis regida 
por el kifi.os, de l a  ac tuaci{m ;1ntmal (Í:11r:;,r1,tin), regida por el impu lso. Pcrn esta dis t inc i i'in oo acht r:,, 
nada, es shlo el planteamiento del p rnbkrn,1 ,  Y su altrmacit',11 de LJUC los aa1111aks ;te túao por <<tW­
ccsichd,> stgún l :i z,cadcna e:1usab (he1111r1m1ém:) pudiera parecer un:1 negativa r( \ t  unda ck: cuak¡uin 
ti po � iquicra de l ibcraCL(,JO .  !\:ro en t·l cont exto cst.;1 «neccsidach> sign i fi ca que· ci c la tipo de n::dr 
dad act í1:1 ele an1crdo a su pnJpia n,1t 1 1r,1lc:;,a: h piuln cae ncccsariamcntc, 110 por violencia, sino 
purL¡ 11c esa es St 1 natu r;dcz:1, 1 1' hacia abajo; d aoirn;1 I actÚ:L nt:ccsari:1rncn1-c pnr irn¡wl so, prJrquc 
cs;1 es su 11at uralcz:t. Lo cual viene :1 significar algu tpic ya sabí:un(J:-: peculia r  y l'scncial dd ani 
nul ,  adcrn."1s de �u  imagen , e� el impulso: s in impu l se , no hay animalidad. ((Nt'ccs:irirn> se oponc 
en este tcXttl ;1 ,(v iolcn t < n), ()( l  a l ibre .  Nn h:1y, por í Jnt o, una cspccificacic'll1 ckl rnudo peculiar de 
:-1e t 11aciCi11 del 1 11 Ipubo, s ino s/1 10 una C:Lractcriz:1nón de la actuación del :rninul como comport:1 
minlto de tmpubo. '{ lo l[LIC nosotros t ra t arnos , ! t- averiguar es cuúlcs son los ámh1 t ( )S de com 
pnrtat nicn lo  dd itnpulsu en d hombre y en el :rnimaF,-'. 

Et1 mi op1u iC11 L la i-cspucs t :1 a esta prq.;,unta p( )r el impulso en dos cs11ucturas l nol<'>gicas ¡Jtfc 
rentes, la animal y l:i l nt rnana, li:1y que encon t rarh en d conjunto de t cx ios  que nus l ,ahlan del 
dcsco11trol c¡ 1K  a veces padece el todo del hombre y su l1�os debido al , :Yo•Ju del ímp11b1 :  cst·c e:-;. · 
ceso ¡rcnc.ra la nLÍn:i moral L' incluso la cnfcrmcdad r,4. 

, ,  

,,:: C t  i\kj,mdrc, , k  ,-\ frodi,ias, e n  ,\'f J; 1 1 , ')79: y 
t aru l , i,·n 1 0(1:l, p.1s1 1s ant l's c i tadm 

!, '. 1\,r si l uc:rn poco, :ilgún tcxt" tlll S i11f"rrna que· 
pac1 aff�LHH i::; c�l < 1icr 1 )

1 
�k n1: 1 ncra C1Jhct\ '.nlc <.. 1.111 su cog­

ni 1 i1- i�n;, ,, el impulso es ,,upini,,n,, \' -:<j u i i :1 1 1,, (l'lu 1arco, u, 
,\ll''. 1 1 ,  '15'), pasn antes citad"; d. Ri, 1 ,  o. t., pp. 4 1  s0), 
algo c¡ue diilcilmente es c,nupaülile cou un pla11tea.rnieo­
to despreocupado sobre la libertad como criterio discri­
minatorio entre el impulso animal y el hurnano. 

64 Cf. Clemente de Alejandría, Stro111., II, p. 460, en 
S�I; III, 3T!; II, p 470, ss, en SVF, III, 275; Stobeo, 

h.-1., 1 1 .  J 1 :i, 5, en .\'! ?·'. ll L  56· 1 ;  Caleno, /)e 1 1. d /'icd. 
ilr,i!_!?J., IV, ,!, ( l ,(r), PP· ')5() ss; V, 1 (l Sú) , PI'· 407 SS, 
en ,1·1 ,,; III , ·1'7(,; Cleamcs ,:n J\polr,niu, , líp!1 . lx. , f!uíJI., 
p . 1 1 4 ,  cn JI ·¡,: l ,  52(,; v ¡,:ara la rnfrrmcdad c,,rno irn
pnlsii cxctsivo é]l1é lll ) ohnkce al ,ilm,1, cf. C ;;¡Jcno, / )e 
11. i'1 !'!ti!. tÍ<"O'. ,  I V, :i (1 44). p. 36(,, rn .\TI; 1 1 1 , ,¡ "");
De JI et Piat. deo:, IV, 2 (136), pp. 388 s, y Lle morh. 
efh., IV, 5 (144), pp. 365 ss; 3 (139), pp. 349 ss, eo
SIF, III, 462; Plutarco, en ST F, III, 459, paso antes
citado; Stobco, Bel., II, 88, 6, en SVF, IIT, 378.
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Esta tesis, que nos parece falta de interés de ptu-o ser repetida y que sostuvo Platón denoda­
damente desde una perspectiva moraF'\ se plantea en los estoicos en términos biológicos de la si­
guiente manera: si el impulso es el tono de la inteligencia y, por tanto, su fuerza, ¿cómo es posi­
ble afirmar que el !�gas controla y domina a los impulsos, lo cual supondüa que el 11r,os tiene una 
fuerza autónoma e independiente de los impulsos? Estarbmos, a pesar de todos sus esfuerzos, 
ante una concepción no suficientemente integrada del hombre, heredada seguramente del platonis­
mo y del aristotelismo conjuntarnente. 

Habría dos concepciones del in1pulso en el estoicismo antiguo: sería una parte de la personali­
dad, dispersa y fragrnentada, además de autónoma, con respecto al lógos : sólo así se podría afir­
mar que el l1gos (una parte) domina a la otra. Pero, entonces, ¿de dónde toma el lúgos 1a fuerza 
para controlar a otras partes del hombre, si se presupone que la fuerza es dotación del impulso y 
algo específico de él? No sólo se rompería la unidad del hombre, sino que quedaría inexplic.1do lo 
que habría que explicar. 

Pero en el supuesto de la compenetración del impulso y del IQgos hasta el punto de concebir al 
uno como la cara tensional del otro (como «estado de lo hegel!lonikótm, según feliz expresión de Rist), 
se plantearía otro problema: ¿qué es lo que debe controlar el lógos? Se podría responder que hm7JJe 
no sólo significa «írnpulscm, sino también <<emociones». Pero la cuestiém seria la misma: suponch-ía 
que son distintas y autónomas del lógos, lo cual no cae bajo la hipótesis actu:11. El 11gos, en el caso de 
la compenetración con el in,pulso, se estaría controlando a sí mismo. Pero ¿cómo? ¿por qué? 

En mi opinión la salida a este atolladero no se encuentra en la contraposición impulso / ló,,gos, 
como se viene haciendo insistentemente, (estén integrados o no), sino en la concepción estoica 
del «exceso» (p!eonasmós) del i.n1pulso. Un texto de Crisipo citado por Galeno da la pista: 

HDe la misma manera se habla también del exceso del impulso por sobrepasar incluso la sime­
tría natural de los impulsos existente entre ellos. Se podría entender mejor lo dicho con los si­
guientes ejemplos. En el caminar el movüniento de las piernas no excede el impulso, sino que se 
acompasa de alguna manera con el impulso hasta que se para, cuando quiere, y vuelve a cambiar_ 
Pero en los que corren ya no ocurre semejante proceso según el impulso, sino que el movimiento 
de las piernas excede al impulso, hasta el punto de ser llevado y no cambiar obedientemente tan 
inmediatamente cuando ellos empiezan a andar. Creo que algo parecido ocurre también en los 
impulsos por sobrepasar la simetría para con el /rígos, hasta el punto de que, cuando tiene impul­
sos, no obedece al lógos.: en el caso de la carrera se llama «exceso» para cun el irnpulso, en el caso 
del impulso de ,<exceso)) con respecto al !dgos. Y es que la simetría lo es del impulso natural para 
con el lógos (proporción) y dentro de una cicrt:i medida de este: en la medida este la tolera. Por 
eso, pues, al producirse el sobrepasamiento de este modo y en esta cantidad, se dice del ín1pulso 
excesivo c1ue es paranorrnal y movmiiento irracion;1}Üc'. 

Que el impulso es una fuerza ya lo sabíamos; pero hasta ahora no había aparecido otro con­
cepto: el de la armonizaáó11 de unos impulsos con otros, v del impulso como componente anímico 
con otros componentes (imagen, deliberación ... ). Esta armonización es lo que Galeno, exponien­
do la teoría estoica, llama ló_gos de los impulsos; ló_gos que, como siempre en Grecia, desde la pri­
mera teoría de la enferrnedad en _ilJcmeón de Crotona, consiste en una adecuación y proporción 
(spmnetria)67. Aparece en este texto el doble sentido de l(gos: como equilibrio proporcional, 

65 Cf Platón, Pmtcz!!,O!tlS, .,52 d SS. 
"" Cf Galeno, Dt H et Plat. tita-., IV. 2 (136), p. 338, 

en ST 'F III, 462.

07 Cf. ,'"J.táo, V, 30, 1, en 24 D-K I, B 4; ver el pe­
netrante análisis de P. Laín Entralgo: La medió1,1 hipo,,;í­
lÍ/'a, :Madrid 1970, pp. 33-34. 
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pero t ambién conJ( > dote hum:ma (de discurrir: la <<s imet ría del impu l sn con el /1;1;/i.J)>) . El doble 
scnt 1 dn  es pos i ble ,  porque d impulso y la capacidad discursiva son potencias difr:rcn1 es , sí, peru 
Liml i 1{n porque se las concibe- cstructuralrncn te  unidas L'll el ser vivo tp tc es el hornhrc. Este tcx 
to pncde ser t an to biológico (rnédico) conH i moral, una confixmac1ón más de la compenetración 
de :unbas clirrn:ns iones en los  e s t oicos .  Aunque Galeuo no indica en ¿, ¡ ni cuándo ni por qut'. se 
p roduce  esta dcsannonizaci1.> 1 1 ,  nos informa snbre el cómo, sobre su con�i stencia. 

Frn:ilrnente , nu podía falta r  la referencia cosmológica: también el rnuodo, como el hombre, t ic 
ne t t npulsos iiwu luntarios68 . 

Es tesis genernlizada entre los estoicos que la finalid:1d más pecu l iar y propia (rJ!i, ezrm) del an i 
mal es la autocon scrvación: 

,,Sos t ienen los estuicus que el primer impul so del animal es conservarse, ya que su naturaleza 
se lo ha :ip ropiado desde d comien:w. Hn Sohrt' los fin1'S I dice Cri s ipo: la primera p ropiedad de 
todo :1nimal es su cons t i , ución (rjstasin} y conformactón (syneidr.si11f'i _ Y no seri:1 vcro,ímil cpc e l  
anirnal se la enajene ru que, habiendo sido ella la  qut l o  ha const i tuido a él,  la cna¡ c 1w o abando­
ne70 . Qunl: 1 , por tanto, decir, que h:ihi i:ndolo cons t n uido a él se la apropia. Y así ,  en efecto ,  apar­
ta lo qut: k daifa y busca ] 1 ,  que se le adapta. Y rechazan los estoicos co1no falso lo que algunos 
afinnan , que el primer impulso del :1111 111:1.l es hacia el phcer. Porque, dicen, el phn:r, cuando exis­
te, es alg,1 derivado yne sobreviene, cuando la na!Ur-:i l , :za, despUl'S de buscarse :1 sí tnisma por sí 
misma, reti ene lo ad:q ,L1do a su cons tituciún: así s ,' goz:1 11 los arumal cs y rebosan b, plantas. Que 
la natura le,,a nada carnbu -dicen en los anÍ111:i.les y en las plantas, cuando admin i stra sin im 
pulso y s in  sensación Lirnbién estas cosas; e inclus• > en oosotros ocu rren ciertas co�as vegetat iva  
mente. Cuando se prod uce en algur1<>S anitnales uo  C'-::ceso del impul so del que se sirven para 
avanzar hacia sus propiedades, se disocia en ellos l o  natural de 11 1 impulsivo; en cambio , en los 
animales lógicos ,  al babáscles concedido el l�f!,OS en virtud de su rango más pcrfrcto, justamrnte 
surge en elJos  por obra ck la natura leza el vivir según el lógos comu algo natural . Y es que el !r¿1;0.1· 
se conv icrt e en artesa 1 1u  del impulsrn/ 1 • 

,<N aturaleza» des igna en este t �'xto no d pnncipio orga ni%ativo y el modo de ser de las plantas, 
s ino la tendencü innata de tocio ser; de ahí que abarque las plantas , los animales v :1 1 hombre: to 
dos tienden a la :rntoconservaci1'm de n1odo espontáneo, no conscicnle y en cada grado clasifica 
torio a su manera peculiar. Esta tesis se con t rapone c larnrnente a l a  epicúrea, que  at irn1aba l) LIC 

era el placer la finalidad a la ( j llC todos kis hombres tienden primaxumcnte. Los ('.Stoicos apoyan 
su convicción en observaciones hiológic1s :  los trabajos y penalidades de la madtc por salvagmi r ­
c lar sus  crias, en cuak1uier especie y contra lodo placer7

: ' _

l f o y , con todo, ,:ntre los es to i cos un,1 dis t inción «bien sutib, (í:haril,-/emn), como la califica j\ lc­
janclro ,  sobre csta primariecbd,  ch stinción lJ U C  Diógencs ha silenciado y ha unificado vn su infor-

C>I ce Cicerón ,  Dt  t1at dtor. , I I ,  'iK ,  en ST/F, I, 1 72. 
r, • ,  .\;-neídeisis ad1mtc dos traducci ( lncs : «conc1<.:ncim, 

psi , ,  , lógica; pero tmnbit,u, y no es t ú  r ecogida en d1cciu 
narios y nadie la t l < ' l lc  t:11 cuenta, ,,u , 1 1 f,,rmación», ,bc­
ci{, n  ele forma a :dgo. En Crisípo los d<Js s entidos son 
perfrcumente asuru1b lcs :  pucsro que es un cognít ivisia 
qL1e 110 niega imagen a lu s anímales (<«:onc iencia,,) ; peto 
tarnbíén «.con fo rrnación», punto que, comr, vamos a 
ver írunedta tanicnte, d arnm:11 tic·ne que h:1et · r  su vida. 

70 Sigo d texto ongio,d medi ouk- y no acepto 
la s eclusiún de r,11k por Zeller. 

7 1  CL Cris ípo t·u Dti,genes Lancio ,  VII, 85, �-n 
ST/l': l ll ,  1 78; y tatnbi ,:n Crisipo en Plu tarco, De stoic. 
rep11(11 , cap. 1 2, p. 1 t U:-l b, en SVr·: I 1 1 ,  J 79; Cicerón, 
De J7111b11s, III, 5 ,  1 <, , en . l'I,F, III, 1 :-l? ; De finibus, 1 Il , 
20, en SI .,F; III, 1 :-lk: i\ lcj ,i ndro de i\frodisias , Qua,:stio­
nes, IV, 1 ,  p . 1 19, :n :n, en Sl>T, IIL 1 65; y GdLi,,, 
Noct. "4tt. , Xll , 5, 7, en Jf/Í', TTl , 1 8 1 .  

72 Cf. Ga lcuo, De H. e.t l'Ía!. d1,,r. , V, S ( l  6S), p .  437, 
en S1>F, IlI , i¡_,; a. 
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me: unos afirman que esta finalidad última propia radica en que el animal se comTierte en fin de 
sí mismo (tó zoo11 hatt!if,), puesto que, nada m::is nacer está apropiándose (oikeioiisthai) para si (y lo 
mismo ocurriría en el caso del hombre); otros estoicos, posteriores sin duda porque matizan criti­
cando la concepción antetior, sostienen que ya desde el nacimiento est�11110s «apropiados>> (okfiosthtú) 
para la constitución y el ejercicio <le nosotros mismos73

. 

iunbas concercioncs coinciden en la primariedad de b autoconservación -luego interpretaré su 
alcance-, y en que esta finalidad absoluta exige una actividad y que esta actividad no está cerrada, 
sino que está abierta (prós), es un proceso. 

La diferencia radicaría en el modo de entender esta autoapropiación: los primeros estoicos de­
jan indefinido el modo de constitución prripio del animal: sería algo a consegc1it; por eso utilizan 
el presente de infinitivo para expresarla; una ve7 nacido, el animal tendría como tarea alcanzar su 
propia unidad: la autoconservación y la autoconstitución como animal serían una y la misma co­
sas (to zoon hmttíf); esto presupone que la estructura anin,al, en cuanto a su constitución en el mo­
mento del nacimiento, es mínima. La segunda postura, en cambio, presupone que esa estructura 
ya está conseguida, al menos, como principio, en el rnomento del nacimiento: se nace con ella; de 
ahí que lo expresen con un perfecto (okeiosthai); b actividad ::mima! subsiguiente al nacimiento no 
sería tanto para consegtúr la autoapropiación, cuanto para ponerla a prueba y en obra (téresin), y 
para ejercer esa constitución ya dada (s_ystasi11). 

La diferencia entre las dos concepciones, por tanto, nos rernite autorn:itícarnente a cómo se 
imaginan los estoicos la fase previa al nacimiento, que en ambas concepciones está señalada 
como el punto de arranque de la diferencia (eutl¿)Í., t/r ,gen/seos). Pues bien, hay un texto de Galeno, 
que nos informa que para algunos estoicos el embrión no es un animal y que, por tanto, carece 
de imagen y de impulso74

. Se deben poner las dos noticias en correlación: quienes niegan animalidad 
al amb1ión serán, probablemente, los partidarios de la primera hipótesis de Alejandro: la autoapropia­
ción comienza después Lle nacer75

; quienes consideran, en cambio, el embrión J!t, como un animal, 
coincidirían con la se6runda tesis de Alejandro.

Entre ambas concepciones, como veremos, la diferencia no es tan sutil, dada la importancia 
del concepto de apropiación en esta biología. 

En cualquiera de los dos casos, la supervivencia como fin último, formulada por primera vez 
por los estoicos en la historia, separa a los estoicos de los partidarios de la ultimidad del placer. 
Pero eso no significa que los estoicos sean antihedonistas. Lo formuló limpiamente Crisipo: ni 
hemos nacido para buscar el placer oi para evitar el dolor. El pbcer o el dolor estarán en función 
de otras consideraciones biológicas: que favorezcan o no la supervivencia y la autoapropiación; si 
estimulan y en qué medida los impulsos y el autocontrol, aspecto este de la autoapropiación. Es, 
por tanto, una ética la estoica más esttuctural que hedonistica. 

Pero el verdadero alcance del primado del principio de autoconservación radica en el paso de 
gigante que se da en la escala de los seres vivos: existit ya no es tener unas propiedades y estar a 
expensas de factores ajenos a uno mismo, sino actuar teleológicamente para que la propia estruc­
tura y la propia dote siga siendo así: la evolución se pone en manos de los propios seres vivos, se 
arranca al azar. De a]ú la insistencia de Crisipo en el texto antes traducido sobre la enajenación y 
la apropiación. Frente a las plantas, que duran, los animales hacen durar su propia realidad: esta es 
una diferencia fundamental. 

7'- CE. Alejandru de Afrodisias, L),, anima !ih1i 1.11,111/., 
p. 150, pp 25 ss, en SI 7,; III, 183.

74 Cf. Galeno, De/71I. lllt',!i1<11:, 445, en sr F, II, 757.

75 En este gn1po se encuentra Hierodes: Elementos 
de diw, col. I, 1-30. 
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La urúdad del arumal la explica así Crisipo en sus funciones: el alrna es aíre connatural al cuer­
po, expandido por todo él, de modo que los distintos sentidos no son más que partes de esa 
alma única, asignados y acoplados con cada parte del cuerpo: hacia la tráquea, la voz; hacia los 
ojos, la vista ... Las funciones vitales y los distintos sentidos son, pues, especializaciones de cuerpo 
y alma. La parte más importante del alma es (siguiendo a }-.ristótcles) el corazón �aunque otros 
estoicos creían que el cerebro, tesis esta última ya cada vez más irnpuesta en la antigua biología 
anterior incluso a Aristóteles-, y todos los demás órganos y funciones del alma concordarían ar­
moniosamente con el corazón. El alma 110 es más que la corporalidad organizada funcionalrnente'6

. 

Es fácil ver en qué medida esta explicación del alma es correlativa a la explicación de la materiali­
dad de los seres de mera posesión. Y frente a Aristóteles y a Platón la unidad del alma refleja un 
paso mi1s en la mayor integración biológica del ser vivo. 

i\ntes de continuar merece la pena detenerse en un concepto que nos ha aparecido reiteradas 
veces, que no pertenece a ningún estrato de realidad (posesión, naturaleza, alma, l�gos), pero que 
está presente a todos y los cualifica a todos: es el concepto de «tensióm., (ÍÓno,0. Consiste en la 
energía con que cada elemento material respectivo cumple su función; y, consiguientemente, es 
una categoría con alcance metafísico: según sea más o menos enérgico este modo de realizar sus 
funciones, su tipo de unidad y su modo de ser será también diferente. Es la perfección dinámica 
con que cada principio cumple su cometido. Por ejemplo, la expansión-contracción del aire en los 
seres de mera posesión, la frmcionalidad condicionante de las plantas, la autoapropiación y el im­
pulso en los animales; en el cosmos b tensión de sus componentes (agua, fuego ... ) hace que las 
cosas ocupen su lugar, dirige los rnovimientos e impide que el cosmos se desvanezca. 

Al alma, que es cuerpo, como ya sabemos, aire o fuego, extendido por todo el cuerpo anima­
do: cuando se extiende a todos los rincones de manera plena, se6rún su propia ley, no presionada 
desde el exterior o por fuerzas mecánicas, se le llama <<tensióm,77 . (<Tensión» es la capacidad de 
algo cumplida y ejecutada en su máxima realización: el aire y d fuego 110 pueden dejar de expan­
dirse; esta es su característica y su condición; pero la podrían re:llizar con mayor o menor perfec­
ción: esta perfección dinámica, de potencial, es la tensión. 

De ahi que en la vida moral las virtudes sean consideradas como la «tensión» del alma: el alma 
es fuego, piensa Cleantes; y, cuando este fuego es suficiente para realizar sus funciones, se llama 
«fuerza», <<poder»; fuerza de donde surgen las virtudes, la valentía, justicia, prudencia ... ; este «fogo­
nazo,, (plegt p_yrós) para realizar lo máximo en su terreno es la tensión: la virtud es la tensión del 
alma 78•

Todo esto tiene repercusiones y plasmacioncs fisiológicas concretas: no hay acuerdo sobre cuál 
es la <<tensión» animal, pero sí en que unifica todos los miembros del animal y toda su sustancia 79.
El lugar y los instrumentos de esta tensión son los nervios: cuando tienen la tensión adecuada, el 

76 Cf. Crisipo, en Galeno, De Hipp. et Plai pia,;, IIl, l 
(112j, p. 251, en SVF, lII, 885; Calciclio, Ad nmamm, 
cap. 220, en Sl T, 879: sobre las diversos opiniones estoi­
cas antiguas. Fue Alcmeón de Crotona el que descubrió 
por primen ve2 la transcendencia del cerebro en las ope~ 
raciones intelectuales y en b percepci,m: cf. J.S. Lt,so 
de la Vega: <,Pensam_iento presocrático y medicina>>, en 
P. Laín Entralgn (ed.): Histona UNiversal de la JLdicina,
Barcelona 1972, t. II, pp. 53-55; para las teorbs médi­
cas de Aristóteles, cf. J.S. Lasso dé la Vega: <:<Los gran­
des filósofos griegos y la meclicma», ib., pp. 129-135; y 
para la medicin,1 estoica, pp. 137-145: se puede compa-

rar el posible influjo que también en este campo ejerció
i\.ristóteles sobre Crísipo; no es menospreciable, aunque 
sea mucho más amigue, E. M. Radl: Historia df !as teorías 
/iiolo,(Íú.JS. Trad. F. Diez Mateo. lntr. r.M. López Piñero, 
Madrid l 988, r. I, pp. 20-28: breve, -pero ilmrrativa ex­
posición de Aristóteles. 

77 Cf. Ale1andro de Afrodis1as, De ,mima libri mant., 
p. 115, 6-10, en ST F, II, 785.

7� C:f. Cleante,. en Plutarco, De stoic. rc¡,,�gn., cap. 7,
1034 d, en ST F, I, 563. 

n Cf. G,1le�o, De dig11osrmdis p11!silnts, Dl, 2, vol III, 
p- 'J23 K, en SVF, II, 457.
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cuerpo :ulinul está capacitado p:tr:1 sobrevivir; y lo mi�mo ocurrre en el alma: con la tensión :1de­
cuada de sus capacidades, es ftKi1tc suficiente para juzgar y actuar'�'' La tcllsión, pues, tiene fun­
ción ck supervivencia y de plenitud. 

El sueño 1(1 explican los estoicos com(J mm rclajacit·,n de la tensi<')!]: la tensión ¡x-rcepti,..-a se sud­
ta de lo «hegunóriico» y surge el sueño; s1 esta relajacH'm es duradera, produce b rnuertl:�1. Y hay
enfermedades provocadas por la rdajaci<'in de la tcnsii'm psíqu1c:, sulis1guien1c a cicr1os dolores8". 

La Cl)nexir'111 entre fisi,,ll)gía, ps1cologÍ:t v moral es lan fuerte c¡uc Cr1s1po expone l:1 siguiente 
teoría de las p:1sio11t's (p,1//w11). En d hombres hay d,Js cap;1cidadcs o potencias: la lóg1c:1, y otra, 
distin1:1, que llama, como 1i'-rmino genenl, «tensíi1rrn. F�ta tensión 11cne d,is ejes: el de b :1deuuda 
o no :ickcuada (etttr)}JÍd / a!o11ia), y d de su fuerz:1 (isrhf1 / ar//,,:neia). listas c1pac1thdes v potencias
c:,,;plic:irían la \'ida m11ral: In que liJs hombres fucen rrnd seri:1 el resultado ele un ¡uicio (l1ígos) mal­
vado v de una atoní:1 v debilidad dd aln1a; lo ,¡uc hacen bito, de un juici,, correcto y un:1 eutrnúa
y fuerza del ahna. De modo que en toda acción moral intervienen siernprl'- estas dos capacidades
en sus tres dimensiones. La ettto11i11 es una fuen:a (¡,úú) y una valía (aret-f:) de una capacidad (d¡ína­
mis) distinta ele la capacidad lógica. Esta mlonía es la que propiamente se llama tónos; y es una cuali­
dad inherente al alma, no es extrínseca. Pero también en el cuerpo hay estados ,¡uc son rítonoi v eú­
lonoí, según la eutonia y atonía de los nervios, para realizar lo propuesto83 . 

No es este el lug;n: de comentar los probkmas que una tal teoría conlleva para la dilucidación 
de lo moral. Pero sí quiero llamar la atención sobre el paraklismo entre la tensiém corporal y la 
tensión atúrnica; y el materialisrno que supone esta teoría para intentar explicar eso que tanto su­
pone en el pensamiento griego, al menos desde Platón, y que ya hemos comentado antes: ¿en 
qué consiste el poder de la razón? Poder, claro está, ahora, biológico y psicológico, aspecto para 
el que tuvo que recurrir, en el modelo de las partes del alma, al t-fymó.r, y en el de las virtudes a la 
integración de la valenúa. 

No sólo en el terreno moral y psicológico y, por tanto, biológico, hay tensión, sino también 
en d cósmico. La tensiéin es la fuerza de concentración yuc ír:npjde qLtc los componentes y partes 
del elemento estructurador del cosmos, el aire, se disipe disgregue y disperse: lo que mantiene 
unido al cosmos es la <<tensión pneumática que lo rccotrc)/4

. ObYiamente es1a tensión que «reúne 
y ata>, a los cuerpos y d cosmos entero es único85

. La tensión, además de la función unificadora, 
produce un estado del cosmos. Este estado lo explican, en términos !1sicos, por la combinación 
de los cual ro elementos: la tierra y t:I agu;1, niás pesados, pen) menos tensos, se mezclan con d 
aire r el fuego, y generan así tanto la tensiim simp:itética del cnsmos como h1 diferencia de cada 
uno de l()s tipos de sercs86. La íensii'in del cosmos vs uJ11stan1c, por los fen,'imenos compensato­
rios de conflagranón y de diluvios cícl1cos87

. Y en lns cnnbtos que se producen en hs cos:is, cuan­
do se hicbin, pllr ejemplo, (coodens:1ción, cnfríam1cnto ... ), todíls estos fenómenos s()n generados 
por una flll-rza que tiene una tcosió11 que nuntienc llnida a la su�tancii en qi1c 11curn-n88 . 

"n Cf Cbmtes ,n Stobrn. Ed, 11, 7, 'i li 4, P- 62, 
24, rn SVP, l, 563 lll, 2'./8 

"
1 Cf Di,1,éene,, Vll, lSS, en S[-'/·; II, 7fa1. 

":'. Cf. Calmo, D" /tir:is aj}:-di.1, IV,.>. vol. Vlll, p. 233 k, 
en sVJ,; 11, BTr 

83 Ct. Galcn", De H d Plat., rlt<Te., IV, 1, (147i, p. 376, 
rn SVf·. III, 47,. 

84 Cf. Clernrnte, StrotJI., V, k, p. 6 ¡-,1, en .l'I ·¡; II, 
--M7; Alt:¡'1rJclro de Afrod1si,1s, Dt J.11i:xtiot11.·. ¡,p. 22\ 25 ss. 
l'n SVI·, 11,441. 

85 Cl. Ckomeclcs, ( )rml rlodr., I, cap. I. p 'i, , n 
IJ>r, 11, 546. 

86 ( :r. Plut:tlTO, De U)T/lf!1. 110!, cap . .-¡cJ, p. 11 lk'.i e, <:ti 

S[/F, 11, 444; l ),·igetws, ne omtirme, vol. 11, p. )(,8, 1-P,
en svr; 11, \18.

'"' Cf. S1obeo, !:d., I, 17. 3, p. l S\ 7, en .\VI; l, 11'!7. 
KK Cf Plutarc, ,, / Je piimo /rígido, cap. 2, p. 946 :1, en 

SI F II, 1107 
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De todo lo (¡uc hcrnos visto sobre los :mirnalcs se dcsp1-c-r) ( lc algo esenc ial :  no  se lnnitan :1 estar 
en un medio ni a persis tir; la p lu ra lidad de irnáge1 1cs, de impu l sos : rn tc cada una de d las, la necesi­
dad y el irn¡ , u lso a au1oconscrv:1 rsc, l l evan ;1 bs : 1n im :1 lcs no n1cramcntc a :1 s i1n1 lanc d medio, 
C ( ) tno l as plantas  (alimentación) ,  s ino a hacerlo suyo. ¿En ,1ut'.- cons i s te, en tonces ,  vivir p;u·a el ,mi 
mal;, Aquí rac l 1c1 ,  a tni cn tcockr,  la nuyor originaiich l  de la biolugí :1 estoica: ri! 1ir ,.rmsi.s/t 

f'll c1¡iro¡ii,1r
se !,, nda: l a  vida no es ya uoa  est ructuu o una dote, l a  v1d:1 es una. tarea. 1 Jaq �¡ ahora he descri to 
kis componn , tcs  es trucntrnlcs  de l a  v ida  anima l  (jJ.r)'d1l) ( imagen in1pu l sn) . Pero po r  ser  precisa 
mente :1 s í  en �u cs tntc t ura, el animal debe rcal1z:i r su  v ida:  1 icne  inicia t 1va frente al medio. /\ es t a  
iniciativa y a esta noci<'J l l  d e  l a  v ida corno t ;i rca los estoi cos llainaron «apn JpíaciótD> (oil:úcis/1). 

L•'. s es te  uo run hito scrn:m ttco del qut' se :1fi rm:1 su  importancia en t re los  est oicos, pero ante el 

que se es tá n.-b t ivarncntc pcrp lcj , i  sobre su  s ígn i tícadoK'I _ En mi  opinión ,  esta papkj idad se dchc
a la reducción de su s ign i fic1do al iu nbi to moral y a l  <lc scon , ,cirnicntc J de las d imen s iones m:'is bá ­
s icas  de su  sitrnificado l an to  en biolop Í:1 corno en 1 1 1oral. 

< , l  <. 1 

Corncnzaró p< ir el anid i s i s  scru :U1tico textua l  de los diversos pasos v noti ci:i s en que aparecen es 
tos tátninos  griegos (oik!'ir¡¡¡, oihi17si.1) y su s  t raducciones L it inas (Í'(}J1ci/;:dio). 

Un primer sentido de oiJ'.t'Úm es h i  «pccultan> de ,1lg-o .  Por c¡cmplo, P] u l arco nos m t"urma que 
par: i  los estoicos cad: 1  sent ido tiene su pecu liar es t imulo: el n lor para d o l fa to, d son ido para el 
oc l t r1 .  Como los cs trncos conciben la sens:1c t c' i r1 de manera cs tnct:1men t e  cognit i va, al estímulo en b 
scnsaciún lo llaman Jihan!asia, <<imagen>>; y a la divers idad de  es tas iin;ígcncs según cada uno de !ns 
sentidos, so <<pecul iar:,, i 1 nagcn (01l:da j>hrmfasiaf''\ Nu hav original idad estoica algun:i en es te s igni fi­
cado, <-¡uc es  el genera l en Li escri tura griega, comu se comprueba, por ej emplo, en Alejandro de 
J\ froc l is i : 1 s  e n  s u  uirncnt ario al J)e tllll111a de i\ri s tfl t cks'i l ,  s ;1 l vo cuando trata el km,1 del fin Cd t imo. 

Pero oilc,,1011 se opone a lo ,d/r;J.rir!II, lo <<:1 j cno)): sigrn fíu,  por tan to, lo «propio». Lo 1.u j cno,, es 
t anto lo natural c¡ uc no cst;i en mt como lo de otras pcr�onas; va veremos tam hi2·o  con <-JU(' res 
t ricciooes .  Un es to1eo vive del pensamien to mctaris ico de la iden t idad; por eso, lo <<prop io,> asume 
una  valoraci,'m positiva, fren te a lu  <<a jcom,, <-1 1.lt' la t iene negativa; de ahí qnc no sólo es <,prupi<m,
s ino ((ap rop iado>,. y·· po r  eso t: 1rnhit'.'.n que todo� ius b 1 t:ncs sean úti les y convcrncntcs y ,<propios>>,
mientras que los males sean lo conrrnrio"?_ 1/:sL:i Un 1 ovi:c;cerad:1 en lo s  , ·s 10 1cos es ta  valoración

posi tiva de lo propio que se cxp! lc1 así d doble sen t ido c¡uc t i ene cs1'c lt:rmtno en un infiinnc de 
Alej andro : lo "prop io» y lu  út i l  rec iben estos nurnb1-cs por su cont rihuui'm a la l clic id:H I ,  que es l :i 
vid: 1  según la naturak:.-::t ; por eso, se pre fiere lo «propio» :l ID <,ajeno»'! l _  En la segunda parte del 
i nforme, «propim, pu, :dc c ¡ ucrcr dce 1 r  lo <..¡ uc le pcrknecc a uno, sus dotes, mtcn tras c¡ ue en l a  pri ­
mera aparición ,  por su proxin 1 1dad con ti-rrninos morales, tiene un-a carga positiv:1 rnoral cLar:1 : lo 
((apropiado»; si no lo t:ntcodiéramos así , la argumen t ación stría un drculu. En este mismo contexto, 
Stobco nos in fonn:1 que en la c las1fic1ci/m de los hrctJcs, los estoicos s11 l'.1an en tre los entes ,¡uc 
son por hábi to, además de Lis virt udes v Jas téc:n ic1s, los o ficios, porque pur sus 1<rx·cu lia rid:1dcs» 
(oif.:eírm) nos  conducen a la fdiodad: lo oikeirm es tanto lo pecul iar de un  o fic io cun rt'spcctu a 

,,·i C f. S .G. Pcmhrokt: ,,01k,: io"1";, eo 1\.i\ .  l.o"g ícd.t 
Prohlems in Stoicis!Jl, Londres 1 97 1 ,  pp. 1 14-1 49 .  

9
° Cf. Plutarco, De stoi,� npugn. ,  cap . 47, 1 057 a ,  en 

SvT, III, 1 77. 
" 1 Cf Alej andro de Afrodisías : ln de anima, cd. de 

I. Bruns, Berlín 1 887, suh voce.

•)J C f' Stobc, ,, hd . l l ,  p r , ' J ,  1 1 , en .ITT, I I L S6. 
� ,  Cf. iJe-¡andro de Afrodis1as , De anima !ibri !Jl,mf. , 

p 1 67, 1 3-20, en Sf-r; Ill, 1 45. 



otro, como, precisamente por esa identidad, b vaUnsi(bcl inhern1tc que conlleva'l4. En esta teoría 
vernos la fusión de sig11ificados de «peculiar>> y «propio>,, o, mejor, CC)tno lo propio positivamente 
valorado se inserta naturalmente y sin violencia en el sentido ele lo peculiar. Por razones mctafisi­
cas incxprcsas (J1cnsamiento de la identidad), los estoicos sacan conclusiones morales explícitas 
Oo propio es mejor). 

Esta fusión de metafisica y eudaimonía se expresa y formula claramente en la tesis de b felici­
dad como vida de acuerdo a la naturaleza. A esto los estoicos llamaron lo próY-011 oikaon, la <<pro­
piedad primera>) o ,<lo apropiado al máximcm9-'. Podían haber degido b expresión ,,el bien supre­
mo» o «el primer bien», pero prefieren mantenerse fieles a la idea de identidad, que les pertnitía 
enlazar al hombre y a los seres tocios con la naturaleza: b identidad con su propü naturaleza es 
lo supremamentc apropiado. Alejandro es consciente de este lenguaje idiosincrásico de los estoi­
cos, pues se ve obligado a explicar que lo que entienden por "propitclad primera» o ,do suprema­
mente apropiado» es lo mismo c1ue la pre6'1.mtl por lo <<íJtimo a lo que se aspira» (úrha/011 orektón).
Y esto ,<supreman1ente apropiado» es la autoconscrvación. 

Desde la perspectiva de la i1prop1ación podernos precisar el concepto de autoconservación, del 
c¡uc es complementario: 

a. la autoconservación es una dote natural, no electiva, frente a Li supuesta tenclencú al placer
como proclamaban los epicúreos, y c:s más ndical que cfü"6, dada desde el nacin1iento97. No hay
convencionalidad posible en la elecciCJn de est1 peculiaridad primera; por eso, b he desi6rr1ado como
«dote». Y afecta al conjunto del ser vivo, no es una propiedad más entre otras. Lo propio se asienta 
y encuentra su origen en la naturaleza. 

b. Pero esta dote es sólo un comienzo, llll principio de diferenciación con respecto a otros ti­
pos de seres. Porque los animales, al tener imágenes y impulso, tienen un decurso y, por tanto, 
avatares: están abiertos a la intemperie vital. De ahí que el aniJnal no sólo tenga como dote pecu­
liar la autoconservación, sino que debe trabajinsela: la autoconservación es una tarea y un proce­
so, la ele la «apropiación» (oiktir7siJ). La naturaleza, nos informa Plutarco, nos dice gué hemos de 
enajenar y apartar (al!ot,ioún), por ejemplo, el dulor, 1a enfermedad, y qué hemos de apropiarnos 
(oikeioún), por ejemplo, la salud y 1a belleza; y esto no de cualquier modo, porque, si no evitamos 
los unos o alcanzamos los otros, sería razonable el suicidio98

. Es decir_, la apropiación afecta a la 
posibilidad misma de la vida: un ser vivo que careciese o del instinto de conservación o del pro­
ceso de su despliegue sería intrínsecamente inviable. 

Este proceso de apropiación se expresa en un concepto zoológico de transcendental importan­
cia, y que ya hemos visto en el estudio de las plantas: su adaptación: todos los animales están 
adaptados en sus funciones -salvo los peces para conseguir la conservación de sus crías y de sí 
mismos99

. Es, por tanto, un instinto, individual y específico. 
En el caso del hombre, la moral consiste precisamente y nada menos que en el proceso de apro­

piación de la vida, no en la dote natural recibida 100.

'N CL Srnbc:o, Ed, II, p. 73, 1, eu ST,·F, III, 111. 
% Ct. Alejandro <le Afrocüsias, D, anitJJa !ihri JJ?llll! .. 

p. 150, en Jkr; llT, 1 RJ; Cicerón, /1,:,,d Pr., II, 131, 
en ST/f', 1, 181. 

% Cf Alejandro de Afroilisias, c:n .ITT; 111, lCS, 
paso antes aduci<lo; G.1leno, en J[<".P, Uf, 2?9 ,1, p:i.so 
antC'S aduci<lo. 

97 Cf. Crisipo, en ST'F', T, 181, paso antes adncido;
Plutarco, en .IT T, Ill, 179, paso antes a<lucido: Gdlio, 
en ,.llI; Ill, 181, paso antes adurido. 

% CL Plutarco, Dr: w1w11. 11ot., cap. 4, p. 1.060 e, en 
.ITI, 111, H6. 

\") C:f Cicerfoi, De /ini/}!(S, 111, 5, l Cí, ('f) svr; III, 18.%. 
10° Cf. Cir:cr(,n, !.Íe ji11ihm, !TI, 22, en . IT'.r; 1 l l, 4<J7.
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Advertirno s desde este mistno momento que d concerto de ;ipropiauón introd uce en 7oología 
d tem:, de los  má rgcncs Je la apropiación con respecto a la llotc i nici ;:i ] ;  o ,  lo que es lo mismu , el 
terna ck la l ibertad .  Además,  plani-ca un p roblema cstricta 1ne1 1 tc Giol rJgico:  qué medios e ins trn 
mcn los  tiene el animal (nuevas dote;:;, nuevas propiedades) para rcali7rir este instinto <le conserva 
eión (Ünagen, impulso) : ¿ son s uficientes?  ¿son capaces? 

c .  Los estoicos  fueron plcna1ncntc conscicntcs e le !  prin1cc  aspt:c tn , el de l a  libertad, Ult11r J  Len 
drcmos 1 iportuni clad y ohligaci{m ele es tucl iar. Fl de l a  s u iici cncia de los rncrnnis1 1 1os de su1xnéi 
vencía l o  lb n por hecho :  la imagen y los impuLos ba stan pa ra la ,rn tr 1cunscrvacic'm; :; i el anírual 
no los tuv iera o no fueran suficien tes , el animal �cria un Lipo de r,.:alichd a l)s urda . .  Amhos aspee 
tos coinciden en un texto inapreciahk de Pluta1-c-o al i nformarnos sobre Cris ipo :  los ,uli maks sal­
V ;J j c s  estarían, según és te, adaptado s  ( Jytnnúlros ok1 úisthai) a las ncccsÍ:Kks Lk sus cri:1 s ,  s cth. 10 los
peces, y en función de las propias crías ,  - y cst( ) es lo  in tcres:rntc-- porqnc b apropiación l'.S 
una «percepci ón  y asunción de lo propirn> (aúlh,�si.r fai rmtí/41.ri.r /oú oikeJ011)1 ' 1 J . 

l".n l a  nat11 ral e;;a nada puede faltar, de modo que l( ,Jo func iona  pcrfrcL1rncntc de auLcrcto a 
las necesidades :  <<se adecúa,; (symmé/r(JS okeio:rthaz), en la al imcntacil'm, reproduccí/,1L . . .  Pero :ctquí dis­
tingue Plutarco claramente entre la  dote natural (oikeion), c1uc incluye tanto el instinto de conser­
vación como el modo peculiar en c¡uc cada animal lo tiene ,  de la asnnc1Ón de es;i dote, la «apro 
piacíóm> µropiamcnte clícha. Que el camino entre ambos sea una percepción (ésthe.ri,) no deLc 
extrañar, dado el cognitivisrno es tricto y profeso de los estoicos en su teoría del estímulo .  Y la 
teoría de la  percepción, por este cognitivismo, deja abi erta la posibilidad, como ya sabemos, del
asentimiento o no del ser vivo a ese estímulo. Esta dehiscencia entre imagen y asentimiento tiene 
su equivalente en el terreno del instinto de supervivencia en la :mtoconservación corno dote o en 
la autoconservación como apropiación. Y el mediador es e l  mismo:  los estimulos suscitadores de 
percepciones .  La ,oprnµi;icióm> tiene, por tanto, un componente cognitivo . Esto se confirma por 
otro Lexto paralelo de Porfirio: los estoicos -dice .� consideran c1ue h percepción es el principio
de toda aprop iación y de toda enajenación; y advierte: los ze11múanos -es deci r, desde los co­
núen;;os mismos del cstoici s1110 - consider;in la apropiación  como el p t·i ncip io  ele b justicia, o
sea, de la vida moral l lJ) _

La apropiación, por tanto, cpc es una nccl'.sid;, d  en los  anirnaks, debe ser ;i sumida y se con­
vierte, con ello , en acto re flej o y cuasird1exionantc. En cs Le sen tido he advertido ,rntes que con 
ella lo s  animales dan un paso <.le gigante en la cscaL1 de los seres v ive ,s, porq uc tJo sólo hay ya es 
tructuras ,  s ino qLLC es tas  es tructuras quedan en bs manos del p ropio  ser vivo y, por tanto, se íni ·  
cía l ;i posibilidad de un destino: el �mi.mal tiene una cuasi hiografia. Con una expn:sión vigorosa lo 
d ice  C risipo :  el  animal es rct1 iíio (1:t-:gonon) de sí rntsmo 1 u1 _

el .  Finalmente, se plantea d p ruhlenu de los limites el e la : 1p rop1 ac íón _  El sahio v civilizado se 
apr( )pia  de todo , el malvado se c1ujcna todo 1 H- _  T ,a tarea del sabio es uc:ar sn  propio orden ;1 l]j
d onde actúa; corno cs t<.: o rden no  es otra cosa c1uc la n ;.1 turalc:,:a («vi vir el e acncrdo a b naturak'. 

i n i  Ct  Plmarcri., /);: stoi,:: n;Ll/{�11-, cip . 1 2, p, IU3.Si b-c
en SVF, Il, 724; que se trata de una opinión de Crisipo 
y no de Plutarco se comprueba en que desde 1 038 a va 
exponiendo las opiniones de Crisipo ,  sin refutarlas, 
como suele ser costun1bre en Plutarco en esta obra: 
primero un resumen amplio con citas textuales segura­
mente, y explicaciones epexegéricas internas; y a conti-

rn iaci<'.,n la c.ti rica dt' este kmc ;  l uc¡,;o, exp"sici(rn de 
otro tema y, a continuación, la critica. 

102 Cf. Porfirio, De abstinencia, Ill, 1 9, en Si>J,� 1, 1 97. 
10., Cf. Crisipo, en Plutarco, De stoi,: 1cj>11,gr1. , cap. 12,

1 038 c, en Sf/1"; lll, 179. 
1 01 Cf. Crisipo, en Plutarco, De Jtoic. tej>t{'!/l-, rnp. 12, 

1 038 a - b, en SVF, III, 674. 
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za»), su labor moral es <<naturalizar el cosmns»; pero corno ti nauralez:1 es sólu una entre otras, y 1a 
mejor, la lógica, la apropiación estoica consiste en 11tm1anizar el cosmos a modo de 1ogificación: la 
biología estoica, a través del c<Jt1ccpto de apropiación, culmina e'n un humanismo racionalista. Y 
esta es 1a misión política del sabio, que es un hombre <<Civilizado» (astci'o.1): la ádliz:Kión es la hu­
manización racional del mundo. Inversamente, la obra del malvado consiste en crear extraüeza en 
el mundo, pues nada del cosmos puede hacerlo de su sustancia. El sabio es más poderoso que el 
malvado I05

. La mctafisica de la identidad lleva necesariamente a este tipo de humanismo. 
La apropiación, pues, indica la interaccü:,n del animal con el medio, b imposición progresiva 

del animal sobre ese medio, no mera pasividad, el fort:1lccimiento y enriquecimiento de la identi­
dad anÍJ:nal (oikei'o11) en esta interacción; por eso. lo allótrirm, lo ;1jeno, es par'.l los estoicos sinóni­
mo de «alicnacióm,, de mal. 

Captamos, pues, en el concepto de apropiación en sentido lato d enca¡e de la biología y de 1a 
moral, detectarnos los presupuestos rnetafisicos inexpresos del estoicismo y descubrimos las bases 
de su dominio del mundo y, con ello, una grieta en su concepción: b apropiacón consiste en y re­
sulta ser lo que ya se es, un lk_gonrw de sí. 

Long también se ha ocupado de la oi!uiíisls, que considera como la rdación afectiva del animal a 
sí mismo: la mismidad sería el fundamento de toda vida aninul; de ahí, e1 afan de autoconsernción. 
Pero más fondarnental aún que la automotiv,1eión sería el autoconocimiento: la autopercepción seria 
el fundamento último de la oikeiiisis cstoica W(,_ De nuevo se apoya Long en Hierocks v desde él, 
escritor de la segunda mitad del siglo rr d. C., retroproyecta a todo el estoicismo antiguo la teoría 
de la oikeiosis. Todo el aspecto dinámico ha desaparecido en favor del cognitivismo. 

Constitución, apertura al mundo y apropiación son, por tanto, los componentes y categorías de 
este nuevo nivel biológico regulado por el alma. 

I:G:TELIGE:'-JCIA ANII\L'\L 

Pero no se acaba en estos aspectos constitucionales, cuasibiográficos v dinámicos el interés ele 
los estoicos por los animales. Se plantearon la pregunta: ¿son inteligentes los aninules? Debían 
planteársela no sólo porque la filosofía anterior lo había hecho, definiendo al homb1·e, por oposi­
ción a ellos, como animal lógico, sino desde dentro de la filosofía esroica por el cinálisis del com­
portamiento biológico del animal; la pluralidad de imágenes, estímulos y de reacciones, la motrici­
clad para la satisfacción de sus apetitos exigen una selección por patie del animal, además de una 
búsqueda de las oportunidades de satisfacción. 

Los animales disponen de una cierta inteligencia. Y los estoicos aducen varias razones para 
creer así. Primera, que los animales conocen el uso de antivenenos, de tríacas107. Pero el ejemplo 
quizá más claro de inteligencia animal sea c1 del perro que persigue a su presa: se encuentra de 
repente ante un foso con dos caminos, uno hacia la derecha y otro hacia la izquierda. Antes de 
continuar, e1 perro se para, olisquea y vacila en cuanto al c:1mino a seguir; marcha por la derecha, 

105 Pero a nosotros, hoy, cansados de tecnología,,
nos asalta una duda: ¿no será esta incapacidad ele hu-­
maniclad del malvado más beneficiosa para el cosmos, 
puesro que deja las cosas conw est:ín, bs «respeta,) 
Esto, siempk que estc1b[e7,camos una distincic'm tajante 
entre sabio y malvado, y sigamos establecidos en la me-­
tafisic1 de la identidad. 

1ll" Cf. A. A Long: «Hícrncles oo oikeúisis and self-­
percept:íom,, en Stoic Stadie.1� pp. 250-263, especialmente, 
pp. 25:1--254. 

w Cf Orígenes, Con!ra Cdmm, IV, 87, SVF. Il, 725. 
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nad;L enc uentra; vudvc  por e l  carni na de  l a  t 1/<Ju ierda, tarnpoco; salta, cn1 , 1nces, la f osa y persigue 
con su n lfato el r;ts tro . E sta  s i tuación es p:1tu:ida a la ck u n  razonarn icn to: en ambos casos se 
trati de nna cxcogi t;i c iéin de posib ilidades, no ,:n una mera respuesta condioonada . (¿1 1 c: llega in 
clusu a formularse  de modo si l ogbt ico: «el a n inul ha huido o por la derecha o por la i;,,(¡uierda o 
atravcs :rndo el foso: a hora bien , no ha huido tl1 por la dcrcdi a ni por l a  i 1.c¡ n icrda; luego ha salta 
do la fo sa)) ! Us _ SegCt n  Crisipo se t ra taría de lUJ s i logisn.10 corn plejo indemostrable, el de / ;¡ quinta 
figura 1 0". El racin tul i s rno de C : ri sipc , es radical: e l  animal seguirá e1 tercer canúno no por haber 
olido la pi sta de b presa despub de haber olidn l as otras dos, sino por dt'ducción V,giu,  después 
ele desca rt ar emp í ricatnente las otra s dos posihíJidadcs .  

Para este tipo de comportamiento ele pes( ¡u isa ,  que tra t : i  de elucitbr posibilidades  y diferen­
cias ], is estoico s  : 1 c uúaron un término: «intel igencia sígnic: 1» /Í1óesis se1,w/011). Y es prop ia también 
de otros animales ,  por ei cmplo, del caballo cuando ve el Líbano o cuando se le levanta el láti 
go 1 1 ° .  Esta nociót t  de  111 teligenc ia animal ha de i ncluirse dc0 1 ro de la teoría estoica del s igno, nu­
cleat: en su conccpct ,·m tanto de Ja  filosofia del lenguaje crnnu del conocinucnto y de la lógica 1 1 1. 
La misma señal de i n t l':ligenci:1 i m pli ca el canto animal1 1 ? _ Pc i-o, si el annnal carece de l1�oJ� vive 
al mcnu s  inmerso l: t l  d mundo de  los  signos y su necesidad de apropiúrsdos se man i fiesta en 
este ám bito como conducta indagatoria, como pesquisa. Debe pasar d e  lo que canon: :1 lo guc 
desconoce. 

Un: 1  comparaci()n de las posic iones ele los es toicos con sus  críticos resulta inst ru ctiva. Filón 
aduce cas i  con seg 1 1 r idad los nusmos ejemplos que habían marwjado los es t oicos, por e jemplo, las 
araiias  y las abej as en la confecuún ele sus te las y en la fabri e:1ción de sus panales , pt ' ro ks niega 
raciorw l idad, porl¡uc  lo harían por < 1 Ínstínto n a tu ral», sin comprensión y sin ap1·endiza¡c de la cien­
cia, pri ncipio de todas  las artes t 1 1 • Para Crisipu, en cambio, basta la an :1 logía estructural para b 
asigna c ión de intcl ign1cia: primero, porque «n :i turaleza» u es un término demasiado rc.stringido 
(principio organi;,, ador de  las p lan t as) o demas iado general (d cosmos en tero) para explicar el 
cornpc,rtamiento animal ; segundo, porgue la a fi rmación de Ft lón es un cí rcu lo vicioso: ¿ en base a 
gué i ndicios se dernuc stra que no hay comprcmüón de la ciencia, cuando, de hecho,  hacen lo 
mismo ciertos anima les y el hombre;, Si se n iega la idcn 1 idad de do1 es aduciendo l : 1 s  mismas 
ptucbas ,  se trata de una aprior1cL1d :  para que d ,min1al teng:'l i n t eligencia, debe comprender Jo que 
hace; pcru para cnrnprcnder lo t¡uc hace, debe se r  inteligen te; y el animal ne 1 comprende Son cri -
tetin s epistemológicos ,  lógicos y n1dafisicos los implicado� en la polémica. Finalmente,  porque el 

u i, C t .  Sexto Empírico, Pyn-h. /¿¡/1. ,  ! ,  (, 'J -72, no  n :
cogido t n  .\'Vl\ pero not íuas sernejanrt: � e n  Filón, De 
anivM!il,11s ,l(/i,, A !e:xanrlml/l, p .  1 47; 1 66 ,  en ,í l/F, Il ,  721, ; 
Aeli:mu ,: ,  l list anún. , V I ,  S9 ,  no recog1d( ) en ST/F 

1 "" l .ns de la quint a  6,-::ura son s 1 log1srnos indcmus " 
trab!cs p• , r,¡ue no pueden ser demostn1d ( ) s ,  pero sirven 
para dunustrar la val idez de los dem:í s .  La , ¡uinta fig, 1 r:i 
cons t : t  de un prernisa ( 1 )11 tres alkrtut1vas :  o A o B o 
C; las ni ras premisas niegan dos de bs tH', alternativa, 
(_por c.:j cmplo, ni A ni l l ) ; 1 la conclu sion <es la terc,·ra 
alten iatr 1·a que qued :t : lw.:go C; cf. Scx t ( l  Empírico ,  
Py,Th. hJ•. , I I ,  1 57-1 5 ,'); d. J lu1nas- J . B .u-n,·s: The JVlodeJ 
o.l , \cepticúm . .  -forio:i Texts and liodi'1/i lntetpretali,J/1.C, Carn­
htidge 1 997 ( l 'J cí S) , pp. 3 1 - 5 :i ;  tccogidos los fr,1�:m,:n tos 
sobre el quinto ,i lo,,)smo y c < >me rHados en H iiJ ,n, ,1. c., 
J V ,  &ag. 1 1 5-1 1 I 5 '), pp . 1 .5% -U ,O'i 

l lü Cf. Sexto Empi1 irn, . 1dv. m,ith- . V I I I .  270-27 1 .
en SV ! ; I L i'/7. 

1 1 1 (J. L. Vega Retl( ln :  L1 Trrw1a d r /,; Deil!o11stración. 
1vladrid ! 9lJI\ p. 200-204, 2 1 --; 2 14; y t :m1 l .ill l l  e - . Ver 
beke: -:,La plnlosophíe du s ign e  chez les s 1 oú:iens", en 
J. Brun schwi,1; (ed.) : / .es \Joii:ims et lwr fogir¡ue, Parí,
1 978,  pp. ,10 1 424. y T. Lh.r t: "The origm <> f the Stoic
Theory of signs in Sexr 1 1s Empirícus», en ( J:cji!rd Studie.1 
in Anomt /!!J1iosophy, 5, ! 987, pp. 83-1 2(, .

1 12 et: Ftlcm, De rJJll!J!dil/ffS adv. A./;- w111/n1111, p. 17 1 ,  
en S[/F, U, 754; Plutarrn. / J, · rol!ntia ,mi111ali11m, 1 9 ,  973 ,t 
(no rccug1do en Sf/l); Sn to Empírico, c ldr. JJ;ath., v1It 
'.7.7S, en SVJ'"; JI, l 3S; 223; Porfirio, De ab.,t1iw1tia, In , "3 
(rn ., recogido en .. l ' f  /} 

1 1 ' C-f. Filón , / ),, ,mimalibus ariv . .. • Jk,:midmm, JL 1 (, "1 , 
en .il F, Il, 7J 1 ,  732, p. 168, en \' [ / \  II, 733 .  
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recurso a la providencia tanto ayuda en la interpretación de Crisipo corno en la de FLlón 114. Para 
el caso del cantu animal, la crítica de Pilón es m;ls incisiYa: C3.tecen los anirnaks de articulación 
de significante-significado. 

J ,a apropiación abre el animal a los otros que él mismo. Por eso. los estoicos se preguntaron sí 
los anfa1alcs forman sociedades. Observan cómo los padres alin,entan a sus crías. las hormigas en­
tierran a sus 1nuertos, las aves, los peces y los animales terrestres se reparten equitativamente el es­
pacio y el alin1ento del cosmos. Pero tampoco aquí la respuesta fue positiva: no estarnos ante una 
auténtica sociedad ni ante actos de imticia, pues la política y h justicia se ai:.ientan en la razón, algo 
de que carecen las bestias. La justicia, en el reino anunal, reside en el conjunto armonioso, fuera del 
alcance de cada individuo y / o especie, y en su distribución regulada por fuer7as superiores, dios n 
la providencia: el animal es sólo un comparsa de un destino y de un orden que desconocc 11\

Observaron también los estoicus fenómenos de mutualismo que interpretaron como colabora­
ción interespedfica. Por ejemplo, entre la perla o�trífet:1 y la esguila, que vive dentro de ella: la 
perla abre las valvas de su concha hasta que llega algún pececillo; entonces, la esquila muerde la 
ostra, c1ue cierra sus valvas, y ambas, esquila v ostra, comen ya de lo rnismo. Crisipo es muy cauto 
al designar el comportamiento de la esquih <<comu si fuera una seüah (hoJj1tT se11u1ú1011jl 16 l-ixistcn, 
pues, comunidades animales, no sólo poblaciones, y su relación se explica por criterios semejantes 
a los hun1anos, los signos. Los ejemplus que aducen de sociabilidad animal son curiosamente 
ejemplos de colaboración, no de competencia corno la mayoría de lns estudios de ecología y eto­
logía actuales suelen proponer. Y es que el afán de unificación. de armonía, es uno de los crite­
rios determinantes en su concepcirrn global del cosrnos y de la sociedad. El confücto ir1Hoducíría 
una clescompensación y un desequlibriu entre las especies implicadas. 

Los estoicos culminan estos conceptos de estructura, de apropiaciém, de inteligencia v de so­
ciabilidad con la noción ele belleza. La belleza es un plus de lo necesario. Poclían haber inferido la 
belle7a de la funcionalidad, peru no lo hacen. Consideran bello, por ejemplo, el despliegue fastuo­
so de las plumas del pavo real, que hubiera podido cumplir su cometido de apareamiento de una 
manera más simple. A pesar de su interés por el signu tampoco interpretan los fenómenos del 
rei110 animal desde esta perspectiva: no son señales de llamada o de expresión. Sino desde la de 
la unificación. La belleza jamás es <lisfunciona1, pero sí un lujo de la naturaleza. que realiza sus ta­
reas ir1cluso con exceso t 17

. Lujo, por lo demás, expresivo, pues nüs alb de b dotación de deter­
minadas especies, el conjunto armonioso de todos sm componentes manífiest:1 la plenitud, la fun­
cionalidad, la teleok,gía del orden cósmico. La belle:,:a no es peculiar de un individuo o de una 
especie, sino una correlación y una función de estos individuos y especies en la totalidad del cos­
mos. No es extraño que hayan recurrido a imágenes musicales (armonía, sinfonía) para designar 
esta belleza: la sinfonía es una diversidad coordinada por un !ogos estricto. Belleza vinculada a 
cierto irenismo también, del que acabamos de comentar su sentido social. 

Después de todo esto tampoco debe extrañar la respuesta a la sorprendente pregunta que se 
hicieron sobre los derechos animales. Porque llegaron a preguntarse si los hombres tenían alguna 

1H Sobre e1 tema del pc:rro y su historia en la cultu­
ra occidental, cf. L. Flondi: «Scepticism :md Anim'.ll R'.l­
tionality: the Fortune of Chrysippus Dog in the Historv 
of thc \Vestern Thuught->, en ·1hhú·jiir Ct·s,hidJ!t Jer Phi­
iowphie, 79,1997, p. 27- 51. 

115 Cf. Plutcu:co, Oc soli',:dia ,wú11,u'i111l!, cap. l l, 96 7 e;
Aelúnus, Hist. ,mim, VI, 50, en Sr 1-,: I, 515; Fikm, De 
a;:i,11,1/'.iJ!//S {],Í/!. , Jlexm1drlllll, p. 155, en sr F, rr, 728; p. 169, 

en Sr :¡:_ II, 730; p. 168, en 5TF, 11, 733; Plutarco, De 
.1toir. np11g!I., cap. 22, p. 1045 a, en Jl•J,; IIL 754. 

11'' Cf. AteIJeo, DeipnoJu,bh., III, 89 d, rn SVF TI,
729 a.; y t:1mbii::n C:iccrrm, De ;1,,t. dr:or., II, 123, en 
SVF, 11, 729. 729 b; sii1 embargo, l\L Pohlenz: Die Strw, 
n. c., I, pp. 84-85, lo inte1-preta como un fcnúmeno de
instinto.

m Cf. Sf T, II, 1163-1167. 
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obligación pata con ellos. '{ esta posición fronte1-iza, el advertir algo que no va de suyo, probk­
matizar un tema que hoy día estarnos otra vez, desde otras perspectivas, tratando y con más deta­
lle, se lo plantearon los estoicos. Pero su respuesta también aqlÚ fue negativa: el hombre no tiene 
obligaciones éticas frente al animal, porque éste carece de ,,mento,, y la ética es dólo un compor­
tamiento entre seres racionales 118. 

No quisiera terminar este trabajo sin poner de relieve un par de conflictos que se manifiestan 
en esta teoría estoica. He indicado al comienzo c1ue gran parte de su interés radica en que inscri­
be al hombre en el reino de lo animal y en continuidad con ello: la psicología y la ética serían 
prolongación de la biología. Pero por muy naturalista que sea el pensatniento f,Tiiego y, en concre­
to, el de los estoicos, no hay cultura que pueda igualar el hombre al cosmos ni concebirle sin más 
como un ente entre otros. Frente a las afirrnaciones de inmanentisn10 tendrán c_¡ue aparecer en ?J­

guna parte las contraafirmaciones que lo destaquen. 
'( efectivamente podemos consutar en los estoicos dos conceptos de razón (ló.go.9 que se cru­

zan en silencio, pero eficazmente. Uno, gradual y cuantitativo, según el cual los animales tienen 
un cierto l�gos. Las diferencias entre anirnal y hombre no serian insalvables. Pero hay otro con­
cepto de !�,;,os, cuaLitativamente diferente, que incluye la posibilidad de juicios rnotales, del que es­
tán privados tajantemente los animales y que sólo poseen ]os dioses y los hombres; aquí se ins­
taura la ruptura determinante dentro del orden natural de los seres vivos. Y los animales que&m 
alejados de su incorporación a la interlocución de los hombres. 

En este horizonte hay que entender también, creo, el conflicto entre el pensamiento cbsífica­
torio y el evolutivo. Ya he señalado que nos hablan de evolución, pero no de sus mecanismos. Y 
es que, si lo hubieran hecho, hubieran debido romper tanto la rigidez clasificatoria como los cri­
terios lógicos de su tratamiento, tan visibles en Crisipo y que tantas dificultades le crearon a la 
hora de explicar, por ejemplo, el desarrollo psicológico del niño como desarrollo de la racionali­
dad. Los estoicos no se atrevieron a romper el cerco de una mentalidad tradicional (¡ue sus pro­

pias concepciones invitaban a transgredir. 

1 ¡g Cf. Porfirio, De ahftinenh,1, III, 2 ss.
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