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234 JOSE RAMON ARANA

po. Pero su interés predominantemente ético redujo sus observaciones al mundo humano y no fue
capaz de generalizarlas hasta converdtlas en un campo propio de estudio’. Long fue mucho més
explicito, pero no ha logrado sistematizar una teosia coherente de los estoicos sobre el particular’.

Este descuido se ha debido a la dispersion misma de los fragmentos: a pesar de ese apartado,
los conceptos que en estos textos se¢ emplean remiten a una tupida red de concepciones filosoti-
cas estoicas; esto hubjera debido ya llamar 1z atencidn sobre la no marginalidad de la biologia en
el pensamiento estoico, pero ha dificultado su comptension en una lectura rapida. Ademas, estas
noticias palidecen ante el wrpus bivlogicunm aristotelicnmn, no s6lo bien conservado, sino completa en-
ciclopedia del sabet zoolégico antiguo, tanto en sus clasificaciones, como en las categorizaciones
v problemas filoséficos que suscita todo ello: unas noticias dispersas aqui v alla parecerian no decir
nada. Pero es que, ademads, por si fucra poco, todos estos fragmentos son escasos en comparacion
con los llamados grandes estoicos (Séneca, Epicteto, Marco Autelio), cuyas obras, bien conserva-
das, se dedicaton a otras cuestiones.

Y, sin embargo, la biologia cumple un papel crucial, en su sentido etimoldgico, en el estoicis-
mo antiguo: se sitia entre la filosofia de la naturaleza, a la que prolonga; entre la antropologia v
fisiologia, a las que proporciona las categorias v marcos referenciales de inteleccidn; v la édca, de
la que es fundamento: si no se conoce su biologia no se puede entender cabalmente ¢l lema en
que los estoicos resumicron, y resumieron bien, su ética: «la felicidad consiste en vivir de acuerdo
a la naturaleza». ;No son, acaso, «ida» y «naturaleza» conceptos biolbgicos? Rescatar este miem-
bro perdido del estoicismo devolvera sentido al conjunto de sus reflexiones.

Pero mi interés en este trabajo no se orienta a esclarecer los presupuestos de otros saberes de
esta corriente filosofica. Lo emprendo porque sus categorias biologicas fienen valor intrinseco,
por si mismas, no por lo que ayudan 2 entender otros terrenos, potr muy importantes que estos
scan. Hsta biologia pone en juego concepciones sumamente Interesantes para comprender el fe-
nomeno mismo de «vidar. Y porque pone en evidencia los marcos culturales del mundo griego,
que el estoicismo trata de romper no sin vacilaciones, vacilaciones que ponen de manifiesto el peso
de esa tradicidn en que él también se cncuentra preso v que explica, en ultimo término, la derrota
de sus potencialidades de rebelién.

No se si serd verdad lo que afirma Detrida: «la manera, lateral o central en que un pensador u
hombre de clencia habla de la lamada «animalidad» constituye un sintoma decisivo con respecto
a la axiomatica esencial del discurso sostenido»®. Lo que si me parece claro es que en el discurso
sobre la animalidad se anudan algunos de los momentos claves de la autoconciencia del filbsofe.
Y el caso de los estoicos lo confirma.

UNA BIOLOGIA CLASIFICATORIA

El estoico se enfrenta a los seres vivos desde una doble perspectiva. La primera, evolativa: en
el ingente ciclo del despliegue del cosmos desde el fuego espermatico inicial, unos setes van sur-
giendo despucs de otros en un orden predeterminado y regidos por una ley inexorable. Su afir-

* Cf. J. M. Rist: La_flosofia estoica. 'Trad. D. Casacu- ¢ Cf. ]. Dettida: «La main de Heidegger (Gesch-
berta, Barcelona 1985 (1969), p. 34 ss. lecht 11y, 1984-1985%, en Psyehé, Patis 1987, p. 428.

5 Cf Ao A Long: Stoic Stwdier, Cambridge Univ.
Press, 1996: varios estudios de esta coleccidn, que iré ci-
tando a lo largo de este articdle,
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macion de la evolucidn v del orden de aparicion es explicita, pero los estoicos nada dicen sobre
los mecanismos de evolucidn pucstos en jucgo para la aparicién de nuevos tipos de seres’,

La otra perspectiva es la de la comuoidad de los tipos de seres: la naturaleza cs una comuni
dad en que se integran rodos los dpos de seres en una estructura global, en un orden. Y en los
estoicos ese orden s una clasificacion. Aqul si fueron explicitos v establecicron los criterios de
clasificacion v los tipos clasificatorios. Hav un paso de Origenes, que aunque largo, mercee la
pena traducir porque resume las ideas de los estoicos sobre ¢l particular:

«lT. 2. Bntre los entes que camblas unos ticnen en si mismos la causa de su movimiento,
otros son movidos sélo desde o exterior. Son movidos solo desde el exterior los transpostables,
por cjemplo, los maderos, las pledras v todo dpo de materia que esté constituida por la mera po-
sesion (biss). (Que se exceptie del presente tratatndento el Hamar «novimiento» 2 la disolucién
(rysis) de los cucrpos, puesto que no tenemos necesidad de ello para nuesto tema actual). Tiencen,
en camblo, en si mismos la causa de su movimiento los animales v plantas y, en suma, cuanto
estd constituido por Ja naturaleza v el alma, eatre los que s encucntran —dicen— también los
metales. Ademas, tambicn el fuego ¢s semoviente, asi como, sin duda, las fuentes.

De entre los que denen en st mismos 1z causa del movimiento, unos se mueven desde si mis-
mos, otros por si mismos: desde si mismos, los Inanimados; por si mismos, los animados. Y es
que Jos animados s¢ mueven por st mismos, cuando, al sobrevenir una imagen ezcita en ellos el
impulso. Y, a su vez, en algunos animales surgen imagenes suscitadoras del itupulso, porque la na-
turaleza de la imagen provoca el impulso ¢ en este mismo orden, como, por ejemplo, en la arafia
se forma la imagen de la rela v el impuiso le incita 2 tejer, cuando la natraleza de su imaginacion
le impulsa en este preciso orden a ello, v porque el animal no esti dotado con ninguna otra cosa
mas alld de su naturaleza imaginatva: lo mismo ocurre con la abeja al formar sus celdas de cera.

3 (2). Sin embargo, el animal ligico, ademas de la naturaleza imaginaria, ticne tambiéu un Zgos
que juzga las imagenes, rechaze algunas y otras las acepta para que el animal se conduzca segin
ellas. Por eso, puesto que en la naturaleza del Zgos radican las tendencias a contemplar Jo bello y
lo feo, v que seguttndolas, al contemplar lo bello v lo feo, elegimos lo bello, pera declinamos lo
teo; y con clo, aos volvermnos clogizbles, si nos entregamos a la practica de lo bello, reprobables,
si 4 la de lo feo. No hay que olvidar, sin embargo, que la mayor parte de la naturaleza ordenada
hacia la totalidad se encuentra de modo cuantitativo en los animales en mayor o menotr medida
en grados, de manera que, por asi decirlo, esta cerca de haber algo logico también en los perros de
caza v en los caballos de carrera. Que el gue nos ocurra algo concreto del exterior y ponga en
movimiento esta o la otra Imagen 0o esta en puestto poder controlarlo ~—todo el mundo esta de
acuerdo en dlo; pero ol decidir usar de esta forma o de la otra lo asi ocurado, no es obra de
nada mis que del Zigor que cstd en nosotros que, aparte de las tendencias, nos empuja hacia los
impulsos que excitan hacia lo bello v Jo decente, o nos desvian hacia su contrasios®.

Origenes quicre exponer la teorta estoica del libre albedrio y, como la cosa mis «naturaly del
mundo, recurre a su clasificacion de los seres: pocas veees biologia vy érica han esrado mejor em-
palmadas.

Los seres son clasificados, scgin este texto, en cnatro clases, cada upa de ellas determinada
por un principio de su actividad: los que tienen mera posesion (héxzs), los que crecen (phisis), los

7 Cf Diogenes Laercio, VII, 142, en STF 1, 102, para
Zendn; y Gellio, Noater Atticas, V11, 2, en JTF, 10, 1000,

# Cf. Origenes: De principiis 111, 2-3, ed. H. Crouzel-
M. Simonetti, Paxis 198; recogido en ]J. von Arnim,

para Crisipo; of. [.R. Arana: «da scologia duramte ¢l he-
lenismo: ¢l estoicistnow, en HIERAX. Revista de clinma
riega, 4, 1995, p. 44-44.

ST7F, 1L, 988 (de la edicion de Delarue, p. 108, muy de-
teriorada); ideas atribuidas a Crisipe.
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animados (phyché) v los logicos (lewsj. Otras fuentes selteran esta clasificacion. ¥ hay coincidencia
plena en la designacion del scgundo y del tercer grupo: Origenes, en otro texto, especifica que es
asi coma los Haman los estoicos, pot opasicion al cuarto grupo, gue es designacion del propio
Origenes?; esta contraposicion nos garantiza que en el sepundo v tercer grupo estamos ante desig:
naciones otiginales de los propios estoicos.

Sobre esta coinctdencia fundamental hay voa par de discrepancias en las fuentes: en ¢l hon-
zonte general de la clasificacion, en ¢l principio determinante del cuatio arupo.

Sobre ¢l primer punto Origenes habla en sus dos informes de una clasificacion de los «seres
mowiless (fonetd); Tilon, en cambio, de «cucrposs. La distincion pudiera parecer sutil, pero enclerra,
en redlidad, toda una cosmowvision de ambaos autores.

El criterio de la movilidad se contrapone al de la inmovilidad: habria otros entes que son 1n-
maviles. Y en la concepaidn de Origenes asi es: las ideas v la divinidad son inmutables por esen-
cia; Origenes es un platonico de mentalidad, de conviceidn y de sistema filosofico; la oposicion
entre dios creador, inmovil, ¥ sus creaturas s tajante v excluyente!”; de ahi que no mencione para
nada en su informe el modo como partcipa el hombre en la divinidad: eso serd tema de otro
tipo de reflexion.

Pudiera parecer que en Filon, educado en la misma tradicion judia de distanciamiento absoluto
por naturaleza de dios y las criaturas, ocurriria lo mismo. Pero Filon es mas ecléctico a la hora de
relacionarse con la cultura griega!!. Por eso, no tiene por qué recurrir al ctiterio de inmutabilidad
para separat a dios de sus criaturas; de ahi que hable de «cuerpos».

Por todo lo que sabemos de la filosofia estoica primitiva la posicion de Filon es, en este punto,
mas de fiar. Los estoicos son materialistas v toda realidad son variaciones de la materia primor-
dial'". No extradia, por tanto, que en el mismo texto mencione a los dioses en este continuo: con
el hombre participan también ellos del 7ods o dianvia.

De cualquier manera, como en el estoicismo toda corporalidad se mueve, ya que la materia es
energia, y materia y energia son convertibles'?, ambos autores, Origenes y Filon, podian invocar
indistintamente ambos criterios clasificatotios sin faltar a la verdad. Pero el uso de uno u otro pone
dc manifiesto no las diversas fuentes que mancjan —Crisipo—, sino, con toda seguridad, sus diver-
sos intereses y preocupaciones ideologicas.

El principio del cuarto grapo es denominado por Origenes /ogos, pon Filon ness.

En Filon hay una aparente vacilacion y discordancia: en De anmntabititate Dei habla de la didnoia
como principio especifico’. Pero, cuando en ese mismo texto explica la supetiotidad del hombre
sobre los animales, atirma que se debe a que en el hombre el »o7s domina, ya que este es la mira-
da del alma; v asi como en el cosmos la ley domina sobre todo, asi también el #e7r dispersa la os-
curidad de la ignorancia; por tanto, podriamos por este texto suponer, con buenas razones, que

Y Cf. Origenes, De oratione, 6, 1-3, en SUF, 11, 989; 12 Sobre el materialismo estoico, cf. M. Pohlenz:

ver también Filon, en dos de sus obras, De immnt Dei,
35-37 v De alles. inferpret, 11, 22-23, ambos pasos en
SV, 111, 458; Clemente de Alejandria, Strom. 11, p. 487,
en SIF, 11, 714; y Temistio, In De anima, 72 b, no re-
cogido en ST, v parecido en /n de anima, 11, p. 64, 25,
cn T, T, 1585,

WO U Crouzels Origenes. Tl weilogy controvertido.
Trad. Monjas Benedictinas, Madrid 1998, pp. 253 245,
an especial, p- 260-006.

W CL P Borgens Plido of Alexandra i Frxegete for
His Time, 1eiden New York Kola 1997, po 16190

Die Stva. Geschichte einer geistigen Bewegnng, Gettingen
1939, t. I, p. 64-69; A. Long: La Filosofia Helenistica. Es-
taicos, epiciireos, escépricos. Trad. P. Jordan de Utrdes, Ma-
drid 1977 (1975), p. 152-158; G. Reale: Storza della filo-
softa antica. IL T sistemi deil’ eta ellenistica, Milano 1980,
pp. 308 ss; 352 ss; la Gnica excepeion es 1. Blorduy: 7/
estorcivmo, Madrid 1972, 11, p. 121 139, cou discusion de
los pasos IMportaotes.

N JR Arana: o o, p. 43-d44

YOO Ton, e inmatabifitare i, 35
STAALL 458,

41- 4()_, €n
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en estc texto didnota v noids funcionan, per lo menos, como sinonimos. Pero hay otro texto de Fi-
16n en donde encontramos la acaracion definitiva: el wods describe ol modo de ser unitano del
hombre; este #ods tiene numerosas potencias (1a bektikéd, \a plvtike, 1a psyehiké v otras muchas), pero
Ia mas peculiar, la que que le distingue de los otros grupos clasificatorios vivos, la singular /i)
es la didnotr. Pero el nody dene tambicn otra capacidad, la logica, de la que participan, quizas, los
dioses: per ella somos Iogicos; por la didnoia podemos discurnir. Por tanto, la capacidad superior
del mods es la logica's. Por tanto, el principio determinante del hombre para Filon es el nods, v
solo por antonomasia habla de didnoia'®.

Origenes, en camnbio, permancee fel a su terminologia: en ambos textos habla de o

-
..1/‘
1]

_C'(,:UAI, 158 ELL TERMINO OI‘\IGIN:\L QUE FMPLEARON 1.OS ESTOICGS?

En ¢l informe de Otigenes ¢l Agor tunciona como una facultad, no como una funcidon: una
sustantificacion crecicate de una funcion. Fsto ha de encuadrarse en Ja dispura teologica eristiana
sobse ¢l /dos v sebre su identificacien o no con el /figos del Prélogo del Fivangelio de Toan. 121 fdgos
no es solo la palabra proferida, ni siquiern la capacidad de proferitla, sino la persona difinida 7
toto por medio de ese rasgo exclusivo, ne como contradistinto a otro en csa persona, sine a cual
quict oiro tipo de realidad®™, FHsto llevd a sustantivar a marchas fotzadas ¢l ooy hacia una facaltad
en el hombre a costa de otras denominaciones mas tradicionales, de las que ¢l 1bgos habia sido
una fuocdn, por ejemplo, wods .

Sabemos que en AristOteles el /ges es una dote humana, pero serfa dificil confunditla con una
facultad y no méas bien con una tuncion (didon ligon échon). Nods, en cambio, es el térmmo qgue de-
signa la «parte» del alma y el modo de ejercicio superior del hombre frente a otros sercs vivos, ¢
incluso el que designa a la divinidad en su actuacion pura (nods Hieoretafos).

No hay razon definitiva para sospechar aue los estoicos tuvieran motivos para rechazar esta
terminologia aristotelica (v anterior), conociendo, ademas, el eclecticismo en muachos aspectos de
esta filosofia y lu incorporacion de dimensiones de la filosefia aristetélica a la suya propia. Ni me-
nos que la sustituyan por el termino «dgosm, que o bien lo podian confundir con ¢l Jgor cosmico
(rods Tes permitia tener a mano, un termino de «distinalony), o bien lo podian considerar como
denguaje ordinarion, atributo de ese mods. Y eso es precisamente lo que ocurre. Filon, en ¢l texto
De alleg. interp. antes citado, inmediatamente despucs de la enumeracion de las diversas potencias
acl zoss, entre cllas la didnoia, subclasifica esta, en lo que ticne de especificamente humano (zdj,
en dos: lo logico, por la cual participamos en ¢l nozs, v la capacidad de discurrir y de discutir (@i
legimetha). Y creo que este es también el punto de encuentro, de apovo y de desvio de Origenes:
toma la parte mas eminente (4gos) por el todo fmoss), presionado por sus preccupaciencs teolog
cas, faciitande su discusion con estos filésofos, s, por eso, malinformar sobre su centeaido!.

Se trata, por tanto, en los cstoicos de una clastficacion de los cuerpos, no de los sercs moviles,
v ¢l altmo grupo clasificatorio s¢ determina por ¢l sods, 1a doreligencias. La relativa abundancia
de testynenies concordantes (Filon, Clemente, Origenes, Tenustio) indica que no es esta una cla

I8 CE Vilon, De alleg. interp., 22-23, en STF, 11, 458, Ot B Crouzel: o o, pp. 266268,

18 En esta determinacion por el aods le sigue tam
hién Temistio, /i de anima, 72 b.

T CE. Oxdgenes, pasos citados antes en SEF, 1L, 988;
989,

19 La misma prioridad del dges, y vo del weds, apa-
rece en Clemente de Alejandria, ¢l padre de la iglesia
con quien Origenes ticne relaciones intelectuales, cf.
Clemente en ST 11, 714, rexto antes citado.
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sificacion, en su conjunto v en las cuatro clases, casual, sino bien conocula y extendida: es un sa-
ber de escucla. Hasta el punto de que filosofos que no son estoicos la utilizan como marco de
referencia v como categotias para su arguinentacién en ofros terrenos y no usan, como podian
haber hecho, por ¢jemplo, la exposicion de las clasificaciones de Platon o las de Aristoteles™.

En cada grado clasificatorio hay que concebir un ente dado no meramente como un agregado
de notas, sino como una organizacion estructurada, una constitucion (sysfeizs), que actha unitaria y
coherentemente. Los estoicos no estan interesados en aspectos formales de lo real, sino en su cohe
sion interna. No basta la mera yuxtaposicion de rasgos para formar un individuo: esto atentaria
contra el principio de unificacion que rige toda la reflexion estorca. 1l principio de cada clasifica-
cion es, por tanto, un principio de estructuracion de rasgos y de comportamiento del ser en cues
tion. A. Long ha estado a punto de capiar esta vision estructural, pero se ba quedado a medio ca-
mino: segun ¢l, los entes son para los estoicos «cuerpos unificadoss, ¢ interpreta la unificacion
como «wnezclan de clementos. Lo que le ha impedido dar el paso ¢s Ja confusion sobre el concepto
de alma, que €l trata de aplicar en los cstoicos segan el concepto postgricgo, cristiano, de alma,
mientras que en los estoicos es un principio organizador de los aniales®'. Y hay que insistir,
contra todo malcutendido, que el caracter estructural no se opone, como veremos, a la mezcla de
sus componentes, pero le da una fuerza unificadora y sistematica mas potente.

Entre cada uno de estos grados y ¢l siguiente hay una relacion de integracion dialécnea, de
modo que ¢l grado immediatamente supcerior incorpora al inferior como un componente de su
propia estructura, sin reducirse jarnas a ¢l i a su modo de ser (seria ¢l mismo tipo de realiad).
Hay asi entre todos cllos una continuidad y una diferencia articulada, que va de lo mas simple a
Jo mas complejo, de lo menos perfecto a lo mas perfecto. De este modo se establece en ¢l con
junto del cosmos un orden, no sélo una vuxtaposicion: entre los diversos grados hay una jerarquia.
La funcion metatisica que en la conceptualizacion del individuo cumple Ia categoria de (sszasis, la
cumple en la totalicdad del cosmos la de integracion dialéctica.

Esta clasiticacion coincide en grandes lincas con la moderna biologia de los grandes grupos.
Salvo un par de excepeiones: la de los meiales, que los estoicos clasifican seguramente, entre las
plantas, aunque no podamos decidirlo; v las fuentes naturales y ¢l fuego, incluidos tambicn en a
misma clasc®.

LoOs SERES DE MERA POSESION (HEXYS)

Es el ¢grado de organizacion inferior. «Posesions fue un tema que iniereso sobremanera a los
estoicos, puesto que conocemos nombres de varios autores que escribicron obras con ese titulo:
Esfero, Crisipe™; como es un termino con valencias morales, me ocuparé solo ahora del sentido
clasificatorio.

® Una confirmacion mas de mis puntos de vista es
la polémica de Plotine, 1V, 7, 8 3), 1- 10, donde habla
de héxis, physis, psvehe, nodis.

LG A AL Long: «Sout and body in Stoicisme, ¢n
Stoee Studier, p. 224-249, en cspecial, p. 227 234

2 No patrece probable que atribuyan fantasia, algo
pecudiar de los animales, al fucgo, o los munantiales v a
los mietales; por eso, creo mejor clasificarlos entre las
plantas; vease la vacitacion de Oripgencs en la clasifica-

cidn de los miciales en los dos informes antes citados.
El fuego, por lo demias no se deja reducir a uao de los
tipos de la clasificacion, puesto que es un principio
encrgético universal ¥, por tanto, excede cualguicy gru-
po clasificatorio, cf. J. R. Arana: o o, pp. 4344,

“ Eisferc en Didgenes Laeraio, VI, 177, en ST, 1,
620 Crisipn, en Didgenes Taerao, VI, 202, en ST7F, T,
17: dedicada ala &tca; TH, App. H: XX, p. 197.
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Conceprualizan los entes de mera posesion desde dos aspectos, ¢ material v el formal. Mate-
rialmente es ¢l aire (puedma o airy ¢l que cohesiona este tipo de realidad. E@ aire es por si mismo
expansivo v se exticnde a todos los rincones v partes del cuerpo en que estar alcanza las extremi-
dades del cuerpo, choca con sus superficies o limites, y vuelve a su punto de partda, creando asi
un movimiento interno permanente. Bl cuerpo constituido por atre es, por tanto, un cuerpo lleno
¢ inttinsecamente dinamico. Con ¢llo los cuerpos permanecen en su realidad y la diversidad de
sus componentes ¢ueda voificadas It anidad pecaliar de los coerpos s producida por ol awe; esa cs
la «fucrza» del aire (4‘1.'115?(:[1(.15)’)'4.

Fiste movimiento del aire no sdlo es interior, sino wotrinseco, es decir, desde el st mismo de
la tealidad de este wpo de entes, no producido por presiones exteriores o adquiridas. Los estoi
cos siempre tuvieron claro que la realidicd s energética co s misma, no mecanica, y los movi:
mientos hay que explicarlos preferentemente por esta encrgttica y no por criterios de choque. Y
aplican este criterio y filosofia tanto al cosmos entero comeo a cada uno de sus entes o tipos de

25

realidad

Distinguicron varios tipos de movimiento: ¢l que le pertencee «lesde st mismon al cuerpo fex
heauton), no es un propiedad adquirida, y no tiene, por taoto, que ver ni con la duracion tempo-
ral de estas propiedades ni con la tuerza de estas enetgias™; por cjemplo, el cuchilio por su pro-
pla constitucton: ao se trata de ningan mstrumentalisio, en ¢l que voa acclon s puesta en mo-
vimicnto comao cfecto ajeno al proplo cuetpo puesto €N movImEnto por ese olto. cucrpo que
ticne esas propiedades movilizadoras; este tipo de movimiento mstrumental lo umaron movi-
micnto «pot medio de siwismoy (@ heantod), por cjemplo, o) de los tarmacos, que hacen funcio-
nar sus capacidades en atros cuerpos por medio de sus Zgos seminales. Y 1ambién hay que dis-
tinguitlo de la accion surgida por el propio tmpulso, en gque ¢l apetito por la consecucton es ¢l
que dirige ta accion, y al que llamaron actuacioo «por si mismon (wph’ peantord)”. Bl movimiento
de los cuerpos que estamos estudiando es el del primer tipo: intrinseco, constitucional, no ins-
trumental ot exterior.

Origeties presenta una clasificacton muy semejante, pero, en realidad, muy diversa. Picnsa que

los seres de mera posesion son movidos sélo desde el exterior, son «(l'smspt)t‘tahlcs»?"‘:

olvida, por
completo, este movimiento intrinseco que su consttucion pneumatica les ofroga; v, por tanto, su
tension. A contnuacion atribuye el «desde s mismon a los seres animicos, entendiendo por tales
las plantas; el «por st mismos» los animales; y ¢l «por medio de si» los seres racionales=?. Hsie tes-
timonio esta en contra de los demas testumonios (Filon, Sexto, Temistio), que atribuyen unanime-
mente la phiisis, y no la pspdd, a las plantas; si tenemos en cuenta fambién su anterior desliz sobre
la clasificacion de los metales, co los dos testimonios que presenta, podemos concluir que no se
trata sOlo de una diferente terminologia, sino de que su concepeion del movimiento es completa-
meote diferente a la de los estoicos: mieatras para los cstoicos todo movimiento es ¢l resultado
de las fuerzas internas que constituyen a un cuerpo {en este caso, la exension / contraceiony,
para Origenes es un fendmeno meramente describible, y ontoldgicamente degradado: puro trasla
do pasivo (phoretd) de un lugar a otro.

HOCE Fildn, De inmat. ei, 3536, en STF, 11, 458; D CL Simplicio, e et calen, po T8 B, on ST T

Aquiles, fsagoge, 14, p. 134, en STE, 1L, 368, 499,

25 Cf. Cleomedes, Cireal. doctr I, cap. 1, p. 7, en % Cf. Origenes, en STF, T1, 988 = 989, pasos antes
STAF, 11, 540. citados.

¥ Cf, Simplicio, & Arist. eate., p. 61 B, en SUF, 1L, 2 Cf. Otigenes, en SI°F, 11, 988; 989.

393.
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IPor eso, con la informacion de Origenes setia imposible explicar una noticia preciosa: el barro
teadifa la capacidad intdnseca v propia de transtormarse en cascara, capacidad debida a su auromo:
vimiento, no a su figura o disposicion®. Scrfa también por esta capacidad de moverse «desde si mis
mos» poy lo que se podria clasificar a todos los seres de mera posesion en Ja categoria de relacion
simple (pris £). v no en la de relacion relativa: v es que cstan volcados por sl mismos a otros™.

I3l aire, al cxpandirse, otorga a cada partc y componente del cuerpo afectado una condicidon
unitaria; cada parte se hace sensible a las demas: se establece una cosensibilidad (ympatheia); no sc
trata de una homogencizacion, poryue los cucerpos tienen cuahdades y los lados de su fisura, por
ejemplo, son disuntos unos de otros, sino una equivalente «repercusion» de reaccion ante Jos he-
chos v cambios fisicos.

El movimiento de lo meramente posesivo es de contraccion y de expansion, como acabamos
de ver: el aire se extiende (expansion) y vuelve al lugar de origen (contraccion); se reduce a estos
dos movimientos*. Tiene, pot tanto, caticter cuantitativo: en toda expansion / contraccion hay un
«@NAs ¥ un menosy, expresion de la magnitud en la matematica griega tanto en la aritmética como
en la geometria®™. Al actuar sobte una materia subyacente indeterminada, gencra las cualidades: al
hierro le da la dureza, a la piedra la densidad...” Las cualidades tiencn, por tanto, una doble natu
raleza: fisica, puesto que estin constituidas en Gltimo término por la combinacion de una materia
subyacente conformada por el aire; y matematica, puesto que esa conformacion es medible, pot
lo menos en tamano®,

Pero la explicacion estoica tiene también un aspecto formal: el tipo de unidad y de organiza-
clon (systasis) que tiene un ser de mera posesion. Distinguen los estoicos tres tipos de relacion en-
tre los componentes de un cuerpo: de distancia, cuando hay intervalos espaciales entre ellos; de
contacto, cuando alguno de sus lados o componentes estan seguidos, sin vacio alguno entre ellos;
finalmente, de unificacion. La organizacion de los cuerpos de mera posesion es la mas trabada: la
de unificacion. La unificacion consiste en que cada uno de los elementos que Jo componen se ex-
tiende por la totalidad del otro (Adiz di’ hdkin). pero sin que cada uno de los elementos de la mez-
cla pierda su sustancia propia y su peculiaridad: cada clemento es afectado por los demas, pero
permanece en su idenddad en el compuesto; asi, por ejemplo, el aire ¥ el fuego, que son mas li-
geros, se vuelven mas pesados por su mezcla con Ia tierra y el agua. Fsra unificacion es la que
explica la sensibilidad mutua para reaccionar conjuntamente, la sympdtheis: ya no hay partes que
actten descoordinadamente. La «simpatia» de cada parte con las demas y con ¢l todo y del todo
con cada una de las partes es un concepto estrictamente estractural: «eline y mantienes (syuéched}
a las partes y elementos en un conjunto nuevo. Bs el fundamento formal del aire como materia™.

Pero este tipo de unidad vale también para los seres constituidos por la phjizs y por el alma®”. Ta di-
ferenaa de la unificacion por posesion con respecro a la unificacion por naturaleza o por alma ya la co-

0 Cf. Simplicio, en ST727 T1, 393, paso antes citado.

* Esta teoria fisica pone en juego el mecanisimo de
3UCt. Simplicio, /n Arist. categ., pp. 42 10 ss, en

la condensacian y rarcfaccion el aire de Anaximenes, la

STF T, 403.

2 Cf Filon, en S17F, 1, 458, paso antes citado:
Cleomedes. en NP7, 11, 540, paso antes citado; Sexto
Vimpitico, Ade. marh. IX, 82, en SV27 11, 1013,

5 CE Vorfito, In Arst cater, . 137, 29, en ST/F, [,
525; Simplicio, en ST 11, 393, paso antes ciiado.

¥ CE Plutatco, De stoie. repue., cap. 4%, 1053 f. en
SVT, UL 449, Simplicio, fr st categ., p. 55 B, en
ST ILL 391,

termivologia, pero solo {a terminolagia, fisica de Axsto-
teles (matetia v torma: para Adsiateles la matetia no e
ne caracter de sustrato universal corperal, sina de sustta
to contioua {isico), v, mas que a Aristoteles, la funcidn
matematizante de las ideas en Platon, sin sus ideas.

% Cf Alejandro de Alradisias, £ mixtione, pp. 216,
14 55, en ST/ 11, 473,

G Alcjandro de  Afrodisias, en N7 L 473,
pase tecién citado.
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nocemos: ¢l movimiento de posesion es puramente de contraccidn / expansion, pero carece detodo
1itno: estos superan asi la mera cuantificacion y son movimicntos cuditativamente diferentes (fases de
la luna, estaciones, periodicidad del dia v de la noche, crecimiento de las plantas v de los animales...j™.

Resumiendo, ¢l modo de ser coostituido por el aise tiene una ovgamzacion unitarta intrinseea,
con una teasion dinamica que ke permite uoa expansion v contraccion, con coordinacion cuantita-
tva de sus movimientos, BEatramos con este tipo de seres en el de de T compenctracién de sus
componentes, en ¢l de la autonomia de la actuacion v en el de la variacidn so va de cualidades,
sino de la torma misma de actuacion®.

LOS SERES NATURALIS: LAS PLANTAS (P#{Y$05}

Plisis dene en los estoicos varios sentidos: el conjunto de todo To existente, el cosmos; ol prio:
aipio organtzador de as plantas. 56lo me ocupard de este segundo sentido.

[a consideran «posesion movilizada»™, pontendo con cllo de manifiesto ¢l caracter integrador
de los prados inferiores enun mvel superior de realidad. Con ello, la mera posesion adquicre ca-
pacidad adapravva v trunsformatosia. Pero st romper la unidad del ser vivo, sino complejifican-
dola. Por ello, introduce funciones nucvas: la trofica, 1a de crecimiento, Ia de intercambio con el
medio, no ya la mera contraccion / (‘xp:msit'm”.

Todos los clementos del ser vivo e este nivel (escamas, picles, frutos, plralos..) estan para
que otro derento del mismo ser vivo pueda desarrollarse en plenitud: hay una funcionalidad do-
minante cotre sus componentes™. Afiade, por tinro, a la mera organizacion de la posesion («sim
patian) la nocion de condicionamicato: no soélo unas cosas estan compenelradas con otras (Adi &7’
hilon), sino que unas son ondierdn del ser de las demis. Hste tipo de funcionalidad es la aplicacson
al retno vegetal de la celeologia inmanente al cosmos, seghn la concebian los estolcos.

Cero cn lo vegeead hay una restriccion: no nene inictativa ante los estimulos, responde mecani-
camente a cllos, se reitera (wetomaitos).

La planta es, pues, una estructura funcional, diversificada y reirerable.

Pero juega un papel csencal en ¢l conjunto de Jos seres vivos: alimenta a los animales; can
cllo, expande Tas razones seminales que lleva en suoseno v, por eso, dectde sobre T clasiticacion
14

de las especies v sobre I reguiartdad de los procesos

Son infertores en la jerarquia, pero imprescindibles en ¢l conjunto.

Loy PSIQUICO (2SYCH): 108 ANTMALES

Bl alina orgapiza el reino animal. Con cllo surgen dos novedades: la aparicion de lo imaginarnio
(phantasia) vl wictativa trente al medio (b ;.

A

Ct. Sexto Empitico, Ade math, IX, 8084, en
SLE 1L 1015,

* La aplicacibn de cste pensamiento fermalmente
metafisico y estructural es lo que les permite a los es-
toicos distinguir entre las cualidades ¥ los seres cualifi-
cados (pozesis), cf. Dexipo, [n Arist cafeg, pp. 50, 31, en
SVF, 11, 461; Simplicio, [r Arist cater, p. 98 E, en
SV, IO, 1735 of. Rist, 6, ¢, pp. 169-177.

WOCE Filon, ca SET L 458 paso citado anterior
MEnte.

¥ Cf. Filon, en SVF, 11, 458, paso citado anterior-
mente.

2 Cf. Alejandro de Afrodisias, Dr fafs, cap. 23, pp. 193,
23 ss, en ST7F, 1159,

@ Cf. Accio, PlaeV, 26, 3, en ST, L, 708.

W Ct. Vilon, De mandi opifuio, 43, en SVF, I, 713.
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La phantasia no es ni la percepcion sensorial, del tipo que fuese (visual, auditiva, olfativa..), i
la facuitad de crear imagenes, sino que es la imagen que resulta del encuentro de los estimulos
con los organos sensoriales; ni estimulo ni impresion sepsorial: la imagen resultante. Es de catac-
ter cognitivo: esto se ha afirmado una y otra vez por los investigadores de los estoicos y es
cierto®™; no voy, por eso, a insistit en ello: me interesa a mi ahora estudiar, de acuerdo a la tra-
yectotia de todo este trabajo, sus funciones biologicas.

La fantasia o imagen no es autonoma, debe ser provocada. Pero la imagen ariade a la mera sen-
sacion su dimension semantica: es referencial, remite al mundo; el animal adquiere asi un mapa, al
menos parcial, del mundo.

Pero la imagen tiene otra cara: la que da al animal, no al mundo. Tiene fucrza motriz v empu-
ja al desplazamiento: sin esta imagen y sin su provocacion el animal no podria niciar el movi-
miento. Y hay inmediatez entre la imagen y el movimiento: ningin otro factor psiquico se integ-
pone entre ellos. Long ha interpretado la phantasia como «conciencia de si», tanto en ¢l hombre
como en ¢l animal. Para ello recurre a Hierocles y a su texto Eleowentos de ética. Pero, si es verdad
que hay ciertos aspectos de la tradicion estoica anterior que se recogen en este texto, tan bien va-
lorado por Long, sin embargo, el paso que aduce de Aecio como probatorio s6lo afirma que fa
imagen es upa impresion en el alma que se muestra a si misma v a lo que la ha producido®. Pero
esto no requiere ¢] recurso a la autoconciencia, sino que expresa las dos caras de la imagen, la
que da al estimulo, la que da a lo estimulado. Hsto podtia hacer parecer que el comportamicinto
animal se reduce, en Gltimo término, al de la planta: ambos actuarian automaticamente: con ima-
gen o sin ella no habria posibilidad de escapar a la impresion y, por tanto, a la presion del medio
ambiente,

Sin embargo, hay algunas diferencias basicas con respecto a la planta: la imagen si es interme-
diaria entre el estimulo y el movimiento; y, aunque no nos digan ni ¢como ni cuales son los meca-
nismos de formacion de la imagen, esta interposicion diferencia la reaccion del animal de la de la
planta. Por si fuera poco, la sensorialidad se diversifica en ¢l animal mucho mas que en la planta
(olfato, gusto, vista,...): su riqueza de imagenes es, por tanto, mucho mayor en cantidad ¥ en tipo;
lo cual significa una pluralidad de maneras diferentes de ser afectado por el medio ¥ que no tie-
nen por qué coincidir: en caso de conflicto entre las diversas sensaciones simultaneas el animal
no dispone de una respuesta predeterminada de antemano. Por otro lado, el objeto de la impre-
sibn animal puede desplazarse, por ejemplo, en la relacion predador / presa: 1z pluralidad de ima-
genes, entonces, es tal que se plantea ¢l problema de su uso y, con él, el de la inteligencia animal
(luego volveré sobre cste tema). Finalmente, el animal no sélo tiene imagenes, sino que tiene ma-
neras diversas de rescatir las imagenes: cdlera, temor, alegria... Son las pasiones: cada imagen pue-
de set resentida de cada una de estas maneras, lo cual aumenta v complejifica el modo de relacio-
nat al animal con el mundo extetiot (también sobre esto volvere).

La carencia de automatismo en el animal esti garantizada por la intermediacién de la imagen
¢o su relacion al medio, por la plutalidad de tipos de imagencs, por el desplazamientos de los ob-
jetos de sus sensaciones y por sus modos paticos de recibir las imagenes.

Lo imaginario del animal exige port todo ello la aparicion de otras dimensiones: la movilidad ¢
iniciativa frente al medio, el dmpulso» (/90/7}1? ). Phantasia y horme no son solo dos rasgos distinti-
vos del animal frente a otros tipos de seres, ni siquiera dos capacidades que les diesen superiori-

¥ Cf Origenes, STF, 11, 288-989, pasos antes cita- ® Cf AL A Long «Representaton and the self in
dos; v sobre el caricter cognitive de la imagen, cf. Stoicismy, en St Studies, pp. 266-272; el paso de Aecio
los; 3 g 2 sicisms, Pl I
Blorduy, o 2, 11, pp. 33-42. es IV, 12, 1.
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dad sobre ellos, sino las dos dimensiones entrelazadas unitariamente, que se exigen mutuamente,
para hacer viable en cuanto organizacion (rjisfuss) este ser viva que es ¢l animal.

Junto a la imagen, el mpulso es la otra dimension que constituye al animal. Tambicn cste tema
debid de ser importante entre los cstoicos, pues conservamos el deulo de varias obras de distintos
autores dedicadas a ¢: Zendn, Cleantes, Estero v Crisipo™”.

Una tradicion ascética de tantos siglos nos ha acostumbrado a coocebir el impulso como una
fuerza irreflexiva ¢ incontrolada. De tal mancera que reshalamos facilinente ante la novedad estor-
ca ¢n su teoria del impulso. Para comprendetla en su alcance hay que analizatla desde el eje de la
unicdad constitucionzl y desde la perspectiva biologica en que estamos situados. Hoy dia, con me
nos prejuicios sobte o biologico en el hombre, estamos mejor preparados para atendetles.

Definen el impulso como «arrastre (phord) del alma hacia algo» o como una «aversions (aphormt);
de modo que hay tantos tipos de aversién como de artastre; y distinguen entre el impulso animal
y ¢l humano®,

Comencemos por el impulso animal.

Pucsto que pertenece a lo mas pecaliar (oikedlatorn) del animal, el impulso pertencee por necest-
dad a su natutaleza®. Pero este impulso sigwe a la imagen: la imagen ejerce funcion de estimulador.
De ahi que los estoicos utilicen un término muy fuerte para designar la primera dimension del im-
pulso: ¢l asentimicato (sygkatithess) a la imagen™: es nada menos que uno de los conceptos con que
los estoicos pretenden salvar su concepeidn de la Libertad en ¢l hombre, al independizar la noticia
del mundo de la asuncién de tales noticias®. [a imagen pone en movimiento al impulso, pero,
como hemos visto, no de modo mecanico ni awtomatico: ¢l impulso debe aceptar este mensaje.

Il impulso o asentimiento tiene una determinada fuerza: no se mide por un si / no, sino por
una wbensidad. De munera magistral lo ha resumido Filon: «l wmpulso es ¢l poder (dfnamis) tonico
(towike) de la inteligencia (noish™. Como Filon esta hablando en este texto del animal ¢n general y
no del hombre, «ntehigenciay ha de ser interpretada aqui como Ia capacidad del animal de insta-
larse ¢n el mundo; que ya sabemos que para los estoicos es siempre cognitiva. NoO$ cncontamos
con otro concepto cstoico, sobre ¢l que habra que volver, ¢l de «ensions: ¢l impulso vo es el mero

segutmicnto de una imagen, sino la puesta e¢n tension de todo ol animal en este segurmicnto. Y «po-
der» sigmifica tanto «capacidad», de la que carecen, por ¢jemplo, las plantas o los scres de mera
poscsion, como fuerza para la realizacion. Tanto por lo que tiene de poder como de tension, el im
pulso tiene sus grados, su mas y sus menos.

Otra dimension del impulso: afecta a la totalidad del animal, no a una parte suva, ni es una
patte suya, como pudiera parccer quien recordara v lo comparase sin cudado con Ja worla plat
nica del alma. Bs ¢l alma como un todo la movilizada, Ya ¢l texto de Filon nos pone sobre la
pista. Pero mas explicita es otra noticia sobre Crisipo, segin la cual nos movemos impulsivamen-
te sepiin lo directivo (begemonikin) del alma, asintiendo a cllo: todos los scotidos tenden (synteines)
a ollo™ Si no la literalidad, al menos, hay una serie de conceptos y cecos conceptuales que nos

4 CL Zendn, en Dingenes Laercio, VIL 4, en ST 1,
41; Cleantes, en Diogenes Laercio, VI, 174, en STF 1,
431; HEstero, en Didgenes Laercio, VI, 177, ea SVF, L 624
Crisipo, en Artiano, Fipar disert., 1, 4, 14, v otros, en
ST, 1M1, Appendix 1L, X1, p. 201,

®CE Stobeo, Bo, B, 87, 14, en STF, 111, 173; Ori-
oenes, Comment. in Mattgenm, 111, 446, en ST T, 170,

¥ Cf. Alejandro de Afrodisias, De fafo, 182, 5.8, en
SUT, 1L, 979 e faro, 205, 24-206, 2, en ST 1L 1002,

o Alegjandro de Afrodisias, De fade, 183, 5.9, en

STF, 11, 980; Stobeo, £, 1, 88, 1, en NI I1I, 171.

n

S CL Llorday, 2. ¢, p. 42-48; Rist, 6. ¢, pp. 156-157.
3 Cf. Filon, Leg wllw., 1, § 30, en NIF, 11, 844,
# CLL Cosipo en Galeno, De Hippe el Plat plac, TIT, 5,
(124, en STF, 1L, 896,

>
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permiten sospechar que estamos ¢n estos dos textos ante el mismo ambitro conceptual v la mis
ma tesis: la teoria de la percepcion, que no es mera disposicion o dotacion de organas percepti-
vos, st un conjunto (ya-), colaborador v energetco (#einei) del centro divector del alma, llamado
en Galeno begemmimikon y en Filon nods. Sc pucde estar de acucrdo plenamente con los anahisis de
Rist, cuando interpreta este hegermonikaon como nicleo de la personalidad, no como una parte, no
solo las razones que aduce, sino tambicn porque es mas coherente con la vision umitaria del hom
bre en los estoicos, de acuerdo con su preocupacion organizativa (ristasis) y estructural,
de todo lo que cstamos viendo: no solo habria integracton de la imagen y del impulso en el an

despucs

mal, sino de laintdigencia v de la sensorialidad. Lo directive no ¢s una parte del alma, sino la
taiz de sus potencialidades: Rist, que estd tratando del hombre, Jo Hama <<pcrsonalidad>‘»“"; vo, que
estucio al anumal, prefiero lamatlo, mas lieralmente, «o dominador o dircctivo>>55 Plutarco schiala
que el desco, faira .. no afectan a una patte del alma, sino a su directivo ™
en cuanto (,)rgzu’lizmlo jerarquicamente en una pluralidad de funciones. (lt&te termino, por tanto, cs
otro ejermplo mis en el estoicismo de la denominacion del todo por una de sus dimensionces, la mas

: es decir, a su conjunto

excelente: una denominacion ex exvellentid).

Los impulmq son, finabmente, plumlcs. Todo impulso es un asentimiento, tiene una ntensidad
y afecta a la globalidad del animal.
miento o fechazo, lo mas basico; de irritacion, de terror ante ¢ pasado o el presente o 1o Futura®”’.
Hsta pluralidad de impulsos pone de maniticsto la pluralidad de modos de reaccionar el animal
frente al medio: nada mas lejos que un automatsmo, La pluralidad ¢s asi garantia de autonoria
zaimal, ademas de riqueza biologica.

Todas las caracreristicas del impulso animal las tiene tambicn ¢l humano: se diferencia del animal
e11 que ¢l humano csta orientado hacia la accion moral (praxis)™. Y, lo mismo que en el animal hay
atrastees a actuar o aversiones, eo ¢l hombre s¢ producen mandamicntos y prohibiciones™

No quicro cotrar en el cemplicado mundo moral estoico, sino sciialar solo su asentamicnto hio-
légico, como lo muestra esta equiparacion. Ya Séncca, refiriendo las opiniones de los antiguos estoi-
cos, afirma que «nimabs procede de «animus» v que la «irtus» o es olra cosa que el «animuss quc

Pero ¢ modo del wmpulso puede ser muy vanado: de acapara-

se posce 4 st mismo; v, como la virtud obra algo, pone en jucgo la orme, el dmpetusy, pues nada
puede ser hecho sin «mpetusy: v solo el animal posee «impetus»™. No podria haber, por tanto, vida
moral sin biologia: no es que los estoicos toleren la biologia, ¢s que fa requieren para sus doctrinas
inorales. Las conceptes morales claves para un estoico, el de animo o sede de las decisionces, y ¢l de
virtud como finalidad, encierran necesariamente el de impulso como su condicion necesaria.

Crisipo sostenia que la autonomia humana (eph” hémin) no radicaba en ¢l asentimiento racional, de
tivado de la dediberacion, sino en ¢l asentimiento y el impulso, que son «/#gss, como en ¢ animal®’
s decir, la autonomia, desde la perspectiva moral es un modo de lo que en términos metatisicos

AL Rist, 2 o, pp. 34 ss; no entro ahora a vajoray 56
la ideneidud de designas como «personalidads, que cs un LF,
modo estable de reaccionar y de comportamicnio adeui- 57

Ct. ’]mnuv e wirtute moralh, cap. 7. p. 446 1, cn
T
Cf. \mhm. P, 11087, en SUF, 1L, 173 enume-

rido, pati lo que es una estructara; y tampoco la impre
cision en cuanto lo universal / singular ¢n el bombre:
me interesa solo sedalar mi fmlerdo con su ipterpreta
cion sobre la integralidad de lo dircctivo en los estoi-
cas (¢l insiste en’quc e una postuet, ante todo, de
Crspo).

™ E]l por qué de esta denominacion lo entendere-
mos inmediatamente.

racion minuciosa.

55 Cf. Stobeo, en ST 1T 173, Paso 1eCién c‘n wdo,

& (f Cusipo en Platarco, i, mpae, cap. 11, p. 1037 ]
en STOF (I, 175.

i (‘1. Séneca, Epist, 113 1 ss, en ST 1T, 307,

ol ('1' Alejandro de Afrodisias, /1) faze, 183, 21-24;
184, 11-13; 184, 20-23. en ST 01, 981: of. Rist, 0.
pp ]h‘)—lQU
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as o tipo de unidad del animal: su modo esteuctural de realidad. Crisipo tiene una vision metafisi
2 de o moral, por dlo la Tleva a sus fundamentos estructurales, y no concibe aqui el Zgos comieo
una faculead con poder directivo consciente. Que la autonomia sea afigos no sigoifica que sca, cla
zeul

ro esta, antilogica, sino solo que hay que tener e cuenta esie nivel de organizacion, no de
tad, ¢nosu estudio. De esta manera, fa continuidad entre el animal y ¢l hombre ¢s mucho mayor
aln cn los estoicos que la que permitia la teora de Anstoteles: y la compenctracién, denero del
hombre, cnite percepcion, razon ¢ impulso mas cerrada,

Pero seudl ¢s Ta novedad real introducida por ¢ hombre en ¢l terrena del impulso? Come al
estar ¢l impulso integrado en una nueva estructura se configura y cOmMo opesa? La respuesta pare-
ce tumediata: por Ja liberrad: ¢l Zgos suspende a chcacta v arrastre de I imagen sobre ¢l unpulso
proporcionando juicios sobre su verdad o talsedad, sobre su bondad o malicia. ¥ el testo de Ori-
senes antes traducdo v otros muchos se onenmn en esa direccion,

Pero hay cuestiones previas a resolver antes de responder tan sapidamente. Wa he indicado anies
que ol inpulso ¢s unasentirmiento g, por tanto, independiente, en principio, de Iy oimagen; que hay
pluralidad de tmpulsos v de imagenes, con los honzontes de posibilidades no ceradas que abren v
con la consiguiente «liberaciony del animal con respecto a s medio. s cierto que Ja libertad no es It
heracion, pera todo ello nos exige ser cautos y matizar, cuanto menes, ¢l concepto estoico de bbertad.

HI texto citado antes de Alejandro® parcceria solucionar la cucstion tambico cn ¢l sentido de
la Libertad: distingue —como saber estoico-— entre la accion humana, que es una praxis regida
por ¢l feas, de fa actuacion anunal (euncigedn), regida por ¢l impulso. Pero esta distineion no aciara
tada, es solo o plantcamiento del problema. Y se atirmacidn de que los anumales actdan por anc-
cesidady seeln la «eadena causaly (beirvarmene) pudiera parecer una negativa rotunda de cualquier
tipo siquicra de fiheracion. Pero en el contexto esta «necesidady significa que cada tipo de reuali-
dacl aciim de acnerdo a su propia naturaleza: Ta predra cae necesariamente, o por vielencta, sino
porgue esa es su naturaleza, w hacta abajo; el avimal actua necesarmmente por impulso, porgue
esaes su naturaleza. Lo cual viene a sigaificar algo que va sabiamos: peculiar v esencial del ant
mal, ademas de su imagen, ¢ ¢l impulso: sinimpulso no hay animalidad. «Necesarios se opone
en este texto a @violenton, no a libre. No hay, por tanto, una especificacion del modo pecaliar de
actuacion del mipulso, sino sOlo una caracterizacion de la actuacion del anmal como comporta
mictito de impulso. Y lo que nosotros tratamos de averiguar es cuales son los ambitos de com
pottamicnto del impulso en o hormbre v en cl animal®

Lo mi opiion la respuesta a esta pregunta por ¢l impulso en dos estructuras biologicas dife
rentes, b antmal v la humana, hay que encontrarla en ¢l conjunro de textos que nos hablan del
descontrol que a veces padece ol todo del hombre v su fdgos debido al exeeso del impulso: este ex-
ceso genera la ruina moral ¢ incluso la enfermedad®,

Fiody 1115, 5, en YR T, 564; Galeoo, De 84 e Pl
dogrr, WA (14D, pp. 356 ss; V. 1 (150), pp. 407 ss,

O Alejandro de Atrodisias, en STF 1L, 979 ¢
tarubién 1002, pasas antes citados.

[

Pl

Por st tucra poco, algin testo nos ioforma que
para algunos astoicos, de manera coherente con su cog-
nitivismao, < Impulso es wopinidos ¥ quicos (Platrco, co
STECIL A9, pusoy antes cuado; of. Rist, o e, pp. 41 ss),
alpo que dificiimente es compatible con un planteanuen-
to despreocupado sobte la libertad como criterio discri-
minatorio entre el impulso animal y el humano.

& Cf. Clemente de Alejandria, Soom., 11, p. 460, en
SUE, L, 377; 10, p. 470, ss, en ST7F, 111, 275; Stobeo,

en VTP, 470, Cleantes en Apolonto, Sph. e, Floe.,
p. 114, en ST 520; v para la enfermedad coma im
pulso excesive que no obedece al alma, of, Gadeno, £
Fioer Plat. der, TN S (144), po 360, en Y75 FILL 479
De 1. et Piat. deer., WV, 2 (1306), pp. 388 ss y Le morh.
eth, IV, 5 (144), pp. 305 ss; 3 (139), pp. 349 ss, en
STF, 111, 462; Plutarco, en STF, 111, 459, paso antes
citade; Stobeo, Ed, 11, 88, 6, en STF, 111, 378.
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Esta tesis, que nos parece falta de interés de puro ser repetida y que sostuvo Platon denoda-
damente desde una perspectiva moral®®
guiente manera: si el impulso es el tono de la inteligencia y, por tanto, su fuerza, ¢como es posi-

, se plantea en los estoicos en términos biologicos de la si-
ble afirmar que el 4gos controla v domina a los impulsos, lo cual supondria que el /gos tiene una
fuerza autbnoma e independiente de los impulsos? Estariamos, a pesar de todos sus estuctzos,
ante una concepeion no suficientemente integrada del hombre, heredada seguramente del platonis-
mo v del aristotelismo conjuntamente.

Habria dos concepciones del impulso en ¢l estoicismo antiguo: serfa una parte de la personali-
dad, dispersa y fragmentada, ademas de autdonoma, con respecto al /ggos : solo asi se podria afir-
mar quc cl /gos (una parte) domina a la otra. Pero, entonces, ¢de donde toma el Zgos la fuerza
para controlar a otras pattes del hombre, si se presupone que la fucrza es dotacion del impulso y
algo especitico de €7 No sélo se romperia la unidad del hombre, sino que quedaria inexplicado lo
que habtia que explicar.

Pero en el supuesto de la compenetracion del impulso vy del Zes hasta el punto de conecebir al
uno como la cara tensional del otro (como «estado de lo hegermonikonn, segun feliz expresion de Rist),
se plantearfa otro problema: ;qué es lo que debe controlar el /gor? Se podiia responder que herme
no solo significa «impulsor, sino también «emociones». Pero Ja cuestion seria la misma: supondria
que son distintas y auténomas del /4ges, lo cual no cae bajo la hipetesis actual. El /ges, en el caso de
la compenetracion con el impulso, se estaria coutrolando a st mismo. Peto scomo? spor quér

En mi opinidn la salida a este atolladero no se encuentra cn la contraposicion impulso / ligos,
como sc viene haciendo Insistentemente, (estén integrados o no), sino en la concepcidn estoica
del «exceson (pleonasmds) del impulso. Un texto de Crisipo citado por Galeno da la pista:

«De la misma manera se habla también del exceso del impulso por sobrepasar incluso la sime-
tria natural de los impulsos existente entre ellos. Se podria entender mejor lo dicho con los si-
guientes ejemplos. Bn el caminat el movimiento de las piernas no excede el impulso, sino que se
acompasa de alguna manera con el impulso hasta que se para, cuando quiere, y vuelve a cambiar.
Pero en los que cotren ya no ocurre semejante proceso segun el impulso, sino que el movimiento
de las piernas excede al impulso, hasta el punto de ser levado v no cambiar obedientemente tan
inmediatamente cuando cllos empiezan a andar. Creo que algo parecido ocurre también en los
impulsos por sobrepasar la simetria para con el /iges, hasta el punto de que, cuando tiene impul-
sos, no obedece al Xgos; en el caso de la carrera se llama «exceso» para con el impulso, en el caso
del impulso de «exceso» con respecto al fgos. Y es gue la simetria lo es del impulso natural para
con el Mgos (proporcitn) v dentro de vna cierta medida de este: en la medida este la tolera. Por
eso, pues, al producirse el sobrepasamiento de este modo y en esta caotidad, se dice del impulso
excestvo que es paranormal y movimiento irracional®.

Que el impulso es una fuerza ya lo sablamos; pero hasta ahora no habia aparecido otro con-
cepto: el de la ammonizacion de unos impulsos con otros, v del impulso como componente animico
con otros componentes (imagen, deliberacion...). Esta armonizacion es lo que (aleno, exponien-
do la teorfa estoica, llama /iges de los impulsos; /Zgos que, como siempre en Grecia, desde la pri-
mera teoria de la enfermedad en Alecmedn de Crotona, consiste en una adecuacion y proporcion
(symmetria)®’. Aparece en este texto el doble sentido de /dgos: como cquilibrio proporcional,

% Cf. Platon, Protdgeras, 352 d ss. o7 Cf. .Aezo, V, 30, 1, en 24 DK 1, B 4; ver el pe-
v Ct. Galeno, De H. e Plat: dear., IV, 2 (1306), p. 338, netrante analisis de P. Lain Enwalgo: La medicina hipecrd-
en STF, TII, 462. tea, Madrid 1970, pp. 33-34.
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pero también como dote humana (de discursiz: la «wsimetrda del impulso con el Zpas»). Bl doble
sentido es posible, porque ol impulso v I capacidad discursiva son potencias ditesentes, si, pero
tambien porque se las concibe estructuralmente unidas en o ser viveo que es el hombre. Este tex
to puede ser tanto biolegico (médico) como moral, una confirmaadn mas de la compenetracion
de ambas dirmensiones en los estoicos. Aunque Galeno no indica en ¢l i cuando ni por qué sc
produce esta desarmonizacion, nos ioforma sobre el como, sobre su consistencia.

Finalmente, no podia faltar la referencia cosmologica: también el muado, como ¢ hombre, tic
ne impulsos involuntarios®.

[s tesis gencralizada entre los estoicos que fa finahdad mas peculiar y propia (wkemn) del ani
tnal es la autoconservacion:

«Sostienen los estoicos que el primer impulso ddd animal es conservarse, ya que su naturaleza
se le ha apropiado desde o] comietzo. Fn Sebre fos fines 1 dice Crisipo: la primera propiedad de
tode animal es su constivucion (staswn) v conformacion (syreidesin}”. Y no serfa verosimil que ¢l
anirnal se la enajene nt que, habiendo sido ella la que Jo ha constituido a €1, la enajene o abando-
ne’™. Queda, por tanto, decir, que habiéndolo constituido a &l se la apropia. Y asi, en efecto, apar-
ta lo que le data v busca Jo que se le adapta. Y rechazan los estoicos como falso Jo que algunos
afitman, que el primer impulso del arumal es hacia ¢l placer. Porque, dicen, el placer, caando ex:s-
te, es algo detivado gue sobreviene, cuando la naturaleza, despues de buscarse a si misma por s
misma, reticae lo adaptado a su constitucion: asl se gozan Jos atimales y rebosan las plantas. Que
la naturaleza nada cambia —dicen - ¢n los animales v e las plantas, cuando adimivistta sin im
pulso v sin sensacion también estas cosas; ¢ Incluso e uosotros acurren ciertas cosas vegetativa
mente. Cuande se produce en algunos amimales un exceso del inpulso del que se sitven para
avanzar hacia sus propiecades, se disocia en ellos 1o vatural de lo impulsivo; en cambio, ea los
animales 1ogicos, al habérseles concedido el Zgos en virtud de su rango mas pertecto, justamente
surge en cllos por obra de la nataraleza ¢l vivir segin ¢l #eos como algo natural. Y cs que el dyor
se convierte en artesano del impulsos”.

«Naturaleza» designa en este texto no ol principio organtzativo y o modo de ser de las plantas,
stno la tendencia invata de todo ser; de ahi que abarque las plantas, los animales v al hombre: to
dos nenden a la autoconservacion de modo espontanco, no consciente y en cada prado clasifica:
torio a sa mancra peculiar. Iista tesis se contrapone claramente a la epicirea, que afinmaba que
cra o placer Ia finalidad a b que todos los hombres tienden primariamente. Los estoicos apovan
su conviecion cn observaciones bioldgicas: los trabzjos v penalidades de la madie por salvaguar-
dar sus ctias, en cualquier especic y contra todo placer™

Hay, con todo, entre los estoicos una distincion «bien sutiy Gharvésioran), como la califica Ale-
jandro, sobre esta primariedad, distincion que Diogencs ha silenciado y ha unificado en su infor-

@ CF Ciceron, ¢ wat. deor, I1, 58, e STF, 1, 172.

0 Swmeidersis adume dos traducciones: «conciencias
psicalogica; pero tambitn, y no esta recogida en diccio-
narios y nadie la tene en cuenta, «wonformacions, dac-
¢idn e ferma a wlgo. Ba Crdsipo los dos sentidos son
perfectamente asumibles: puesto que es un cognitivista
que no nicga imagen a los animales («concienciay); pera
también «conformacidny, puesto gue, como vamos a
ver inmediatamente, el animal ticne que huacer su vida,

™ Sigo ol texto original - -wedé onk—- y bo acepto
iz seclusion de wuk por Zeller.

T CL Crsipo cu Didgenes Lacreio, VIL 85, en
STF, T, 178; y tambicn Crisipo en Plutarco, De store.
reprion., cap. 12, p. 1038 by en SV DI, 179; Cicerdn,
De jimibps, 11, 5, 16, en STF, 11, 182 [De fentbus, 111,
20, en SI7F IT0, 188, Alcjandro de Afrodisias, Quacstio-
nes, INO T, po 119, 23-27, en SV, 1L 1655 v Gellio,
Niet. At N1, 5, 7, en SE7, T, 181,

2 Cf Galeno, e H. e Plat. der, V, 5 (165), p. 437,
en SIAFILL, 229 a
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me: unos afirman que esta finalidad aldma propia radica en que el animal se convierte en fin de
si mismo (#6 zdon hanti), puesto que, nada mas nacer esta apropiandose (ackeioiisthaz) para si {y lo
mismo ocurtria en el caso del hombre), owos estoicos, posteriores sin duda porque matizan criti-
cando la concepcion antetior, sostienen que ya desde el nacimiento estamos «apropiados» (akeidsthai)
para la constitucion y el ejercicio de nosotros mismos’.

Ambas concepcioves coinciden en la primariedad de la autoconservacion —luego mtcrpxcm]c su
alcance—, y en que csta finalidad absoluta exige una actividad v quc esta actividad no esta cerrada,
sino que esta abierta (prds), es un proceso.

La diferencia radicaria en el modo de entender esta autoapropiacion: los primeros estoicos de-
jan indetinido el modo de constitucion propio del animal: seria algo a conseguir; por eso utilizan
el presente de infinitivo para expresatla; una vez pacido, el animal tendria como tarea alcanzar su
propia unidad: la autoconservacion y la a2utoconstitucion como animal serian upa y la misma co-
sas (1o zdon hawtd); esto presuponc que la estructura animal, en cuanto a su constitucion en el mo-
mento del nacimiento, es minima. La segunda postura, en cambio, presupone que esa estructura
ya esta conseguida, al menos, como principio, en ¢l momento del nacimiento: se nace con ella; de
ahi que lo expresen con un perfecto (okesdsthai); la actividad animal subsiguiente al nacimiento no
seria tanto para conseguir la autoapropiacién, cuanto para ponerla a prueba y en obra (fdwsin), y
para ejercer esa constitucion ya dada (systasin).

Ia diferencia entre las dos concepciones, por tanto, nos remite automaticamente a coOmo se
imaginan los estoicos la fase previa al nacimiento, que en ambas concepciones esta senalada
como ¢l punto de arranque de la diterencia (eushjs #6s genésens). Pues bien, hay un texto de Galeno,
que nos informa que para algunos estoicos el embrion no es un animal y que, por tanto, carece
de imagen y de impulso™. Se deben poner las dos noticias en correlacion: quienes niegan animalidad
al ambri6n seran, probablemente, los partidarios de la primera hipotesis de Alejandro: la autoapropia-
cion comienza después de nacer’; quiencs consideran, en cambio, el embrion yz como un animal,
coincidirian con la segunda tesis de Alejandro.

Eutre ambas concepciones, como veremos, la diferencia no es tan sutl, dada la importancia
del concepto de apropiacion en esta biologia.

En cualquicra de los dos casos, la supervivencia como fin ultimo, formulada por primera vez
por los estoicos en la historia, sepata a los estoicos de los partidarios de la ultimidad del placer.
Pero eso no significa que los estoicos sean antihedonistas. Lo formuld limplamente Crisipo: ni
hemos nacido para buscar el placer ni para evitar el dolos. El placer o el dolor estaran en funcion
de otras consideraciopes biologicas: que favorezean o no la supervivencia y la autoapropiacion; s
estimulan y en qué medida los impulsos y el autocontrol, aspecto este de la autoapropiacion. Es,
por tanto, una ética la estoica mas estructural que hedonistica.

Pero el verdadero alcance del primado del principio de autoconservacion radica en el paso de
gigante que se da en la escala de los seres vivos: existir va no es tener unas propiedades y estar a
expensas de factores ajenos a uno mismo, sino actuar teleologicamente para que la propia estruc-
tura y la propia dote siga siendo ast: la evolucion se pone en manos de los propios seres vivos, se
arranca al azar. De ahi la insistencia de Crisipo en ¢l texto antes traducido sobre la enajenacion y
la apropiacion. Frente a las plantas, que duran, los animales Jacerz durar su propia realidad: esta es
una diferencia fundamental.

-
7

° Cf. Alejandra de Afrodisias, De aumma Libyi mant.,  Hn este grupo se encuentra Hierocles: Flementos
150, pp 25 55, en ST, I, 183, de ética, col. T, 130,
™ CE Ga leno, Defin. medicae, 445, en STF, 11, 757.
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La unidad del arumal la explica asi Crisipo en sus funciones: el alma es awe connatural al cuer-
po, expandido por todo él, de modo que los distintos sentidos no son mas que paries de esa
alma Gnica, asignados y acoplados con cada parte del cuerpo: hacia la traquea, la voz; hacia los
ojos, la vista... Las funciones vitales v los distintos sentidos son, pucs, especializaciones de cuerpo
y alma. La parte mas importante del alma es (siguiendo a Aristoteles) el corazdén —aunque otros
estolcos creian que ef cerebro, tesis esta Gltima ya cada vez mas impuesta en la antigua biologia
anterior incluso a Aristoteles—, v todos los demas Grganos y fuociones del alma concordarian ar-
moniosamente con el corazdn. Bl alma no ¢s mas que la corporalidad organizada funcionalmente™.
Es facil ver en qué medida esta explicacion del alma es correlativa a la explicacion de la materiali-
dad de los seres de mera posesion. Y frente a Aristoteles v a Platon la unidad del alma refleja un
paso mas en la mayor integracion biologica del ser vivo.

Antes de continuar merece la pena detenerse en un concepte que nos ha aparecide reiteradas
veces, que no pertenece a ningun estrato de realidad (posesion, naturaleza, alma, #ges), pero que
estd presente a todos y los cualifica a tedos: cs el cencepto de «tension» (fores). Consiste en la
encrgia con que cada clemento material respectivo cumple su funcidn; v, consiguientemente, ¢s
una categoria con alcance metafisico: seglin sea mas o menos enérgico este modo de realizar sus
funciones, su tipo de unidad y su modo de ser sera también diferente. Es la perfeccion dinamica
con que cada principio cumple su cometido. Por ejemplo, la expansion-contraccion del aire en los
seres de mera posesion, la funcionalidad condicionante de las plantas, la autoapropiacion y el im-
pulso en los animales; en el cosmes la tenston de sus componentes (agua, fuego...) hace que las
cosas ocupen su lugar, dirige los movimientos e impide que el cosmos se desvanezca.

Al alma, que es cuerpo, como ya sabemos, aire o fuego, extendido por todo el cuerpo anima-
do: cvando se extiende a todos los rincones de manera plena, segin su propia ley, no presionada
desde el exterior o por fuerzas mecaaicas, se le llama «tensions’ . « Tensiony es la capacidad de
algo cumplida y cjecutada en su maxima realizacion: ¢l aire y el fuego no pueden dejar de expan-
dirse; esta es su caracteristica v su condicion; pero la podrian realizar con mayor o menor perfec-
cibn: esta perfeccion dinamica, de potencial, es la tension.

De aht que en la vida moral las virtudes sean consideradas como la «tension» del alma: el alma
es fuego, piensa Cleantes; y, cuando este fuego es suficiente para realizar sus funciones, se llama
«fuerzar, «podery; fuerza de donde surgen las vittudes, la valenta, justicia, prudencia..; este «fogo-
nazos (pleee pyris) para realizar lo miximo en su terreno es la tensién: la virtud es la tension del
alma’®.

Todo esto tiene repercusiones y plasmaciones fisiologicas concretas: no hay acuerdo sobre cual
cs la «tensiony animal, pero si en que unifica todos los miembros del animal y toda su sustancia™.
El lugar y los instrumentos de esta tension son los nervios: cuando tienen la tension adecuada, el

& Cf. Crisipo, en Galeno, De Hipp. et Plat. plac., 11, |
(112), p. 251, en SI7F, 111, 885; Calcidio, .Ad Timacum,
cap. 220, en ST, 879: sabre las diversos opiniones estoi-
cas antiguas. Fue Alcmeon de Crotona el que descubrio
por primeta vez la transcendencia del cerebre en las ope-
raciones intelectuales v en la percepcion: ct. ].S. Lasso
de la Vega: «Pensamicnto presocritico v medicinay, en
P. Lain Eatralgo (ed.): Historia Universal de Ja Medeina,
Barcelona 1972, ©. 11, pp. 53-55; para las teorias médi
cas de Anstoreles, cf. [.8. Lasso de fa Vega: «lLos gran-
des filésofes gricgos v la medicman, b, pp. 129-135; y
para la medicina estoica, pp. 137-145: se puede compa

rar €] posible influjo que también en este campo ejercio
Adstoteles sobre Crisipo; no es menospreciable, aunque
sea mucho maés antguo E. M. Radl: Historia de fus teoriz:
hiolgeivas. Trad. F. Diez Matea. Intr. J.M. Lopez Pifiero,
Madrid 1988, ©. I, pp. 20-28: breve, pero ilustrativa ex-
posicion de Aristoteles,

T Cf. Alejandro de Afrodisias, ¢ anima fibr mant.,
p. 115, 6-10, en STF I, 785.

"8 Cf Cleantes. en Plutarco, De stoic repugn., cap. 7,
1034 d, en STF, I, 563.

" Cf. Galeno, De dignoscendis pulsitiss, IV, 2, vol. 111,
p- 923 K, en STF, 11, 457.
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cuerpo animal estd capacitado para sobrevivir; v lo mismo ocurrre en el alma: con la rension ade-
cuada de sus capacidades, ¢s fuente suficiente para juzgar y actuar™ La tension, pues, tiene fun-
cion de supervivencia v de plenitud.

El sucfio la explican los cstoicos coma una relajacion de la tension: la teosion perceptiva se sucl-
ta de lo «<hegemonicon y suree el suefio; si esta relajacion es duradera, produce fa muerte™. Y hay
enfermedades provocadas por la relajacion de la tension psiquica subsiguiente a ciertos dolores™

Ta conexiom entre fisiologia, psicologin v moral es tan fuerte que Crisipo expone la siguiente
teorfa de las pasiones (pathon). En ¢l hombres hay dos capacidades o potencias: la logien, v otra,
distinta, que llama, como (¢rmino general, «tensions. Lista tension ticne dos ejes: ¢l de la adecuada
o no adecuada fentonia /' atonia), v ¢l de su fuerza fischyy / asthineia). Hstas capacidades v potencias
explicarian Ia vida moral: lo que los hombres hacen mal seria el resultado de un juicio (#gos) mal-
vado v de una atonia y debilidad del alima; lo que hacen bien, de vt juicio correcto y una eutonia
y fuerza del alma. e modo que en toda accidn moral intervienen siempre estas dos capacidades
en sus tres diunegsiones. la exfonie es una fuetza (Fome) v una valia (lzre/é/ de una capacidad (dyna-
mis) distinta de la capacidad logica. Esta extonia es la que propiamente se llama Znos; v es una cuali-
dad inherente al alma, no es extrinseca. Pero también en el cuerpo hay estados que son dlonst v e
tonei, segn la eutonia y atonia de los nervios, para realizar lo propuesto®.

No es este el lugar de comentar los problemas que una tal teoria conlleva para la dilucidacion
de lo moral. Pero si quiero llamar la atencidon sobre el paralelismo entre la tension corporal y la
tension animica; y el materialismo que supone esta teoria para intentar explicar eso que tanto su-
pone en el pensamiento griego, al menos desde Platon, v que ya hemos comentado antes: cen
qué consiste el poder de la razéon? Poder, claro esta, ahora, biologico y psicolegico, aspecto para
el que tuvo que recurrir, en el modelo de las partes del alma, al #hywds, y en el de las virtudes a la
integracion de la valentia.

No selo en el terreno moral ¥ psicologico v, por tanto, bioldgico, hay tension, sino también
en ¢l cosmico. La tension es la fuerza de concentracidon que impide que los componentes v partes
del elemento estructurador del cosmos, ¢l aire, se disipe disgregue y disperse: lo que mantiene
unido al cosmos es la «tension pneumatica que lo tecorte»™. Obviamente esta tension que «reine
v ata» a los cuerpos v ¢l cosmos entero es unico®. La tension, ademis de la funcidn unificadora,
produce un estado del cosmos. Este estado lo explican, en términos fisicos, por la combinacion
de los cuatro clementos: la tierra y ¢l agua, mas pesados, pero menos tensos, se mezclan con «l
aire v el fucgo, y generan asi tanto la tension simpatética del cosmos como la diferencia de cada
uno de los tipos de seres®. La tension del cosmos s constanie, por {os fendmenos compensato-
tios de conflagracion y de diuvios ciclicos®. Y en los cambios que se producen en las cosas, cuan-
do sc hiclan, por ¢jemplo, (coodensacton, enfriamiento...), todos estos tendmenos son gencrados

por una fucrza que tene una tension que mantienc unida a la sustancia en que ocurren®,

8 CL Cleantes en Stobeo, Fel, 1L, 7, 5 b 4, p. 62,
24 en STF, ), 563 = 1L, 278,

8t Cleomedes, Cirad. doctr, 1, cap. I, p. 5, en

SIF, (1, 546.

s CE l)i(.genes, V1L, 158, en ST-F 11, 700.

*CL Galeno, L tds affedry, IV, 3, vol. VUL, p. 233 K,
en ST 11, 877,

85 CL Galeno, De H. ot Plat, deare., IV, 0 (1473, . 376,
en STE T, 473

34 Cf. Clemente, Swopr, V, 8, p. 074, en N7 L
447, Alejandyo de Afrodistas, Lk misctions, pp. 223, 25 ss,
en ST, 44,

% . Plutarco, D wmm. nol, cap. 49, p. 1085 ¢, ¢n
SVF, 11, 444; Origenes, e oratioe, vol. 11, p. 368, 1-12,
en N7 11, 318,

"CE Swbeo, Fid ., 117,03, po 155, 7, en ST 1, 497,

WOCE Plutaren, e primo frigicy, cap. 2, p. 946 a, en
S1ATIL 407,
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APROPIACION (0747:703575)

De todo lo que hemaos visto sobre los animales se desprende algo esencial: no se limnitan aestar
en un medio ni a persistir; la plutalidad de imagenes, de impulsos ante cada una de dllas, T necese
dad y ¢l impulso a autoconservarse, llevan a los animales 0o meramente a asimilarse o medio,
como las plantas (alimentacion), sino a hacerlo suyo. jLin qué consiste, entonces, vivie para ¢l ani:
mal? Aqui vadica, o mi cotender, la mayor onginalidad de la biclogia estoicar amir conszste e apropiar
s¢ fa vede L vida no es ya una estractura o una dote, Ja vida es una tarca. Hasta ahora he descnto
los componentes estructurales de la vida animal {(paedd) (imagen-ampualso). Pero por ser precisa:
mente as! en su estructura, ¢l animal debe realizar su vida: dence inicrativa frente al medio. A esta
nictittiva vy 2 esti nocton de L vida como tarea los estoicos Hamaron «apropiacin (orkedsis).

s este uo ambito semantico del que se afirma su importancia entre los estolcos, pero ante ¢l
que se esta selativamente perplejo sobre su significado™. En mi opinidn, esta perplejidad se debe
a la reduccion de susignificadao al ambito moral y al desconocimicnto de las dimensiones mas ba-
sicas de su significado tanto en biologi como en moral.

Cornenzare por ¢l andlisis servdntico textual de los diversos pasos v noticias en que aparecen ¢s-
tos (CIIN0S oricgos (oikeion, oikeiisis) v sus traduccones latinas (wiciliatm).

Un primer sentido de oikeim s o wpeculiam de algo. Por ¢emplo, Plutarco nos informa que
para los estoicos cada senticlo tiene su peculiar estimulo: ¢l olor para ¢l oltato, ¢l sonido para o
odio. Como los cstoicos conciben la sensacian de manera estrictamente cognitiva, al estimulo en Ia
seusacion lo aman phantasia, «imageoy, v 2l diversidad de estas imagenes segtn cada uno de los
scatidos, su «peculiam tmagen (ackeia phantasiaf. No hay ornginalidad estoica algana en este signifi-
cado, que es el general en la esentura gricga, como se comprucba, por ¢jemplo, en Alejandro de
Afrodisias cn su comentario al e animra de Aristoteles”’ ) salvo cuando trata el tema del tin Gltime.

Pero oiteion se apone a lo wlgtrion, 1o «ajenow; significa, por tanto, lo «propior. Lo «jenon cs
tanto Jo oatural que 0o esth en mi como lo de otras personas; va veremos tambiéu con qué res
tricciones. Un estoico vive del pensamicoto metafisico de la idenddad; por eso, lo «propion aswue
una valoracion positva, frente a lo @ajenor, que Ja tiene negativa; de ahi que no salo es «propion,
sino «aproptadon. Y por eso también que todos los bienes sean Qtles y convenientes y «propioss,
micntras que los males sean lo contrario™. ista tan ipviscerada en los estoicos esta valoracidn
positiva de lo propio que se explica ast el doble sentido que tiene este @rmmo en un informe de
Algjandro: lo «propio» y lo Gl rectben estos nombres por su contribucion a la telicidad, que es Ia
vida segun la naturaleza; por eso, se prefiere lo «propios a lo «jenos™. Lo la scgunda parte del
informe, «propio» puede querer decir o que fe pertencee a uno, sus dotes, mwntras que ca la pri-
mera aparcion, por su progunidad con térmnos morales, tene una carga positiva moral clara: lo
«apropiador; s no lo enteodi¢ramos asi, la argumentacion seria un circulo. 1neste mismo contexto,
Stobeo nos informa que en la clasiticacion de los bienes, los estolcos sitdan eatre los entes que
son por hibito, ademas de Jas virtudes y las téenicas, los oficios, porque por sus «peculiatidadess
{otkeim) nos conducen a la felicidad: lo eikemi os tanto lo peculiar de un oficio con respecto a

¥LCE S.Ge Panbroke: «Otkciossss, en AAL Long (edy: " CE Stobeo, Fid T pe 69, T en STF T 86,
Lroblems in Stoicism, .ondres 1971, pp. 114-149, B Cf. Alepandro de Afrodisias, De anima libri pant.,
% Ct. Plutarco, De stoic. repugn., cap. 47, 1057 a, en p. 167, 13-20, en ST, 111, 145,

SVT, 00, 177.
I Cf. Alejandro de Afrodisias: fo de anima, ed. de
L. Bruns, Betlin 1887, su& voce.
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otro, como, precisamente por esa identidad, Ja valiosidad inherente gue conlleva™. Tin esta teoria
vemos fa fusion de significados de «peculiam y «propios, o, mejor, como lo propio positivamente
valorado se inserta naturalmente y sin violencia en ¢l sentido de lo peculiar. Por razones merafisi-
cas inexpresas (pensamiento de la identidad), los estoicos sacan conclusiones morales explicitas
(o propio es mejor).

Esta fusion de metafisica v eudaimonia se expresa y formula claramente en la tesis de la felici-
dad como vida de acuerdo a la naturaleza. A esto los estoicos llamaron lo proton oikeron, la «pro-
piedad primera» o «o apropiado al méiximo»™. Podian haber clegido la expresion «el bien supre-
mo» o «el primer bien», pero prefieren mantenerse ficles a la idea de identidad, que les permitia
enlazar al hombre y a los seres todos con la naturaleza: la identidad con su propia naturaleza es
lo supremamente apropiado. Alejandro es consciente de este lenguaje idiosincrasico de los estoi-
cos, pues se ve obligado a explicar que lo que entienden por «propiedad primera» o «lo suprema-
mente apropiado» es lo mismo que la pregunta por lo «ilumo a lo que sc aspiran (dschaton erekton).
Y esto «supremamente apropiado» ¢s la autoconservacion.

Desde la perspectiva de la apropiacion podemos precisar el concepto de autoconservacion, del
que es complementario:

a. la autoconservacion es una dote natutal, no electiva, trente a la supuesta tendencia al placer
como proclamaban los epicireos, y es mas radical que ella” dada desde el nacimiento”. No hay
convencionalidad posible en la eleccion de esta peculiaridad primera; por eso, Ia he designado como
«doter. Y afecta al conjunto del ser vivo, no es una propiedad mas cnwe otras. .o propio se asienta
y encuentra su origen en la naturaleza.

b. Pero csta dote es solo un comienzo, un principio de diferenciacion con respecto a otros ti-
pos de seres. Porque los animales; al tener imagenes v impulso, ticnen un decurso y, por tanto,
avatares: estan abierros a la intemperie vital. De ahi que el animal no sélo tenga como dote pecu-
liar la autoconservacion, sino que debe trabajarsela: la antoconservacion s una tarea y un proce-
so, la de la «apropiaciony (oikeidss). 1.a naturaleza, nos informa Plutarco, nos dice qué hemos de
enajenar v apartar (@lotrioiin), por ejemplo, el dolor, la enfermedad, v qué hemos de apropiarnos
foikeioiin), por ejemplo, la salud y la belleza; y esto no de cualquier modo, porque, si no evitamos
los unos o alcanzamos los otros, seria razonable el suicidio®™. Es decir, la apropiacion afecta a la
posibilidad misma de la vida: un ser vivo eue careciese o del instinto de conservacion o del pro-
ceso de su despliegue seria intrinsecamente inviable.

Este proceso de apropiacion se expresa en un concepto zoologico de transcendental importan-
cia, y que ya hemos visto en el estudio de las plantas: su adaptacion: todos los animales estan
adaptados en sus funciones
mismos”. Es, por tanto, un instinto, individual y especifico.

En el caso del hombre, la moral consistc precisamente y nada menos que en el proceso de apro-
piacien de la vida, no en la dote natural recibida!®.

salvo los peces para conseguir la conservacion de sus crias y de si

% Cf Sobeo, Ed, 1T, p. 73, 1, en SI7F, IIL, 111,
» Ct. Alcjandro de Afrodisias, De axia fibri want.,

" Cf. Crisipo, en STF, 1, 181, pasa antes aducido;
Plutarco, en STZ, 111, 179, paso antes aducido; Gellio,

p. 150, 25, en ST, 11, 183; Ciceron, Aead Pr, 11, 131,
en ST, 1, 181,

% CE Algjandro de Afrodisius, ¢n ST-F, 111, 165,
paso antes aducido; Galeno, ¢n SI77 T, 229 a, paso
antes aducido,

en SLF, 111, 181, paso antes aducido,
" CE Plutarco, e comns. nor., cap. 4, p. 1.060 ¢, en
ST, 111, 146.
" CEL Cieeron, De finibns, 111, 5, 16, en ST, 111, 182,
W00 Cf. Gicerdm, /e finibues, 111, 22, en STF, 11, 497,
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Advertimos desde cste mismo momento gue ¢l concepro de apropiacion introduce en zoologia
¢l tema de los margenes de la apropiacion con respecto a la dote nicial; o, o que es lo mismo, d
rema de la libertad. Ademas, planica un problema estrictamente biologico: qué medios ¢ instiu
mentos tiene ¢l animal (nuevas dotes, nuevas propiedades) para realizar este mstnto de conserva
cion {imagen, impulso): sson suflcientes? json capaces?

¢. T.os estoicos fueron plenamcote conscientes del primer aspecto, el de la libertad, como ten
dremos oportuniclad y obligacion de estudiar, [ de Ta suliciencia de los mecanisios de supervi
veneda lo dan por hecho: la imagen v los impulsos bastan para la autoconservacion; st ¢l aninal
no los tuviera o no fucran suficientes, ¢ animal seria un dpo de nealidad absarda. Ambos aspec
tos colnciden en un texto inapreciable de Plutarco al informarnos sobre Crisipo: los animales sal-
vajes estarian, scgln éste, adaptados (spmmetros ofeidsthar) a las necesiaces de sus crias, salvo los
peces, v oen funcidn de las propias crias, — y csto es lo interesante— porque la apropiacidn es
una «percepeidn y asuncion de lo propioy (adsihe

Fn 1a naturaleza nada puedc faitar, de modo que todo funciona perfectamente de acuerdo a

keai antilepiis toff vikeion ).

las necesidades: «se adectian (symméiros okedsthar, en la alimentacion, reproduccion.... Pero aqui dis-
tingue Plutarco claramente entre la dote varural fwéeion), que incluye anto cl insunto de conscr-
vacion como ¢l modo peculiar cn que cada antmal To dene, de la asnocion de esa dote, la «apro
piacion» propiamente dicha. Que ¢l camino catre ambos sea una percepcidn (aisthésis) no debe
extranar, dado el cogmtivismo estricto y profeso de los estoicos en su wotla del estimulo. Y ia
teoria de la percepeion, por cste cognitivismo, deja abierta la posibilidad, como ya sabemos, del
asentimiento o no del ser vivo a ese esdmulo. Fista dehiscencia entre imagen y asenttmiento tiene
su equivalente en el terreno del instnto de supervivencia en la antoconservacion como dote o en
la autoconservacion como apropiacion. Y el mediador es el mismo: los estimulos suscitadores de
percepeiones, La «apropiaciony tienc, por tanto, un componente cognitivo. Esto s¢ confirma por
otro texto paralelo de Porfirio: los estoicos  ~dice — consideran que la percepcién s el principio
de toda apropiacion v de toda enajenacion; v advierte: los zenounianos  -es decir, desde los co-
mienzos mismos del estoicismo - consideran la apropiacion como ¢l principio de la justicia, o
sca, de la vida moral'™.

La apropiacion, por tanto, que es una necesidad en los animales, debe ser asumida y se con-
vierre, con cllo, en acto reflejo y cuastrellexionante. Lin este sentdo he advertido antes que con

3

clla los animales dan un paso de giganre en la cscala de los seres vivos, porque no sdlo hay ya es
fructuras, sino que estas estructuras quedan en las manos del propio ser vivo y, pot tanto, se in:
cia la posibilidad de un destino: el unimal ticoe una cuasi biografia. Con una expresion vigorosa lo

dice Crisipo: el animal ¢s tetofio (dkgonon) de st mismo'™.

d. Tinalmente, se plantea el problema de los limites «e la apropacion. 1 sabio v civilizado sc
1id 1

apropia de todo, el malvado se enujena todo™ . Ta tarca del sabio es crear su propio orden alli
donde actia; como este orden no es otra cosa que la naturaleza («vivie de acuerdo a la naturale

MOy Phuaceo, e stoi, e, cap. 12, p, 1038 b-c, anacion la critica de este tema: luceo, exposicion de
en SV, 11, 724; que se trata de una opimdn de Crisipo 0tro tema y, a continuacion, la cidtica.
y no de Platarco se comprueba en que desde 1038 z va W2 Cf. Porfiric, De abstinencia, IT11, 19, en SUF, 1 197,
exponiendo las opiniones de Crisipo, sin refutaras, 103 Cf. Crisipo, en Plutarco, De swic. repugn., cap. 12,
como suele ser costumbte e¢n Plutarco en esta obra: 1038 ¢, en SVF, 111, 179,
primero un tesumen amplic con citas textuales segura- 19 Cf. Crisipo, en Plutarco, De woic. repagn., cap. 12,

mente, v explicaciones epexegéticas intetnas, ¥ a conti- 1038 a b, en ST7F, 111, 674.
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zaw), su labor moral es «naturalizar ¢l cosmos»; pero como la nauraleza c¢s solo una entre otras, v la
mejor, la logica, la apropiacion estoica consiste en humanizar ¢l cosmos a modo de logificacion: la
biologia estoica, a través del concepto de apropiacion, culmina en un humanismo racionalista. Y
esta es la mision politica del sabio, que ¢s un hombre «civilizado» (asteivs): 1a civilizacion es la hu-
manizacion racional del mundo. Inversamente, la obra del malvado consiste en crear extrafieza en
¢l mundo, pucs nada del cosmos pucde hacerlo de su sustancia. Iil sabio es mas poderoso que el
malvado!'™. La metafisica de la identidad lieva necesariamente a este tipo de humanismo.

La apropiacion, pucs, indica la interaccidn del animal con el medio, la imposicion progresiva
del animal sobre ese medio, no mera pasividad, el fortalecimiento vy enriquecimiento de la identi-
dad animal (azkeivn} en esta interaccidn: por eso, lo allstrion, lo ajeno, es para los estoicos sinont-
mo de «alicnacion», de mal. )

Captamos, pues, en ¢l concepto de apropiacion en sentido lato ¢l encaje de la biologia v de la
moral, detectamos los presupuestos metafisicos inexpresos del estoicismo v descubsimos las bases
de su dominio del mundo y, con cllo, una gricta en su concepceidn: la apropiacon consiste en y re-
sulta ser lo que ya se es, un ékgonon de si.

Long también se ha ocupado de la ezkeddszs, que considera como la relacion afectiva del animal a
si mismo: la mismidad serla el fundamento de toda vida animal; de ahi, el afan de autocopservacion.
Pero mas fundamental atn que la automotivacion sera el autoconocimiento: la autopercepcion seria
el fundamento altimo de la e/kedsis estoical™. De nuevo se apoya Long en Hierocles v desde €l
escritor de la segunda mitad del siglo 11 d. C., retroproyecta a todo el estoicismo antiguo la teoria
de la azkeidizs. Todo el aspecto dinamico ha desaparccido en favor del cognitivismo.

Constitucion, apertura al mundo y apropiacion son, por tanto, los componentes y categorias de
este nuevo nivel biologico regulado por el alma.

INTELIGENCIA ANIMAL

Pero no se acaba en estos aspectos constitucionales, cuasibiograficos v dinamicos el intercs de
los estoicos por los animales. Se plantecaron la pregunta: gson inteligentes los animales? Debian
planteatsela no solo porque la filosofia anterior lo habia hecho, definiendo al hombre, por oposi-
ci6bn a ellos, como animal 16gico, sino desde dentro de la filosofia estoica por el analisis del com-
portamiento biologico del animal: la pluralidad de imagenes, estimulos v de reacciones, la metrici-
dad para Ia satisfaccion de sus apetitos exigen una seleccion por parte del animal, ademas de una
basqueda de las oportunidades de satisfaccion.

Los animales disponen de una cierta inteligencia. Y los estoicos aducen varias razones para
creer asi. Primera, que los animales conocen el uso de antivenenos, de triacas’. Pero el ejemplo
quizd mas claro de inteligencia animal sea cl del petro que persigue a su presa: se encuentra de
repente ante un foso con dos caminos, uno hacia la derecha v orro hacia la izquierda. Antes de
continuar, ¢l perro se para, olisquea v vacila en cuanto al camino a seguir; marcha por la derecha,

"5 Pero a nosotros, hoy, cansados de tecnologias, W CE A A, Long: «Hierocles on orkeidsis and seli-
nos asalta una duda: jno serda esta incapacidad de hu- perceptionn, en Stoic Stadier, pp. 250-263, especialmente,
manidad del malvado mas beneficiosa para el cosmos, pP. 253-254,
puesto que deju las cosas come estin, las «respetar? 0 Cf. Onigenes, Contra Celsim, 1V, 87, SVF, 1, 725.

Hsto, siempte que establezcamos una distncion tajante
entre sabio y malvado, v sigamos establecidos en Ia me-
tafisica de la identidad.
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nada encuentra; vuelve por el canmino de la vquicrda, tampoco; salta, entonces, la fosa y persigue
con su olfato el rastro. Esta situacion es parccida a la de un razonamiento: en ambos casos se
trata de una excogitacion de posibilidades, no e una mera respuesta condicionada. Que llega in
cluso a tormularse de modo silogistico: «el animal ha huido o por la derecha o por la izquierda o
atravesando el foso: ahora bien, no ha huido ar por la derecha nt por la yzquierda; luego ha salta-
do Ja fosan!S. Sepin Crisipo se tratarfa de un silogismo complejo indemostrable, el de la quinta
figura'™. El racionalismo de Crisipo es tadical ¢ animal scguira el tercer camino no por haber
olido la pista de la presa después de haber olida las otras dos, sino por deduccion logica, despues
de descartar empiricamente las otras dos posibilidades.

Para este tipo de comportamicnto de pescuisa, que trata de elucidar posibilidades v diferen-
cias los estolcos acunaron un térmivo: «inteligencia signican (udesis semeion). Y es propia también
de orros animales, por ejemplo, del caballo cuando ve ¢l tibuno o cuando se le levanta el lats
go!’ Tista nocidu de inteligencia animal ha de incluirse dentro de la teoria estoica del signo, nu-
clear ¢n su concepeion tanto de la filosofia del lenguaje como del conocimiiento y de fa logica
La misma sedal de inteligencia implica el canto animal'™. Pero, st el anmmal carece de figes, vive
al menos inmerso co ol mundo de los signos v su necesidad de aproptarsclos se manifiesta en
este arnbito como conducta indagatoria, como pesauisa. Debe pasar de lo que conoce a lo que
desconoce.

Una comparacion de las posiciones de los cstoicos con sus criticos resulta instructiva. Filon
aduce casi con seguridad los nusmos ejemplos que habian maacjado los cstoicos, por cjemplo, las
arafias v las abejas en la confeccion de sus telas y en la fabricacion de sus panales, pero les niega
racionalidad, porque lo harian por «instinto naturaly, sin comprension y sin aprendizaje de la cien-
cia, ptincipio de todas las artes'!’
asignacion de intcligencia: primero, porque «naturalezay o es un término demastado restringido
{principio organizador de las plantas) o demasiado genceral (¢l cosmos cnteso) para explicar el
comporiamiento aninal; segundo, porque la afirmacion de Filon es un circulo vicioso: gen base a

. Para Crisipo, en cambio, basta la analogia estructural para la

qué indictos se demucstra que no hay comprension de ki ciencia, cuando, de hecho, hacen lo
mismo ciertes animales v el hombre? St ose nicga la identidad de dotes aduciendo las mismas
pruchas, se trata de una aprioridad: para que el animal tenga inteligencia, debe comprender fo que
hace; pero para compreader le que hace, debe ser inteligente; v el animal no comprende. Son cri-

terins epistemoldgicos, logicos v metafisicos jos implicados en la polémica. Finalmente, porque el

U CLL Sexto Empirice, Pyrh by, 1, 09-72, no e
cogido e ST pero noticlas semejantes en Filon, /L
animaltbits ey, Alexandrion, p. 147, 1606, en NEF I 726,
Aclianus, Flist anim., V1, 59, no recogido en STF

" Los de | quinta figura son stiogismos indemos-
trables porque no pueden ser demostrados, pero sirven
para demostrar la validez de los demis. La quinta figura
consta de un premise con tres alternativas: 0 A o B o
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recurso a la providencia tanto ayuda en la interpretacion de Crisipo como en la de Filon'', Para
el caso del canto animal, la critica de Filon es mas incisiva: carecen los animales de articulacion
de significante-signiticado.

La apropiacion abre el animal 2 los otros que ¢l mismo. Por ¢so, los estoicos se preguntaron si
los apimales forman sociedades. Observan como los padres alimentan a sus crias, las hormigas cn-
tierran a sus muertos, las aves, los peces y los animales terrestres se reparten equitaivamente ¢l es-
pacio v el alimento del cosmos. Pero tampoco aqui la respuesta fue positiva: no estamos ante una
auténtica sociedad ni ante actos de justicia, pues la politica v la justicia se asientan en la razdo, algo
de que carecen las bestias. La justicia, en ¢l reino anumal, reside en el conjunto armonioso, fuera del
alcance de cada individuo v / o especie, v en su distribucion regulada por fuerzas superiores, dios o
la providencia: el animal ¢s solo un comparsa de un destino y de un orden que desconoce!™.

Observaron también los estoicos fenomenos de mutualismo que interpretaron como colabora-
cion interespecifica. Por ejemplo, entre la perla ostrifera v la esquila, que vive dentro de ella: Ja
perla abre las valvas de su concha hasta que llega alogin pececillo; entonces, la esquila muerde la
ostra, que cierra sus valvas, y ambas, esquila v ostra, comen ya de lo mismo. Crisipo es muy cauto
al designar el comportamiento de la esquila «como si fuesa una setaby (hosper sesainon)''®. Yxisten,

bl

pucs, comunidades animales, no solo poblaciones, y su relacion se explica por criterios semejantes
a los humanos, los signos. Los ejemplos que aducen de sociabilidad animal son curiosamente
ejemplos de colaboracion, no de competencia como la mayeria de los estudios de ecologia v eto-
logia actuales suelen propover. Y es que el atan de unificacion, de armonia, es uno de los crite-
rios determinantes en su concepcion global del cosmos y de la sociedad. Fl conflicto introduciria
una descompensacion y un desequlibrio entre las especies implicadas.

Los estoicos culminan estos conceptos de estructura, de apropiacion, de inteligencia v de so-
ciabilidad con la nocion de belleza. la belleza es un plus de lo necesario. Podian haber inferido la
belleza de la funcionalidad, pero no lo hacen. Consideran bello, potr ejemple, ¢l despliegue fastuo-
so de las plumas del pavo real, que hubiera podido cumplir su cometido de apareamiento de una
manera mas simple. A pesar de su interés por el signo tampoco interpretan los fendmenos del
reino animal desde esta perspectiva: no son sefiales de llamada o de expresion. Sino desde la de
la unificacion. La belleza jamas es disfuncional, pero si un lujo de la naturaleza, que realiza sus ta-
reas incluso con exceso!!”. Lujo, por lo demas, expresivo, pues mas alla de la dotacion de deter-
minadas especies, el conjunto armonioso de todos sus componentes manifiesta la plenitud, la fun-
cionalidad, la teleologia del orden cosmico. La belleza o es peculiar de un individuo o de una
especie, sino una correlacion v una funcion de estos individuos y especies en la totalidad del cos-
mos. No es extrafio que hayan recurrido a imageones musicales (armonia, sinfonia) para designar
esta belleza: la sinfonia es una diversidad coordinada por un Jeges estricto. Belleza vinculada a
clerto irenismo también, del que acabamos de comentar su sentido social.

Después de todo esto tampoco debe extradar la respuesta a la sorprendente pregunta que se
hicieron sobre los derechos animales. Porque llegaron a preguntarse si los hombres tenian alguna
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"
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BECE SUVE T, 1163-1167.



LA BIOLOGIA DE LOS PRIMEROS ESTOICOS 257

obligacion para con cllos. Y esta posicion fronteriza, el advertir algo gue no va de suyo, proble-
matizar un tema que hoy dia estamos otra vez, desde otras perspectivas, tratando v con mas deta-
lle, se lo plantearon los estoicos. Peto su respuesta también aqui fue negativa: ¢l hombre no tiene
obligaciones éticas frente al animal, porque éste carece de wnentes, y la ctica es délo un compor-
tamiento cntre seres racionales''®.

No quisiera terminar este trabaja sin ponet de relicve un par de contlictos que se manifiestan
en esta eotia estoica. He indicado al comienzo que gran parte de su iaterés radica en que inscri-
be al hombre en ¢l reino de lo animal y co continuidad con ello: la psicologia v la ética scrian
prolongacion de la biologia. Pero por muy naturalista que sea el pensamiento griego y, en concre-
to, ¢l de los estoicos, no hay cultura que pueda igualar ¢l hombre al cosmos nt concebirle sin mas
como un ente cntre otros. Frente a las afirmaciones de inmanentismo tendran que apatecer cn al-
guna parte las contraafirmaciones que o destaguen.

Y efectivamente podemos constatar en los estoicos dos conceptos de razon (7ages) que se cru-
zan en silencio, pero eficazmente. Uno, gradual y cuaatitativo, seglin el cual los animales tenen
un clerto /gos. Las diferencias entre animal v hombre no serfan insalvables. Pero hay otro coo-
cepto de digos, cualitativamente diferente, que incluye la posibilidad de juicios mogales, del que es-
tan privados tajantemente los animales y que solo poseen los dioses v los hombres; aqui se ins-
taura la ruptura determinante deatro del orden natural de los seres vivos. Y los animales quedan
alejados de su incorporacion a la interlocucion de los hombres.

En este horizonte hay que entender tambien, creo, ¢l conflicto entre ¢l pensamiento clasifica-
torio v el evolutivo. Ya he senalado que nos hablan de evolucion, pero no de sus mecanismos. Y
es que, si lo hubieran hecho, hubieran debido romper tanto la ngidez clasificatoria como los cri-
terios 1ogicos de su tratamiento, tan visibles en Crisipo v que tantas dificultades le crearon a la
hora de explicar, por ejemplo, el desarrollo psicologico del nifio como desarrollo de la racionali-
dad. Los estoicos no se atrevieron a romper el cerco de una mentalidad tradicional que sus pro-
pias concepceiones invitaban a transgredir,
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