ORIGENES INDOEUROPEOS
(Y NO INDOEUROPEOS)
DE LA VOCAL [Y] ESLAVA*

«V zvuke y slySitsja ¢ro-to tupoe i sklizkoes
f«en el sonido y se oye algo obtuse y resbaladizon)
A. Biély, Peterburg

Ressmen: La vacal y de las lenguas eslavas procede esencialmente de i.e. *z. Pere en el do-
minio de la flexién tante nominal cemo verbal se puede encontrar asimismo una vocal y de
origen intracslavo v derivada de diversas secuencias en final de palabra. Al estudio de estas
evoluciones asi como al anilisis de los distintos estratos de préstamos léxicos que incremen-
tan la presencia de la vocal yen el léxico eslavo se dedica buena parte de este trabajo. En €l se
rastrean, ademds, los datos compar :mvos e internos que periniten detectar otro origen para la
vocal eslava y: los diptongos i.e. *ouy *au.

Abstract: The Slavic vowel y is basically the reflex of IE *# Bur in the realm of the nominal
and verbal inflection it can also be found a vowel y, which is In this case of Slavic origin
properly and derives from different segments at the end of the word. Several parts of this work
are dedicated to those developments as well as to the analysis of various groups of borrowings
that contribute to increase the presence of the vowel y in the Slavic lexicon. Finally, the paper
deals wich the Lumpamme and internal data that allow to establish another origin for the
vowel y. the IE diphthongs "5z and *au.

1. No en todos los sistenas fonoldgicos eslavos se conserva, como sonido discreto y distinto,
raras veces como fonema, la vocal [y], de articulacidn mediopalatal, no labializada, y cuyas realiza-
ciones van desde la le] cerrada que pronuncia el ucraniano o incluso el polaco (oriental) hasta el
sonido [y] (=[i] del altabero fonético internacional) que caracteriza a la pronunciacion del ruso, del
bielorruso y, en la zona occidental, del sorabo o lusacio (aunque en los dialectos que lo conforman
se detecta una notoria variacién). En las lenguas eslavas meridionales el sonido [y] no forma parte
del sistema vocilico, debido a la confluencia histérica de las vocales [y] e [i] y a la desaparicién de
los contextos que permitian distinguirlas'. Por otra parte, en checo y eslovaco la diferencia entre [i]
e [y] se limira a su expresién indirecta en la palatalizacién de la consonante que precede a [i].

En el tridngulo o trapecio vocdlico cldsico la vocal y de las lenguas eslavas que la conservan ocu-
pa una posicion intermedia entre las localizaciones respectivas de /i/ y /u/ en la zona alta de la figura

* La redaccién de este articulo ha sido en parte po- ! En Jos dialectos Ja situacion varfa. Tanto en la
sible gracias al proyecte de investigacion de la Universi- zona oriental {bilgare y macedonio) como en la occi-
dad del Pais Vasco n.* 106.130-HHA34/98. Agradezco a dental (esloveno y serbocroata), aunque con menor pre-
C. Garcfa Castillero {as sugerencias hechas con respecto sencia en esta segunda, la vocal [v] se diferencia fonéti-
a una versién anterior de este trabajo. camente de /i/ (cf. Press, ].I. 1977, pp. 471-474).
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192 VAN IGARTUA

{vid., por e unpla Akigina, AA Paran ovskaja, 5.A. 19940 p. 86), aunque su abertura haya de ser
considerada mds bien media. Préxima al sonido de y] en eslavo oriental {salvo en ucraniano) es la
realizacion de la vocal ¥ de todas las lenguas turcas, con excepcidn del uzbeko y del uigur, que
la desconocen {en turco la eratia que &oucsponde a esta vocal es <1>). Salve los casos ya sefialados
de pronunciacion diversa, la vocal [ ] eslava «may be defined as a vowel aruculated with the ton-
guc in z;'mo:ition and lips in 7 (or ¢)-positions (Shevelov, GUY. 1964, p. 377: ¢f., también, Vaillant,

1950, p. 118), si bien se trata de una detinicién mas bien 2 ,proximadaz

PCf lo que f‘Pspecm a la funcidn que desempena la vocal eslava v] en los disuntos sisternas de
que forma parte, ha de indicarse que, per lo comun. su P apel se reduce en la actualidad. a difer-‘:n»
cia de otras épocas, a la condicién de ser mero aléfono de lavocal /if, dado que la sola presencia de
v! no permite distinguir unid ades slfﬂmcaﬂus (salvo en ucraniano v en algunos dialectos polacos
—gran polaco, silesio—
palatalizadas, resulta ser fonol Sg ca, \1d Press, 1.1 1977
tran en esos sistemas en distribucidn complementaria, dc ahi que sean consideradas aléfonos de
una sola unidad fonolégica. Aunque ésta es la postura mds C\teml da entre los investigadores, hay
quien incluye la vocal y en la némina de elementos fonoldgicos (para una cnumqauon de 10> estu-
diosos que se decantan a favor de una u ctra postura of. Reforn 1ackij, AA 1970, p. 70-71)7. Laca-
lidad de la vocal {epende del contexto f6nico en el que se encuentra: tras consonante Palaralm ada
la realizacion es [i], mientras que tras consonante no palmahzada (0 velarizada), el punco de articu-
lacién retrocede en la zona palatal y se pronuncia bien (v] (ruso. bielorruso, sorabo) bien una vocal
de abertura igualmente media 0 mediocerrada, pero mds proxima a la realizacion de (¢ (ucraniano,
polaco). En contextos libres de influjos Lon\onanucm (inicio absoluto de palabraj la realizacién del
fonema es {i] v, por ello, es ésta Ja unidad que se elige come el representante principal del fonema
{1/ (ct. alternancias del tipo rus. ignir® sygrd’ «ugar).

ondician, debido a ia L'buauon posible de 1 tras consenantes

, p. 48057 unbas vocales u’,ﬁf) e encuen-

1.
L donde

2. Aungue no es posible conocer con certeza la pronunciacion de la vocal y] en etapas ante-
riores de evolucidn de los sistemas es sha avos, en concreto en versiones codificadas v pufcu&smnu
conservadas de antguos dialectos eslavos, como es ¢l caso del eslavo antiguo. puede proponerse
con clerte convencimiente que su realizacion no dis(aba en exceso de la que hoy dia es caracte-
ristica de las lenguas eslavas orientales (cf. Kiparsky, V. 1963, p. 79}, esto es, un sonido de ard-
culacién media o cerrada v nunca labializado®. Si bien ia hipotesm mds econdmica es la de postu-
lar una pronunciacién antigua de [v] no muy alejada de la acrual, existen otros datos que
permiten pensar que en un principio la vocal reconstruida en protoeslavo como *y pudo ser, en

el fonema /y/ con fe/ v con {1/, vid. G.Y. Shevelov
119£9/1951, pp. 402 ss..

¢ El intento de descripeion tonética mis anziguo
correspos 1dew al parecer, a ]. Hus, quien en su De orio-

graphia bohemica {1406} indicaba que la ardeulacion de © Bl estado actuzl no pueds provectarse sin mads al

Ta vocal [v} se efectda «ponendo principium linguae sub
inferioribus dentibus et in medio elevando linguam per
modum circulis {cf. Press, 1L 1986, p. 92).

* G silesio &y (pol. fwigtynn «esanto, sagradon,
instr.-loc, sg. (o daw ply, fam dpi (pol. w wen deien)
wn ese dian. Fnotodo caso La vocal #v/ tras consonante
palaral de estos didectos procede no de el comin *y,
sino de una vocal ¢ alurgada, de una "¢ o, mids rara-
mente, de una 7 {ef. Press, J.10 1986, po 29 Para ol
ucranjano v las relaciones especificas que alli mantiene

pasado de las lenguas eslavas, donde dstas han conocdo
distintas etapas de desarrollo vocdlico. Antes de la apari-
cion de la correlacidn consondniica de ta palatalidad. la
vocal f¥/ tuvo tango fonoldgico (para la evoluciin de
sistera ruso vid. Avanesov, R 1 1974).

O, mmbi;] J.1. Press {1977, po A85): ot s, there-
fore, likely that '3 as a high-to-mid, back-to-central, non-
patitalized, non distine nw.l} long-vowel, occupied with *z
a focal position i the higher sonority component of the
basic phonological unit of the late Comman Slavonicn.
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algin momento de su historia, un dlptom;o de ardcufacion cerrada [uif®, cuyvo reflejo seria di-

recto en la configuracion grafica del signo que lo transcribia tanto en el alfabero glagolitico
como en el cirilico (cf. Moszyniski. L. 1972, p. 64): el digrafo para [y] estd confor mado por los
simbolos para los fonemas /0/(8) e /i/. Textos eslavos en alfabeto latino, como los Fragmentos de
Frersing (primer monumento literario del esloveno, de finales del s. X, comienzos del x1), trans-
criben [y], aunque no siempre, mediante e} digrafo -ui- asf buiti (= byti «ser, estar») o mui (= my
«anesotros»), cf. R.J. Brunner (1997, pp. 299-300)7; a la notacidn -0 se recusre en un vocablo
del Libro de Sava (¢zoikoms, 1428, Mateo XII, 18, dat. pl. de esl. ant. jezyke «lengua, pueblo»

eslavo antiguo) v en numerosos ejemplos de la escritura medieval eslava®. Los préstamos anti-
guos del eslavo a lenguas circundantes proporcionan a su vez cierta informacién al respecto: con-
cretamente, buena parte de las palabras con vocal [y] tomadas en préstamo por las lenguas bélu-
cas y las urdlicas son adaptadas a éstas mediante el recurso al diptonge [uil: cf. lit. kuila < rus.

ant. kyla <hernia», lit. muilas, lﬂreho mutla < rus. ant. mylo «jabény, finés vuirsi < rus. ant. vyri
caullar» (cf. Shevelov, G.Y. 1964, p. 379), fin. pyytd «cazar, pescar» < rus. pytdt «inquirir» (vxd._,
también, Poldk, V. 1964, p. 578)?. No obstante, los que pueden ser constderados préstamos muds
antiguos (en este caso a las lenguas urdlicas) parecen adaprar |y] eslava como u: of. veps mugl, es-
tonio mugl (también mogly miigl) < rus. ant. dial. {probablemente de la regién de Pskov) myglo
< protoesl. *midlo «jabén»'". Hay que tomar en consideracion, en todo caso, que la lengua veps
carece de vocales centrales (cf. Press, J.I. 198C, p. 207)!, y que el ejemplo aducido presenta un
contexto tras consonante labial, donde el paso y > # es conocido incluso dentro del eslavo: f. so-
rabo alto wupié «beberr, wudra «castors frente a rus. wypit’y vidra, respectivamente, o formas

6 A. Thomson {1927) defiende Ja naturaleza dip-
tongal de [y] también en ruso contempordneo (cf., acer-
ca de ello, Press J.1., 1986, p. 138). En cualquier caso,
las discusiones sobre el cardcter monoptongal o dipton-
gal de la vocal [y] en protoeslave y en eslavo andiguo
son, cuando no vanas, si al menas ociosas, si uno se
atiene 2l dictamen de N.S. Trubetzkoy (1931, p. 322),
para quien la cuestion es cientificamente irresoluble
{«wissenschaftlich unldsbars).

7 Exactamente al mismo medio de transcripeidn re-
curren varios textos checos del siglo X1t cf. las anotacio-
nes Buitfov (= Bydéov), Buitic (=Bytic), Buiftrice (=Bystri-
ce), vid. Moszynski, L. 1972, pp. 64-65).

8 En el [zbornik Svjatoslava de 1073 {eslavo orien-
tal) se registra pomoislitase «pensar, meditars (cf. mysle
«pensamiento, idear; en textos bilgaros del s. X111 apa-
recen formas como vsakoi-fo «cualquieran, zakonnoi-jb
legals, goroi (por gory «montafas»); [.I. Press (1986,
p. 153) sefiala dos ejemiplos de notacién -oi en las cac-
tas privadas de Novgorod (vwoislali en la carta n.o 50,
toi en la n.© 68), pero, a juzgar por el escudio que de ellas
hace A.A. Zaliznjak (1995, pp. 396, 5106), la indicacién
se basa en interpretaciones, morfoldgica en un caso (la
forma subyacente es vojestavls, del nombre propio Vyjes-
lavs), grifica en otro (en el texto se lee en realidad #y
«tiin), totalmente desatortunadas; por lo que respecta a
la escritura bohemia del siglo X1v, el digrate que se em-
plea para trasladar al texto el sonido {y] es, por lo general,
~dy vid. bum (= IIJ/I‘Z «ser, estarn), swatay (=sv, zy;b «san-

ton), slaychati (=slyxati «oir»), vid. A. Thomson (1927,
pp- 352-353); finalmente, en los textos polabios se ha-
Han formas como reiba (que corresponde a esl. com.
*ryba“pez’), of. E. Schwarz (1929, p. 283).

* Aunque este tipo de adapracion es general, no quie-
re decirse que se produzca sierapre: of., lie. mishs < bielo-
rrus., rus. mysl’ ’p&[lb’lﬂlldllto, idear, lit. bagotyras chombre
ricow < bielorrus. bahatyr’ héroe épicos (cf. rus. bogagyr'
en tleima instancia, segin E. Fraenkel (1962-1965, 1,
p- 29), del pers. bahadur «atletar; un texto medieval caste-
ano, la Embajada a Tamoirldn (1403-1406) de Ruy Gon-
zdlez de Clavijo, recoge variantes del vocablo persa: «E ef
omne que esto faze e mds vine beve, dizen que es baha-
duther, que dizen ellos por omne rizio» (en otros manuscri-
tos se lee babadier y babadws); vid. ahora, en cualquier
caso, V.V. Tvanov (1998, p- 327), para quien el vocablo
hogatyy’ atina la rafz que en iranio sirve para expresar la di-
vinidad {pers. ant. baga-) y la raiz con el significado «héroe
épicor que aparece 1eﬂe;adq en toc. A atir, toc. B. eve),
Bit. abitajus < rus. oby¢aj «wostumbren.

W Cf G.Y. Shevelov, ibidem.

1 En su gramdtica de la lengua veps ML Zajceva
(1981, pp. 17-19) discrimina dos fonemas centrales no
labializados (¢, {), que son, no obstante, de rendimiento
funcional muy escaso (/¢ sélo comparece en tanto pri-
mer componente de un diptongoe en -4 /7/ solamente
como vocal Gltima del tema de plural en los casos obli-
cuos de los sustantivos, donde la confluencia de las vo-
cales . o con el formante de pl. 7 produce 7).
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como miu «nosotros», pul «polvor en dialectos del bielorruso, frente a sus correlatos literarios 72y
v pyl’ (vid. a su vez en veps bohater’< rus. bogatjr; lo que indica que la adaptacién de [y] como
[u] puede estar en buena medida motivada por el entorno consondntico)!2.

En cualquier caso, va en eslavo antiguo se perciben los primeros sintomas de la confluencia con
la vocal [i], que serd completa en las lenguas eslavas meridionales: notaciones como 726a «pez» fren-
te a ryba en eslavo antiguo parecen indicar los inicios del proceso de confusion vocilica, cf., tam-
bién, el caso del topénimo Réma, que tras convertirse en germdnico en Rum- (got. Rima), evolu-
ciona desde ahi a esl. Rym, y de éste a Rim, que es la forma actual. La vacilacién en los resultados
de [y] se deja sentir a su vez en los topénimos de origen eslavo en territorio griego: ct. Vistritsa <
esl. Bystrica, Dovrounitsa < esl. Dobrynja.

Todos los manuales de fonética histérica eslava registran el origen bdsico de la vocal [y] en esla-
vo, que se remonta en una parte significativa de los casos en que aparece a i.e. * (o bien, en la ver-
sidn laringalista dura del vocalismo indoeuropeo, a *uH). Sirvan de ilustracién los ejemplos que si-
guen:

lit buti, ind. ant. bhir-, gr. ¢iw, lat. arc. ﬁ?i
*yas, lic, let. jus, prus. eus, av. jus, got. jus
ht ua’nz prus. wudro, ind. ant. udrds, av. udra
ind. ant. @dbar, lat. samen < *si-idhmen «ubre de cerda», uber,
gr. oueap
lit. ditmai, 1nd ant. dhiomds, lat. fiimus, gr. BULOG «espirituy
ind. ant. s, gr. pig, law. mas, a.a.a. mis, arm. mukn (mowkn)
«ratdn, msculo»
lit. nanaz, ind. ant. windm, av. ni, gr. vov, lat. nunc
ind. ant. mitram, av. mibrm «suciedad», irl. m#n «orinan; lit.
mdudyti, let. mailt avar»
lit. sindss, ind. anc. sinds, got. sunus
ind. ant. micsikd «raténn
liv. radis <herrumbren; con -u-: lit. rizdas «pardo», ind. ant. ru-
dhirds, lat. ruber «xojo»

esl. ant. byzi «ser, estar»
esl. ant. vy «vosotros»
esl. ant. vydra «castor»
esl. ant. wyme «ubre»

esl. ant. dyms «humo»
esl. ant. mysb «ratén»

esl. ant. nyré <hoy, ahora»
esl. ant. my lavars

esl. ant. syna «hijo»
esl. ant. myfca «musculo»
rus. ryzzj «pelirrojo»

El cambio de i.e. *1 a esl. y es habitualmente explicado por un proceso de deslabializaciéon de la
vocal primitiva que tiene lugar entre los siglos v1y ix d. C. (vid. Shevelov, G.Y. 1964, pp. 633-634;
Press, J.1. 1977, p. 483)'°. Pero la deslabializacién no es un proceso esPontaneo v guarda una estre-
cha relacnon estructural con el proceso de monoptongacién de *ou, *au > *u (habitualmente indi-
cado como *#,). En opinién de L. Moqzynskl (1972, p. 63), este ultimo cambio origina una nece-
51dad de diferenciacién de la pnmmva *1 (1) que conduce a la formacién de un diptongo en 7 (ui,

*. En cualquier caso, la misma cadena de empuje supuesta para la diptongacién podrfa igual-
mente valer para pensar en un cambio directo de *7a y.

12 En urilico, en concreto en uralico occidental, la
adapracién de [y] eslava oriental resulta muy variada: %,
i, ai, ui, 3, i (cf. Kiparsky, V. 1963, p. 79), lo cual
«spriche dafiir, dafl zur Zeit des Beginns der ostseefin-
nisch-slavischen Berithrungen (ca. 600 n. Chr.) das idg.
*% im Urrussischen bereits kein reines [u] mehr wary.

¥ Una localizacién temporal parecida, aunque con
diferencias locales, habfa sido propuesta anteriormente,

a partir del analisis fondtico de los préstamos en eslavo,
por E. Schwarz (1929, pp. 282-285).

4 En la concepcién de L. Moszynski (1972) los
diptongos en -7y en -u se monoptongan en eslavo en
épocas distintas. Dentro de este marco, incluso el dip-
tongo que surge de 7, es ¢l que mds tarde experimenta
el proceso de monoptongacién (debido, al parecer, a su
cardcter unimérico, frente al resto de diprongos).
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En la flexiéon nominal toda aquella forma cuya terminacién contiene *-i- presenta en su desarro-
llo final la vocal y (*-zs > -y, *-uns > *-4s > -y). Un apoyo no flexivo para la segunda de estas evolu-
ciones puede encontrarse en la correspondencia rus. Hko «liber (bot.)» — lit. lunkas, prus. lowks (cf.
irl. ant. /- «cortar»)'. Junto a este cambio general (*# > 3), se han observado otras eveluciones a y
que parten de distintos puntos del sistemna fonoldgico del protoeslavo. Entre algunos de los minori-
tarios, se encuentran desarrollos como el de los dialectos silesios del chece, donde */ sidbica ie. y
protoeslava produce, tras consonante labial, una secuencia ¥/ (cf. pylny «llenor < e *pln-; vylk
dobe» < ie. *yfkv-, vid. Press I, 1986, p. 86). En los puntos siguientes se examinara la proce-
dencia de y, no siempre fondtica, en las desinencias nominales. Pero entre los origenes secundarios
de y eslava, acaso sea principal el que cabe hallar en los antigues diptongos del protoeslave (asunte
que serd abordado en detalle en el punto 8 de este trabaje). Antes de adentrarnos en el resto de las
fuentes Le. de la vocal, conviene, de todas maneras, hacer un repaso de la variada procedencia fori-
nea de las palabras eslavas que contienen vocal y, puesto que es precisamente en ¢l influjo de siste-
mas fonoldgicos no eslavos (y no indoeuropeos) como el altaico donde se ha querido ver en ocasio-
nes ¢l origen de esta vocal.

3. Los préstamos de distintas lenguas al eslavo han constituide otra fuente, ciertamente fecun-
da, de penetracién de vocablos que contienen la vocal [y]. El grupo de préstamos que sin duda in-
corpora con mayor {recuencia sonidos vocdlicos que son asociados en eslavo, al adaptarse, a la vocal
[yl, es el procedente de las lenguas altaicas (en concrero, las turcas), que en sus sistemas cuentan
con una vocal alta, de abertura media y ne labializada [y], cuya articulacidn es proxima, por tanto,
a la de la vocal {y] del ruso contempordneo. La huella léxica alcaica es, por razones histéricas, mu-
cho mds acusada en los grupos eelqvas oriental y meridional que en el occidental. Entre otros prés-
tamos pueden citarse en ruso jesyr, jasyr’ ««pnsloncrm < urco jdsir, Kirguls jesir, kadjk «nuez de la
garganta» < tdrtaro kadyk «duro, sélido», kamis qunce» < turco */emrzysfay, katyk «sproducto licreon
< azer{ katyx deche amarga», kalabalik «desorden, cenfusién» < turco kalabalyk, kyrljk «alforfén
silvestre» < tdrtaro kyrlyk <hierba dura, parecida al mijos, babik «Jomo de esturidn» < turco dakk
«pez» (cf. también rus, ant. dyfa «aleo dlgnatano» asu vez préstame del turco, vid. Jakubinskij, L.P,
1953, p. 350)'¢. Por su calidad de sonido ajeno al grupo te. de lenguas (cf., no obstante. ¢l inven-
tario fonético del rumano y del noruego), H. Galton (1991, pp. 89 105; 1997, pp. 86, 137) con-
sidera que la vocal eslava [y] debié de ser fruto del influjo fonético de las lenguas altaicas sobre el
grupo eslavo a mediados del I milenio d.C. (ca. 600-800). Be este modo, la deslabializacién arriba
seilalada de 7z i.e. no sitve, segin el autor, para dar razdén diacrénica de la existencia de ese sonido
(acerca del influjo altaico o turdnice vid., también, Schelesniker, H. 1975, p. 241).

Junto con los préstamos de procedencia turca, sin duda Jos mayoritarios, los de origen urdlico y
germanico han contribuido a su vez a incrementar el nidmero de palabras con vocal [y} en las len-
guas eslavas. En el caso de los préstamos germanicos en eslavo, las vocales que fueron adapradas
como [y] son #y, en algiin caso, 7, unidades de articulacidn cerrada y que proporcienan de modo
indirecto una clara visién de los limites articulatorios (en cuanto a la posicién de la lengua con

5 Cf., asimismo, esl. vpkng «me acostumbros, lit.
jimsktu, «idem». La evolucién general de Y-un- ("-iin-)
en posicion interior parece tender, sin embargo, a la vo-
cal nasal posterier: cf. i.c. *Hando-n > esl. ant. dody
«serér (cf., por ¢jemplo, Streitberg, W. 1892, p. 284),
esl. ant de#i wsoplam— lit. divmts, esl. anc. goba «labior—

lit. gumbas. Sobre el desarrollo de *-unC- en eslavo of,
en general, K-O. Falk (1958, pp. 268-269).

16 Vid., para ocros ejemplos de préstamos altaicos
con vocal -p- adaptada directamente en eslavo, K. Men-
ges {1958, pp. 327 ss.; 1972).
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respecto al paladar) entre los que podia oscilar la pronunciacién de [y]. De # germdnica proceden,
al parecer, Eormas como rus. ant. #yte «tipo de impuesto, tasa», cf. a.a.a. mn, esl. ant. xyzo «caba-
flar, cf. got. hits «casar, rus. ant. fyne «empalizadar, cf. nérd. ant. tin (vid. Ublenbeck, C.C. 1893,
pp. 486 ss.; Schwarz, E. 1929, pp. 275-278), y posiblemente rus. rjba «pez», cf. a.a.a. rippa (cf.,
en cualquier caso, para un intento completamente distinto de etimologizacién, R. Jakobson (1952,
p. 306; 1959, p. 2068), quien remonta la raiz de ryba a *ri-, y de ahi a %~ «aguar, con todas las
posteriores conexiones —en primer lugar bélticas— a que esta hipétesis da lugar). Ejemplos como
rus. rycdg «palancay, cf. a.a.a. rirstange, pol. rycerz «caballerow, of. m.a.a. ritter pueden ilustrar Ja
adaptacion como [y] eslava de una vocal fordnea de timbre principal [i] (para las etimologfas cf.
Vasmer, M. 1986-1987, s.vv.).

El conjunto de préstamos que proceden de las lenguas urdlicas, especialmente copiosos en esla-
vo oriental, presenta en apariencia mayor variedad en el vocalismo de las palabraa de origen. Asi,
rus. #zjza, atestiguado desde el s. Xv1 (cf. Smelév, D.N. 1961, p. 196)", proviene de estonio méiza
(mdisa), gen. sg. de maiz «patior (cf., a la inversa, rus. spr «quesor, reflejado directamente en est.
soir, Arumaa, . 1964, p. 66); rus. fva (Hva) dimo» de fin., karelio /iiva; rus. kyé «pez de rio, espe-
cie de gobio» de komi gits, gyrs; o rus. dial. syrica «clerva de hasta dos afios» de yurak-samoyedo sy-
recja (cf. Rédei, K. 1966, p. 360)!%. Son, de todos modos, vocales como [i], {y] Tas que se trasladan
predominantemente al eslavo como [y]. En el caso del diptongo, puede pensarse que su articula-
cién es de localizacién media-alta [oi], pero que, al igual que ocurre ante las vocales 4, y, su presen-
cia no ocasiona la palatalizacién - por acomodacién articulatoria— de la consonante precedente.
Por otro lado, el diptongo del vocablo de origen es ciertamente cercano a aquel mediante el que las
propias lenguas uralicas (de la misma manera que las balticas) adaptaron en su momento algunos
préstamos de origen eslavo con vocal [y] {vid. supra).

Los casos enumerados no agotan el conjunto de las fuentes no eslavas de la vocal [y]. Hay asi-
mismo formas con esta vocal de procedencia un tanto complicada por la concurrencia de evolu-
cién fonética y de pombles alteraciones de orden morfologlco El sustantivo manastyro/monastyre
(esl. ant., rus. ant.), claro préstamo del griego medio povaomplor (con itacismo, cf. Trubetzkay, N.S.
1931, p. 322), contiene una secuencia final -y6 que tal vez responde, més que a hechos puramente
fonicos (aunque sin negarlos), a la extensién morfoldgica del elemento -yrb, presente en un buen
nimero de vocablos, en algunos de los cuales su procedencia podria también ser fonética: cf. rus.
pldstyro «emplasto, esparadrapo» < lat. vul. *plastrum, o también rus. ant. pastyrs «pastor, si es que
verdaderamente procede de lat. pastorem (vid. Shevelov, G.Y. 1964, p. 384), aunque, con cierta
probabilidad, esta tltima forma llega al eslavo a través del filtro germénico, donde habrfa existido
una forma en *-tario- (cf. Vasmer, M. 1986-1987, s.v.). No es en absoluto descartable, por otro
fado, un origen propiamente eslavo de esta forma en -#y#b, si bien no hay més ejemplos de esta va-
riante del sufijo en dental.

Como ejemplos de adapracién esporddica de sonidos fordneos mediante {y] eslava pueden citar-
se, entre otros, rus. butjlka «botellar < fr. bureille, rus. (or.) martjn gaviota» < fr. martin, rus. ant.
pansyr, tus. pdncir’ «coraza» (< pol. pancerz) < fr. ant. pancier.

17 Esto es, significativamente antes de 1701 (vid. 8 V.1 Dahl (of. Dal’, V.I. 1880-1882, s.v. syrd)) re-
Vasmer, M. 1986-1987, s.v.), que es la fecha de in- gistra syrica con la \nica acepcién «piel sin trabajar, no
troduccitén del vocablo que acepra G.Y. Shevelov elaboradar, que tiene todo el aspecto de ser una forma-
(1964, p. 378) ¥, al parecer, también A. Thomson (1927, cién intraeslava que, por supuesto, nada tiene que ver

p. 344). con el préstamo urdlico.
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4. Desarrollos fonéticos internos de las lenguas eslavas, producidos adin en época de comuni-

dad, dieron lugar a su vez a nuevos contextos de aparicién de la vocal [y], que deja de tener, a par-
tir de ese periodo, un origen casi exclusivo en la vocal *# (“uf{) del i.e. La forma de nominative
singular del esl. ant. kamy «piedras (tema en -», cf. gr. dkpwv, lit. akmus, av., pers. ant. asman-, ind.
ant. déman- «piedra, pefiar), y de todos los sustantivos de la misma subclase flexiva (dentro de los
temas consondnticos) parece proceder, a )uzgqr por los datos de la comparacién, de un final *
(o bien *-6) en protoesl.'?, que en posicion final de palabra evoluciona a -y. Las condiciones en 1as
que se produce el cambio han side motivo de una controversia ya secular entre los eslavistas, cuyas
posturas esenciales trataré ahora de resumir. W. Streitberg definié en 1892 (cf. Streitberg, W.
1892, p. 295) las condiciones fonéricas del proceso, restringiéndolas a la entonacién circunfleja de
Ja VOC’lI 4, explicacién a la que, en rasgos generales, se adhiere en la actualidad J.H. Jasanoff
(1983a; 1983b). Sin embargo, esta exphcauon no resulta satisfactoria para quienes, con J. Ku-
rytowicz, consideran que las distinciones tonales sélo tenfan lugar en las silabas acentuadas (vid.
la postura, por ejemplo, de Chr. S. Stang, 2pud Schmalstieg, W.R. 1983)%°. Estas vocales finales del
eslavo se encontraban, por el contrario, en posicién atona. La discusién ha sido retomada hace
unos anos en términos muy parecidos a rafz de un polémico articulo de J.H. Jasanoff (1983a), en
el que el lingiiista norteamericano buscaba una explicacidn etimolégica conjunta al origen de varias
desinencias eslavas a partiv precisamente de este cambio (*-om > *-i) en el nom. sg. del tipo atemi-
tico (en concrete, las desinencias relacionadas con ese cambio sen las del gen. pl., el instr. pl. en -y,
v el dat. sg. en -u de los temas en -0). W.R. Schmalstieg (1983) coincide con Jasanoff en la deriva-
cién etimolégica de las desinencias de nom. sg., pero rechaza la explicacién del cambio por medio
del recurso a las diferencias de entonacion en silabas dtonas. Por el contrario, considera regula-
res, comunes ¢ incondicionados en protoestavo los cambios *4 > *-uv *¢ > *-7 en final de pala-
bra (denominados en conjunto «die fritheste slavische Sonderentwicklung», vid. anteriormente
Schmalstieg, W.R. 1971, p. 131), aunque para ello sea necesaria una reinterpretacion de las formas
de nom.-ac. dual de los temas en -0 —con terminacién -2 procedente, segin acuerdo general, de *o
(1)— como innovaciones basadas en una regularizacién secundaria del paradigma. En interior de
palabra, en cambio, la evolucién regular era *-# > -a (vid. bchmqktlec W.R. 1971, loc. cit.). De
ah{ que, para el propio Schmalstieg (1983, p. 152), un adjetivo como *#oveje condujera en princi-
pio a *nowaju y que la forma dual adjetival atestiguada novaja no sea sino el producto de esa pre-
sunta regularizacién. El argumento, que dista de ser convincente (;cudl es la relacién, a efectos de
influjo y renovacién morfolégicos, entre las formas definidas e indefinidas de los adjetivos, y sobre
todo entre las primeras y las de los sustantivos?), busca apoyo en formas registradas en antiguo po-
laco como dwa barany, dwa skopy «dos carneros» o en xlapy «iervos» del eslavo antiguo (todas ellas
nom.-ac. dual. masc.), que son testimonio directo, segtin el autor, del cambio *-6 > *-%, cuando
por lo general han sido consideradas como formas rehechas y debidas al influjo analégice de los te-
mas en -1.°!

21

19 Las criterios de reconstruccién interna, que impli-
can la comparacidn de este final con el desarrollo de se-
cuencias similares en otros lugares de la flexién nominal,
permiten pensar en una reconstruccion *-ons que eximi-
rfa de la discusion subsiguiente acerca de las entonaciones
(cf., vor e‘emplo, Shevelov, G.Y. 1964, p. 332).

% Sobre los preblemas que entrania apelar a diferencias
de entonacién vid. ya J. Endzelin {1911, pp. 147-148).

Sin la fecha de los textos no es posible juzgar a
clencia cierta los ejemplos, pero es perfectamente pesi-
ble —a partir del siglo Xv— que las farmas polacas sean
no de antiguo dual, sino de plural, tante en caso nom.
como en ac. (para los nom. en -y cf. Grappin, H. 1956,
pp. 80-89; para sintagmas del tipo miata dwa chlopy
«tenia dos criados», 1nduao en el s. Xvil, cf. Rzepka, W.R.
1975, p. 36).
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EH.H. Kortlandt (1983) es asimismo critico con varios aspectos de la hipdtesis defendida por
Jasanoff v cuyos puntes principales habfan sido propuestos ya por H. Pedersen (1905, pp. 323 ss.).
Pero igualmente critico se muestra Kortlandt con respecto a las ideas de Schmalstieg acerca
de los cambios vocdlicos del protoeslavo. Su propia contribucion se basa mds bien en la dis-
cusién sobre el origen del gen. pl. en las lenguas i.c. (para lo que renueva las tesis ya defendidas en
Kortlande, EH.H. 1978). En cuanto a las formas kamyy mazi del eslavo antiguo, considera que se
trata del desarrollo fonético directo, a partir, respectdvamente, de *dn y de *-¢7; para la explicacion
del cierre de las vocales largas en este contexto Kortandt (1983, p. 176} acude a paralelos tipologi-
cos como el que proporciona el holandés: meer (cf. ingl. more), con pronunciacién muy cerrada de
la vocal, frente a meest (cf. ingl. most). En un trabajo posterior (Kortlandt, EH.H. 1994, p. 98), el
clerre de las vocales "4, *¢ ante sonante se sitda en el periodo que el autor denomina «early Sla-
vicr. En lo que se refiere al punto de parcida de las explicaciones del cambio vocilico, P Arumaa
(1985, p. 103) sefiala que tanto la derivacién directa (de *-6ny de *-¢7) como la indirecta (a partir
de *-d, *-) han de abordar el problema cronolégico de la pérdida de la sonante. producida en bal-
to-eslavo y en indo-iranio, algo a lo que por lo comun se presta atencién nula®?, Radicalmente
contrario a la explicacion fonérica de estas desinencias se muestra H.I. Mayer (1976, p. 41}, para
quicn los resultados *-# e *-7 han de ser atribuidos a los efectos de las sustituciones analdgicas.

En otra revisién del asunto llevada a cabo en aquellos afios, R. Orr (1986) considera el cambio
*-6 > -y postulado por algunos de los investigadores hasta ahora citados carente de toda justifica-
cién. En su opinién, la vocal *-4 evoluciona sin fisuras en eslavo a -2, como demuestran, ademds de
las formas de nom.-ac. dual. masc. de los temas en -0, vocablos raramente mencionados, como
ruso dialectal kama, supuestamente derivado de *kams (cf. lit, akmno)®®. Al tomar la forma kama
como el resultado fonético regular de la protoforma “eamd(n), Orr se enfrenta a problemas tal vez
mds arduos, si cabe, que los que han de afrontar los defensores del cambio *-6 > -y Para explicar el
origen de kamy, con -y final, R. Orr (1986, p. 179) recurre, pos ejemplo, a una argumentacion
muy particular:

The form [kannj can be explained in the following manner. In origin it is noching other than
the "-fi-stem nominative singular ending -y, introduced into the “men-stems to save the masculine/
neuter gender distinction. At first sight this solution seems implausible, but when one bears in
mind that chere were no feminine “men-stems in CS {Clommon] Sflavic]), ic is possible that -y
could have been perceived as a non-neuter rather than as a feminine ending.

El apoyo que presta a este argumento la hipotética existencia de antiguos temas masculinos en -#
(ademads de jezyks «lenguay, cf. Vaillant, A. 1958, p. 271; Georgiev, VI. 1969, p.123) no deja de
ser un tanto débil. Pero lo que es mds dudoso aun es el sentido y el mecanismo de la supuesta sus-
titucién analégica de la desinencia de nom. sg. En su respuesta a Orr, y tras haber considerado las
formas del tipo Aana como simples nom. sg. de tema en -4, productos de la reinterpretacion de
kamy como forma plural femenina, J.H. Jasanoff (1986. p. 183) apostilla:

2 Cf, sin embargo, V., Maziulis {1963, pp. 29-30), 2 La propuesta de Orr tiene un antecedente expli-
quien identifica en la redundancia gramatical de la so- cito en V.1 Georgiev {1969, p. 123), quien cita formas
nante del tema la causa estructural de su desaparicion como rus. kosmd «pelon, bilg. glama «cumbre desnuda,
(en su opinidn las formas *kamd y "mate eran suficien- monte peladon.

tes para caraterizar al nom, sg, frente al resto de casos].
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[t is hard to believe, however, that speakers of Common Slavic, having on the one hand struck
a blow for morphophonemic transparency, would at the same time have found it expedient to
provide the surviving oblique cases in *-men with a new nom. sg. selected from, of all places, the
unproductive and formally unrelated feminine in *2.%

Para W.R. Schmalstieg (1986, p. 379), la declinacién de Aama, debido precisamente a su mani-
fiesta regularidad, es resultado evidente de una innovacién morfoldgica. Por su parte, P. Arumaa
(1985, p. 106) recuerda que las relaciones entre las formaciones nominales en -men y el tipo flexivo
de los temas en -2 entra antes en el terreno de la derivacién que en el de la morfologia flexiva y cita
el caso de hidrénimos con dobletes como Viagma- Viaimens, Rama-Ramens, desechando al mismo
tiempo la idea, defendida, entre otros, por V.I. Georgiev (1969, p.121), de una evolucién directa
de las formas en -a final a partir de arquetipes con final en *-6 (< *-an).

En una linea de argumentacion sensiblemente distinta, G.Y. Shevelov (1964, pp. 332-333) ha-
bia propuesto asimismo una interpretacién en principio fonética (al igual que Jasanoff, Schmalstieg
o Kortlandt) del origen de los nom. sg. en -y (de los temas en -men), aunque para cllo partia de
una protoforma de nem. sg. en *ons, esto es, con marca -s que los demds no reconstruyen?. Para
Shevelov. tante *-ons como *-gns y *-ins (formas respectivas de ac. pl. masc. y tem.) evolucionan a
*-#, que en las condiciones de final de palabra pasa a *-i (con pérdida rotal de nasalidad). De hecho
el cardcter recurrente del cambio Vas > Vi > -y en posicidn tautosildbica (frente 2 *-om, que deberfa
evolucionar regularmente a e nasal) obliga en este caso a recontruir para esl. ant. kamy una proto-
forma como *kamons®, que seria, en términos sincrénicos, una hipercaracterizacién en protoeslavo
de la forma de nom. sg. (i.e. “akmons > akmon > protoesl. kamans)?’, alge acaso extrafio desde la pers-
pectiva de las relaciones entre las marcas semdnticas o gramaticales y las formales (cf. Mayerthaler, W.
1987, pp. 28-29; 1988, pp. 17 ss.) y de la creacidn de ceros morfoldgicos (vid. Koch, H. 1995),
para los que el nom. sg. en los paradigmas nominales resulta especialmente idéneo, pero que tal
vez esté justificado estructuralmente como extensién protoeslava de una caracteristica distintiva de
las formas de nom. sg. no neutras, principalmente masculinas (*orb-o-s «siervor, *sun-u-s <hijo»,
*zvér-i-s ferar —= * kam-on-s).

Reacio, por lo general, a aceptar explicaciones fonéticas que cuentan con escasa justificacidn y
estdn sujetas, ademds, a contradicciones (en el caso del nom. sg. kamy se produce *-0 > *-, pero
también se da el cambio *-5 > -z en las mismas condiciones fonéticas), V.I. Georgiev (segtin reftere
Arumaa, P 1985, p. 105) piensa que las formas de nem. sg, del tipo kamy, plamy pueden ser pro-
ducto de una refeccién analdgica sobre [a base de formas oblicuas del plural tan magramente atesti-
guadas como esl. ant. plamyms (registrada una sela vez en el Codex Suprasliensis, 366, 22), que vie-
ne a ser, por lo demds, de complicada morfologia, tanto si plamyms es, como si no, una forma de
instr. pl. en -ymp en lugar de *-(y)mi. Con respecto a la extrafia adscripeidn al paradigma plural de esta
forma, ha de sefialarse que en e libro de 1969 el autor la interpreta dnicamente como instr. sg.,

%4 Es preciso puntualizar, en cualquier caso, que los
temas en - conocieron un periode de cierta productivi-
dad en eslavo cemin (traducida en la adopcidn de voca-
blos de otras clases flexivas y en la adapracion a este mo-
delo de préstamos germanicos), lo que no hace sine
matizar ligeramente la respuesta de Jasanoff, refiriéndo-
la a una etapa posterior de desarrolle.

> Ta posibilidad de esta reconstruccidn es reconeci-
da, entre otros, por A Vaillant (1958, p. 205) y P.S. Kuz-
necov (1961, p. 29).

2% En principio podsfa reconstruirse también proto-
esl. *kamens (> kamy), pero en ese caso se aislaria el éri-
mo eslavo de su correlato baltico (*abmon > akmud).

*7 Para i.e. *-oms > *-om, cf. O. Szemerényi (1980,
§2.7.1).
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gue hace dertvar de protoesl. *palin-nmi, y cuyo aspecto influye morfol(')giczmlcm& segun el au-
cor, en el del nom. sg tesl. ant. plamy). V.1 Georgicy (1969, p. {22) reconstruye para esta forma
un final L. *on- ([3/)1) que conduce a Fun-y do Jhl. por alargamnienio vec dlico ante consonante,
a et (M-dimemd > T-umi). La explicacion por alargamicnto es, pesc al pmpto Georgiev, comple-
tanente ad hocy el desarrollo que ha de considerarse regular y comiin de *#z es, siempre que no
lo impida un entorno consondntico velar, *in, no *un (Ta evolucidn * # > “un resulta scr, por el
contrario, frecuente en eslavo (v en bélrico) cuando la consonante gue precede ala sonanre sild-
bica es velar, f. Kurylowicz, J. 1958, p. 28). En conclusion, los numerosos reparos que deben
hacerse a explicacion tan sinuosa impiden finalmente su aceptacion. El conrexto en el que sc en-
cuenera ¢l cjemplo del Suprastiensis (ecde g kio tie plarmyms raidizaje na mje «sé¢ quién te provo
ca contra mi»)"® hace pensar. ademds, que plamyms pucde en realidad ser una refeccidn del inser
sg. causada por la forma del nom. sg. (plamy > plamymo, frente a plamenvrive, 1 1wagen de Ia
morfelogia de los adjerivos, vid. Lépisseer. [. 1968, p. 69), con la confusién habitual de las voca-
Jes ultrabreves finales.

Un dato auténomo, no vinculado directamente a hgchox Hlexivos, que puede testimoniar a favor
de Ja evolucion ie. *-6n » esl. -y (independiente de * w5 > ) ha sido identificado en rus. kobjla
«yeguay, al menos st d sustantivo estd en verdadera relacidn edmoldgica con lat. cabs, cabouis, en
lo que sigue habiendo sertas dudas (vid. Vasmer, M. 1986-1987, s.v.)*7.

El proceso fonéiico representado pot la evolucion ' kumon > kamy deja de wner sentido y exis-
tencia para quienes consideran que los sustaneivos masculinos de supuesto tema consonintico en
realidad no eran mids que miembros de la clase flexiva de los temas en -# (donde, por lo demds, no
se han conservado sustaniivos masculinos), o H.G. Lunt (1974), KE. Naylor (1988, p. 263).

5. También en otras parcclas del sistema de [a declinacién nominal eslava la evolucion fondrica,
asi como la mortoldgica, conducen a la apmu(m de la vocul y en calidad de desinencia®. Asf en
ac. pl. masc. de los temas en -0, donde *-ons > *-ums > -y (cf. Shevelov, (LY. 1964, p. 333): ie.
orbons > esl. ant. naby «esclavos»; en ac. pl. feni. de los temas en -2, donde *-ans > -y (vid. Sheve-
Yov, ibidem), cf.i.c. *g(elnins > zeny «mujeres» (el nom. pl. Zeny es producto de la asimifacién ana-
Jogica a la forma de ac. pl), en gen. sg. de los temas en -7 (Zeny), acerca de cuyo origen no hay
acuerdo, y en instr. pl. masc. (ruby < Le. *orb’ois), de derivacién a su vez nada sencilla. Tampoce la
forma de ac. pl. fem. escapa a los problemas etimoldgicos, pese a que la posicidn encarnada en She-
velov (loc. cir.) los reduce sensiblemente. En opinidn de P Arumaa (1985, pp. 153-154), dado que
de *-@ns no puede esperarse un resultado como -y (y de * jans a duras penas algo como -¢, punto
éste tanto o mds discutible ain)?*, ha de suponerse un influjo morfolégico por parte de los temas
en -0 (donde protoesl. *vilkons > esl. ant. vloky), cuyo resultado final habria sido la sustitucién

B La forma plamyma integra aqui una especic de
idiomatismo, que en otres lugares tomna la forma yuid:-
zati plimentms (of., Cepdin, RM. er al. 1994, p. 448),
esto es, «enardecer, lie. «<incitar con fuegos.

# Si la segmentacion morfoldgica que correspunde
a kobila es koby-la, pucde tener senddo pensar en un
antiguo tema ¢n - (koby < “kobon), con lo que de nue-
vo nos encontrariamos ante la evolucidn de la misma
desinencia que en kamy. Por otro ladoe, la antigua pro-
puesta de Skok, P. 1931, p. 408 {«kobyla erklirt sich

hingegen ganz natirlich aus cabailum) encuentra obs-
tkulos tonéticos insalvables.

30 Excluyo de ia relacién que sigue los cambios
(mds o menos directos) *-# > -y {nom. ac. du. de los
temas en -#), *-uns = -y (ac. pl de estos mismos te-
mas) y el mds hipotético " -ns > -y (ac. pl. de Jos temas
en -1).

3 Posicidn que comparte H. Schelesmker (1964,
p. 39). Cf, sin embargo, G.Y. Shevelov (1964, p. 333);
W.R. Schmalsrieg (1968, pp. 44 ss.).
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analégica de las desinencias femeninas®2. La premisa de esta argumentacion tiene que ver con la idea
de que sélo reconstruyendo una abreviacion de *ans en *ams, como propuso T. Milewski, puede lle-
garse a una evolucion que no entre en conflicto con el desarrollo comin ™an > -g cuya regularidad en
eslavo se asienta en varios ejemplos independientes (vid., también, Georgiev, V.I. 1969, p. 93). La hi-
pétesis de la sustitucién analégica cuenta, por otro lado, con el apoyo de a acentuacion: las formas de
ac. pl. exhiben en eslavo la misma acentuacién que las formas correspondientes de nom. pl. (ruso
ritki, zimty, serbocroata rike, zime «manos», «inviernos», respectivamente}. en ranto que en bdltico (li-
tuano) los paradigmas méviles de los sustantivos distinguen desde el pum' de vista acentual (y del
entonativo) las formas de nom. pl. y de ac. pl. (cf. Pol}akox-g . 1995, p. 263). Y sin embargo, esta
sustitucidn, en los términos en que es definida y teniendo el cuenta el pcnodo {csl;—wo comun) en el
que se ha de producir el reemplazo. choca con los principios y tendencias que rigen la morfologia es-
lava ya para ese momento. La presencia de sustantivos masculinos de tema en - en esta clase flexiva
no parece motivo suficiente para el influjo de los temas en -0 en formas predominantemente femeni-
nas (de hecho, la historia posterior, atestiguada, de una y otra clase indica que ese tipo de induccién
directa en forma de extensiones analégicas de determinadas desinencias es nulo). V.1, Georgiev
(1969, pp. 93-94) trata de solventar el problema recurriendo a otras fuentes de sustitucién: en su opi-
nién una forma como zeny ha de provenir de *g*(e)nuns, con la desinencia guuespondlente de los te-
mas en -# (incluso de los temas en -2y en -, segiin sc apresura a seialar de modo, creo, completa-
mente innecesario), puesto que i.e. * ¢“(e)nans habrfa conducide, segin su visidn, a Zeng, coincidente
con la forma del ac. sg. (y es precisamente esta clase de sincretismes entre ¢l mismo caso de distintos
paradigmas numerales la que el eslavo comun rehdye de modo sistemdtico) . El ac. pl. en -#ns tiene
buenos paralelos i.e. e induso alguno —aunque inseguro— dentro del eslavo™, pero su existencia en
eslavo comitn es efimera, ya que es pronto reemplazada por formas analdgicas de los temas en -7 o

32 Es preciso observar que el sentido de la sustitu-
cién que supuestamente fue inducida por presidn analé-
gica de los temas en -o (por medio de lo que Bulaxovskij
[1956: 1957] considera induccién mediata y que podria
denominarse tambiéun, al modo cldsico, analogia exter-
na) atenta contra uno de los principios bisicos de la
evolucion morfoldgica eslava desde la época de comuni-
dad lingiifstica, el principio de fa distincion del género,
bajo cuya accién la estructura flexiva de las lenguas esla-
vas experimenta diferenciaciones o bien confluencias
desinenciales atendiendo a la divergencia o identidad
respectivas del rasgo de género gramatical.

¥ Esta aversidn al sincretismo interparadigmatico
(entre ¢l singular y el plural, pero también entre cual-
quiera de cllos y el dual) es caracteristica que coruparten
todos aqucllm sistemas que han desarroilado fa categoria
del ntimero. Alli donde una evolucion fénetica atenta
contra la integridad de una oposicién de niimero para
un determinado caso, el sisterna gramatical renueva de
manera morfolégica la forma (o formas) implicada en ¢l
cambio. Un ¢jemplo paralelo a cierras evoluciones esla-
vas {cf. en esl. ant. nom. sg. 2ena, nom. pl. zeny, cuando
la protoforma 1.e. de nom. pl. ¢s *g*(e)nds, de donde ha-
bria que esperar un resultado como *Zena) lo proporciof
nan las alteraciones no fonéticas que cxperimenta la
HL xidn de log temas en - gen id. ant. con elfinde preser-

var la distincién de numero Greene, D. 1974, pp. 190
ss.; De Bernardo Stempel. P. 1999, pp. 55-56; para la
evolucidn de los temas célticos en -4, vid., también, Po-
Irorny, J. 1914: Gorrochategai, 1. 1994).

¥ Pormas en -7 de los ternas en -7 que alguna vez han
sido consideradas ac. pl. En relacién con ellas, V.I. Geor-
giev (1969, p. 106) sciala que «rus. dial. Zormy ‘melnica’,
pely pliava’ im.-vin. pad ma. ¢ pazjat, po vsjaka verojat-
nost, starinnzta forma na vinitelen padez mnoZzestvenno
¢islo. Takmo rakiva arsaiéni formi kato rus. dial. Zorny
pokazvat jasno kak okondanieto za (imenitelen-) vinitelen
padez mnozestvenno Cislo pri #-osnavi ¢ bilo preneseno
pri a-esnovi: [«el fus. dizl. Zorzy ‘molino’, pely ‘salvado’,
formas de nom.-ac. pl. consttuyen, con toda probabili-
dad, antiguas formas de ac. pl. Sélo formas arcaicas como
rus. dial Zormy muestran cJJaramente que la desinencia de
(nom )-ac. pl. de los temas en -# fue trasladada a los temas
en -a+). No obstante, junto a esl. ant. 2romy/Zrany se en-
cuentra también Zranovs { Codex Marianus), que podria
ser modificacién de Lz forma de ac. sg.. pero también refle-
jo directu de un alargamicnro protoesl. *zormers de un tema
en - (vid. Vasmer, M. 1986-1987, 11, p. 49; sobre fas for-
mas en -z letonas. ardhlas a las eslavas, cf Endzelin, T.
1899). La existercia de formas como rus. y ucr. Zorna
puede conducir a pensar que en rus. y biclorrus. 4 Zorny nos
hallamos ante simples formas de nome-ac. pl. femenino.
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en consonante. Una justificacién razonable del cambio *-dns > -y en el centexto de la flexién nominal
del eslavo comuin puede simplemente volver ociosas tedas las forzadas elucubraciones acerca de una
sustitucion de la antigua desinencia (cf. infra).

Sea cual fuere la desinencia i.e. primitiva { *-4s para Meillet, A. 1965, p. 399; *ans para Vaillant, A.
1958, p. 83), ambos investigadores franceses cxplican -y eslava a partir de ™-@ns (convertida primero,
segtin Meillet, en *-gss, tal como indica la ferma palatalizada: *-jons > -¢°). En una argumentacién
que busca fundamentos para reconstruir con solidez procesos morfolégices protoeslavos igualmente
preblemdticos, Vaillant emplea habilmente el motivo de la vacilacién comprobada de las terminacio-
nes *-asy *ans de ac. pl.% en les distintes sistemas indoeuropeos: «Le balto-slave a connu le flotte-
ment de *aset de "dns, et Cest ce flottement qui permet de comprendre en slave 'extension de *-ans,
- au nominatif pluriel et au génitf singulier en ™as. Se trata de una explicacién econdmica, que
puede hacerse compatible con una concepcién mdsamplia de las renovaciones flexivas (segin la cual
las formas en -y de estos temas se extienden en el paradigma con arreglo al patrén de sincretismo que
presenta la declinacion de les temas femeninos en -7}, teniendo en cuenta sobre todo que parte de un
cambio *-@#us > -y, que ha de ser considerado, como se verd a continuacién, plenamente regular (fren-
te a la postura de Schelesniker, H. 1964, p. 35 y de Arumaa, P 1985, pp. 153-154).

Hay indicios que permiten pensar que protoesl. *-dns (en posicidn tautosilibica, lo cual incluye ei
final absoluto de palabra) produje ¢n eslavo comin un resultado diferente de *-dm (*-2n) > -¢ (ck
“gt{ejndm > Zeng). La equiparacion de las formas de ac. pl. (*g“(e/ndns) con otros contextos en interior
de palabra {cf. esl. ant. gow < i.e. " ¢g'ans(-05; «ganson, o bien préstamo del germdnico; cf., también, esl.
ant. trosp < protoesl. *transos/tronsos «cobarder) eluden el detalle de la diferente silabicacién en uno y
otro caso. Esl. ant. ggi es un ejemplo de la evolucidn, dentro de una misma silaba, de *7m (an), no de
~ans. Esta diferencia podria explicar la diversidad en el tratamiento. debida a las alteracienes que la cai-
da de -s produce en el diptongo que le precedfa. En esta linea de argumentacién M. Trummer (1978,
pp. 260-261) trata de dar explicacién a las diferencias observables entre el desarrollo respectivo de *aus
y "dn (v de otras terminaciones) recurriendo a un proceso de desnasalizacién que sélo opera en deter-
minados contextos (siempre en silabas breves y en diprongos cerrados). En silabas largas y abiertas la
nasalidad se mantiene en el eslavo meridional y en el septentrional en aquellos casos cuya evolucién a
vocal oral habria acarreado consecuencias graves para la distincion de formas (se trata de ac. sg. zeng,
forma verbal neso llevos < *resin (*nesan), o ac. sg. disse «almay, torma verbal pisp «escribor < “-jan/*-jam).
También en el esquema evolutivo de G.Y. Shevelov (1964, p. 333} el contexto - Vs (“ans, *onus, *uns)
se desatrolla en -1 (el cambio es posterior a la abreviacion de los diprengos), antes de conducir
(tras una desnasalizacién de *-7) a -y (cf., también, Shevelov, G.Y. 1965, p. 240):

1) @ > ii before -n and -ns
2) Loss of -# after shorr vowels
3) Shertening of long diphchongs
4) Coalescence of dand 4, 6 and # in all positions
S} LOSS Of =5, US> ~HR
G) Rise of nasals vowels - aN (from -6V, -ZN) > - & -2N {from G 1S, TS, ~UAS) > i
7} Denasalization of -4 (-7 > -%).

3+ Sélo en el area eslava meridional, osc. wiass wvias», umbro witlaf «lac. vitulds, ternerasy
3 Cf, por una parte, ind. ant. #&ds «yeguas», av. {para el origen de las formas de osco y umbro vid., en
daénds- «demanioss, gr. deds wdiosass, lat. deds «dio- cualquier caso, Rix, H. 1986}, prus. #dnkans <manoss.

sasn, lit. rankds amanes» vy, por otrz, cret. Bedvg «diosas,
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Segiin esta cronologia relativa, las vocales nasales del periodo histérico surgen de todos aquellos
contextos (diptongos en -2) que no habian conducido previamente a “- (> esl. -)*. Esta vision
de los hechos afecta a varias terminaciones {no sélo exclusivamente nominales, cf. esl. ant. nesy <
*nesonts, part. pres. act. de nest7 dlevars) y obliga asimismo a recenstruir, come se ha sugerido ante-
riormente, un noin. sg. protoesl. *akméns frente a la forma tradicional *akman (y pese a las corres-
pondencias de otras lenguas, vid. Trummer, M. 1978, p. 261). La convergencia en los resultados
de las desinencias de ac. pl. de tema en -y en -7 seria de este modo producto fortuito del desarro-
llo fonético de cada desinencia en eslavo comin v no una innovacién en la merfologia contraria a
las tendencias que la vertebran. Como ocurre con las confluencias inesperadas y ademds no desea-
das desde la perspectiva del sistema, también ésta experimentard en la historia de las lenguas eslavas
alteraciones de naturaleza morfolégica derivadas de los intentos de solucién de una homonimia de-
sinencial que era a tedas luces incémoda en un periodo especifico de la evolucién del eslavo, el de
la primacia abseluta del principio del género ea morfologia.

Por su parte, la desinencia de gen. sg. de los temas en -4, cuyo origen Vaillant atribuye, segiin se
ha viste ya, 2 la extensién analégica de la forma de ac. pl. (en las especiales circunstancias que ef es-
lavista traza), ha cenocido todo tipo de interpretaciones, entre las que puedcn citarse la que hizo
clasica K. Brugmann (1911, p. 155), que remonta 2 J.J. Mikkela (1897, p. 249)%, y segtin la cual
las formas eslavas correspondientes han de compararse con los genitivos germdnicos de los temas
en -on (vid. gét. qinéns «mujers, widiwons «viudar), o la de J.E Lohmann (1930, p. 373), quien
prefirié pensar en una relacién con los temas heterdclitos mediante la que poder explicar formas

como esl. vody a partir de *vodens. Tanto en uno como en otro caso la vocal desinencial -y resulta
ser el producto de la evolucidn de la secuencia *-dxs, comparable al segmento final de los andguos
temas masculinos en -7 (esl. ant. kany)*. Pero aun hoy la procedencia de la forma de gen. sg. de
estos temas se encuentra lejos de su aclaracidn definitiva (para los detalles de las distintas hipdtesis
cf. Kuznecov, PS. 1961, pp. 72-75, Arumaa, P 1985, pp. 150-153).

Por dltimo, la forma de instr. pl. de los sustantivos masculinos de tema en -o (raby) ha sido tra-
dicionalmente derivada de la protodesinencia *-gis (cf. Fortunatov, EE 1957, p. 422), aunque se
trata de una suposicién que encuentra graves obstdculos fonéticos. No han faltado, en cualquier
caso, las tentativas de explicacién morfoldgica basadas en la analogfa con los temas en -, para los
que cabe reconstruir una desinencia en *-s, que evelucionaria de forma regular a -y (cf. para ello,
Brugmann, K. 1907/1908; 1911, pp. 268-26Y; vid. asimismo Arumaa, P. 1985, p. 143), o en la
analogfa con la variante flexiva palatalizada (-7 < *-jais), conjetura no exenta, ella misma, de dificul-
tades. En la actualidad, J.H. Jasanoff (1983a) explica *-545 > -y mediante la regla general del cierre
de vocales largas y de entonacién circunfleja en final de palabra, en ranto que EH.I1. Kortlandt

1964, pp. 27-28) v a V.I. Geergiev (1969, p. 88),

37Y exceptuande los centextes de vocal breve + &

en final de palabra, que simplemente perdicron Ja nasa-
lidad (el cambio, de esta manera, es anterior al proceso
de abreviacién de diptonges), no sin que ances la soran-
te nasal en *on produjera un cierre de la vocal (Fon >
*un, y de ahi *vifkon > esl. ant. vivks «obor}, cf., tam-
bi¢n, S.B. Bernstejn (1961, p. 205); G.Y. Shevelov
(1964, p. 224).

38 . a Mueller, segtin H. Schelesniker (1964, p. 22).

3 @tras propuestas distintas, aunque todas ellas
de orden esencialmente merfoldgico, son las debidas
a J. Knobloch (1954/1955), a H. Schelesniker {1962;

Pese a todos los intentos de localizar el origen del
gen. sg. en -y en otras parcelas de la flexién nominal,
la forma en cuestién (as{ come ef nom. pl.} pude ha-
berse desarrollade per un proceso de reestructuracion
de las oposiciones paradigmiticas que tiene como
modelo formal la declinacién de los temas femeninos
en -i y cemo material morfolégico —para la exten-
sién del nuevo sincretismo casual— la ferma de ac.
pl, dende *-dnc » -y es un cambio verosimilmente
regular.
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(1994, p. 99) justifica ¢] cambio *-is > *-zis > *-y apelando a un proceso que bautiza como «rai-
sing before final -s.

6. De origen mayoritariamente motfolégico es la vocal -3 en las terminaciones plurales de los adje-
tivos definidos del eslavo. Aunque el desarrollo de la vocal se debe a causas fonéticas en formas como el
gen. pl. (esl. ant. dobryns < *dobrs + jixe)™ o el instr. pl. (dobrymi < *dobry + jimi), ninguno de los de-
més casos oblicuos pueden ser explicados a partir de cvoluciones meramente fonéticas. Asi, tanto en
dat. pl. dobryma (que no puede remontarse directamente a masc.-neutr. *dobiomxs-jime ni a fem.
*dobrarmb-jimp) como en instr. sg. dobryms o loc. pl. dobryxs (cf. Kurylowicz, J. 1969, p. 7), se gene-
raliza una vocal -3 que se constituye en un formante caracteristico de los adjetivos determinados, del
mismo modo en que anteriormente la vocal ¢ se habla convertido, por razones fonéticas, en la marca
propia de la flexion pronominal, vid. gen. pl. #xs, dat. pl. tme, instr. pl. #émi, loc. pl. réxa). Entre los
pronombres A. Meillet (1965, p. 151) relaciona fonéticamente la forma de esl. ny, vy (ac. de los pro-
nombres de 1.2 y 2.9 persona del plural) con sus parientes latinos nas, vos —indicando de esta manera
un daro a favor de la evolucion *-6(C) > esl. -p—, aunque expresa sus dudas por el hecho de que las
formas prusianas correspondientes sean mans, wans, lo que pudiera ser indicio de una innovacidn simi-
lar en eslavo (vid. también Meiller, A. 1914/1915, p. 6; cf,, a su vez, Mikkola, J.]. 1897, p. 252).

7. Al desarrollo interno eslavo se ha de atribuir asimismo la presencia de numecrosos lexemas
que contienen una vocal [y] de procedencia expresiva u onomatopéyica: cf. rus. brizgar’ «salpicar,
rociars, kuvyrkdil(gja) srevolversen, xryé (en la expresidn stdryj xryé «ejete, vejestorion), xnjkat’ «gi-
motear», Syrjdt’ «lanzar, arrojary, spk «sonoridad» (cf. zfcuy golos «voz alta, gruesa», etimolégica-
mente relacionado con zeat «llamar)*!, vid. J.1. Press (1986, p. 210).

8. Retornando a las fuentes puramente fonéticas de la vocal y en eslavo, dedico este ulamo
punto al andlisis de uno de los aspectos acaso menos estudiados de la evolucién fonolégica de los
sistemas eslavos: la procedencia diptongal de fa vocal y en algunos vocablos patrimoniales. Un repa-
so a los tratados fundamentales de fonética histérica pone enseguida de manifiesto el olvido que de
modo incomprensible ha merecido este cambio. Sélo incidentalmente (cf., por ¢jemplo, Vondrdk, V.

1899, p. 116; Vlasto, A.P. 1988, p. 44) s¢ mencxona un origen directo de y distinto a 1.e. *# y loca-
lizado en diptongos primitivos del tipo *a1, mz‘ *éu, cuyo desarrollo (monoprongauén)“2 condu-
ce generalmente en eslavo a la vocal u (Yau, *ou: esl. ant. uxo corejas, cf. lit. ausis, lat. auris, got.
auso; esl. ant. slusati «escuchars, cf. lit. klausjti, prus. klausiton, ind. ant. frosati «que obedezcar (de
Srug, cf. Mayrhofer, M. 1976, p. 394), woc. A klyaus-, gal. med. kigles «ovo» esl. ant. suxs «secon,
lic. saisas, prus. sausai (adv.), ind. anr. Sosas «sequeddd» gr. abog wsecor; Tew: esl. anc, fuds «gen-
ten, lit. lidudss, Yer. {audis «pueblor, ind. ant. rodhati «crecer», gr. éetepog <hombre libres, a.a.a.
lrut «puebloy). Esta evolucién predeminante ha eclipsado sin duda la presencia de otro proceso fo-
nético que parte de un mismo punto. Indlquemos los datos, 1o demasmdo numerosos, pero si sufi-
cientes, en que se basa la suposicién de un cambio Le. *owu, *au (*eu) > esl. ¥

“ La conjuncidén de vocal ultrabreve posterior y folégica regular, mediante alargamiento de », cf, esh.
yod en la secuencia produce vocal y: cf. *dobra-js «bue- ant. zewati-prizyvati dlamars (vid. Arumaa, P. 1964,
no», nom. sg. > esl. ant. dodrygo. p. 65)

! Fn este tltimo caso, antes que una onomatope- 4 Cf., por ejemplo, .M. Kofinek (1948, pp. 43-44).

ya, podria encontrarse mas hien una formactén mor-
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esl. ant. kryti, rus. kryt «cubrir lit. krduti, let. kraut «apilar, nérd. ant. Araukr smontén»,
irl. cridah «pila de grano»; gr. xpimrw «ocultor, lit. krava
«montons

esl. ant. mys, rus. ayt <lamentarse»  lit. névyti catormentar», let. ndvitiés «atormentarse»

esl. ant. gryze, gryzti «roer lit. grduzin, griduzin®, got. kriustan «rechinar; gr. $piyw
«rechino los dientes», lit. graztis «dolor en el estémago»

rus. plys, esl. ant. pluti «nadar» lit. plduti davar, enjuagar», ind. ant. pldvate «nadar», gr.
TAéw < *plena «navegon, a.a.a. flawen, flewen Javar, enjuagar»

rus. rydar «sollozar» lic. raudi dlantos (lit. or. rduda), ind. ant. réditi, av. mosta

{aor.} «llord», ndrd. ant. rauta llorars; lat. rude, riado «llo-
rar, gritar»

rus. myslit’ «pensar» lit. maudzize «anhelar», gét. gamaundjau «recordar», irl.
ant. smuainim «pienso» < *smoudnio; gr. p’ﬂeoc «relatoy

rus. #y¢ «cavar» lit. rduti, let. radir «<arrancars, irl. rdam < *roumid «cemen-
terio, palay

rus. koryro «tina, pilay let. baraiite, kayuéte «cuchara»

La coraparacién con otros grupos i.e. indica claramente la presencia de un antiguo diptongo en
las raices mencionadas. Por lo que respecta a la cantidad de los diptongos, no hay datos que permi-
tan clasificarlos de forma univoca coma breves o largos: en béltico y también, al parecer, en germi-
nico, los diptongos en posicién interior son tempranamente abreviados (cf. Dini, PU. 1997, p. 64),
por lo que las huellas que quedan, en esa posicidn, de la antigua diferencia cuantitativa son mds
bien escasas. Y sin embargo, tras la comparacion de los datos eslavos con los bilticos, P Arumaa
(1964, p. 64) concluye que «idg. # erscheint als Tiefstufe zu langen u»Dlphthongen» Aunque pa-
rece clara la relacién apofdnica que une a *# con los diptongos (cf. algunos elementos de la lma)
buena parte de los especialistas no reconoce diferencias en béltico entre los resultados de i.e. *an,
*ou 'y *au, *ou (cf, por ejemplo, Endzelin, J. 1971, p. 34)%, por lo que la apreciacién de Arumaa,
incluso si ésta se refiere a la entonacién aguda que presenta la mayor parte de los diptongos (cf., no
obstante, la forma lit. muda), no parece justificada. Por otro lade, entra dentro de lo razonable, e
incluso de lo obvio, concluir que las formas con *# constituyen en numerosos casos el grado redu-
cido de los diptongos (sin distincién de cantidad)®

En algunos casos es posible reconocer una alternancia y/ incluso dentro del mismo grupo esla-
vo, cf. esl. ant. pluti «<nadar», plove «nado», rus. plyz, plyvd (cabe sefialar asimismo la existencia de
vacilaciones vocdlicas intraeslavas entre, por ejemplo, rus. nyrjdt’y checo noriti «bucears). Por otra
parte -y- alterna con -oz- en funcien del lugar que ocupe en la palabra. En concreto *-o%- monop-
tonga en -y en posicién ante consonante, mientras que pasa a -oz- ante vocal, una evolucién doble
que es estructuralmente idéntica al cambio bien conocido del diptongo -0i en eslavo: protoesl.
*poitei «cantar» > esl. ant. péri, *pojesr «él (ella) canta» > esl. ant. pojets. A pesar de ejemplos
como esl. ant. pluti—plovg, donde la alternancia es claramente «/ov, Jas relaciones entre vocablos como

3 La variacién -au/ian- no ha recibido ain explica- # Para ello, no ebsrante, habria que creer que buena
cién satistacteria, vid. M.N. Peterson (1955, p. 23). parte de las formas eslavas sefialadas. a diferencia de casi te-
4 Segun otres estudios (vid. Senn, A. 1966, p. 89), das las que provienen de otros grupos i.c., contienen el gra-

el diptongo *w recibe un tratamiento (_speqaz. que lo do reducido del diptonge. De ser este asi, la otra evolucién
sepam del resto de los diptongos: <f. i.e. 5% > proto- (la mas extendida, en todo case) *ow, *au, *eu > esl. u seria

balt. *# » lit. uo (Le. dPaub- > lit. duobé «iosa, hoyo»). el dnico desarrollo directo del diptongo en grado pleno.
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Fypt—iove «zanja, tosor, kryr—erove

unwuhue]o«\ — sovd <<bt’1ho»)‘ p[opnru an hmu&mlcmo suliciente para dercz der un antiguo es-
quema motfotonolégico (/o) del tipo va sendmﬁo* Por otra parte, el modelo lc: alter mmua VG-
cdlica que Lamctenza actualmente a algunos de los verbos indicados en la lista (vid. rus. bryr—krdju,
)n]urauo n en la minuciosa stmuuon de Zahzn]ak‘ AA,
undario. inducido por el patrd aso mds productivo—

-"OC'Ag —)w- ante yvod cra -’Mﬁ”xdf“lil..‘ C U’“lfk

Pyt— *7/)// L—rdju, clase 12 de
1L 87) es debido no a un desarrol
Ia lternancia é/0f, sinc al proc s por el que I: T
rativamente al rango de VOL'J uitm breve v como tal produjo en eslavo oriental la vocal plena [o] en
las posiciones det nominadas «fuertess {en este caso, por su tonicidad}.
De cu .ulquml modo, v una vez identificacas algunas de Jas formas en las que se produce el cam-
bio “Gu, “du >y, qucdqn por explicar las mni cienes de realizacion que permiten distinguir esta

evolucién del cambio que concurre con eﬂ:. “Gou, Tau > 1), tarea ardua que ha de J.EUJIdaI aun su
definitiva solucidn, & ésta es posible, puesto

,_.
<
v

"y ﬂ.‘

f—‘A—- ru

© 0o se atisban —ni en el dominio segmental ni en
el suprasegmental— diferencias decisivas entre Lm condiciones previas de una v otra evolucién {fa
i, Pero esto, €n pr?ncipio, no pasa de
slos probables de esta indistincién do-
bletes Iéxicos como esl. ant. s/iats «escuchar v shdati «oir» (cf. ambién esl. ant. p/.'zzzz' y rus. plyt},

verbos de diferencia semdntica secundaria que remontan a una fuente comin {(i.e. “kloy-, “2liz-) v

150 . 7 * -
diferencia podrfa ser de cancidad, *i/ou > y frente a “wlon >
ser mera conjetura, sin 2poyo empirico sLlhqentH) Son ejem

8]
iy
.

en los que Unicamente podu(m vislumbrarse, como suglere M. Vasmer (1986-1987, s.v. shx), resul-
reconstruir parejas léxicas —para-
. klausiei wescuchary — paklisti «obedecer». Para algunas de la palabras
citadas en la lista anterior, que en csls.\fo muestran desarrollos en 1 pueden hallarse de hecho, aun-
que no predominen, formas emparemad'as que remontan a *1, no sélo a antiguos diptongos. Pero
ello no diﬂipa el problema esencial de fa existencia de una evelucién directa de esos dlp[O[’lUOS aesl.
yen posicion tautosilibica. La prueba mis concluyente a favor de esta evolucidn reside en el aspec-

to que ¢l dlpt.nUO toma en posicien hetcmnhbma -0y~ v 1o -uy-, como en los casos que alternan

tados diversos de la antigua ainnunaa vocdlica Le. que ayudan a r

lelas a las eslava

"ho, abrigo» {también en esl. anc; ¢k, ademds. rus. sp¢

con la vocal 3. cuando ésta es claramente de pmu.d

I3
A UH Ve

'

vs. zabyti <<ol\’idar>‘ i< 1e *-bhi-)
gra» (cf. ind. ant. fvafra-, lat socras, arm. shes

J

el resultado es iacvmco ante consonante, los d

t — roub

cia no dlptongau cl. en esh ant. 7
otoesl., "zazae’:f/?z?—m-m) «olvidadon o swekry «sue-
szekipub, ac. sg. Si bien

, TOTA. 8¢

! ',\

alles del COIHL rtamiento heterosifdbico en uno v

otro caso indican una procedencia 0 desarrollo diversos, que podrian ser :ntcrpretudo en términos

de una eposicion prot oeslava entre *7,

secuencia directa d@ id fUSlOﬂ VG\Mll&.J_ SULSigL11€ﬂt€ i

* Las formas con -2v- no son producto e los proA
cesos de caida v vocalizacian plena de las vocales uloa
breves, puesto que s registran con anterioridad @ laae-
uvacion v aflanzamiene de ese cunbio. el dltimeo de los
paite slavos.

i Fste 6 po ut. d ternancia conaarre con e /- RSN la
que tradicionalmente ha sido considerada regular {vid.
zabyri colvidars, zabavens wolvidados, o (u)l} aglesian,
gen sg. crbbbrel. La serle ppirorn- rprati «arranca
muestra, por otro lado, lus posibilidades devivarivas del

~ugt-, por un lado, v *1i. (alternante, de erigen di prongal)® > es
los diprongales de "4 (mudwo menos frecuentes que los de ~#,) serfan. de

{moneptongal, de Le "*'-zf_, en sus inicios no alternante) > esl.

> esl. -pf-ou-, por ouwo. Los parale-
) lesde esta perspectiva, con-

3

ablaut. y evidencia, 2l mismo tempo. que ambos tipo
de alternancia pudieron coexistir en algunas raices.

S Uno de fos indicios a favor de ia alrernancia 70/
diptongo pnede encontrarse en d hecho de que L nia-
vor parte de los ¢jemplos de *a, s¢ registran en formas
bales {mucho mas p'm]ncs \l alternancia vocdlica
que las nominales simples).

# Con esta distinaidn, la vocal derivada de dipron-
gos v yue regularmente produce en esl ant la vocal «
{en s esoritura <o) pasaria a ser Tz,

t
1
i
£
£
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Pese a las dificulrades que entrana fa idendhicacion de los factores qn'c“ determunaron la cvolu-
cidén dispar de los diprongos en eslivo, creo que los dares que ifusiran Iz indadable exisrencia del
cambio fonétco *on, %au > esh y penmiien, con todo, considerar csie proceso como uno de los fe
némenos prehistoricos que contnibuyen a la remprana consolidacion en eslave de la vocal [yl ese
sonido de origen tan heteregénen como, a veces, oscuro en ¢l que el escritor simbolisia Andréi
Bidly decta sentir ¢} principio animalesce del lenguaje humano.
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