
ORÍGENES INDOEUROPEOS 
(Y NO INDOEUROPEOS) 

DE LA VOCAL [Y] ESLAVA* 

«V :cvuke y slysitsja cto-to tupoe i skfo:.koe" 
[,,en el sonido y se oye algo obtuso y resbaladizo,,] 

A. Bíély, Pt'tcrburg

Resumen: La vocal y de las lenguas eslavas procede esencialmente de i.e. *íi. Pero en el do
minio de la flexión tanto nominal como verbal se puede encontrar asimismo una vocal y de 
origen intracslavo y derivada de diversas secuencias en final de palabra. Al estudio de estas 
evoluciones así corno al análisis de los distintos estratos de préstamos léxicos que incremen
tan la presencia de la vocal y en el léxico eslavo se dedica buena parte de este trabajo. En él se 
rasuean., adenú.1, los dacos compa!·ativo� e internos que permiten detectar otro origen para la 
vocal eslava y: los diptongos i.e .. , o u y "/tu. 

Abstmct· The S!avic vowel y is basically the reflex of IE 4 u. Bue in the realm of the nominal 
and verbal infltccion it can also be found a vo,vel y, which is in this case of Slavic origin 
propedy and derives from diiferent stgments at the tnd of the word. SeveraJ pares of this work 
are dedicated to chose clevelopments as ,vell as to the anaJysis of various groups of borrowings 
rhat contribute to increase rhe presence of the vowel y in the Slavic lexicon. Finally, the paper 
deals wirh the comparative �md inte!nal data that allow to establish another origin for the 
vovvel y: the JE diphthongs 'o u and "'á u. 

l, No en todos los sistemas fonológicos eslavos se conserva, como sonido discreto y distinto, 
raras veces como fonema, la vocal [yJ, de articulación mediopalatal, no labializada, y cuyas realiza
ciones van desde la [e] cerrada que pronuncia el ucraniano o incluso el polaco (oriental) hasta el 
sonido [y] (=[i] del alfi1beto fonético internacional) que caracteriza a la pronunciación del ruso, del 
bielorruso y, en la zona occidental, del sorabo o lusacio (aunque en los dialectos que lo conforman 
se detecta una notoria v:iriación). En las lenguas eslavas meridionales el sonido [y] no forma parte 
del sistema vocálico, debido a la confluencia histórica de las vocales [y] e [i] y a la desaparición de 
los contextos que permitían dis6nguirlas1

. Por otra parte, en checo y eslovaco la diferencia entre [i] 
e [y] se limlta a su expresión indirecta en la palatalización de la consonante que precede a [i]. 

En el triángulo o trapecio vocálico clásico la vocal y de las lenguas eslavas que la conservan ocu
pa una posición intermedia entre las localizaciones respectivas de /i/ y /u/ en la zona alta de la figura 

* La redacción de este artículo ha sido en parte po
sible gracias al proyecto de investigación de la Universi
dad del País Va.seo n.O 106.130-HA.34í98. Agradezco a 
C García Castillero las sugerencias hechas con respecco 
a una versión anterior de este trabajo. 

VELflA, 17 19 l -2U9, 2(100 

1 En los dialectos la situación varía. Tanto en la 
zona oriental (búlgaro y macedonio) como en la occi
dental (esloveno y serbocroata), aunque con menor pre
sencia en esca segunda, la vocal [y] se diferencia fonéti
camente de fil (cf Press .. J.I, 1977, pp. 471-474). 
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(vidº ,  po r  ej emplo, /\_kisina, A./\º - Baranovskaj a, S .A. 1 990 .  p. 86) , aunque su abertura haya de ser 
considerada más b ien media .. Próxima al sonido de LY] en eslavo oriental (salvo en ucraniano) es la 
realización de  la vocal y de todas las lenguas turca; ,  con excepción  del uzbeko y del uigur, que 
la des conocen (en turco la  grafía que correspon de a esta vocal es < 1 > ) . Salvo los casos ya seúalados 
de pronunciación d iversa ,  la vocal [y] eslava ,,mav be defined as a vo\vd arnculated with the ton
gue in u-position and l í ps in i (or t) -pos irion"  (Shevdov, GºYº 1 964, p º  ?'i/7 ;  cL también ,  Vaillant, 
i'\º l 9 'S O  . . p . l 1 8) .  si b ien se tran de un a defin ición más bien ª-Proxirnada" . 

Po r lo que respecta a l a  función que desempefia la vocal e.<,]ava LYJ en los distintos s tstema'., de 
que fo rma parte, ha de indicarse que, por lo común. su papd se reduce en h actualidad, a diferen
cia de ouas épocas , a la condición de ser mero alófono de la vocal /i/ , dado que la sola presenci;1 de 
:yJ no permite distingui r  unidades s i gnificantes (salvo en ucraniano y en algunos dialectos polacos 
�gran polaco ,  s ilesio�, Jonde su condición, deb ido a la ubic1ción posib le de )' tras consonanks

' 
1 ·  d I j-- l '  o • :l I' T , , 9-� 

! '' (' ' ' . b ¡ , 

palata lZa as , resu,ta ser ono og1ca, Vll º ' ress , _¡ . L  1 . / i ,  p .  4o Jj - ?un as vocues í, se encuen-
tran en esos sistemas en distribución complementaría, de ahí que sean consideradas alófonos de 
una sola unidad fon ológica. Aunque é5ta es la postura más extend ida entre los invesrigado res , hay 
quien incluye la vocal )' en la nómina de elementos fon ológicos (para una enumeración de los estu
diosos que se decaman a favor de un a u otra po stura cf Refornuckíj , A.JL 1 970º  p. 70-' l t . la ca
lidad de la vocal depende del comexrn fónico en el que se encuemra: tras consonante palaral izada 
la realizac ión es [i] , mientras que tras conson<rnre no palatalizada (o velarizada) , el pumo de articu
lación retrocede en la zona palatal y se pronuncia bien l;'J (ruso ,  bielorruso, s orabo)  bien una vocal 
de abertura igualmente media o medio cerrada, pero más próxima a la realización de �e] ( ucraniano, 
polaco) . En contextos lib res de influios consonánricos (inicio absoluto de palabra) la realización del 
fonema es [i] y, por el lo, es ésta la unidad que se elige como el representante pr incipal del fonema 
/i/ (cf. alternancias del tipo rus . igrdr� �¡1grdt' ,, j ngar,,) , 

2 .  Aunoue no es posible conocer con certeza la D ronunc iac ión de la vocal rv] en etanas an te-
.1. J... ~ .1  t' 

riores de evolución dt' los  sistemas eslavos ,  en  concreto en versio nes codificadas y perfectarn en ce 
conse rvadas de anti guos dialectos esl avo s ,  como es el caso del eslavo antiguo, puede proponerse 
con cie rto co1wencimiento que sn realización no dis taba en exceso de la que hoy día es caracte
rística de las lenguas eslavas or i entales (cf. K.iparsky, Vº 1 96:3 ,  p. 79) , esto es, un sonido de ani
culación media o cerrada y nunca labial i zado " . S i  bien la hipótesis m;Ís económica es la de pos tu
Lu una pronunciación an tigua de [y] no muy ale j ada de la actual , exi s ten o tros  datos que 
penniten pen sar que en un principio la vocal reconstruida en protoeslavo como 'y pudo ser, en 

2 El in,e:nto de descr ipc ión t�i rié tica más amÍ¡,uo 
correspo,1de, al parecer, 2, J .  Hus , quien en su [Je, oL;,to
g.r·tZDhit: bohcn-Út11 ( 1406 )  indicaba que la 3-rt iculaC1ón de 
la ,'.ocal r,,1 se efrccúa , ponendo princ i pium liEg:uae sub 
interÍüribus dentibus et in medio elevarido l ing:uarn per 
mod 1 1m  c i rcul i n (cf. Pre,, , T .L 1 9116 ,  p . <) ). ) º  

' C : f. , ibío .if),1;ty111 ( p oL í-wi¡ tym) ,, ., ;rn to, ;agrado» ,  
imt r .  - l oe .  �r . ( Ll da t .  pi , ) ,  I /;1;¡ df)IIÍ (pul . l() tm t!:úc1i.) 
•<t'.11 ,:se J(a » .  Fn todo ci ,o la vocd /y/ t:ra� ,:onson a n t e  
palaral di: t·sros cl iakctos p roculi: no d ¡:  esl . c .omún '}', 
.� i no Je una  v, 1 1:al ,, /'. aLq_;ada, d,· una ·, f u ,  m ,í s rarii 
mt·me .  d,· u n a  .,. i (cf. P r¡:s� ,  J L  \ ') 86 ,  \' o ;: ,J ) .  l\J.Ll d 
ucrani a no y las r,:bcioues específi cas q ue· a ll í  m ,i 1 1 t i ,:ne 

el fonema con /e/ y con /i/ ,  , id º  G Y. Shevelov 
( 1 949 / 1 9 5  1 ,  PP· 402 SS . ) . 

El estado .1ctual no puedE pwvecrcuse s in nlás al 
pasado d:c la, lengaas e,Ln as , donde éstas han conocido 
dist i Etas etapa:, de desarrollo Yocilico . Antes de h :cpari
ci<\ n ck h ,·orn:L1c i{1 11 nmsnn,in t i c.1 d,: b pal a t ,d id , 1d . la 
vocal /y/ tuvo t,1ngo forwlógirn (pa r,1 la tvolm· i ón  de1 
s is t cm,1 ruso vid . /\va nesov, R .  l .  1 'J ' /0 ) .  

' ', (T ,  tambi �¡ ¡ , J . L  !' re." ( 1 9T', p .  ií8 5 ) :  « l t  is, thcrc 
fr,r,,_ likdy · tbar 1

)'
, rl, :1  hi¡r,h--t o -mid, back--to -u:nrraL tton-

paht aliz,:d, 110n dis t inc t ivdy IDng-vowd, oc,:upitd witl1 • ,i 
a focal pns i t Í \ l Jl in t l 1 l· h igh:r �nnority corn¡,011¡:nt uf th,· 
hab ic piio 11 o ln¡;ic1! unit of t l ic late Common S l :tvonic,, . 
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algím momento de su li i sto ria, un diptongo de arcicu !aciún cerrada [ui] '> , cuyo reflejo sería di
rect o en la configuración grát"ka del signo  que lo transcribía tanto en el alfabeto glago l ít ico 
como en d ciríl i co (cf. Moszyríski . L. 1 972, p. 64) : el d ígrafo para [y] está conformado por los 
símbolos para los fonemas /ú/ (o) e /i/ . 1extos eslavos en alfabeto latino, como los Fragmentos de 
Fi-eising (primer monurne11to literario dd esloveno , de finales del s .  X, comienzos del XI) , trans
criben [y] , aunqLte no siempre. mediante el dígrafo - uí-: así buiti. ( := b_yti <(ser, es tar») o mui (= m;1 

,mosotros,1 ) , cf. R..f . B ru nner ( 1 997, pp . 299-300) 7; a la notación -oi- se recurre en un vocablo
del Libro de Sava ( rzoikomo , 1 42b , Mateo XII, 1 8 , dat .  pl .  de es! .  ant. Jrzykr, dengua, pueblo>, , 
es lavo antíguo) y en 11umerosos ejemplos de la escritura medieval eslava8

. Los prés tamos anti 
guos de.l eslavo a knguas circundantes p roporcionan a su vez cierta información al respecto: con
cretamente, buena parte de las palabras con vocal [y] tomadas en p réstamo por las lenguas báltí
cas y las urálicas son adaptadas a éstas mediante el recurso al diptongo [ui J : cf lit. kuila < rus .  
ant .  lq!a <(hernia» , l i t .  mutlas, kardio mui!ti < rus . ant . mylo «jabón» , finés vuitti < rus . ant .  vytí
<i aullar» (cf. Shevelov, G.Y. 1 964 , p . 379) , fin . p_y_ytii «cazar, pescan, < rus .  pytdt' «inquirir•> (vid . ,
también , Polák, V 1 964, p . 578) 9 .  No obstante, los que pueden ser considerados préstamos HléÍS 
antiguos (en este caso a las lenguas urálicas) parecen adaptar [y] eslava como u: cf. veps mugl, es
ton io  rnugl (ta mbién mogl y miig� < rus . ant. dial . (probablemente de la región de Pskov) myglo 
< protoesl . * múdlo «j abóm, 1 0

. Hay que tomar en consideración, en todo caso, que la lengua v1::ps 
carece de vocales centrales (cf. Press , J . I .  1 986, p. 207) 1 1 , y que el ej emplo aducido presenta un 
contexto tras consonante labial, donde el paso y > u es conocido incluso dentro del eslavo: cf so
rabo alto u,11.tpié •<beben> , wudra «castor)) frente a rus. vjpit' y vjdra, respectivamente, o formas 

6 A. Thomson ( 1 927) defiende la naturaleza dip
tonga! de [y] cambién en ruso conternporfoeo (cf. , acer
ca de eUo, Press J . I . , 1986, p. 138) . En cualquier caso, 
las discusiones sobre el carácter monoptonga! o dipton
ga! de la vocal [y] en protoeslavo y en es lavo anciguo 
son, cuando no vanas, sí al menos ociosas_, s i uno se 
atiene al dictamen de NS Trubetzkoy ( 1 9 3 1 , p. 322) , 
para quien la cuestión es c i entlficarneme irresoluble 
(((wissenschaftlich unlosbar») . 

7 Exactamente al mismo medio de transcripción re
curren varios textos checos del siglo XII: cf. las anotacio
nes Buitfov (=Bydiov) , Buitic (=Bytic) , Buiftl'ice (=Bystl'i
ce) , vid. Moszyríski , L. 1972, pp . 64-65) . 

8 En el lzbornik Svjatoslava de 1 073 {eslavo orien
tal ) se registra pomoislitb S( "pensar_, meditar" (cf m_yslb
«pensamiento , idea» ; en textos búlgaros del s. Xlll apa
recen formas como vsakoi-jb «cualqu iera" , zakonnoi--jb 
« legal» , goroi (por gory «montañas » ) ; J .I .  Press ( 1 986, 
p . 1 53) sefiala dos ejemplos de notación - oi- en las car
tas privadas de Novgorod (vois!,di en la carta n . 0 50 , 
toi en la n.0 68) , pero, a juzgar por el estudio que de ellas 
hace A.A. Zaliznjak ( 1 995 , pp . 396, 5 1 6) , la indicación 
se basa en interpretaciones , morfológica en un caso (la 
fi.1rma subyacente es voj,sfavli, dd nombre propio i.r

OJ·es
lavo) , grá.fica en otro ( en el texto se lee en realidad ty 
«tú») , totalmente desafortunadas; por lo que respecta a 
la escritura bohemia del siglo XIV, el dígrafo que se em
plea para trasladar al texro el sonido [y] es, por lo general, 
-c,y-: vid. bayti (= byti "ser, estar»), swata_y (,=SVft:Jfb «san-

to») , slaychati (=s(yxati «ofr» ) , vid. A. Thomson ( 1927, 
pp. 352-353):: finalmente, en los textos polabios se ha
llan formas como roiba (que corresponde a esl. com. 
* 1yb,1 'pez') , cf. E. Schwarz ( 1929, p. 283) . 

9 Aunque este tipo de adaptación es general, no quie
re decirse que se produzca siempre: cf., lit. mislis < bielo
rrus. , rus. 1trysl' «pensamiemo, idea», lit. bagvtyrm «hombre
rico)) < bielorms. bahatyr' «héroe épico; (cf. rus . bogatyr ·;
en última instancia, según E. Fraenkel ( 1 962- 1965 , I,
p . 29) , de! pers. bahadur 1.1.atleta» ; un texto medieval caste
llano, la Embajada a Tamorlán ( 1403-1406) de Ruy Gon
zález de C!avíjo, recoge variantes del vocablo persa: «E el
omne que e.sto faze e más vino beve, dizen que es baha
duher, que dizen ellos por omne rizio,, (en otros manuscri
tos se lee bahadier y bahadi1r) ; vid. ahora, en cualquier
caso, V.V. Ivanov (1998 , p . 327), para quien el vocablo
hog,ityr' aúna la raiz que en iranio sirve para expresar la di
vinidad (pers. ant. baga-) y la raíz con el significado «héroe
épico» que aparece reflejada en toe. A ,tt:i:ir, toe. B. etre),
lit. abfcajus < rus . oby

caj ,,costumbre».r n  Cf. G.Y. Shevelov, ibídem. 
1 1 En su gramática de la lengua veps lVLI. Za_i ceva

( 1 98 1 , pp. 1 7  - 1 9) discrimina dos fonemas centrales no 
labializados (r., i) , que son., no obstante, de rendimienw
funcional muy escaso (/¡;./ sólo comparece en tanto pri
mer componente de un dipwngo en - i, J il solamente 
como vocal tfüíma del tema de plUial en loo casos obli
cuos de los sustantivos, donde la confluencia de las vo
cales a_, o con el formante de pl. í produce _i) . 
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como mu <.m.osotros,), pul' <(polvo•> en díalectos del bielorruso, frente a sus correlatos literarios my 
y pyl' (vid. a su vez en veps bohater' < rus. bogat_,vr; lo que indica que la adaptación de [y] como 
[u] puede estar en buena medida motivada por el entorno consonántico) 12.

En cualquier caso, ya en eslavo antiguo se perciben los primeros síntom.as de la confluencia con
la vocal [i], que será completa en las lenguas eslavas meridionales: notaciones como riha <<.pev> fren
te a ryba en eslavo antiguo parecen indicar los inicios del proceso de confusión vocálica, cf., tam
bién, el caso del topónimo RonM, que tras convertirse en germánico en Rúm- (gót. Rüma), evolu
ciona desde ahí a esl. Ryrn. y de éste a Rirn, que es la forma actual. La vacilación en los resultados 
de [y] se deja sentir a su vez en los topónimos de origen eslavo en territorio griego: cf. Vístritsa < 
es!. Bystrica, Dovrounitsa < esl. Dobrynja. 

Todos los manuales de fonética histórica eslava registran el origen básico de la vocal [y] en esla
vo, que se remonta en una parte significativa de los casos en que aparece a i.e. *ú (o bien, en la ver
sión laringalista dura del vocalismo indoeuropeo, a *ul-f). Sirvan de ilustración los ejemplos que si
guen: 

esl. ant. byti <<ser, estan, 
esl. ant. iy ((vosotros)) 
esl. ant. 11vdra ((castor,, 
esl. ant. �)mlf: (mbre» 

esl. ant. dymb <<humo» 
esl. ant. mys1> «ratón,; 

esl. ant. nyné «hoy, ahora» 
esl. ant. myti «lavan) 

esl. ant. synb «hijo)) 
esl. ant. my}1,ui <<músculo)) 
rus. 1fiij «pelirrojo)) 

lit. húti, ind. ant. bhú-, gr. cpúw, lat. are. füi. 
i.e. �yús_, lit., let. _jiis, prus. ious, av. jú}, gót. jus
lit. udni, prus. wudro, ind. ant. udrds, av. udra
ind. ant. tdhar, lat. súmen < *sú-údhrnen ,,.ubre de cerda», úber,
gr. oMap.
lit. dtmaí, ind. ant. dhúrnds, lat. fúmus, gr. 0Dµ.ós; «espíritu»
ind. ant. rmjf, gr. µü�, lac. mús, a.a.a. mús, arm. mukn (mowkn)
(<ratón, músculo,,
lit. núnaT, ind. ant. nündm_, av. nú, gr. vüv, lat. nunc
ind. ant. mttram, av. mú0ram 1(suciedad,>, irl. mún «orina)); lit.
mdudyti, let. ,naút «lavar»
lit. s·únús, ind. am. súm'ts, gót. sunus
ind. ant. rm1�·ihá <<ratóm
lit. rúdis «herrumbre)>; con -u-: lit. rúdas 1<pardo», ind. ant. ru
dhirds, lat. ruber «rojo»

El cambio de i.e. *ú a esl. y es habitualmente explicado por un proceso de deslabialización de la 
vocal primitiva que tiene lugar entre los siglos \11 y 1X d. C. (vid. Shevelov, G.Y. 1964, pp. 633-634; 
Press, J.I. 1977, p. 483) 13• Pero la deslabialización no es un proce�o espontáneo y guarda una estre
cha relación estructural con el proceso de monoptongación de *óu, *a.u> *ú (habitualmente indi
cado como * ü). En opinión de L. Moszyrí.ski (1972, p. 63), este último cambio origina una nece
sidad de diferenciación de la primitiva *ú (ú1) que conduce a la formación de un diptongo en i (ui,
bif\ En cualquier caso, h misma cadena de empuje supuesta para la diptongación podría igual
mente valer para pensar en un cambio directo de *ü a y.

12 En urálico_, en concreto en urálico occidental, la 
adaptación de [y] eslava oriental resulta muy variada: z;, 
ti, ói, ui, i,_ í (cf. Kiparsky, V. 1963, p. 79), lo cual
«sprichc dafür, dag zur Zeit des Beginns der ostseefin
nisch-slavischen Berührungen (ca. 600 n. Chr.) das idg. 
*ú im Urrussischen bereits kein reines [u] mehr wan,.

13 Una localización temporal parecida, aunque con 
diferencias locales, había sido propuesta anteriormente_, 

a partir dd análisis fonético de los préstamos en eslavo, 
por E. Schwarz (1929, pp. 282-285). 

14 En la concepción de L. Moszynski (1972) los 
diptongos en -i y en -u se monoptongan en eslavo en 
épocas discíntas. Dentro de este marco, incluso el dip
tongo que surge de *zí

1 
e:; el que más tarde experimenra 

el proceso de monoptongación (debido, al parecer, a su 
car·ácter unimórico, frente al resto de diptongos). 
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En la flexión nomina.l toda aquella forma cuya terminación contiene *- ü- presenta en su desarro
llo final la vocal y (*-us > -._y, *-uns > *- ús > -y) . Un apoyo no flexívo para la segunda de estas evolu
ciones puede encontrarse en la correspondenci a rus . ljko <,líber (bot . ) >> - lir. lúnkas, prus . louks (cf. 
i rl . ant . lii- «cortan>) 1 5 . Junto a este cambio general ( *u > y) , se han observado otras evoluciones a y
que parren de dis tintos puntos del sistema fonológico del protoeshvo. Entre algunos de los minori
tarios , se encuentran desarrollos como el de los dialectos silesios dd checo, donde * f silábica i .e . y 
protoeslava produce, tras consonante labial, una secuencia yl (cf. pylny <Jleno» < i . e .  *pfn-; zylk 
«lobo ;; < i .e .  * y.Jk"'-, vid . Press J .L, 1 986, p .  86) . En los puntos siguientes se examinará la proce
dencia de y, no siempre fonética, en las desinencias nominales . Pero entre los orígenes secundarios 
de y eslava. acaso sea principal el que cabe hallar en los antiguos diptongos del protoeslavo (asunto 
que será abordado en detalle en el punto 8 de este trabajo) . _Antes de adentrarnos en el resto de las 
fuentes i .e .  de la vocal, conviene ,  de todas maneras , hacer un repaso de la variada procedencia forá
nea de las palabras eslavas que contienen vocal y, puesto que es precisamente en el influjo de siste
mas fonológicos no eslavos (y no indoeuropeos) como el altaico donde se ha querido ver en ocasio
nes el origen de esta vocal . 

3 .  Los préstamos de distintas lenguas al eslavo han constituido otra fuente . ciertamente fecun
da. de penetración de vocablos que contienen la vocal [y] . El grupo de préstamos que sin duda in
corpora con mayor frecuencia sonídos vocálicos que son asociados en eslavo, al adaptarse, a la vocal 
[y] , es el procedente de las lenguas altaicas (e.n concreto , las turcas) , que en sus sistemas cuentan
con una vocal alta, de abertura media y no labializada [y] . cuya articulación es próxima, por tanto,
a la de la vocal [y) del ruso contemporáneo. La huella léxica altaica es, por razones históricas , mu
cho más acusada en los grupos eslavos oriental y meridional que en el occidental. Entre otros prés
tamos pueden citarse en ruso jesfr '. jasjr ' ,, prisionero >, < turco jasír, lcirgufa jesir. kadf;lr ,muez de la
garganta>1 < tártaro kadyk ,,duro, sólido», .kamjs «j Ltnco» < turco * kamyslay, katjk «producto lácteo)>
< azerí kat:vx «leche amarga»., /::a!t1bazyk 1,desorden, confusión» < turco kalabtt(y/::, kyrljk "alforfón
silvestre,> < tártaro kyr01k «hierba dura, parecida al mijo» ,  baljk «lomo ele esturión)) < turco balyk
,,pezr, ( cf también rus , am. byija «alto dignatario)), a su vez préstamo del turco, vid. Jakubinskij. LE,
1 9 5 3 ,  p .  350) 1 6 . Por su calidad de sonido ajeno al grupo i .e .  de lenguas (cf. , no obstante, el inven
tario fonético del rumano y del noruego) ,  H. Galton ( 1 9 9 1 ,  pp. 89 ,  1 05 ;  1 997, pp. 86, 1 37) con
sidera que la vocal eslava [y] debió de ser fruto del influjo fonético de las lenguas altaicas sobre el
grupo eslavo a mediados del I milenio d .C .  (ca. 600- 800) . De este modo, la deslabialización arriba
señalada de *ií i . e .  no sirve , según el autor, para dar razón diacrónica de la existencia de ese sonido
(acerca del inHujo  altaico o turánico vid. , también, Schelesníker, H. 1 975 ,  p .  241 ) .

Junto con los préstamos de procedencia turca, sin duda los mayoritarios, los de origen urálico y 
germánico han contribuido a su vez a incrementar el número de palabras con vocal [y] en las len
guas eslavas . En el caso de los préstamos germánicos en eslavo, las vocales que fueron adaptadas 
como [y] son ú y, en algún caso, i, unidades de articulación cerrada y que proporcionan de modo 
indirecto una clara visión de los límites articulator ios (en cuanto a la posición de la lengua con 

1 5 Cf. ,  asimismo, es! . vyknq «me acosrnmbro,, , lit. 
júnsktu, <, idem,, . La evolución general de * -un- C"-ün-) 
·en posición interior parece tender, sin embargo, a la vo
cal nasal posterio r: cf. i . c .  * bhiíndü-n > esl. anc. bqdq
,,seré,, (cf. , por ejemplo, Sueitbcrg, \'{!_ 1 892, p. 284),
es! .  ant dqti "soplar»- l it. dúmti, es l .  am. gqb,t «labio ,,�

lit. guúib,is, Sobre el desarroHo de * -unC- en eslavo cf. , 
en general, K-0. Falk ( 1 958 ,  pp. 268-269) . 

1 6  Vid. ,  para otros ejemplos de préstamos altaicos 
con vocal -y- adaptada directamente en eslavo, K. Men
ges { 1 9.'iS ,  pp. 327 ss. ;  1972) .  
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respecto al paladar) entre los que podía oscilar la pronunciación de [y] . De ü germánica proceden, 
al parecer, formas como rus . ant . myto «tipo de impuesto, tasa>, , cf. a .a .a. müta, esl . ant .  X)'Zb <<caba
ña>) , cf gót. hús ((casa,> , rus. ant . tyno ,,empalizada>> , cf. nórd. ant. tún (vid. Uhlenbeck, C.C. 1 893 ,  
pp. 486 ss . ;  Schwarz, E .  1 929,  pp .  275-278) , y posiblemente rus .  rjba «pez,> , cf. a.a .a . rúpptz (cf. , 
en cualquier caso ,  para un intento completamente distinto de etimologización, R. Jakobson ( 1 952 ,  
p . 306; 1 959 ,  p .  268) ,  quien remonta la  raíz de tyba a *rü-, y de ahí a *úr- ,,agua», con todas las
posteriores conexiones -en primer lugar bálticas- a que esta hipótesis da lugar) . Ejemplos como
rus . 1ycdg ((palan ca)) , cf. a.a.a. rítstange, pol. rycerz <(caballero}), cf. m.a.a .  rítter pueden ilustrar la
adaptación como [y] eslava de una vocal foránea de timbre principal [i] (para las etimologías cf
Vasmer, M. 1 986- 1 987,  s , vv. ) .

El conjunto de préstamos que proceden d e  las lenguas urálicas , especialmente copiosos en esla
vo oriental , presenta en apariencia mayor, variedad en el vocalismo de las palabras de origen. Así, 
rus. mjza, atestiguado desde el s .  ).'VI (cf. Smelev, D .N.  1 96 1 ,  p. 1 96) 1 7, proviene de estonio móiza 
(rnóisa), gen .  sg. de móiz «patio,, (cf. ,  a la inversa, rus . !)lt «queso», reflejado directamente en est. 
sóir, Arumaa, P. 1 964, p. 66) ; rus. !jva (líva) dimo» de fin. ,  karelio liiva; rus . kr!: «pez de río., espe
cie de gobio)> de komi gits, gyts; o rus. dial .  syríca «cierva de hasta dos años)> de yurak-samoyedo �y
raja (cf Rédei, K. 1 966, p .  360) 1 8 • Son, de todos modos, vocales como [i] , [y] las que se trasladan
predominantemente al eslavo como [y] . En el caso del diptongo , puede pensarse que su articula
ción es de localización media-alta [oi] , pero que, al igual que ocurre ante las vocales i, y, su presen
cia no ocasiona la palatalización -por acomodación articulatoria- de la consonante precedente .  
Por otro lado, e l  diptongo del vocablo de origen es  ciertamente cercano a aquel mediante e l  que las 
propias lenguas urálicas (de la misma manera que las bálticas) adaptaron en su momento algunos 
préstamos de origen eslavo con vocal [y] (vid. supra) . 

Los casos enumerados no agotan el conjunto de las fuentes no eslavas de la vocal [y] . Hay asi
mismo formas con esta vocal de procedencia un tanto complicada por la concurrencia de evolu
ción fonética y de posibles alteraciones de orden morfológico. El sustantivo manastyrblmonastyrb 
(esl .  ant. , rus . ant. ) ,  claro préstamo del griego medio ¡1ovaun'¡pLOv (con iracismo, cf. Trubetzkoy, N.S.  
1 93 1 ,  p .  322) , contiene una secuencia final -yn? que tal vez responde, más que a hechos puramente 
fónicos (aunque sin negarlos) , a la extensión morfológica del elemento -yrb , presente en un buen 
número de vocablos , en algunos de los cuales su procedencia podría también ser fonética: cf rus. 
pldstyrb «emplasto , esparadrapo>> < lar. vul . *p/,astrum, o también rus .  ant. pastyn; «pastor», si es que 
verdaderamente procede de lat . pastorern (vid. Shevelov, G.Y. 1964, p. 384) , aunque, con cierta 
probabilidad, esta última forma llega al eslavo a través del filtro germánico, donde habría existido 
una forma en *- türío- (cf. Vasmer, M. 1986- 1 987, s.v.) . No es en absoluto descartable, por otro 
lado , un origen propiamente eslavo de esta forma en - tyrb , si bien no hay más ejemplos de esta va
riante del sufijo en dental . 

Como ej emplos de adaptación esporádica de sonidos foráneos mediante [y] eslava pueden citar
se, entre otros, rus .  butjtlka «botella» < fr. buteille, rus . (or.) martjn gaviota» < fr. martin, rus . ant. 
pansyr ;  rus . páncir ' «coraza» (< pol. pcmcerz) < fr. ant. pancíer. 

1 7 Esto es, significativamente antes de 1 701 (vid. 
Vasmer., lvL 1 9 86- 1 987 ,  s ,v . ) , que es la fecha de in
troducción del vocablo que acepta G .Y. Shevelov 
( 1964, p . 378) y, al parecer, también A Thomson (, 1 927, 
p. 344) ,

1 8  V.L Dahl (cf Da! ' ,  V. I .  1 880- 1 882, s .v. �yró;) re
gistra i:yríca con la i'.mica acepción ❖.piel sin trabajar, no 
elaborada» , que tiene todo el aspecto de ser una forma
ción intraeslava que, por supuesto, nada tiene que ver 
con el préstamo urálico, 



ORÍGENES INDOEUROPEOS (YNO INDOEUROPEOS) DF L.\ VOCAL f'l1 ESLAVA 197 

4. Desarrollos fonéticos internos de las lenguas eslavas, producidos aún en época de comuni
dad, dieron lugar a su vez a nuevos contextos de aparición de la vocal [y], que deja de tener, a par
tir de ese periodo, un origen casi exclusivo en la vocal * ü ("uH) del i.e. La forma de nominativo 
singular del esl. ant. kamy «piedra)) (tema en -n, cf gr. aqLwv, lit. ciknzuó, av., pers. ant. asman-, ind. 
am. áfman- "piedra, peña»), y de todos los sustantivos de la misma subclase flexiva (dentro de los 
temas consonánticos) parece proceder, a juzgar por los datos de la comparación, de un final *-i5n 
(o bien *-ó) en protoesl.19, que en posición final de palabra evoluciona a -y. Las condiciones en las
que se produce d cambio han sido motivo de una conrroversia ya secular entre los eslavistas., cuyas
posturas esenciales trataré ahora de resumir. \'7. Streitberg definió en 1892 (cf. Streítberg, W,
1892, p. 295) las condiciones fonéticas del proceso, restringiéndolas a la entonación círcunfleja de
la vocal o, explicación a la que, en rasgos generales, se �dhiere en la actualidad J. H. Jasanoff
(1983a; 19836). Sin embargo, esta explicación no resulta satisfactoria para quienes, con J. Ku
rylowicz, consideran que las distinciones tonales sólo tenían lugar en las sílabas acentuadas (vid.
la postura, por ejemplo, de Chr. S. Stang, ,1.pud Schrnalsrieg, W.R. 1983)2º. Estas vocales finales del
es!ayo se encontraban, por el contrario, en posición átona. La discusión ha sido retomada hace
unos años en términos tmty parecidos a raíz de un polémico artículo de J.H. Jasanoff (1983a), en
el que el lingüista norteamericano busca.ba una explicación etimológica conjunta al origen de varias
desinencias eslavas a partir precisamente de este cambio ( *-on > * -ü) en el nom. sg. del tipo atemá
tico (en concreto, las desinencias relacionadas con ese cambio son las del gen. pL, el instr. pl. en -y,
y el dat. sg. en -u de los temas en -o). \'(!.R. Schmalstieg (1983) coincide con Jasan off en la deriva
ción etimológica de las desinencias de nom. sg., pero rechaza la explicación del cambio por medio
del recurso a las diferencias de entonación en sílabas �:í.tonas. Por el contrario, considera regula
res, comunes e incondicionados en protoeslavo los cambios *-o > * -ú y *-é > *_¡en final de pala
bra (denominados en conjunto <,die früheste slavische Sonderentwicklung)), vid. anteriormente
Schmalstieg, \X(R. 1971, p. 131), aunque para ello sea necesaria una reinterpretación de las formas
de nom.-ac. dual de los temas en -o -con terminación -il procedente, según acuerdo general, de *-o
(u)- como innovaciones basad�:¡_s en una regularización secundaria del paradigma. En interior de
palabra, en cambio, la evolución regular era * -ó > -a (vid. Schmalstieg, 'vCR. 1971, loe. cit.). De
ahí que, para el propio Schmalstieg (1983, p. 152), un adjetivo como *novojo condujera en princi
pio a �novajú y que la forma dual adjetival atestiguada novaj11 no sea sino el producto de esa pre
sunta regularización. El argumento, que dista de ser convincente (¿cuál es la relación, a efectos de
influjo y renovación morfológicos, entre las formas definidas e indefinidas de los adjetivos, y sobre
todo entre las primeras y las de los sustantivos?), busca apoyo en formas registradas en antiguo po
laco como dwa barriny, cl1.f. 1i-l skopy «dos carneros,) o en xlapy ((Siervos)> del eslavo antiguo (todas ellas
nom.-ac. dual. mase.), que son testimonio directo, según el autor, del cambio ""-ó > '"-ü, cuando
por lo general han sido consideradas como formas rehechas y debidas al influjo analógico de los te
mas en -u..21

19 Los criterios de reconstrucción interna, que impli
can la comparación de este final con el des;irrollo Je se
cuencias similares en otros lugares de la f-le..xión nominal., 
permiten pensar en una reconstrucción "'-óns que eximi
ría de la discusión subsiguiente acerca de las entonaciones(cf.. por ejemplo, Shevelov, G.Y. 1964, p. 332). 20 Sobre los problemas que entraña apelar a diferencias 
de enwnación vid. ya J. Endzelin (1911, pp. 147-148). 

2i Sin la fecha de los textos no es posible juzgar a
ciencia cierrn los ejemplos, pero es perfectamente posi
ble -a partir del siglo XV- que las formas polacas sean 
no de antiguo dual, sino de plural, tanto en caso nom. 
como en ac. lpara los nom. en -y cf. Grappin, H. 1956, 
pp. 80-89; para sintagmas del tipo miata dwa chfopy 
«tenia dos criados,,, incluso en el s. XVII, cf Rzepka, W.R. 
1975, p. 36). 
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F.H.H .  Kortlandt ( 1 983) es asimismo crítico con varios aspectos de la hipótesis defendida por
Jasanoff y cuyos puntos principales habían sido propuestos ya por H .  Pedersen ( 1 905 , pp . 323 ss . ) . 
Pero igualmente crítico s e  mues tra Kort landt con respecto a las ideas de S chmaistieg acerca 
de los cambios vocálicos de l p rotoe slavo . Su propia contribución  se basa más bie n en l a  dis
cusión sobre el origen del gen . pl .  en las lenguas i .e . (para lo qL1e renueva las tes is  ya defendidas en 
Kortlandt, F.H .H .  1 978) . En cuanto a bs formas kam_y y  mati del eslavo antiguo, considera que se 
trata del desarrollo fonético directo , a p anü, respectivamente, de -t-ón y de *-ér; para la explicación 
del cierre de las vocales largas en este contexto Kordandt ( 1 983 , p . 1 76) acude a paralelos tipológi
cos como el que proporciona el holandés : meer (cf. ingl . more), con pronunciación muy cerrada de 
la vocal , frente a meest (cf ingl .  most) . En un trabajo posterior (Kortlandt , F.H .H .  1 994 , p . 98) , el
c ierre de las vocales '' ó, t¿ ante sonante se sitúa en el periodo que el autor denomina ,cearly Sla
vic,, . En lo que se refiere al punto de partida de las expl icaciones del carnbio vocálico , P A..rumaa 
( 1 98 5 , p. 103) señala que tanto la derivación directa (de �-ón y de *-h) corno la indirecta (a partir 
de ·t--o, *--é) han de abordar el problema cronológico de la pérdida de la sonante. producida en bal
to-eslavo y en i ndo-iranio , algo a lo que por lo común se presta atención nula22

. Radi calmente 
contrario a la explicación fonética de estas des inencias se muestra H.E .  J'viayer ( 1 976 , p . 4 1 ) , para 
quien los resultados � - ú  e 1 - Í  han de ser atribuidos a los efectos de las susti tuciones analógicas . 

En otra revisión del asunto llevada a cabo en aqL1ellos aüos , R. Orr ( 1 986) considera el cambio 
*-ó > --y postulado por algunos de los investigadores hasta ahora citados carente de toda justifica
ción .  En su opinión, la vocal *-ó evoluciona sin fisuras en eslavo a -a, como demuestran , además de 
las formas de nom.-ac . dual. mase .  de los temas en -o, vocablos raramente mencionados , como 
ruso dialectal kama, supuestamente derivado de ,ikmnó (cf lit . ,ikmuóf·-1. Al tomar la forma kanlií 
como el resultado fonético regular de la p rotoforma kkamó(nj, Orr se enfrenta a problemas tal vez
más arduos, si cabe, que los que han de afrontar los defensores del cambio 't-ó > -y. Para explicar el 
origen de !?an1:11, con --y final, R. Orr ( 1 986, p . 179) recurre , por ejemplo, a una argumentación
muy particular: 

The forrn :kmny} can be exp lained in the frillowing rnanner. In origin ir is norhing other than 
the �-it-stern nominative singular ending -y, introduced into the '-men-stems to save the rnascuhne/ 
neuter gender dist i nction .  At first sight this solution seems implausible, but when one bears in 
mind that rhere were no frminine ""-men-stems in CS (C '.ommonJ S [lavic] ) , it is possible that --y 
could luve been perceived as ,l non-neuter rather than as a feminine end.ing. 

El apoyo que presta a este argumento la hipotética existencia de �rntiguos temas masculinos en -ü 
(además de jrzyko ¡,lengua>; , cf Vaillant ,  A. 1 958, p. 27 1 ; Geo rgiev, VI .  1 969 , p . 1 23) no de ja de
ser un tanto débil. Pero lo que es más dudoso aún es el sentido y el mec,mismo de la supuesta sus
titución analógica de la desinencia de nom. sg. En su respuesta a Orr, y tras haber considerado las 
formas del tipo kam,t como simples nom. sg. de tema en -ti , productos de la reinterpretación de 
kamy como forma plural fomenina, J .H .  Jasanoff O 986 ,  p. 1 83) apostilla: 

22 Cf. , s in  embargo, V, :v1aziulis ( 1 965 ,  pp. 29-30) , 
quien identifica en la redundancia gramatical de la so
nante del tema la causa estrucn.mil de SlL desapari ción 
(en su opinión las formas * k,imó y S, mate� erm1 suficien
tes para cara,erizar al nom,  sg, fre�te al resto de casos) . 

23 La propttesta de Orr ciene un antecedente explí
cito en VJ . Georgiev ( 1 969, p. 1 23 ) ., qciíen cita formas 
como rus . kosmd «pelo" ,  búlg. gl.mn,i «cumbre desnuda, 
monee pelado); , 
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Ir is hard to believe, however, that speakers of Common Slavic, having on che one hand struck 
a blow for morphophonemic transparency, would at the same time have found it expedient to 
provide the surviving oblique cases in *-men with a new nom. sg. sdected from, of all places , che 
unproductive and formally unrelated feminine in *ü.24 

Para WR. Schmalstieg ( 1 9 86, p . 379) , la declinación de kama, debido precisamente a su mani
fiesta regularidad, es resultado evidente de una innovación morfológica . Por su parce , P. Arumaa 
( 1 9 8 5 ,  p . 1 06) recuerda que las relaciones entre las formaciones nominales en -men y el tipo flexivo 
de los temas en -á entra antes en el terreno de la derivación que en el de la morfología flexiva y cita 
el caso de hidrónimos con dobletes como Vjairna- Vjaimenb, Rarna-Ramenb, desechando al mismo 
tiempo la idea, defendida, entre otros, por VI. Georgiev ( 1 969, p. 1 2 1 ) ,  de una evolución directa 
de las formas en -a final a partir de arquetipos con final en * -o ( < *-on) . 

En una l ínea de argumentación sensiblemente distinta, G .Y. Shevelov ( 1 964, pp. 332-333) ha
bía propuesto asimismo una interpretación en principio fonética (al igual que Jasanoff, Schmalstieg 
o Kortlandt) del origen de los nom. sg. en -y (de los temas en -men) ,  aunque para ello partía de
una protoforma de nom. sg. en *:..ons, esto es, con marca -s que los demás no reconstruyen25 . Para
Shevelov .. tanto *-ons como *-ons y *-ans (formas respectivas de ac. pl. mase. y fem.) evolucionan a
*-ij, que en las condiciones de final de pajabra pasa a *  -ii. (con pérdida total de nasalidad) . De hecho
el carácter recurrente del cambio Vns > Vn > -y en posición tautosilábica (frente a *-on, que debería
evolucionar regularmente a q nasal) obliga en este caso a recontruir para es! .  ant. kamy una proto
forma como * kamón:/-6

, que sería, en términos sincrónicos, una hipercaracterización en protoeslavo
de la forma de nom. sg. (i .e .  * akrnons > cikmón > protoesl. kamóns)27, algo acaso extraño desde la pers
pectiva de las relaciones entre las marcas semánticas o gramaticales y las formales (cf. Mayerthaler, W
1 987,  pp . 28-29; 1 988 ,  pp . 1 7  ss.) y de la creación de ceros morfológicos (vid. Koch, H.  1995) ,
para los  que e l  nom. sg. en los paradigmas nominales resulta especialmente idóneo, pero que tal
vez esté justificado estructuralmente como extensión protoeslava de una característica distintiva de
las formas de norn, sg. no neutras , principalmente masculinas (* orb-o-s «siervo)), *sün-u-s «hijo»,
* zver-i-s «fiera» - * kam-on-s) .

Reacio, por lo general, a aceptar explicaciones fonéticas que cuentan con escasa justificación y
están sujetas, además , a contradicciones (en el caso del nom. sg. karny se produce * -o > * -ú, pero
también se da el cambio *-o > -a en las mismas condiciones fonéticas) , VI. Georgiev (según refiere
Arumaa, P. 1 985 ,  p. 1 05 )  piensa que las formas de nom. sg. del tipo kamy, plamy pueden ser pro
ducto de una refección analógica sobre la base de formas oblicuas del plural tan magramente atesti
guadas como esl . ant. plamymb (registrada una sola vez en el Codex Suprasliensis, 366, 22) , que vie
ne a ser, por lo demás, de complicada morfología, tanto si pfamyrno es, como si no, una forma de
instr. pl. en -ymb en lugar de * -(y)mi. Con respecto a la extraña adscripción al paradigma plural de esta
forma, ha de señalarse que en el libro de 1 969 el autor la interpreta únicamente como instr. sg. ,

24 Es preciso puntualizar, en cualquier caso, que los 
temas en -ü conocieron un periodo de cierta productivi
dad en eslavo común (traducida en la adopción de voca
blos de otras clases flexivas y en la adaptación a este mo
delo de préstamos germánicos) , lo que no hace sino 
matizar ligeramente la respuesta de Jasanoff, refiriéndo
la a una etapa posterior de desarrollo. 

25 La posibilidad de esta reconstrucción es reconoci
da, entre otros, por A Vaillant ( 1958, p. 205) y P.S. Kuz
necov ( ) 96 1 ,  p. 29) . 

26 En principio podría reconstruirse también proto
esl. * karnons (> kamy) , pero en ese caso se aislaría el éti
mo eslavo de su correlato báltico (* akmón > akmuó).

27 Para i.e. *-ons > * -on, cf. O. Szemerényi ( 1980, 
§ 2.7 . 1 ) .
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t¡ue hace derivar de protoesl .  * palm-úmi, y cuyo :1 specto i nHuyc mor fológicament e, según el au 
t o r, en  e l  del n om. sg (esl . an t .  plllmy) . V.L Georgicv ( ] 969 , p. l 22) rcconsrrny.: para esta form�i 
nn fi nal i . c .  *�'.1 -(bhi) que conduce a * -un- y de ahí, po r  alargamien to vocál ico �rnte consonante, 
a �-Ún· ( * - iin-mi > *-úm1) . La expl i caci ón por  alargamien to es , pese al prop io Georgú·v, comple
t an1cn t e  ad ha, · y el desarrollo que ha de co nsiderarse regular y común de -\1 es , s i empre que no 
lo imp ida uu entorno co nsonánt ico velar, *in, no ·"un (la evolución I J:J > * u11 resul ta ser, por el 
cont ra rio , frecuen te  n1 eslavo (y en bál tico) cuando h consonante qu e preet'.de a la son:mre silá
bica es vehr, cf Kuryfovvicz, J .  l 9 5 8 , p . 28) . En conc lusión , los numerosos rep:nos que deben 
hacerse a aplicación tan si nuosa im.piden fin al men te su ; iccp tacicín. El conrexto en el que se en
cuen tra d ej emplo dd Supras iícnsis ( ,k�d/ tjr: kto tjr: plar11yna, raidiz,�je na mjr: ,,si; quién re prnvo 
L:a contra mí»F 8 hace pe11Sar. adem;í s .  que p!arnymz, puede en realidad ser una refección dd i ns tr. 
sg, causad:1 por la forma del 110 1 11. .  sg. (¡)lttmy > pfamymz,, frc11 t;:: a plamcnblnb ,  a i mage1 1 de b 
morfo l ogía de los  ad jerívos , v id .  Lép iss ter, J .  1 968, p. 69) , co n la conhtsión habitu al d e  i as voca
l es u l rrabrcves finales. 

Un dato autónomo, no vincubdo directamen te a hechos flexi vos, qu e  puede testimoni:1 r a favor 
de la evolución i .e .  * -ón > csL �JI (independiente de * -ons > -y) ha siclo identificado en rus. kok¡,/tt 
,7(.'.gua ,, , al menos si el sustantivo est:í en vndadera relac ión et irndógíca con la t. cabá, cahánis, en 
lo que sigue habiendo serias dudas (vid. Vasmcr, !'vl . l 98ú- l 987, s .v.YJ .  

El proceso foné 1 ico represemado por la evolución 1 kamón > kart�J' deja de tener sentido y ex is 
t enc ia para qu ienes consideran que los sustantivos 111ascul inos de  su puesto tema consonánt ico en 
rea lidad no e ran m:Í s  que miembros de la chse flex iva de los temas en -ii.  (donde, por lo demás, no 
se h,i n rnnservado su.,tan 1 ivos masculi nos) , et H .C .  Lun t  ( l l)74) , K.E. Naylor  ( l988, p. 263) . 

5 .  También en ot ras parcelas del sistema de la declin;1c1 fin nominal l:'.slava la evolución fonúica, 
asi como Li morfológica, conducen a fo ap:uición de la vocal y en calidad de desin encia:'1° . Así en 
ac. pl. mase. de los t emas en -o, donde ' -om > * -uns > - y (cf: Shevelov, G.Y. 1 964, p . '.BJ) : i . e . 
" o rbhons > csl . ;ml. nzh¡1 «esdavos,, ; en ac. j)L fcr n .  de los temas en -,i, dondi: *- anr > -¡I ( vid. Sheve-

, , 

l ov, ibidem) , cf. i . e. *g
w(e)niins > z.eny ,,m ujeres ,, ( el nom. pL 1.n�y es prod.ucto de la asimilación ana-

l ógica a la forma de ac . pl.) , e11 gen. sg. de los temas en - 1i (zenJi) , :1 c.:rca de cuyo origen no hay 

acuerdo, y en i nste pl . m:1sc. {raby < i .e .  *orbhói:.) , de derivación a su  vez nada sencilla . 1ampoco la 
forma de ac. pl. frrn . escapa a los probienus et imológicos , pese a que la posjción encarnada en She
velov {l oe. cii.) los reduce scnsiblernenk. En opinión de E A rumaa ( 1 98 5 ,  pp. 1 53- 1 54) , dado g uc 
de "-á n.1 no puede esperarse un resuhado como �J' (y de *-j,1ns a d uras penas algo como -r, pun to 
éste tanto o rn;Í s  di scutib l e  aún)3 1

, ha de suponase un influjo morfológico por parte de los temas 
en -o (donde protoesl. �vilkon.s > esl .  ant. vll,ky) ,  cuyo resultado final habría sitio la susti tución 

2� La forma p/am_ym1, i ntegra aqní una especie de 
i<l i omatismo, que en otros lugares toma h forma moc'di
z11ti phrmenbmb ( cf Ce¡tlin ,  R.M. et al i 994 ,  p. 448) , 
esto es, <«:n:mlcccr» , l it. -:-:incitar con foevo». 

29 Si la segn ,entación morfológica que co rre�punde 
a lwhj¡la es koby-la, puede tener �en tido pcmar eu un 
auti¡r,uu tema en -n (koby < *kobón) , con lo qLic de nue
vo nos enconrr,u-i:imos anre la evoluciól l de la misma 
desinencia , ¡u..: ,:n han�y. Por olrn b,lo, la ant igua pro
puesta de Skok P. J ');", I ,  p .  408 (,,koby!a erl<la rt sích 

hingcgen ganz natürlich aus ,,1/,a/lu,,,) encuentra obs
t:kulos fouético, i nsalvables. 

" º Excluyo de l a  re lación que sigue los cambios 
(más o menos d i rectos) "' -11 > -y (nom .  ac . d u. de los 
temas en - u) ,  * -um > • }' (ac. pl. d,: cstos mís.mo� te
mas) y el más hi poré tic,; * -iins > y (ac . p i .  de l o� temas 
en - 11) . 

3 1 Posició n que comparte H .  Schdesn tkn ( 1 96,'i, 
p. 35 ) .  CL sin em.bargo , G.Y. Shcvdov (1 964. p .  333);
\'(í .R . Schmalsrieg ( l  96S, pp. 44 s,. ) .
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analógica de las desinencias temeninas32. La premisa de esta argumenta_ción tiene que ver con la idea 
de que sólo reconstruyendo una abreviación de *-áns en *-ans, como propuso T. !viilewski, puede lle
garse a una evolución que no entre en conflicto con el desarrollo común "-án > -,7 cuya regularidad en 
eslavo se asienta en varios ejemplos independientes (vid., también, Ceorgiev, V.I. 1969. p. 93). La hi
pótesis de la sustitución analógica cuenta, por otro lado, con el apoyo de la acentuación: las formas de 
ac. pl. exhiben en eslavo la misma acentuación que las formas correspondientes de nom. pl. (ruso 
rúkí, zímy, serbocroata rúke, zime «manos>,, «inviernos)), respectivamente}. en tanto que en báltico (li
tuano) los paradigmas móviles de los sustantivos distinguen desde el punto de vista acentual (y del 
emonativo) las formas de nom. pl. y de ac. pl. (cf. Poljakov, O. 1995, p. 263). Y sin embargo, esta 
sustitución, en los términos en que es definida y teniendo el cuenta el periodo (eslavo común) en el 
que se ha de producir el reemplazo, choca con los principios y tendencias que rigen la morfología es
lava ya para ese momento. la presencia de sustantivos masculino.s de rema en -J en esta clase flexiva 
no parece motivo suficiente para el influjo de los temas en -o en formas predominantemente femeni
nas (de hecho, la historia posterior, atestiguada, de una y otra clase indica que ese tipo de inducción 
directa en forma de extensiones analógicas de determinadas desinencids es nulo), VI. Georgiev 
(1969, pp. 93-94) trata de solventar el problema recurriendo a otras fi_1ences de sustitución: en su opi
nión una forma como zeny ha de provenir de *g"(e)núm� con la desinencia correspondiente de los te
mas en -ú (incluso de los temas en -u y en -o, según se apresura a seiülar de modo, creo, completa
mente innecesario), puesto que i,e. *gº(e)n¿ins habría conducido, según su visión, a zenq, coincidente 
con 1a forma del ac. sg. (y es precisamente esta clase de sincretismos enue el mismo caso de distintos 
paradigmas numerales la que el eslavo cornún rehúye de modo sistern_,-ítico) 15. El ac. pl. en -üns tiene 
buenos paralelos i.e, e incluso alguno -aunque inseguro- dentro del eslavo34, pero su existencia en 
eslavo común es efímera, ya que es pronto reemplazada por formas analógicas de los temas en -i o 

32 Es preciso observar que el sentido de la sustini
ción que supuestamente fue inducida por presión analó
gica de los temas en -o (por medio de lo que Bulaxovsláj 
[1956; 1957] considera inducción mediata y que podría
denominarse también, al modo clásico, analogía exter
na) atenta contra uno de los principios básicos de la 
evolución morfológica eslava desde la época de comuni
dad lingüística, el principio de la distinción del género, 
bajo cuya acción la estructura flexiva de las lenguas esla
-vas experimenta diferenciaciones o bien confluencias 
desinenciales atendiendo a la divergencia o identidad 
respectivas del rasgo de género gramatical. 

33 Esta aversión al sincretismo interparadigmático 
(entre el singular y el plural, pero también entre cual
quiera de ellos y el dual) es característica que comparten 
todos aquellos sistemas gue han desarrollado la categoría 
del número. Allí donde una evolución fónetíca atenta 
contra la integridad de una oposición de número para 
un determinado caso, el sistema gramatical renueva de 
mauera morfológica la forma (o formas) implicada en el 
cambio. Un ejemplo paralelo a cierras evoluciones esla
vas (cf en esl. ant. nom. sg. ze,1ti, norn. pi. zeny, cuando 
la protoforma i.e. de nom. pi. es *Jt'(e)niis, de donde ha
bría gue esperar un resultado como -� z[n,1) lo proporcio
nan las a lteraciones no fonéticas que experimenta la 
ílcx'ÍÓII d<' loo 1,·nJas en -á en irl. ant. con el fin d(' pn.:ser-

var la distinción de mímno Greene, D. 1974, pp. 190 
ss.; De Bernardo Stempd. P. 1999, pp. 55-56; para la
evolución de los temas cd�icos en -a, vid., también, Po
kornv, T. 1914: Gorrochm02:ui, 1. 1994)_ 

34 forma, en -.:' dé I os ¡;ma; en -íi que alguna vez han
sido consideradas ac. pl. En relación con ellas, V.I. Geor
giev (1%9. p. í06) Scú,1-Li que "rus. dial. iorny 'melnica',
pe6r 'pljav;i' im.-vin. pad nn. é. pazjat, po vsjal:a verojat
nost, sr.1rinnata forma na •,•ini:-elen padez mnozesrYenno 
cislo_ Tákmo t;,Jziva arxa1éni formi kato rus. dial. iom¡, 
pokazvat jamo kak okonb.r:ieto za (imenitelen-) vinitelei'.i 
padez mnozesrvcnno clslo pri ú-osnovi e bilo preneseno 
pri ,r-osnovi,,,. [".el rns. die,__!_ iomy 'molino', ;,e/y 'salvado',
formas de nom.-ac. pi. constituyen, con toda probabili
dad, antigu�L, formas de ac. pi. Sólo formas arcaicas como 
rus. dial zom} mL1cstr:;_i1 chramente gue la desinencia de 
(nom.)-ac. pi. de los temas en -ii fue trasladada a los temas 
en -á,,]. )Jo obsrame, _iunto a esl. ant. zrbnyl zrony se en
cuentra también inmo1•b ( Gdcx ilfaríanus). que podría
ser modificación de b_ forma de �,c. sg., pern también refle
jo directo de un alargamirnm proroesl. *zbrnovb de un tema 
en -u (vid. Varn,er, i\1. 19%-1987, II, p. 49; sobre las for
mas en -us letonas. paraldas a las eslavas, cf Endzelin, J. 
1899). La exÍs(enc:a de formas como rus. y ucr. zorntt 
puede conducir a pensar que: en ms. y bielor�s. iomy nos 
liallimos ,m1e ,irn¡,l<:, for111a, ,k norn.-a,·. ¡:,L f,:rncniuu. 
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en consonante. Cna justificación razonable del cambio *-áns > -y en el contexto de la flexión nominal 
del eslavo común puede simplemente volver ociosas todas las forzadas elucubraciones acerca de una 
sustitución de la antigua desinencia ( cf. ínfra). 

Sea cual fuere la de5inencia i.e. primitiva ( "'-ás para Meillet, A. 1965, p. 399; *-áns para Vaillant, A. 
1958, p. 83), ambos investigadores franceses explican -y eslava a partir de "-a.ns (convertida primero, 
según :vfeillet, en '"-ons, tal como indica la forma palatalizada: *:jons > -15). En una argumentación
que busca fundamentos para reconstruir con solidez procesos morfológicos protoeslavos igualmente 
problemáticos, Vaillant emplea hábilmente el motivo de la vacilación comprobada de las terminacio
nes *-ás y 't-áns de ac. pl.36 en los distintos sistemas indoeuropeos: «Le balto-slave a connu le flotte
ment de *:_as et de �.__áns, et c'est ce flottement qui permet de comprendre en slave l'extensíon de *-áns, 
-y, au nominatif pluriel et au génitif singulier en .,,-a.m. Se trata de una explicación económica, que
puede hacerse compatible con una concepción más amplia de las renovaciones flexivas (según la cual
las forrn.as en -y de estos temas se extienden en el paradigma con arreglo al patrón de sincretismo qLte
presenta la declinación de los ternas re.meninos en -i), teniendo en cuenta sobre todo que parte de un
cambio* -áw > -y, que ha de ser considerado, corno se verá a continuación, plenamente regular (fren
te a la postura deSchelesniker, H. 1964, p. 35 ydeArumaa, P. 1985, pp. 153-154).

Hay indicios que pern1Íten pensar que proroesL *-áns (en posición tautosihí.bica, lo cual incluye el 
final absoluto de pahbra) produjo en eslavo común un resultado diferente de * -tÍrn (' -án) > -9 (cf 
"'g' (é)ná m > zmq). La equiparación de las formas de ac. pL (* g" (e)ná ns) con otros contextos en interior 
de palabra (cf esl. ;mt. gq.11, < i.e. �t'ctns(�os,; «ganso», o bien préstamo del gerrn.ánico; cf, también, es!. 
ant- trqsb < protoesl. * tnmsosltronsos <<cobarde,,) eluden el deta.lle de la diferente silabicación en uno y 
otro caso. Es!. anr. gqsb es un ejemplo de la evolución, dentro de una misma sílaba, de *am (iin), no de 
• ,íns. Esta diferencia podría explic,tr la diversidad en el trat,m11ento, debida a las alteraciones que la caí
da de -s produce en el diptongo que le precedía. En esta línea de argumentación IVL Trumme.r (1978,
pp. 260-261) trata de da.r explicación a las diferencias observables entre el desarrollo respectivo de *'ans
y *t"in (y de otras terrn.inaciones} recurriendo a un proceso de desnasalización que sólo opera en deter
n11nados contextos (siempre en sílabas breves y en diptongos cerrados). En sílabas largas y abiertas la 
nasalid,td se mantiene en el eslavo meridional y en el septentrional en aquellos casos cuya evolución a 
vocal oral habría aGureado consecuencias graves parn la distinción de formas (se trata de ac. sg. ienq, 
forma verbal nes9 "llevo»<,, 11esán (*ncsim), o ac. sg. du's�1 "alrna", forma verbal p1s9 ,,escribo»< "-j;ínl*-fim). 
Tarnbién en el esq�ema evolutivo de G.Y. Shevelov (1964, p. 333) el contexto - V11s (*á.ns, 'ons, ,,_uni1 
se desarrolla en - l'n (el cambio es posterior a la abreviación de los diptongos), antes de conducir 
(tras lllla desnasalización de '-t¡) a -y (cf, también, Shevelov, G.Y. 1965, p. 240): 

1) 1í > ii befo re -n and -m
2) Loss of -n afrer shon vowels
3) Shortening of long diphrhongs
4) Coalescence of o and i, o and á tn all po,itions
5) Loss of -s, -um > -ün
6) Rise ofnasals vo,vels -/tN(from -1;]\¡� -á.JV) > -0,{; -ü}\T(from -1Íns, -iím, -uns) > -tf
7) Denasalization of-11 (-i¡ > -ü).

,» Sólo en el área eslava meridional. 
36 Cf., por una parre, ind. am. dfviü {{yeguas", av. 

daénás- "demonios», gr. 8Eá,; ,,diosas», la:, dc,.ís "dio
sas", lit. rt1n.ká; ,,mm10s» y, por otra, cret. 6E::"c.1� «diosas», 

ose. ví,iss «vías", umbro t•itlr�l dac. vi tul is, ,erneras» 
(para el origen de las formas de osco y umbro vid., en 
��ia.lquier c;so, Rix., H. 1986), prus. i:rínkam ,,manos,,. 
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Según esta cronología relativa, las vocales nasales del periodo histórico surgen de todos aquellos 
contextos (diptongos en -n) que no habían conducido previamente a * -zi (> esl. -y)37 • Esta visión
de los hechos afecta a varias terminaciones (no sólo exclusivamente nominales, cf esL ant. nesy < 
* neson ts, pan. pres. act. de nesti ,<llevan,) y obliga asimismo a reconstruir, como se ha sugerido ante
riormente , un nom. sg. protoesL * akmons frente a la forma tradicional * akmon (y pese a las corres
pondencias de otras lenguas, vid. Trummer, 1VI. 1978 ,  p. 26 1 ) .  La convergencia en los resultados 
de las desinencias de ac. pl .  de tema en -o y en -,í sería de este modo producto fortuito del desarro
llo fonétíco de cada desinencia en eslavo común y no una innovación en la morfología contraria a 
las tendencias que la vertebran . Como ocurre con las confluencias inesperadas y además no desea
das desde la perspectiva del sistema, también ésta experimentará en la historia de las lenguas eslavas 
alteraciones de naturaleza morfológica derivadas de los intentos de solución de una homonimia de
s inencial que era a todas luces incómoda en un periodo específico de la evolución del eslavo, el de 
la primacía absoluta del principio del género en morfología. 

Por su parte, la desinencia de gen. sg. de los temas en -a, cuyo origen Vaillant atribuye, según se 
ha visto ya, a la extensión analógica de la forma de ac. pL (en las especiales circunstancias que el es
lavista traza) , ha conocido todo tipo de interpretaciones, entre las que pueden citarse la que hizo 
clásica K. Brugmann ( 1 9 1 1 ,  p . 1 5 5 ) ,  gue remonta a ] .J . Mikkola ( 1 897, p. 249)38 , y según la cual
las formas eslavas correspondientes han de compararse con los genitivos germánicos de los temas 
en -on (vid. gót. qinóns ,,muj er,, , widuwóns «viuda») , o la de J .F. Lohmann ( 1 930, p. 373), quien 
prefirió pensar en una relación con los temas heteróclitos mediante la que poder explicar formas 
como esl . vody a partir de * vodons. Tanto en uno como en otro caso la vocal desinencia! -y resulta 
ser el producto de la evolución de la secuencia *-ons, comparable al segmento final de los antiguos 
temas masculinos en -n (esL ant. k,1my) ·09 , Pero aun hoy la procedencia de la forma de gen. sg. de
estos temas se encuentra lejos de su aclaración definitiva (para los detalles de las distintas hipótesis 
cf. Kuznecov, P.S .  1 96 1 ,  pp. 72-75 , Arumaa, P 1 9 8 5 ,  pp. 1 50- 1 53) .  

Por último, l a  forma d e  instr. pl .  de los sustantivos masculinos de tema en -o (raby) ha sido tra
dicionalmente derivada de la protodesinencia * -óis ( cf. Fortunatov, F.F. 1 957, p. 422) , aunque se 
trata de una suposición que encuentra graves obstáculos fonéticos . No han faltado, en cualquier 
caso, las tentativas de explicación morfológica basadas en la analogía con los temas en -u, para los 
que cabe reconstruir una desinencia en *-üs, que evolucionaría de forma regular a -y (cf. para ello, 
Brugmann, K 1 907/ 1 908 ;  1 9 1 1 ,  pp. 268-269; vid. asimismo Arumaa, P. 1 985 ,  p. 143) ,  o en 1a 
analogía con la variante Hexiva palatalizada (-i < *-jois) , conjetura no exenta, ella misma, de dificul
tades . En la actualidad, J .H.  Jasanoff ( 1 983a) explica *-ois > :Y mediante la regla general del cierre 
de vocales largas y de entonación círcunfleja en final de palabra, en tanto que F.H.H.  Kortlandt 

37 Y exceptuando los contextos de vocal breve + n 
en final de palabra, que simplemente perdieron la nasa
lidad (el cambio, de esta manera, es anterior al proceso 
de abreviación de diptongos) , no sin que anees la sonan
te nasal en ·*-on produjera un cierre de la vocal ( 'on > 
*un, y de ahí *vi!kon > esL ant. vlb ko dobo,,), cf. , tam
bién,' S .B .  Bernstejn ( 1 96 1 , p . 205 ) ; G .Y. Shevelov
( 1 964, p . 224) .

38 O a Mueller, según H. Schelesniker ( 1 964 , p . 22) .  
3 9  Otras propuestas distintas, aunque todas ellas 

de orden esen cialmente morfológico, son las debidas 
a ] . Knobloch ( 1 95 4/ 1 9 5 5 ) , a H .  Schelesniker ( 1 962; 

1 964, pp . 27-28) y a V. L Georgiev ( 1 969 ,  p . 88 ) . 
Pese a todos los i ntentos de local izar el origen del 
gen . sg. en -y en otras parcelas de la Hexión nominal, 
la forma en cuestión (así como el nom . pl . )  pudo ha
berse desarrollado por un proceso de reestructuración 
de las oposi ciones paradigmáticas que tiene corno 
modelo formal la dedinacíón de los temas femeninos 
en -í y corno material morfológico -para la exten
sión del nuevo sincretismo casual� la forma de ac . 
p i. ,  donde * -,íns > -y es un cambio verosím ilmen te 
regular. 
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(1994, p. 99) justil1ca el cambio 
sing bcfore final -s». 

· > '" .. y apelando a un proceso que bautiza con10 ,<LH-

6. De origen 111;,yorit:11-icunente morfológico es la vocal -y- en las termi11aciones plurales de los adje
tivos definidos del eslavo. Aunque el desarrollo de la vocal se deb1: a causas fonéticas en formas como d 
gen. pl. (csl. ant.. dob1yxo < "dobn, -t jixb)4º o d ínstr. pl. (tfolnymi < *dob1y e jimz), ninguno de los de
rn;:ís casos oblicuos pueden ser explicados a partir de evoluciones meramente fonéticas. i\sí, t,rnto en 
dat. pl. dohrym7-, (que no puede remont�usc directaniente a masc.•·ncutr. 'dohromx-z,-jinn, ni a íem. 
+rfohmmb�JÚnb) corno en instr. sg. dulnymo o loe. pl. dob,yxb (cf Kury1ovvicz, J. 1969, p. 7), se gene
raliza una vocal -y- que se con.�tituyc en un Cormame característico de los adjetivos determinados, del
mismo modo 1:n que anteriormente la vocal e se habí�1 convenido, por razones fonéticas, en la marca
propia de la flexión pronominal, viJ. gen. pl. t1�Yb, dar. pl. thm,, instr. pi. th-ní, loe. pI. texb) FnLre los
pronombres A. 1\kille1 ( 1965., p. 151) relaciona fonéticamente la fornu de esl. ny, 1y (:K. de los pro
nombres de l:1 y 2." persona del plural) con sus parientes latinos mJs, vos- indicando de esta m,mcra
w1 dato a favor de la evolución '-o(C) > esL -y-- --, aunque expresa sLts dudas por d hecho de que las
form:-is prn;i111;1s correspondic:ntes sean lnmu, Wll!F, lo que pudiera ser indicio de: una innovación .simi
lar en eslavo (vid. también Jvlcillci, A 191-4/1915, p. 6; cf, a su vez, Mikkob, J.J. 1897, p. 252).

7. Al desarrollo interno eslavo se ha de atrihuir asimismo la presencia de numero.sos lexemas
1uc contienen un:1 vocal [yl de procedencia expresiva u onomatopéyica: cf. rus. h1:f:.x11t' ,,salpicar, 
rociar», /;;myrkdtZ.'.ja) ,,revolverse,,, ::oy/ (en la expresió11 st1hyj x1y? «vejete, vejestorio,¡), .x-nJ;kat' «gi
motear», .rz'.¡oját' danzar, arrojar,,, :cyh «sonoridad)) (cf z.f1cn¡1j gó!os ,,vo1. aira, gruesa,,, etimológica
n1rntc rcbcionado con z.uat' ,, l!:trnar» )41

, vid. J .l. Prcss (l ')86, p. 21 O). 

8. Retornando :1 Lis Cuemes puramente fonéticas de la vocal y en eslavo, dedico este último
pltnto al aoúlisi,\ de uno de ios aspcuos acaso menos cstll(liados de la evolución fonológica de los 
sistemas c�lavos: la procedencia diprongal de la yocil y en algunos vocablos patrimoniales. Un repa
so ,t los tratados fúndarnentales de fonética hist¡\rica pone enseguid:, de manifiesto el olvido que de 
modo incomprensible ha merecido este cambio. Sólo incidentalmente {cf, por ejemplo, Vondrik, V. 
189l), p. l 16; \!lasto, A.P. 1988, p. Lí4) ,e_m,:1�cion� un origen directo de ydis1imo a i.e. +¡¿ y loca-·
!izado en dipwngos primitivos del 1ipo ·• (JU, 'áu, "éu, cuyo desarrollo (monoptongación)42 condu
ce gcneralrnenle en eshvo a la vocal u (''rw, *ou: e.sl. anr. 11xo «oreja,,, cf l)t. dusts, lat. duris, gót.
a1tSo; es!. ant. sh1.1 ,1ti ,,escuchar», d� lit. klwsjti, prus. ld,msítrm, irnl. ant. frosati «que obedezca)\ (de
}rus-, cf Jvfayrhofcr, 1vL 1 ')76, p. 391), toe. A ld¡1aus-, gal. rncd. ki.r;,leu ,,oyó»; e�L aHt. sux·b ((seco,,,
lit. s,1ii.ws, p1T1,. sausdi (adv.), ind. :un. fosrls ,,scgucdad,>, gr. ri'i.1üc; ".seco,,; t cu: csL anL fxud7, ,,gen
te», liL. liáudis, 1et. láudis «pueblo)}, ind. ;rnt. rórlhati «crecer", gr. lkúHcpoc; ,,hombre libre)), a.a.a.
liut ,,pueblm, ). Fsta evolución pred.omin;rntc h:i eclipsado sin duda 1a présencia de otro proceso l'o
nético que parte de un mismo punto. Indiyucrnos los datos, no demasiado numerosos, pero sí sufi
cientes, en que se basa la suposición de un cambio L.e .... J11, ·}w (*Cu)> esl. y 

·w La conjunción d,, vocal nltrahrevc posi:crior y
yod en la secuencia pmdt1u: vocal X cf *dohn,�jt, ,,bue .. 
11011, nom. sg, > e�l. ;int. rlob1yjr,. 

41 En c,te último c;1so, ames qt1e una onomatope
ya, podría encontrarse más bien una formación mor .. 

fr)lógica regular, mediante ahrgamicnro dt u, cf. esL 
ant. z1ivati pri.zyVt?ti «llamar, ( vid. Arumaa, P. 1964, 
p. 65).

42 Cf, por ejemplo, J.M. Kor-ínek (1948, pp. 
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esl. ant. kryti, rus. kryt' «cubrir)) 

esl. ant. nyti, rus. nyt' ,,lamentarse" 
esl. ant. gryzq, gryzti «roer,> 

rus. piyt; es!. ant. plutí «nadar,, 

rus. 1:vdat' (<sollozar» 

rus. myslit' «pensan, 

rus. 1yt' «cavar)) 

rus. k01yto «tina, pila» 

lit. kráuti, let. kn1itt «apilarn, nór<l. ant. hraukr ,,montón)>, 
irl. crúah «pila de grano)>; gr. KpÚTTTW «oculto)), lit. krúva 
"montón.,) 
lit. nóvyti «atormentarn, let. návitiés «atormentarse» 
lit. gráuiiu, griduziu43

, gót. kriustan «rechinar,,; gr. f3púxw 
((rechino los dientes», lit. grúit'is «dolor en el estómago» 
lit. plduti ((lavar, enjuagan>, ind. ant. plávate ,mada.r», gr. 
TTAÉüJ < *ple7:1:o ,mavego», a.a.a. flawen,fl.cwen «lavar, enjuagar» 
lit. muda dlantO)> (lit. or. ráuda), ind. anc. roditi, av. raoSta 
(aor.) «lloró)), nórd. ant. muta «llorarn; lat. rudo, rúdo «llo
rar, gntarn 
lit. n2t.iudiiú «anhelan>, gót. ganuzudjctu ,<recordar», irl. 
ant. smú.,únim ((pienso» < * smoudnio; gr. µu8os; «relato» 
lít. ráuti, let. raí'tt «arrancan>, irl. rúam < *rounúi <,cemen
terio, pala)) 
let. kt:miúte, k1truóte ((cuchara)) 

La comparación con otros grupos i.e. indica claramente la presencia de un antiguo diptongo en 
las raíces mencionadas. Por lo que respecta a la cantidad de los diptongos, no hay datos que permi
tan clasificarlos de forma unívoca como breves o largos: en báltico y también, al parecer, en germá
nico, los diptongos en posición interior son tempranan1ente abreviados ( cf Dini, P. U. 1997, p. 64), 
por lo que las huellas que quedan, en esa posición, de la antigua diferencia cuantitativa son más 
bien escasas. Y sin embargo, tras la comparación de los datos eslavos con los bálticos, P. Arumaa 
(1964, p. 64) concluye que «idg. i7 erscheint als Tiefstufe zu langen u-Diphthongen». Aunque pa
rece clara la relación apofónica que une a *ü con los diptongos (cf. algunos elementos de la lista), 
buena parte de los especialistas no reconoce diferencias en báltico entre los resultados de i.e. * au, 
*ou y *·au, *óu (d� por ejemplo, Endzelin, J. 1971, p. 34)44, por lo que la apreciación de Arumaa,
incluso si ésta se refiere a la entonación aguda que presenta la mayor parte de los diptongos (cf., no
obstante, la forma lit. raudá), no parece justificada. Por otro lado, entra dentro de lo razonable, e
incluso de lo obvio, concluir que las formas con *ú constituyen en numerosos casos el grado redu
cido de los diptongos (sin distinción de cantídad)45.

En algunos casos es posible reconocer una alternancia y/u incluso dentro del mismo grupo esla
vo, cf. esl. ant. plutí ,madar», plovq ,,nado», rus. pfvt; plyvú (cabe señalar asimismo la existencia de 
vacilaciones vocálicas intraeslavas entre, por ejemplo, rus. nyi:iát' y checo noi'::iti í<bucean,). Por otra 
parte -y-- alterna con -ov- en función del lugar que ocupe en la palabra. En concreto * -OY:- monop
tonga en -y- en posición ante consonante, mientras que pasa a --ov- ante vocal, una evolución doble 
que es estructuralmente idénrica al cambio bien conocido del diptongo -oí- en eslavo: protoesl. 
,,.poitei «cantan, > esl. ant. phi, *pojeti ,,¿¡ (ella) canta)> > esl. ant. pojeto. A pesar de ejemplos 
como esl. ant. pluti-----pwvq, donde la alternancia es claramente u/011, las relaciones entre vocablos como 

43 La variación -auliau- no ha recibid.o aún explica
ción satisfactoria, vid. M.N. Peterson ( 195 5, p. 23). 

44 Según otros estudios (vid. Senn, A. 1966, p. 89), 
el diptongo * óu recibe un tratamiento especial, que lo 
separa del resto de los diptongos: cf i.e. "'óu. > proto
bált. *o> lit. uo (i.e. Jhiiub-- > lit. duobl «fosa, hoyo»).

45 Para ello, no obstante, habría que creer que buena 
parte de las formas eslavas señaladas, a diferencia de casi to
das las que provienen de otros grupos i.c., contienen el gra
do reducido del diptongo. De ser esto así, la otra evolución 
(la más extendida, en todo caso) *ou, * au, *eu > esl. u sería 
el t.'mico desarrollo directo del diptongo en grado pleno. 
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1TÚ-rovb ,, zérnja, lc_1s0 » ,  .4:rvti-houo " techo ,  ab rigo » (también en es l .  anr . ; cL además .. rus . s:,z 
«;nochuelo -> - so l'á «búho ,". ) c; (, proporcionan frmdc�11ento sufi ciente para defender un antiguo �s 
quem:1 morfrifonológico (_y/ou) del tipo ya señalado47 . Por o tra parre, el rnoddo de altern,u1e ia ,·o
dJica g ue canc teriza actualmente a algunos de lrn verbos indicados en la hsta /vid . rus. hyt.___h-�/u, 
;1yt.___míju, 1 :_;:t.___rófu, clas e 1 2  de co nj ugación en la rni nuciosa clasifi cación de Zalim jak:, A.A. 
1 9 87) e ., debido no a un desarrollo secundario . inducido por el parrón -acaso más productivo-
. 1 - . . 1 

- . . 1 1 ! 1 ' ' 1 . 
cie a alte rr1anc1a s 1 110 a proceso ionét1co F•or t.1 qt�_e a '/Oca. -.,v- ante yoc era c1egractaca Cl1an t1-
ta c ivamente aJ rango de vocal ulrrab reve y como tal p rodujo en es lavo o riental la vocal plena LO] en 
l as posiciones denorn.inadas ,,fuertes » (en esre caso,  por su tonicidad) . 

De cualquier rnodo , v una vez idemificaclas algunas de las fo rmas en las que se rirndnce d cam
bio ,. 1� u, ''/'w > )', qu1::·d;n por  expl icu Lis conclicionés de real ización que _perrnite� d i stinguir es ta 
evolución del c�mbio qué concun-e con ella ( ' Óu ,  "'á u > u) , tarea ardua que ha de agEard,,� aún su 
ddirntiva solución, si ésta es po sible, pnesw que no se atisb�m -ni en d dominio segmenta! ni en 
el suprasegmenral� diferencias decisivas entre las condiciones prévias de una y o cra evolución (b 
diferencia podría ser de camidad, " ú/ou > )' frence a · ú,/ou > u, pero esw , en principio, no pasa de 
ser mera conj etun, sin apoyo emp írico suficience) . Son ej emplos probables de esta indistinción do
bletes léxicos como est ant .  slusaú ,, escuchar,, y , ó,.�ati ,, o ír,, (cf. tarnbi én esL ant. plz tti y rus. p(¡,t) , 
verbos de diferencia semántica secunda ria que remontan a una fuente común ( í. . e ,  , ldolj- ,  'k!ú-) y 
en los que únicam. eme podrían v islumbrarse ,  como sugiere :vJ . \/asmer 0 9 8 6 - 1 9 87 ,  s .v . .ró•.>:) , resul
tados diversos de la antigua alternancia vocálica i . e .  que anidan a reconstruir pare j as léxicas -para
lelas a las eslavas- como lit , Hiusjú ,, e scuchar» � pa!:lústi , obedecer, , , Para algunas de la p2Jabras 
citadas en la lista anterior, que en eslavo muestran desarrollos en y, pueden hallarse de hecho, aun
que no predominen, formas emparernadas que remontan a " ú., no sólo a antiguos diptongos , Pero 
ello no disipa el problema esencial de la existencia de una evolución directa de esos diptongos a esl .  

. ' · 1· . ,  . T b · l r d 1 · • · 1 1 y en pos1oon rau rns 1  ao1ca. �a pntel a rnas concuyente a "avor e esta evo uc1on res 10.e en  e1 aspec-
to que el diptongo toma en pmición heterosilábica: - O lj - y no - U lJ - ,  como en los casos que  alterna.11 
con !a  vouJ _;;, cuando �sea es claramente de p rocedencia no diptong:1l : cf en es l .  ant. · - roub

¿ . 1 . l _. . + 1 ' - ' 1 ' l ,. 1 /:  - ··i l · ¿  d 1 vs . :::a J_]'tl «o y1c ar,, \< L e .  - u/'1 11 - J  - :znob uo1b l <  protoes , Zil- 1? :iu -en-os. "·º Yl a o , ,  o sue. :,y ,., sue-
<rra,., (cf. ind. ant. .feu,,frú-, Lu . socrús, ann , skemr, a .a , a. swúnn) , nom. se, .  - sz1e/.:;·b vb , ac . sg, Si b ien 
b 0 b u 

el resultado es idéntico ante consonante, los detalles del comporcamiento heterosiLí.bico en uno y 
o cro caso indican una procedenc ia o desarrollo diversos, que podrían ser  interp retados en términos
de una oposición o rorneslava entre * ú 1 ( monootongal , de i . e .  * ú ,  en sus  in icios no alternante) > esl .

..L l. l '-' , 

-y-i - uí) - ,  por un lado,  y "  i"L (alternan te , de origen diptongal) 4s > esl . -y-i- ou - ,  por o cro . Los parale-
los diptonga.les de ' 11 1 (mu�ho menos frecuentes que los de ' ú) serían, desde esta perspectiva, con
secuencia directa de la fusión vocilica sub siguienté"'.

76 las forrnas con - o u- no son producto ác los p ro
cesos de caída y ,·ocal iz:,nón plena de h, \'ocales ultr2.· 
b rt:vcs , p u..:sw qne s� rq;i ., t ran  , :0 1 1  �nt,·ri o r idad a l a ;¡ _· .. t iv:1..: i c'1 n  v afr11 1z ·,Hn i i:nw ,k el<: ,:,unh i o .  d ú lt imo d" lo s  
p,1 n,: , lav;1 , .  

· i "  Fstt: t i pn  ,k  :1 ltnnanci a u,1 11um e: rnn · ¡ ,  ./.111.1 · ,  Li
que t 1 ad i c i u 11 a lment i: h:1 s id\> cons idi: r:1d;1 r<.:f,u lar (v id .  
z11hwi , ,o lvida r " ,  u1h b 1'1'/1 i, . .  o lv i ,Lido» , ( )  a1,k¡, ,:,: igk:, i a , , ,  
gen .  �g .  t.-r b k l) i.:r.) . La <at� r i l' ;yti- ro ;.it)- r 7, l 1(1-t i  �< a IT; l IH.: a :  1 1

rnu,·, rra , ¡,n r  o crn la.do , bs po,ibi l i d ,1,1<:s d e ri v a ti va, d ,: l  

J.bíam. y eYid<:ne1.1 , :J mis ,110 tiempo . cue ambos tioos 
de 2.lter ,�ancia pudie ron c(,eXÍ<ti r en .1k1;nas uíces .  ' 

-,s U all , 1.; · ¡ "' iudirn,, a t:l \ 1H d �  la :d t1.·rna 1:c i ;1 ' 1i j
d ip tC\ngo p 1 1,:dc ,·11 1:0 1 1 1 - ran;r Cll d hed1 0 d i:  q u e  la m : 1 •  
)'(Ir par 1 e  d e  l , 1 s  cj t'mp\os ck  * ú_ ,  s e  n:g i., t r , 1 11 en formas 
wr\ulcs '. mucho m,ís prncl i \• c� a t, :du.:rnanóa vudl ica 
q 1.1 ,· Lis 1wm i n ,1 l t's s irnph:,) . 

'•'-' ( \111 es t a  d i ,únuón ,  la vu ,::i l  dnivad:1 , l t' d iprnn, 
sº' y c¡ uc' rq;ul : i r :rn;nrc p rodn(<: t'll c�L :un .  l a  voca l  zt 
kn b ('><:r irn r:i <ou> )  p:i ,a rfa a s<.: 1 ' ij·; · 
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Pese a las dificultades guc cntraha la identiJicacii'in de los factores que dereoninaron la cvulu
ción dispar de los diptongos en eshvo, creo que los daros que ilusuan b indudable existencia del 
cambio fonético r/Ju. "áu > csl. y permiten, con todo, considerar csie proceso como uno de los ie

nómenos ¡nehis[Óricos que contribnyen a la ternpran:1 consolidación en eslavo de la yoc:il [y]. csi.:
�onido de origen tan heterogéneo como, a veces, oscuro en d que el escritor simholista Andréi 
Biély decía sentir el principio animalesco dd lcnguajt.: humano_ 
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