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Resumen. La observación de hs Í<)rmulas contenidas en diferentes tipos de inscripciones 
celtibéricas nos permite precisar la intcrpreración de unos textos y términos; 1) nuevo corte 
para K.26. l, con la misma sinta.,\'.ts que las otras inscripciones que contienen e! acusativo de 
*mon-i-míi «recuerdo,,; 2) ,wz- ,Ji:uor,. común denominador semántico de Botorrica I y III,
con K.0.8, K.2.1 y K.5.1 3) correspondencia;; en formularios galos y goidélicos para rita
,,ofrecida"< IE 'pri-ttz; 4) gorá/::,:1 (i.a. en Luzaga) 

<- *¡;"hór-ti- (,calon), emparentado con tér­
minos legales irlandeses y galeses; 5) análisis de susati como subjuntivo y de sisttlt como indi­
cativo no presente (en Le is. mayor de Peñalba, para la cual se ofrecen nuevas interpretacio­
nes) derivado de la tipología de los rextos.

Abstrt1ct;· The observation of the formulas in the different types of Celtiberian inscriptions 
enables us to improve the understand.ing of sorne texts and terms: 1) same sintacric pattern in 
all inscriptions containing nwn-1-má-m (acc. of *mon-1-mii "in memoriarw,, paralle! to the 
usage of Ogam menwr), resulring in a new segmentation of K.26.1: dar. of an individual 
name in -ic·ui, immediatdy folbwed by the gen. of the known family name Amig(); 2) 1utz­
<•:to profit by schg.": not only in Botorrita I, but also in the iss. K.0.8, K.2.1, K.5.1 and, last 
but not least. in the third Botorrita bronze; 3) rita in K.171: from IE *pri-ta «off e red>), i.e. 
cognace to Gaul. frum and Olr. em,./lr/; 4) karuo gortika -on the reanalysed bronze of 
Luzaga and orher cesserae- formed by the gen. * kar-wo ((amicitiae» plus * g"hor-ti-ka (<favorn, 
a derivative of *g"\ir-ti- "calor,,, to be compared with Olr. gor <<Warm > piousl> (\':v. gwt11· 
being influenced by gu:a-ret ,,suc-currere,,); 5) "'su-s-+a+t(i) on the loom weighr K.7.1 as an 
a-subjunccive vs. 's-i-.wz-t ;ls a past tense of the indicative in Peñalba's K.J.3, for which a
new imerpretation is also offered.

O. Unos progresos significativos en la interpretación del galo se hicieron cuando el añorado Mi­
chel Lejeune empezó a observar sistemáticamente los diversos tipos de formularios que aparecen en 
las inscripciones 1

. 

Que la investigación esté fundada sobre la tipología de las inscripciones ha sido también desea­
do por Wolfgang Meíd, pues "The various types of inscriptions usually have linguistíc properties in 

4 Este trabajo refleja parte de una ponencia pre�en­
tada el 27-7-2000 en d mar¡;o dd curso de. arqueología 
de la f:undac.:ióu Duques de .So ria dirigido pm los profr­
sorcs C. Ruiz Zapatero y A . .Jimcno ,\fartíne-z, a qui�rn:s 
agradezco su amable invitaci\'111. 

1 V. «Le dossier gaulois ieurw,, �n: S. By] - C. Dc­
roux - (;, N:1cht:crgad (ed.s.), Rt•cherchcs CÍ(' !ing1ús1u¡ue, 

VF.I.E!A., 17 IX} IH'), 2000 

FS .l',1. leroy, Bruxelles 1980, fJP- 110-118., y también 
,,Quel celtique dans L:i.Et.EBPATOrt.hKANTLM?•>, en: 
A. lvlorpurgo Davies - W. Mcid (eds.), Studies in Greek,
ltrdic, ,md Indo -European linguistú-s. FS l.. R. Palma,
lnnshruck l 97Ci, pp. L,5 J 5 l, as( como· -para t:;l lepón ·
Lico--- su estudio sobre «Les pierres pr1!.1» e:n EC L!.12,
19/0-7 l, PP· 4:-16 SS. 

11 11 
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common which emerge clearly only through such cornpanson; tbese typological similarities may fa­
cilitate the imerpretation of difficult or obscure texts» ( GrmLish lnscriptions, Budapest 2 1994, p. 5 )2

. 

A pesar de eso, para el celtibérico la investigación de los formularios está aún en mantillas. 

I. Por ejemplo, si miramos el conjunto de las dedicaciones en las cuales aparece el término nw­
nim.am, todas escritas en alfabeto latino (los soportes son dos páteras de plata y una estela), vere­
mos que todas pueden contener un formulario con estructura sintáctica del tipo: acusativo de fina­
lidad mon-z-núi-m (de *mon-i-má «recuerdo»3) + dativo de la persona en favor de la cual se hace la 
dedicación. 

Es decir que el análisis de 

K.l:Ll 4: [S] teniente Docilico An()Annidia gente numimam como DatSgMasc(Nindiv) + 

{[GenSgMasc(NFam/Indiv) + GenSgMasc(Nindiv/Patron)] + DatS_gMasc(,,!_iijm¡} + AcSgFem
(«recuerdrn,) con la interpretación consiguiente * Stenyontei Dokiliko Armidii5 gentei monimárn
,,memoriae Stenyonti, Docilici Annidii filio>, 5 , y en paralelo de
K.H,2: Cougio Viscico monimam como inscripción no solamente tardía (por el alfabeto lati­
no) sino mixta, es decir con dativo latino de nombre individual y patronímico, que concuerda
con el primero en calidad de adjetivo6, nos proporciona una nueva � �y también paralela- in­
terpretación para la estela fragmentaria en scriptio continua K.26.1. Es decir una nueva seg­
mentación

] licui Arnig() analizable como 

DatSgMasc(Nindiv) + GenPIMasc(NFam) + AcSgFem(<,recuerdrn>)7. 

Además de obtener una estructura sintáctica única suficiente para explicar el corpus entero (y 
-como ya se dijo- también orgánico desde el punto de vista formal) de este subgrupo de dedica­
ciones, promo reconocemos que el dativo del nombre individual tiene la esperada terminación de
un plausible dativo temático y, sobre todo, que el nombre de agrupación familiar abreviado repite un
tipo ya atestiguado en celtibérico (a.m.í.Ku.m en la résera K.0.11), además derivado de un rema
onomástico frecuente en inscripciones latinas.

2 Cf. también la resefia de la autora en Kr,ity/os 43,
1998, p. 146 y n. 5. 

3 Véase más abajo sobre la etin10logía y la recons­
trucción e,,:acta del nominativo. 

4 Numeración y lectura de las inscripciones citadas
siguen la edición de J. Umerrnann, Jvlonument,t linf!.U'1-
mm Hispanicarurn [l'dllíj, vols. I-.lV, 'v{liesba�{en
1975-1997. 

5 Véase el trabajo de J. Gorrochategui, «Considera­
ciones sobre la fórmula onomástica y la expresión del ori­

gen en algunos textos celtibéricos menores», en: F. Villar
(ed.), Studia Indogenn,mim et I',1./aeohi,panica, GS A. To­
vary L Afichclena, Salamanca 1990, pp. 291-312, el cual
ya subraya que «Desde un punto de vista estrictamente 
indígena sólo queda corno interpretación más probable 
la que consiste en entender Docilico como nombre fa­
miliar y Annidío como nombre del padre,, (p. 310). En
particular, el nombre de faniilia no es necesariamente 
un genitivo de plural «Docilico(n)» como siguen pensan-

do J. !VL Iglesias y A. Rui2, Epígrafia Romana de Cttnta­
brú1, Bordeaux y Santander 1998 (PETRAE Hispania­
rum 2; agradezco a l'vLª C. González Rodríguez esta in­
dicación bibliográfica), p. 76, sino «Lo rnás sencillo es,,
�así C. Jordán Cólera, Introducción al celtibérico, Za­
ragoza 1998, p. 200� la interpretación con dos geniti­
vos singulares temáticos que se ve arriba. Con respecto
a la desinencia de dativo de tema en -i- que aparece en
Stenionte y gente cf. los paralelos citados por De Ber­
nardo Stempcl, «Le declinazioni nd celtico continen­
talc: innovazioni comuni al gallico e al goidelico?,,, en: 
P.-Y. lamben - G.-J. Pinault (eds.), G.iulois et celtique
continental, Actes du Syrnposium de Clermont-Ferr,md 
]998, cap. I.8.

6 La segunda de las hipótesis planteadas por C. Jor­
dán Cólera [op. cit. n. 5], p. 200 (la primera comporta­
ría un dativo latino seguido por un genitivo celtibérico, 
lo cual no parece probable). 

7 «Recuerdo para Fulanito de los Amig(os)».
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El 1 érmi no wo11imdn1, como vio c;onndi;ircgui ,  csLÍ rL:bcionadu ,;on  d 1em:1 verbal célL mwn1 
''¡ n�ns ;1r, rL:co rd3r" ,> '1 , pero la rccons l rm:ció n qut· pone meno.'> prnblernas es sin cmb;irgo l:1 de nom­
bre verbal deriv:1do por medio del s 1 d1 j o -m,1 de  nomen :tct i onis ,  qu.e en  cch;i e s  muy fo:cm:n t/i . 
Por lo Llll lO el ce! r i h .  monÍmii m nos r,:u 1crda el uso q uc se ha hecho dd ht. ill cnw1·ú1 ( 1ncmorir1c, Íil 
memorúun) en Lis 1 11s Lri pcíunL:s hu 1cr:.11Í;1s ,  aunqw· por st: r  ut i l iza do <.::n latí 11 sobre 1 odo t'n époc:1 
1 :nd í:t r 10 ,,e punh put\ ; t r  en un fc riórncno de i n , crh· rcnci1 como h que :qiarccc c:1 Lis inscripcío 
ncs og;i rn ic1, (cf (.'f{(,',·i(l, : !Nr ,Frv,IV! 1'.IFMí JN / lng<'JJlli n11·111riri,t) 

! L  Lirnbit; n  SL' .\ L l f h JI1c <.\ l lL' un tún,inn t cng;1 m:ís o menos el mísrno sent ido en 10dos los textos

u·l tihénlns en los uuks ap.i rn:c. Así que rcsu lu ditki l eren que Lis insni ¡ximit"S (un  bronce· y tl().,
lCr;Írn icas \ l l )  donde ,S\'. l'l lCl(C l1 ! r:1 am�o. C induso Botorrita ¡ ¡ ¡  ( donde en b pri rnna l ínea se ('ll C LICI L (T;! 

lifuzam>r/ 1 ) ,  t l l )  rcng;1n n:1d;1 que ver co 11 d t1uze.t:i ,k Bo10rrí u 1 ,  qrw ap,nccc crnpkJdo con el �cnt i­
do de ,,q 11icr,1 ;1 ¡ 1 rovcchar,, en  b lí11c1 1 0  dt· b ur:t ;\ , donde s(· lcc 1i,!<oüá. i,)s ,tr.rmtiom.-ue .a,,:¿:eíi

' 'Y' .1 • T' l · , ·¡ · · 
f \ 

· .artit?n,1 -u.e A f!'f?.!Hl'!l'ÍnU)'S .ff.iUU .. z, l'..'i \. ('Cl l' . og-ot )'CI yo ·.\ ,, p; 1t/' ·//!-yur11 ·1uc ,ll.f ·.\ c- t' i//d- tl - //J· /./ 1('_, 

rLLu11 c!-mfl, d".1 úJ (1/J s, sohrc c11ya in tn prcuciún ,, quien qu iera aprovcdur en el [ rc:cin tu  de l ' fog, l t ls
pasto  o cul t ivo ,  L.'n t rq:',lll'-é l  Lis dé( Írnas" li:1y CO IIS('llSO gc11n;dt1ado cntr,: los c:s rudiosos. Es decir que 
cLi,il icir bs inscripc iom:s K.0 .K ,  !< , } .  l ,  l< , i .  l (a h.- t:u,ilc:\ se rcndrí.1 Cll udquJLT caso que ,1f1 :1di r  b 
K. l .. 1 )  corno simp le., ,bJ icll ioncs 1 ' impl ic1ria :il m ismo ticinpo ol vidarse cid sen t ido de «:1prnvcch:in,
q1 1 l: L mi .,rn:t pa l:1hr.1 (L 1vc t i(·nc en Boro 1TÍL1 l. j\;Lís h ico ,  l'i co 1 ircxto de Botorrir:i sugicrt: b ídci que
Lts s 1 L,odicli:1s Í tbctÍpcioncs :1p:.m.:Icrn sohrc 1;1bl ( i 1) ;1.:; 1 1  ohJL'.!W: q11c d:1ban ¡ ,rrn:lxi -- n i  l!ds n i  nwnns
c¡uc Lis inscripc iunL-., L1 1 ñ 11:1s ui r 1  fonrndario rlcouw1 _/1c!rl dl'. !uhc:r enrrcg-.1<:.lo el d il.'lrno (o r rn i11 1 -
¡mcsto p:m·cido en  11,ll tlJ'ali,1) como exigido por ky por  Jdicr dísli utado de algo que ¡wrrenccía :1 la 
crn 1 1u 1 1 idad, t'\ decir q1w l'ormcn 1t !Lt cucgo 1fa de tex to., ha\Lt alwc1 rodos en L'SLTÍ 1 11 r,1 cpicór íu 
que podrí:tmos lhrn:1 r provis ioualmcníc ,n 1su! rnctos» cun Í( ) rrn11l:1rio cd tib. ,m;:. - , ,JK:1wi1ci; 1rsl·,, . lendrí:1-
111os por  lo t;rnto ' !,1·11mdr� {//!.\'() sos « l  .ctondo mist1l(1 dis/1 t 1t<'1e) ,, rn K.0.8: f,e;'o;rJ 'FH ,m:;:;(} SOZ, donde el 
vcdm SLTÍ:1 1 iw1 l l'it CLl persona smg-ubr de :1m i.\1n sigm,íuu ,  que, por  el ,1¡,¡;�t1r1lu de l1.otmrita .), podrfa­
mos reconstrui r  con d1.:sinu1ci,1 medial , es dt:lir con10 ' rlíl·i- !r/ ' . La 1lJÍs 111;1 ;1h 1rviawr:1 de l�m11a vnhal 
;ip:uüT Lm1h1é11 en K.5 . 1 :  Besku 1mz() ue Tilmbos, cuy;t t.'.Strucrura de NomSgi\hsc(N lndiv) ; Ver ­
bo t Dat P !i'vbsc(N F;1n1 ? ) ,  es decir con u 11  objeto indircdo en (btivo pfur;1L vncucn rra un cquív:ilrn tc 
u1 la fragmc111 :1 ri a  JK.2.. 1 : .N] etu.Knws auz() al , co rrcspo ml ic n t c  :1 u n  ong111a r10 ' Rc(/.:)¡1,�gc;ws 

" Oí' i'Il. I n . '> ) ,  p . '\()'l .  
'' D,· l.\crn,1rdo Stcrnpt:I, « !.e d,·d in,i ,,Íuni 1 1 1.:I , cl 1. i ,, n  

u,Jl, Ínt:11t:1lc . . .  , ,  ic"it. IL ':i ] .  '"1'· 1 . ·1 .  I l \' rwL1 l ú :  c,1dc:111, 
1\!0111ú1ah· \Ví,rthild!!JL(' 1/n ,il!iT1.·11 h-1.1<hm: ,','1,11milh1/,.fr111e 
w1d J)rnútú1111, ·¡ 'übi1;�cn .i ')')'J, pp . ?A I s. y J.,í(, s .  

" 
1 " Solm· h, c1.·roímica:, v,;;¡s,· r :1rnbién P. Burillo, aTn; 

,m. C.r,ím ic1s y Rind Cdtihfric<1,,, Kal,11ho, \ (, ,  1 ')')7, 
1'11 n �-2,1:? (rn p:1rri,·. )2/ ,s, ) .  

1 1 1 .a i n u: rpr,:t:Ki/1 1 1  d" csla  ¡; ,mu <'.0 11 10  ,10 1  i,1 u ,¡ ! ,_ 
m,í: ico ,k t,:rec:ra pc 1 son:1 p lmal C(l ll dcs i11cnci,1 1nt:<.ii'.1 
( 1 ,11t·s·ill1•) c:s de J ele: ] loz, l ')<J (, ,: n : I ' .  lkhd11 J de 
Hoz � J .  Untermann (eds.) , }'/ tercer bronce tÍe Boton-ita 
(Conmhia Belaisu{), Zaragoza, pp. 1 9 1 - 1 95 ,  La forma 
en d marco del sistema verbal del celta la discute De 
Bernardo Stempd, «Aktiv und Mcdium im Prateritaby� 
stern der kdrischen Sprachen", en : L Sawicki � D .  Shalev 
(cds . ) ,  FS Rmnah Rosén, (en p rensa) . 

1' !\,//. / {  IV Í l  i 1 ,  !l ,  A j  rud11cc el vcrl,I) :d.H c·vi ,1do 
uli,10 , ,cr schcnk1 ,,, c:r s 1d 1crn, ,  ,umquc p,11,1 l., p rirnc1 ;1 
,le i,1, 1 1 1snipcio11,·s c· i 1; 1d:1 s ,1 rnlu, es LÍc,· i r  1(. I J . 8 ,  pro­
pong,1 1 11u das1 /ícic1,,11 cum r, 1 ,:sn,1 (Le ,  11· •:; ', ()¡ _  Bu1 i ­
i lo l ')C:7 1 1 . c  ll . 1 OI , ¡xs,· ,1 :1c cp1. 1r d 1d1,1 rr:1ducci,,n par,1 
el ,- ,: rll( ) ,  suhr;iy:1 Lis ddíc:uli,1dcs (ul ,le: i 11t, . :1 p,'t· t :1c1t'111 :11 · 

qucoi <', ¡•, Í L:1 cpw ,urJ!,l'l1 p :n,1 K. 'i. l u1:1 ndo ,  .1,urnic-ndo 
.. , r:1LHSc' ,k un ciso da1 0 ,fr ,J,.,i ¡;;c ji", ¡¡ . .  , se 1, ·ndrí:1 q11c 
,, Fxplicar cnto1 1ccs s 1 1  pn.·scncia c11 L arÍ,I D<Tati,a ·'cas;l
rk Li lrn ,c ' ' ,, (p . lYÍ )  y (r:l) ,lt l ll lcrprc1 arn,n l inF¡ií, r i ,:a si 
u1 K.2 ,  l a// 1mlic:: 1c1 d ohj ,,to ,lirc,·to dd vnbo, puesto 
que «Í..rnplicaría una estructura sinrictica que no es usual 
en celtib0rico" (p . 232) .  

1 ' En  tal caso l a  <z> tendría que resultar d e  l a  gene­
raliz:i.ción de la 's sonorizada ante las des i nencias verb:1-
les que empiezan por vocal . 
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,uts(to) ü[ ... y traducible como ,,Rectugenos disfrutó(?) [+ objeto indirecto 14]}). Esto sugeriría para el

bronce Kl.3 ... lesFra ia ... nmtiza auzanto ... Skirtzmos Tirtanikimi ... una estructura del tipo 
Nom/AccPlNtr (((recipiente¡,) + AccPlNtrdePrRel(objeto directo) + AccPlNtrdeAdj(atributo del ob­
jeto directo) + 3P1Verbo + varios sub jetos en NomSg, reconstruible como * ... les-tnt, ya ... ,wu1es11 
au-s-�1to ... Slúrtunos Tritanilú5nz (et alii) <e .. recipientes/(?}barcos, que ... aprovecharon, nuevos, ... 
S. de los Tritanicos etc.», por lo menos como hipótesis de trabajo.

III. Algunas veces es posible sacar a la luz unas coincidencias que hay entre los conceptos
centrales de un tipo de texto celtibérico y el formulario en contextos parecidos de otras lenguas 
célticas. 

Este es el caso de una de las aproximadamente treinta dedicaciones y consagraciones halladas has­
ta ahora15, donde la palabra llave que aparece está relacionada etimológicamente con el típico for­
mulario celta procedente de la raíz verbal * (p)er- «ofrecer», como los mismos verbos del irl.ant. er­
naid «ofrece,) y galo ncDpm/ ieuri e ieuru( ±s), res p. «ofrecí» y ,,ofreció» 16; se trata del participio
pasivo *(p)rtos / (p)rt.z, que en antiguo irlandés ha llegado a expresar el pretérito pasivo -rith «fue 
vendido;> 17, y más concretamente de su forma de femenino singular *-(p)rítá «ofrecida)) que se en­
cuentra en la inscripción en escritura epicóríca K.17.1 sobre una fuente de bronce, donde evidente­
mente concuerda con el nombre -implícito- dd objeto de la dedicación 18. Por lo tanto, [] [ ]ikum
Steniontes ge() ritft se puede reconstruir como *[ ... ] [ ... ]ikom Stenionteis ge(nteis) (-p)ritá, lo que 
nos lleva a una traducción <,ofrecida por [Fulano] de los [Mengan]icos, hijo de Steniontis>>. 

Nótese que la estructura resultante de un tal análisis -[GenO\blSg(Nindiv)] + GenPllviasc(NFam) 
+ {GenSgMasc(Nindiv) + Gen/AblSg(«hijo»)} + NomSgFem(PtcPasPas)- nos ofrece otro ejemplo
de la estructura sintáctica Determinaos+ Determinatum con verbo final típica del celtibérico 19• 

IV También el formulario de las téseras de hospidalidad celtibéricas está etimológicamente re­
lacionado con términos afines de otras lenguas célticas. Se trata del formulario específico karuo 
gortika, que. por las razones que vamos a ilustrar, proponemos traducir con «�unicitiae favorn y 
que se emplea en más o menos el 50% de los hallazgos20

. El formulario, que se encuentra completo 

11 Lo que solucionaría los problemas planteados
por Burillo (arriba en la n. 12). 

15 Y que por eso tenemos que distinguir de otros
subgrupos, como el conjunto analizado bajo el § l y lo 
que acabamos de ver en el§ H. 

1<; V. para el irlandés De Bernardo Stempel, Die 
Vertrettmg der indogermanischen liquiden und nasalen 
Sonanten, Innsbruck 1987, pp. 108 s. s.v. ernaid, sobte 
las formas galas, cuya interpretación fue lograda por 
P.-Y. Lambert (cf. ahora su La langue gauloise, París
-11997, pp. 103 ss., que incluye también las aportacio­
nes sucesivas de otros investigadores), vfase también 
Lejeune en FS Lero_y 1980 [cit. n. 1] y en ÉC 30, 1994, 
pp. 178-180 («Notes d'étymologie gauloise: XII. Un 
verbe de dédicace nwpm 1»). Las correspondencias in­
doeuropeas de la raíz verbal en Rix et al., Lexikon der 
indogerm,mischen Verben, Wiesbaden 1998, pp. 427 s. 

17 GOI, p. 438. 
18 Hasta ahora los que proponían. un análisis como

participio consideraban «el término rita como el nom-

bre del objeto sobre el que está grabada la ínscripcion», 
cf i.a. Gorrochategui, op. cit. [n. 5], p. 304; Jordán Có­
lera, op. cit. [n. 5],p. 133. 

1� Véase también la n. 24 sobre K.0.11.
20 En el resto de la treintena de tesserae hospitales

atestiguadas el formulario o bien permanece implícito, 
como en K.0.3, donde en la cara A y en la B solo aparece 
SeKobiriKea, o sea el NomSgFem de Adj /Segobirígia/ 
con el semído de ,,(favor) Segobrigensis", o bien solo se 
hace mención de la(s) persona(s) implicada(s). En el últi­
mo caso o se menciona al individuo, como en K.0.2: 
Lubos Alizokum Aualo Ke() Kontebiaz Belaiskaz 
(/Lubbos Alizokum Avalo ge(ntis) Kontreb_vaz Belaiskaz/ 
= NomSgMasc(Nlndiv) · + GenPLMasc(NFam) +

{GenSgMasc(Nindiv) + NomSgMasc(«hijo")} + GenSg­
Fern(NL+Adj), «Lubbos de los Alisocos, hijo de Avalos, 
procedente de C.B.») o aparece la sola agrupación familiar, 
cf el simple GenSgFem de NFam en K.18.4: Sakarokas 
/Sakªrokas/ "de la familia Sacroca» (i.e. de los Sacrocos, v. 
De Bernardo Stempel, «Grafemica e fonología del celti-



KARVO GORTJK.tJ, RITA, A10NlivlA "RECUERDO,, Y LOS FORMUL<\RIOS DE LAS INSCRIPCIONES 1 87 

en K.6.121 , puede aparecer también en forma abreviada, corno en K.0.5 gortíka kar(J2 o simple­
mente gortika, o incluso sólo kar() , como en K.25.123 y en K.0.1 1 24. En los documentos escritos en
alfabeto latino el mismo formulario bimembre aparece como KA.RO GO() en K.7.3 (KARQ ÁRCOBRIG() 
coO CIANDO O[JGIDOSQ(J"') , que nos confirma la velar sonora inicial del Determinatum /gorti­
ka/, o - aún más abreviado - como KAR(J6 v también CAR() v CAAR(Jr.' , 

El análisis del determinante karuo como geniti\·o singular de un sustantivo "kar-wo-rn «amici-
tia» fue desarrollado por J. de Hoz en 1 98628 , mientras que para el sustantivo gortika, con el cual
concuerda a veces el adjetivo de la localidad implicada en el pacto de hospídalidad (como p. ej. libiakll, 

berico: l .  NuoYi dati sulle vocalí mure» , en: F .  Vi[\ar -
M.ª P. Fernández Álvarez (eds.), Religión_. lenguay cultura 
prerromanas de Hispa11ia, Salamanca 200 1 ,  pp. 3 1 9  ss. ) .

Incluso pueden aparecer los dos contrayentes del pacto,
p. ej. en la tésera K.24.1 :  SeKeeios Sailetiikoo MeTaam.a, 
cuya estructura NomSgi\1asc(Nindiv) + GenSgMasc(Parr)
+ AblSgFem(NL) es traducible como ,,Segeyos (hijo) de
Saileticos, apud M. » (/medama/ o /metama/ es en mi
opinión la forma antigua -y única- de ablacivo celtibé­
rico de rema en -a, que se aprecia también en el cíb. sua y
es paralela a la del galo, clásico Alisiúi y tardío Alixie-. v.
De Bernardo Stempel, "Le declinazioni nd celtico conti­
nentale . . .  » [cit. n. 5) , § I : 1 0.4, y eadem, ,-:Probleme der 
relativen Chronologie: nochmals zu idg. � o im Keltisd1en» 
en: M. Rockel - St. Zimmer (eds.), A.kten d.es ersten Svrn­
posiums deutJchsprachiger Keltologen (Cosen, April 1§92), 
Tübingen 1993, p .  40 s.)

21 Es decir en la tésera de Luzaga, cuyo texto puede
descomponerse en seis unidades de sentido (para más 
detalles sobre tigerzeboz así como sobre ueiwi, dekez y la 
firma Dáuoreikis v. De Bernardo Stempel en N\.VAI y 
Actes du Symposium de Clamont�Ferra11d 1 998 [cit. 
resp. 1111. 5 y 9]) : 

Arekomtikubos karuo klgenei gortika Lutúzkeí 
<,Apud Aº' amicitiae erga grnrem L. [= una g. de la 
ciudad de L.] favor» 
aukis haraziok,1 ema ue!a úgerzeboz 
«? ? + ? vcl[?) erga poseeros" 

[?príncipes (DatPll'vfasc)] 
so ueizui Belaíokum-kue klgenis Kariko-kue klgenís 
,,Hoc testimonio [sunt] gens B0rum et gens O [= la g. 
de los B. y la g. de C.] ,, 
stam gortikam Elazunom karuo 
«Hunc favorem amicitiae pm [= de los E.] .,.• 
dekez stl gortika 
«Optime hic favor;,, 
Deiuoreikis 
«Divorilcis» ,  
22 El texto completo es Libi.aka gortika lw.r(uo) «Li­

biacus favor amic(i tia e)» .  
23 Uirouiaka kar() «Viroviacus (favor) arnic(itiae) » .  
24 Su texto, cuya correcta interpretación se debe a

J. Gorrochategui 1990 [cit. n. 5] , consta de dos unida­
des: Arekoratika karO SeKí{alto Amikum lvfelmunos ata 
«Arecoracicus (favor) amic(itiae) estipulado por S. de los 

A ,  (hijo) de J'Vfelmu», o sea NomSgFem(Adj) + kar() + 
Gen/AblSgMasc(NJndiv) + Gen PlMasc(NFam) + 
GenSgJ\1asc(Nindiv) + NomSgFem(PtcPasPas: ie. y ceita 
*ag - ta > cib. ata), y Bistiros Ltstiko ueiws uB., (hijo !  de L.,
testigo" ,  o sea NomSgMasc(Nindiv) + GenSgMasc
(Nindiv) + NomSgMasc(«restis": ie. /cdta "'ueid-yo-s >
cib. ueizm) . Nótense en particular el orden Derrn'+Det'um 
con verbo final de la primera frase, esperado e igual a el
de la inscripción K. 17 . 1 (arriba en el § IV), y la fimción
desarrollada por el genitivoíablativo temático , que expre­
sa. aquí al agente de una construcción pasiva..

25 O sea kar(1to) + NomSgFemdeAdj + go(rtika) +
GenSgMascdeNindiv + GenPlMascdeNFam, «amici­
tiae Arcobrigensis favor [es decir favor arnícitiae apud la 
ciudad de Arcobriga) erga C. de los O.» 

26 P. ej. en K.15.1: Cuswos CECCIC() KAR() ÁRGAILO 
( = Gen.Sgl'vfascdeNindiv + GenPÜVlascdeNFarn + km-() + 
GenSgMascdeNindiv) , «de C de los C (favor) amic(itiae) 
erga A.» Menos probable es la alternativa ,,apud la ciudad 
de Argaila» (¿con .f!RG¿ULD como genitivo neutro concor­
dante con K4R(Vo)?), que aparecería expresada por medio 
de AR[G]AIUCA CAR() en la tésera discutida por X Ballester 
en el volumen amerior de Ve!eia ( 1 6, 1 999: p .  218) .  

27 Esra última abreviatura aparece en la résera. de la.
Mesa del Almendro, cf. J. Remesal Rodríguez, «En 
torno a una nueva tésera de hospitalidad», en: F. Villar -
F. Beltrán (eds.), A,:tas del l71 G,loquio sobre lenguas )' 
rnlturas paleohíspdnicas, Zdragoza 1997, Salamanca 
1 999, pp. 595-603, y en partic. p. 598. Su atributo topo­
nímico SALVANTICA, que X. Ballester en T./cleí,i 16, 1 999, 
pp. 2 18  ss., acaba de reconducir a "  SAI.}vf,1]1/TICA, revela en 
su grafia simplemente la lenición céltica de m > µ típica 
del celta común en contexto sonoro [en el grupo -lm­
como en los nexos -rm-, -nm- y -nm-] . 

28 "Hispano-Celtic and CeltiberiJJ1», en: G .\V. Mac
Lennan (ed.), 1st North American Congress of Ce!tic Stu­
rli{'s {Ottaw,1 1986), Ortawa 1 988,  pp. 1 9 1 - 207 (en 
partic .  pp. 20 l ss.) . 

La sufijacíón en -wo- parecería secundaria después de 
la extracción del tema verbal "kar- desde la fonnaci6n 
nominal ie. * kii-ro- (sobre este proceso cf. \V Meid, 
.. worrkundiiches zu «Liebe» in índogermanischen Spra ­
che11>, , en: M.  Ofitsch (ed.) , Eros, Liebe und Zuneígung in 
der lndogerm,mit1, Akten des s:vmposiums in Graz 1994, 
Graz 1997, pp. 21 9-225 y en panic. 221 s.). 
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arriba en la tésera K.0..5) , hasta ahora sólo han sido planteadas propuestas bastante vagas, como la co­
nexión con las raíces ie. "g he¡-_ «greifen» o *ger- «zusammenfassem>29 o la equiparación �demasiado
forzada� con la palabra galesa para el ganado, gw,irthefº, cuya interpretación más sencilla, que se re­
monta a Loth y que tiene paralelos tipológicos en el bret. saout «vacas>, < lat. so/idus y en el fr. cheptel e 
ingl. üUtle desde el lat. capítale, lo atribuye a un ie. * wort-ik-á •<objeto de mercado)) ' .  

Pero los térnünos del derecho goidélico y británico para indicar la piedad filiaP2
, es decir el irl.ant. 

7/htrc gor «h.ijo devoto,; y su antónimo mace ingor ,<hijo despiadado)), junto con sus correspondientes 
galeses gwar ((pius 11 y (nwh) miw,u· (, (hijo) despiadado; salvaje,, , todos procedentes de un adjetivo ie.
·g,homs con el sentido original de {(ca1iente, cálido})33, nos proporcionan la posibilidad de ver en el

celtib. gortika un abstracto en -á derivado por medio del frecuentísimo sufijo velar del sustantivo
ie. *._r:-0hór-ti- <(calon,Y+_ Se recordará además que, sin entrar en la cuestión del étimo indoeuropeo,
P.-Y. lamben 1 997 confronta el término celtibérico con el sustantivo irl.ant. gart ,<hospitalidadw35 . 

Como en el caso del irl.ant .  gor (,pius in paremes), etc. , el desarrollo semánríco es muy parecido 
a la relación que se puede apreciar entre el latín foveo y fi'u1eo, favor, ftt.voritw.: por eso aprovechamos 
el lat. fa[!01' para traducir el término celtibérico que indica el pacto de p iedad entre amigos .  

V En otras caregorfa., de inscripciones, aunque no tengamos formularios específicos, l a  tipología de 
los textos nos puede proporcionar una ayuda para entender modos y tiempos de las formas verbales. 

Así p .  ej . el verbo susati de la fusayola K.7.1 (cara A susatilGdim y B uta .ú'i6) no tiene que 
representar un indicativo presente37 , sino parece ser m,í.s bien una forma de subjuntivo (en -á-)
'·su-s-+tl +t(1) del ie. (y célt.) seu- ,,torcer, dobhu·,>38

: ¿*sus,zf gallim uta X«que tuerza el cáñamo y las X»?
Además , corno que es archisabido que las inscripciones sobre pesas para el celar en galo tardío 

v \ ·éase 1WLH IV, p. 5 1 1 ,  con todos los detalles ()' 
mras propue5ras wdavía meno:, satisfactorias) , Una his­
roria de la interpretación de la formula se encuentra 
también en Cólera 1 998 [op. át. n. 5L pp. 1 10-1 1 3  

30 Así P .  SchrijvcL ,, Olr. go,· «pious, ducifuh: rnea­
ning and etymology" , Ériu 47, 1 996, pp. I 93-204, en 
partic. pp. 202 ss. 

3 1  Cf De Bernardo Sternpel 1 987 [op. cit. n. 1 6] ,  
p. 1 5 5  s . v .  Casi toda l a  literatura sobre esrn palabra gale­
sa es d':sconocida por G. Isaac., ,,Sorne \'lVelsh etymolo­
gies,,, EC 30, 1 994, p. 155 ,  cuya reconsti ucción de un
compuesto es ,1bsolutamente superHua.

s:: Ct: D. Binchy, «Sorne Celtic Legal Terms: (2) The 
Officium Pictatis,, Cdtíc,1 3, 1 9.56, pp. 228-23 1 ,  la biblio­
graffa arriba en la n. 30 y también B. Jaski, «Cú Chulainn, 
gomu,c and da!M of the Ulstermen)), C'}dCS 37, Summer 
1999, pp. l -31  (el compuesto irl.ant. goMnac «denotes 
an adopted son, a son, that is, who has been adopted for 
the purpose of mantaining the adopter» [T. Ó Catha­
saigh ,ipudjaski, p. 3]) . 53 Cf. De Bernardo Scernpei 1 987 [op. cit. n. 1 6] , 
p . l ]  8 s.Y. irl.ant. gor ,,pious, dutiftJ, filiab , La etimología
es rechazadJ., sin argumentos decisivos, por Schrijver [ op.
cit. n. 30] , pp. 198 ss., que construye a su vez W1a nueva
raíz indeouropea ad hoc t:paralda a • wcrt- pero con labio­
velar media aspírata inicial) que además dificulta la inter­
pretación semántica de muchas de las palabr::L'i en cuestión.

Nótese que la #gw- inicial del galés gwar ,<freund­
lich, h i l f s bereii:" no representa un resto de la labiove­
lar indoeuropea, sino más bien una contaminación ana­
lógica del lexema británico original gor (cf. <::ntre otros el 
galés gór «pus») con el abstracto verbal gwared «socorro, 
ayuda)) , perteneciente al mismo campo semántico y 
donde el prcfijo/prcverbio gwa- es simplemente h, con­
tinuación dd ie. '' upo-., que aquí está unido a la raíz ver­
bal -f• ret- «correr" como en d verbo galés gw11.redaf, gwa­
red(u), equivalente entre otros al lat. wcc11rro. 

34 /EíVpp. 493 SS,
35 «Notes de .celtibere: 3. Celcibcre CorTíGi,, , en:

A; Ahlqvist - V. c":apková (eds.) , Ddn do oide. GS C. R.
O Cléii-igh., D ublin 1997, pp. 25 1 -252 .

36 Es decir con estructura Verbo + Objeto + Con­
junción + X. Joaquín Gonochategui me hace notar que 
el orden de palabras con verbo inicial es otro argumento 
en favor de la interpretación del verbo como subjuntivo 
desiderativo. 07 Como en la interpretación seguida por AfLH IV,
p. 523 s . ; bueno es ei análisis -que se remonta a Lejeu­
ne- de g,t!(l)im como acusativo sg. de *ga![is «cáña­
mo»: galo yrl!v\u; «id.,,

:is A,í ya De Bernardo Stempel ZCP46, 1994, p. 234, 
que falta en 1.fLH [Le. n. 37] ; para la raíz verbal cf, H. Rix 
et al. 1 998 [(p. cit. n. 1 6] .  
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contienen muy a menudo pequeñas frases o dedicaciones eróticas, es decir L'.x¡:iresan un deseo o 
augurio1 'l, es oportuno distinguir -también para el corpw, celtibérico este tipo de rexto de las 
simples marcas de propiedad, lo que p. ej. no se hace en iidLH I\T, p. 609 con respecto a K.l.6. 

IV1icntras que el subjuntivo y el 1mperarivo son los modos que se encuentran también en las le­
yes -como es el caso de Botonita 1 40

- y unas veces en inscripciones funerarias, como es el caso
del imperativo arcaico esto en K.12.1 41 , un indicativo es en cambio lo que esperaríamos en una 
inscripción rupestre. Ivie refiero en particular al sistat de la inscripción grande del santuario de Pe­
ñalba, K.3.3: de todas las hipótesis planteadas, me parece que la que se trate de un subjuntÍYo sea 
la que menos se adapta a un tipo de texto que enumera acontecimientos y no tareas para desempe­
ñar, para lo cual sería más esperable un indicativo no presente (*s-i-sta-t)42 . En particular me parece 
que el texto se deja descomponer en los siguientes miembros: 

cni-Orosei uta Tigino tiatwnei trecaias 
,,en Orosis y en el t. de Te gin os triples cercas;» 
(cf bret.ant. ccúou [pl.] gl. m1mimt'nta; galé� ale «cerco,,) 
to Luguei 1m:Licmom 
,,para Lugus lo justo:,, 
(*are-ymwm, cf galés iawn ,,ríght(ness); propitiation,,, estudiado por J.E. Caerwyn \Villiams en 
ZC7P49-50, 1997, pp. 1000-1012) 
corne1mu 
,,tma romería;)) (nomen actionis � com-ei-mu) 
eni-Orosei Equeisui-que 
<<y para E. (= el dios de los Equaesí) en Orosis 

Luguei 
,,para Lugus 

Ogris ol(l)ocas tog{g)ias sist,tt 
O. ha colocado los cobertizos de la 
comunidad,» 

tíaso tog(g)itts 
los cobertizos del ?tiasos,,, 

un análisis que -a pesar de unas pocas sugerenci,1s nuevas- saca provecho de rodas las interpreta­
ciones propuestas hasta ahora por diferentes estudiosos., entre ellos Tovar, Kodderitzsch y 1vieid43

. 
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39 Cf. W. Meid, i.a. 1983 en: H Temporini-,X". Ha,1-
se (eds.), Aufitieg tmd Niedergamr d!'r ,.oniiso',e,1 n·eh. 
29/2, Éerlín y New York, pp. ÚH9-1044 (»Gallisd{ 
oder Lateinisch? Soziolinguistische und ar:derc: Bc:mer­
kungen zu popularen gallo-lateinischen Inschrihen», rn 
partic. pp. 1029 ss.). 

40 K.1.1 según la numeración de AILHlV 
41 Véase de la misma autora con f, _\rertas. :\L•C Gon-

7:ílcz y J. Gorrochategui "La estela de .Ré't11g,·1wj y d im­
perativo celtibérico», cr1 prensa para E1nc-ritt1. 

'i2 Cf. también \V, Meid: «Da vom Gcsanrninn h.:r 
(Dokumcntatio11 cincr Widmung) ¡,\;iscntisch� füd.:u 

rung ausgeschlossen ist, [ist] das -t der Endung [ ... ] als 
solches, d.h. als der erhaltene Fortsetzer der indogerma­
nischen Sekundarendung, aufzufassen.» («Das Verbwn 
im Keltiberischem, en: H. Hettrich et al. (eds.), Verba et 
sn-uctume, FS K Strunk, Innsbruck 1995, pp. 135-167, 
aqui p. 147). 

4
j Cf. sobre todo la discusión en la FS J Knobloch 

(Spmchwissenschafiiiche Forschungen, In.nsbruck 1985) y en 
las actas de la reunión de 1993 Die gi-i!((cren a!tkeltischm 
.�jm?Chdmkmiilt!r (lnnsbruck 19%). Además d corne-n­
tario de F. i\forco Simón, Die Relig ion irn keltíschen 
Hi.c¡,,míen, Hudapt:�t 1998, pp. 35 s. 
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