CELTIB. KARVO GORTIKA «<AMICITIAE FAVOR»,

RITA «OE&E( DAY, MONIMA (RECUERDO»
Y LOS FORMULARIOS DE
LAS INSCRIPCIONES CELTIBERICAS”

Resumen. La observacion de las formulas contenidas en diferentes tipos de inscripciones
celtibéricas nos permite precisar la interpreracion de unos textos y términos: 1) nuevo corte
para K.26.1, con la misma sintaxis que las otras inscripciones que contienen el acusativo de
“mon-i-ma srecuerdon; 2) auz- «fruor. comin denominador semdntico de Botorrita [y 1T,
con K.0.8, K2.1 vy K.5 1 3) correspondenua.s en formularios gales y goidélicos para riza
cofrecidar < IE “pri-s3; 4) goriika {l.a. en Luzaga) < *g“"dr-ti- «calor, emparentado con tér-
minos legales irl anddcx v galexeq 5) andlisis de susati cemo subjuntivo y de sistit como indi-
cativo no presente {en la is. mayor de Pefialba, para la cual se ofrecen nuevas interpretacio-
nes) derivado de la ipologia de los rextos.

Abstract: The observation of the formulas in the different types of Celtiberian inscriptions
enables us to improve the understanding of some texts and terms: 1) same sintactic pattern in
all inscriptions countaining mon-1-md-m (acc. of *mon-i-ma «in memoriamy, parallel to the
usage of Ogam memor), resulting in a new segmentation of K.26.1: dar. of an individual
name in -fexf, immediately followed by the gen. of the known family name Amig(); 2) auz-
«to profit by sthg.»: not oaly in Botorrita [, bur also in the iss. K.0.8, K.2.1, K.5.1 and, last
but not least. in the third Botorrita bronze' 3) rita in K.171: from IE *pri-tz «offered», i.e.
cognare to Gaul. iewrn and Olr. ernaid, 4 fezzmo gortika
Luzaga and other te "se"rae—— tormed by the gen * kar-wo «amicitiae» plus *g“*or-ti-kd «favor,
a dertvative of “g*"dr-ri- wcalors, to be co"npared with Olr. gor «warm > pious» (W. gwar
being influenced b wa-rer wsuc-currerer); S) Su-s-+a+1(7) on the loom weight K.7.1 as an
a- sub;ummc V. ‘r' §t4-t as A4 past rense of the indicative in Pefialbas K.3.3, for which a
new interpretation is also offcred.

on the reanalysed bronze of

0. Unos progresos significativos en la interpretacién del galo se hicieron cuando el afiorado Mi-
chel Lejeunc empezé a observar sistemdticamente los diversos tipos de formularies que aparecen en

las inscripcionesl

Que la investigacién esté fundada sobre la ipologia de las inscripciones ha sido también desea-
do por Wolfgang Meid, pues «The various types of inscriptions usually have linguistic properties in

* Este trabajo refleja parte de una ponencia presen-
tada ¢l 27-7-2000 en ef marco del curso de arqueologia
de la Fundacion Duques de Saria dirigido por los profe-
sores G. Rulz Zapatero y A, Jimeno Martinez, a quicnes
agradezco su amable invitacion.

b V. «le dossicr gaulois fewri, en: 8. Byl - €l De-
roux - (. Nuchtergael {eds.), Recherches ae linguistigue,

VELEIA, 17 184059, 2000

ES M. Leroy, Bruxelles 1988, pp. 110-118, y tamblcn
r:Ouel celtique dans AEAEBPATOYAEKANTEM?,

. Munpu;go Davies - W. Mcid (eds.), Studies in Fn’eé
fm/u, and Indo European qufmmf FS LB Pulmer,
tansbruck 1976, pp. 135 151, asi como - —para e lepon-
tico-—- su estudio sobre «les pierres palar en EC 12/2,

1970-71, pp. 436 ss.
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common which emerge clearly only through such comparison; these typological similarities may fa-
cilitate the interpretation of difficult or obscure texts» (Gaulish Inscriptions, Budapest 21994, p. 5)%.
A pesar de eso, para el celtibérico la investigacién de los formularios estd atin en mantillas.

1. Por ejemplo, si miramos el conjunto de las dedicaciones en las cuales aparece el término me-
nirmam, todas escritas en alfabeto latino (los soportes son dos pdteras de plata y una estela), vere-
mos que todas pueden contener un formulario con estructura sintdctica del tipo: acusativo de fina-
lidad mon-7-mdi-m {(de *mon-i-ma «recuerdo»®) + dativo de la persona en favor de la cual se hace la
dedicacién.

Es decir que el andlisis de

K.11.1% [S)tenionte Dacilico An(Y"" % gente monimanm como DatSgMasc(NIndiv) +
[[CenSgMasc{NFam/Indiv) + (Jelﬁgl\/lasg(NIndw/Patron)] + DatSgMasc( «hljo»} + Angem
(«recuerdon) con la interpretacion consiguiente *Stenyontei Bokiliko Annidio gentei monimam
«memoriae Stenyonti, Docilici Annidii filio»’, y en paralelo de

K.1%.2: Cougio Viscico monimam como inscripcién no solamente tardia (por el alfabeto lati-
no) sino mixta, es decir con dativo latino de nombre individual y patronimico, que concuerda
con el primero en calidad de adjetivo®, nos proporciona una nueva — y también paralela— in-
terpretacién para la estela fragmentaria en scriptio continua K.26.1. Es decir una nueva seg-
mentacion

| fcui Awmeig{) analizable como

DatSgMasc(NIndiv) + GenPiMasc(NFam) + AcSgFem(«recuerdon)”.

Ademds de obtener una estructura sintdctica vinica suficiente para explicar e] corpus entero (y
—como ya se dijo-— también orgdnico desde el punto de vista fermal) de este subgrupo de dedica-
ciones, pronto reconocemos que el dativo del nombre individual tiene fa esperada terminacién de
un plausible dativo temdtico y, sobre todo, que el nombre de agrupacién familiar abreviado repite un
tipo ya atestlguaao en celtibérico (a.m.i. Ku.m en la tésera K.0.11), ademds derivado de un tema

onomdstico ilCCUCH[C en l[lQC[lpClOIlCS l’l[l[lilS

2 Cf. también la resefia de la autora en Kratylos 43,
1998, p. 146 y n. 5.

3 Véase mis abajo sobre la etimologfa y la recons-
truccién exacta del nominativo.

4 Numeracién y lectura de las inscripciones citadas
siguen la edicién de J. Untermann, Monumente lingua-
rum Hispanicarnm [MLH], vols. -1V, Wiesbaden
1975-1997.

> Véase el trabajo de ). Gorrochategui, «Considera-
ciones sobre la férmula onomdstica y la expresidn del ori-
gen en algunos textos celiibéricos menores», en: F. Villar
(ed.), Studia Indogermanica et Palzeobispanica, GS A. Te-
vary L. Michelena, Salamanca 1990, pp. 291-312, el cual
va subraya que «Desde un punto de vista estrictamente
indigena sdlo queda como interpretacién mas probable
la que consiste en entender Docilico como nombre fa-
miliar v Annidio como nombre del padres {p. 310}. En
paml,u]‘u. el nombre de familia no es necesariamente
un genitivo de plural «Docilico(n como siguen pensan-

do J.M. Iglesias y A. Ruiz, Epigrafia Romana de Canta-
bria, Bordeaux v Santander 1998 (PETRAE Hi‘\Pdﬂld—
rum 2; agradezco a M.2 C. Gonzilez Rodriguez esta in-
dicacién bibliogrifica), p. 76, sino «Lo mds sencillo es»
—asi C. Jordan Colera, {nrroduccion al celtibérico, Za-
ragoza 1998, p. 200— la interpretacidn cen dos geniti-
vos singulares temdticos que se ve arriba. Con respecto
a la desinencia de dativo de tema en -i- que aparece en
Stenionte y gente ci. los paralelos citados por De Ber-
nardo Stempel, «le declinazioni nel celtico continen-
tale: innovazioni comuni al gallico e al goidelico?s. en:
P.-Y. Lambert - G. }. Pinault {eds.), Ganleis et celtique
continental, Actes du Symposium de Clermont Ferrand
1998, cap. L.8.

¢ La segunda de las hipéresis planteadas por C. Joz-
dan Colera [#p. cit. n. 5], p. 200 (la primera comporta-
rfa un dativo latino seguido por un genitivo celtibérico,
Yo cual no parece probable}.

7 «Recuerdo para Fulanito de los Amjg(os)»
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El término monimam, como vio Gorrochateguli, estd relacionado con el tema verbal célt. «noni-
“pensar, recordar”»®, pero la reconstruccion que pone menos problemas es sin embargo la de nom-
bre verbal derivado por medio del sufijo -ma de nomen actionis, que en cela es muy frecuente”.
Por le tanto o celtb. monimam nos recuerda el wso que se ha hecho del lac. memoria (memoriae, in
memoriam) en las inscripciones funerarias, aunque por ser utilizado en latin sobre todo en época
tardia no se pueda pensar en un fenemeno de interferencia como la que aparece en las inscripcio-
nes ogamicas (cf. CIICAG0: INGENAVI MEMOR | Ingenui memorid).

[l. También se supone que un término tenga mas o menos el mismo sentdo en todos los textos
celtibéricos en los cuales aparcce. Ast que resulta dificil creer que las inscripciones (un bronee y dos
cerdmicas’’) donde se encuentra auz(). e incluso Botorrita [T (dende en la primera linea se encuentra
anzanio'), no tengan nada que ver con ¢l auzesi de Botorrita 1, que aparece empleado con el senti-
do de «quiera aprovechars en la linea 10 de la cara A, donde se lec ToKoitei ios urantiom-ue auzeti
aratin-ue Tefeametinas Tarn-z, es decir TUg-of«yf,z y0-s (p)ur-pt-yom-we dm-s-c-1* ard-ri-m-we,
dekam-et-inas d"ato(d)-s, sobre cuya interpretacién «quien quiera aprovechar en el [recinto de] Togotis
pasto o cultivo, entregue- -¢] fas décimas» hay consenso generalizado entre los estudiosos. Es decir que
clasificar las inscripciones K.0.8, K.2.1, K.5.1 (a las aualcs se tendria en cualquicr caso que anadir la
K1.3) como simples dedicaciones'” implicarfa al mismo tiempo olvidarse del sentido de «aprovechar»
que la misma palabra flave tiene en Botorrita L Mis bien, el contexto de Botorrita sugiere la idea que
las susodichas inscripciones aparezcan sobre tabl(it)as u objetos que daban prueba-~-ni mds ni menos
que las inscripciones latinas con formulario decuma facta— de haber entregado el diezmo (o un im-
puesto parecido en naturalia) como exigido por ley por haber disfrutado de algo que pertenecia a la
comunidad, es decir que formen una categoria de textos —hasta ahora todos en escritura epicérica—
que podriamos llamar provisionalmente «usufructos» con formulario celtib. quz- <beneficiarser. Tendrfa-
maos por lo tanto *Letondp aus() sos «Letondo mismo distrutd(?)» en K.0.8: Leton Tiz anz() soz. donde el
verbo serfa tnia tercera persona singular de aoristo sigmdtico que, por el auzanto de Botorrita 3, podria-
mos reconstruir con desinencia I’fodld[, es dectr como a1, La misma abreviatura de forma verbal
aparece también en K.5.1: Besku anz() ueTikubos, cuya estructura de NomSgMasc(NIndiv) + Ver-
bo + DacPlMasc(NFam?), es decir con un objeto indirecto en dativo plural, encuentra un equivalente
en la fragmentaria K.2.1: R)etuKenos auz() al, correspondiente a un originario *Re(k)tugenos

8 Op. cit. [0, 5], p. 309.

? De Bernardo Stempel, «Le declinazioni nel celtico
contnentale...» jcit. n. 5], cap. 1.3.1.1 v nota 16; cadern,
Nominale W ort/?z/{/ng des idlzeren Tischen: Stammibilding
und Derfvation, "[ubmg,cn 1999, pp. 241 s y 246 s.

10 Sobre fas cerimicas véase también E Burillo, «Tex-
tos. Cerdmicas y Rirual Celtibéricon, Kalathos 16, 1997,
pp- 223-242 (en pmiL 227 s5).

1 Tai mtelprctlunn de esta forma como aoristo ‘?ll'—
midtico de tercera persana plural con desinencia media
{(*au-s-ntn) es de J. de Hoz, 1996 en: F. Beltran - J. de
Hoz - |. Untermann (eds.), E! tercer bronce de Bororrita
(Contrebia Belaisca), Zaragoza, pp. 191-195. La forina
en el marco del sistema verbal del celta la discute De
Bernardo Stempel, «Aktiv und Medium im Priiteritalsy-
stem der keldischen Sprachens, en: L. Sawicki - D. Shalev
(eds.), FS Hannab Rosén, (en prensa).

AL TV [cit. n. 4] waduce € verbo abreviado
como «er schenkte, er stiftetes, aunque para la primera
de las inscripciones citadas qmln, es decir K.0.8, pro-
ponga una clasificacion como tésera {l.c, p. 5350). Buri-
tlo 1987 [l.c. . 10}, pese a aceptar dicha traduccion para
el verbo, subraya las dificultades (@) de interpretacién ar-
queolégica que surgen para K.5.1 cuando, asumiendo
«ratarse de un caso claro de donacidny. se tendria que
«Explicar entonces su presencia en la aristocrdtica “casa
de Likine™ (p. 234) v (B) de interpreracian lingiistica si
en K.2.1 aff indicara el objeto directo del verbo, puesto
que «implicarfa una estructurg sintdctica que 1o es usual
en celtibéricon [p. 232},
1 Ental case [a <z> tendria que resultar dela gene-
ralizacion de la *s sonorizada ante las desinencias verba-
les que empiczan per vocal.
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aus(to) 4l ... y traducible como «Rectugenos disfrucé(?) [+ objeto indirecto'“]». Esto sugerirfa para el
bronce K.1.3 ... lest‘ra ia ... nouiza auzanio ... Skireunos Tivtaniksm ... una estructura del tipo
Nom/AccPINtr («recipiente») + AccPINtrdePrRel(objeto directo) + AccPINtrdeAdj(atributo del ob-
jeto directo) + 3PIVerbo + varios subjetos en NomSg, reconstruible como *... les-27a, ya ... nowesa
au-s-nto ... Skirtunos Tritanikom (et alii) «... recipientes/(?}barcos, que ... aprovecharon, nuevos, ...
S. de los Trltamcos etc.», por lo ienos como hipdtesis de trabajo.

III. Algunas veces es posible sacar a la luz unas coincidencias que hay entre los concepros
centrales de un tipo de texto celtibérico y el formulario en contextos pareudos de otras lenguas
célticas.

Este es ¢l caso de una de las aproximadamente treinta dedicaciones y consagraciones halladas has-
ta ahora'®, donde la palabra llave que aparece estd relacionada emmologlcamente con el tipico for-
mulario L,elm procedente de la raiz verbal *(p)er- «ofrecer», como fos mismos verbos del irl.ant. er-
naid «ofreces y galo ewwpar/ deuri e deuru(+s), resp. «ofreci» y «ofrecié»'®; se trata del participio
pasivo *(pjrtos | (p)rea, que en antiguo irlandés ha llegado a expresar el pretérito pasivo -#ith «fue
vendido»', y mds concretamente de su forma de femenino singular *{(pJrita «ofrecida» que se en-
cuentra en la inscripcidn en escritura epicérica K.17.1 sobre una fuente de bronce, donde evidente-
mente concuerda con ¢l nombre —implicito— del objeto de la dedicacién'®. Por lo tanto, [ ] [ |ékum
Steniontes ge() vita se puede reconstruir como *[...] [...12kom Stenionteis ge(nteis) (p)rita, lo que
nos lleva a una traduccién «ofrecida por [Fulano] de los [Mengan]icos, hijo de Steniontis».

Nétese que la estructura resultante de un ral andlisis —[Gen/AblSg(NIndiv)] + GenPlMasc(NFam)
+ {GenSgMasc(NIndiv) + Gen/AblSg(«hijo»)} + NomSgFem(PtcPasPas)— nos ofrece otro ejemplo

de la estructura sintdctica Determinans+ Determinatum con verbo final tipica del celtibérico®.

IV. También el formulario de las téseras de hospidalidad celtibéricas estd etimoldgicamente re-
lacionado con términos afines de otras lenguas célticas. Se trata del formulario especifico Zarue
gortika, que, pot las razones que vamos a ilustrar, proponemos traducit con «amicitiae favor» y
que se emplea en mds o menos el 50% de los hallazgos®’. El formulario, que se encuentra completo

1 Lo que solucionaria los problemas planteados
por Burillo (arriba en la n. 12}.

1 Y que por eso tenemos que distinguir de otros
subgrupos, como el conjunto analizado bajo el § 1y lo
que acabamos de ver enel § 11

¢ V. para el irlandés De Bernardo Stempel, Die
Vertretuny der indogermanischen liquiden und nasalen
Sonanten, Innsbruck 1987, pp. 108 s. s.v. ernaid, sobre
las formas galas, cuya interpretacién fue lograda por
P.-Y. Lambert (cf. ahora su La langue gauloise, Paris
31997, pp. 103 ss., que incluye también las aportacio-
nes sicesivas de otros investigadores), Vé;ase también
Lejeune en FS Leroy 1980 [cit. n. 1] y en £C 30, 1994,
pp- 178-180 («Notes d’étymologie gauloise: XII. Un
verbe de dédicace ewwpai?»). Las correspondencias in-

docuropeas de la raiz verbal en Rix et al., Lexikon der

indagermanischen Verben, Wiesbaden 1998, pp. 427 .
7 GOL p. 438.
'8 Hasta ahora los que proponian un anilisis como
participio consideraban «el término rzfz como el nom-

bre del objeto sobre el que estd grabada la inscripcions,
cf. L.a. Gorrochategui, op. czt. [n. 3], p. 304; Jorddn Cs-
lera, op. ciz. [n. 5], p. 133.

1% Véase también fa n. 24 sobre K.8.11.

20 En el resto de la trcintena de tesserac hospitales
atestiguadas el formulario o bien permanece implicito,
como en K.0.3, donde en {a cara A y en la B solo aparece
SeKobiriKea, o sca el NomSgFem de Adj /Segobirigia/
con el sentido de «{favor) Segobrigensis», o bien solo se
hace mencién de la(s) persona(s) implicada(s). En el ¢lei-
mo caso o se menciona al individuo, como en K.0.2:
Lubos Alizokum Aualo Ke() Kontebiaz Belaisknz
{/Lubbos Alizokum Avalo ge(ntis) Kontrebyaz Belaiskaz/
= NomSgMasc(NIndiv) + GenPlMasc(NFam) +
{GenSgMasc(NIndiv) + NomSgMasc(«hijo»)} + GenSg-
Fem(NL+Ad)), «Lubbos de los Alisocos, hijo de Avalos,
procedente de C.B.») o aparece la sola agrupacién familiar,
cf. el simple GenSgFem de NFam en K.18.4: Sakarokus
/Sakrokas/ «de la famitia Sacroca» (i.e. de los Sacrocos, v.
De Bernardo Stempel, «Grafemica e fonologia del celti-
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en K.6.1%%, puede aparecer también en forma abreviada, como en K.0.5 gorsika kar(}* o simple-
mente gortika, o incluso sélo £an(), como en K.25.1% y en K.0.11%. En los documentos escritos en
alfabeto latino el misme formulario bimembre aparece como &4z() Go) en K.7.3 (£k4r() ARCOBRIG()
Gcof) CiaNnpo OfJcIpesQ()f), que nos coafirma la velar sonora inicial del Determinatam /gorti-
ka/, 0 — aln mds abreviado — como KAR(F® v también car() y Ca4r(}.

El andlisis del determinante 4aruo como genitivo singular de un sustantivo * kar-wo-m «amici-
tar fue desarrollado por J. de Hez en 1986%%, mientras que para el sustantivo gurtika, con el cual
concuerda a veces el adjetivo de la localidad implicada en el pacto de bospidalidad (como p. ej. libiaka,

berico: 1. Nuovi dati sulle vocali muten, en: F. Villar -
M.a D. Fernindez Alvarez {eds.), Religidn, lengua y cultura
prerromanas de Hispania, Salamanca 2001, pp. 319 ss.).
Incluso pueden aparecer los dos contrayentes del pacta,
p. €. en la tésera K.24.1: SeKeeios Sailetiikoo MeTaama,
cuya estructura NomSgMasc(NIndiv} + GenSgMasc(Parr)
+ AblSgFem(NL) es traducible como «Segevos (hijo) de
Saileticos, apud M.» (/medama/ o /metama/ es en mi
opinién la forma antigua —y dnica— de abladvo celtibé-
rico de tema en -4, que se aprecia también en of cib. suay
es paralela a la del galo, clisico Alisiia y rardio Alixie: ~.
De Bernardo Stempel, «Le declinazioni nel celtico contj-
nentale...» [cit. n. 5], § 1:10.4, y eadem, «Probleme der
relativen Chronologie: nochmals zu idg. *& im Keltischen»
en: M. Rockel - St. Zimmer (eds.), Akten des ersien Sym-
posiums deutschsprachiger Keltologen (Gosen, April 1992),
Tiibingen 1993, p. 40 s.)

21 Es decir en la tésera de Luzaga, cuvo texto puede
descomponerse en seis unidades de sentido {para mas
detalles sobre tigerzeboz asi como sobre weizii, dekez yla
firma Desuoreikis v. Be Bernardo Stempel en NWAL v
Actes du Symposium de Clermont-Ferrand 1998 [cit.
resp. nn. 5 ¥ 9'):

Arekoratikubos karuo kigene: govtika Lutiakei

«Apud A amicitiae erga gentem L. [= una g. de la

ciudad de L.] favor»

aukis barazieka erna uela tigerzeboz

«? 2+ 2 vell?] erga posteros»

[?principes (DatPIMasc)]

50 ueizui Belatokum-kue kigenis Kaviko-kue kigenis

«Hoc testimonio [sunc] gens Bev™ et gens C' [= la g.

delos B.ylag. de C.]»

stam gortikam Elazunom baruo

«Hunc favorem amicitiae E'™ [= de los E.]»

dekez sa gortika

«Optime hic favor:m»

Deivoreikis

«Divorildss,

2 El texto completo es Libiaka gortika kar(uo) Ji-
biacus favor amic(itiae)».

B Uirouiaka kar() «Viroviacus (favor) amic(itiae)».

24 Sy texto, cuya correcta interpretacién se debe a
J. Gorrochategui 1990 [cit. n. 5], consta de dos unida-
des: Arekoratiba kar() SeKilako Amikum Melmunos ata
«Arecoraticus (favor) amic(itiae) estipulado per S. de los

A, (hijo) de Melmu», o sea NomSgFem(Ad)) + kar() +
Gen/AbISgMasc(NIndiv) + GenPIMasc(NFam) +
GenSgMasc(NIndiv) + NomSgFem(PtcPasPas: ie. y celta
*ag-td > cib. ata), v Bistiros Lastiko ucizes«B., (hijo) de L.,
testigo», o sea NomSgMasc(NIndiv) + GenSgMasc
(NIndiv) + NomSgMasc(«testiss: ic./cela Yueid-yo-s >
cib. weizos). No6tense en particular el orden Det+ Degw®
con verbo final de fa primera frase, esperado e igual a e
de la inscripcidn K.17.1 {artiba en el § TV), v la funcién
desarrollada por el genitivo/ablativo temdtico, que expre-
sa.aqui al agente de una construccién pasiva.

2% O sea kar(wo) + NomSgFemdeAd) + go(rtika) +
GenSgMascdeNIndiv + GenPlMascdeNFam, «amici-
ttae Arcobrigensis favor [es decir favor amicitiac apud la
ciudad de Arcobriga] erga C. de les O.»

26 P_ej. en K.15.1: Cursaros CECCIC() KAR() ARGAILO
(= GenSgMascdeNIndiv + GenPlIMascdeNFam + kar() +
GenSgMascdeNIndiv), «de C. de los C. (favor) amictitiae)
erga A Menos probable es la alternativa «apud la ciudad
de Argaila» (;con ARGAIZ@ como genitivo neutro concar-
dante con K4R(VO)), que aparcceria expresada por medio
de Ar{GJaiLica C4R() en la tésera discutida por X Ballester
en el volumen anterior de Velera (16, 1999: p. 218).

27 Esta tltima abreviatura aparece en la tésera de la
Mesa del Almendro, cf. J. Remesal Rodriguez, «En
rorno a una nueva tésera de hospitalidad», en: F. Villar -
F. Beltran (eds.), Actas del VII Cologuio sobre lenguas y
culturas paleshispdnicas, Zaragoza 1997, Salamanca
1999, pp. 595-603, y en partic. p. 598. Su atributo topo-
nimico SAZVANTICA, que X. Ballester en Vele/z 16, 1999,
pp. 218 ss., acaba de reconducir a *SALMANTICA, revela en
su graffa simplemente la lenicién célica de w2 > . tpica
del celta comiin en contexto sonoro [en el grupo -fu-
como en los nexos -rmr-, -nm-y -mn-].

2 «Hispano-Celtic and Celciberian», en: G.\W. Mac
Lennan (ed)), Issr North American Congress of Celtic Stu-
dies (Ortawa 1986), Ottawa 1988, pp. 191- 207 (en
partic. pp. 201 ss.).

La sufijacion en -wo- parecerfa secundaria despudés de
la extraccion del tema verbal *£ar- desde la formacién
nominal ie. *kd-ro- (sobre este proceso cf. W. Meid,
«Wortkundliches zu «Lieber in indogermanischen Spra-
cheny, en: M. Ofitsch (ed.), Eros, Liebe und Zuneigung in
der Indogermania, Akven des Symposiums in Graz 1994,
Graz 1997, pp. 219-225 y en partic. 221 s.).
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arriba en la tésera K.0.5), hasca ahora sélo h;m sido planteadas propuestas bastante vagas, como la co-
nexion con las rafces ie. *£ “er- «greifen» o *ger- «zusammenfassen»? o la Lqmpamcmn —demasiado
forzada— con la palabra galesa para el ganado, guartheg®, cuya 1merpretac1on mds sencilla, que se re-
monta a Loth v que tiene paralelos tipoldgicos en el bret. sasuzr «acas» < lat. solidusy en el fr. cheprele
ingl. carde desde el lat. capitale, o atribuye a un ie. *wort-i%-d «objeto de mercadon?!,

Pf*ro los térmiinos del derecho vmdehu) britdnico para indicar la pledad filial*2, es decir el irl.ant,

cc gor <hijo devotor v su am("mmo mace ingor «hijo despiadado, junto con sus conrespondlentes

gﬂcae> guwar «pius» y {mzily BHWEF « (h;)o) despiadado; salvajer, todos procedentes de un adjetivo ie.
“¢Poros con el sentide original de «caliente, cdlido»®, nos proporcionan la poﬂbxhdad de ver en el
celtib. gortika un abstracto en -4 derivado por medio del frecuentisimo sufijo velar del sustantivo
le. *g‘""or—tz- «calor»?*. Se recordard ademds que, sin entrar en la cuestidn del étimo indoeuropeo,
P-Y. Lambert 1997 confronta el término celtibérico con el sustantivo irl.ant. garz <hospitalidad»®>,

Como en el caso del irlant. gor «pius in parentes» etc., el desarrollo semdnrico es muy parecido
a la refacién que se puede apreciar entre el latin foveo y faveo, favor, favoritus; por eso aprovechamos
el lat. faver para rraducir el término celtibérico que indica el pacto de piedad entre amigos.

V. En otras categorfas de inscripciones, aunque no tengamos formularios especificos, 1a tipologia de
los textos nos puede proporcionar una ayuda para entender modos y tiempos de las formas verbales.
Asi p. ¢j. el verbo susazi de la fmavola K.7.1 (cara A susatiKalim v B wa as%) no tiene que
replesmtar un indicativo presente®’, sino parece ser mds bien una forma de mb}umivo (en -4-)
Ysu-s-+a +1{7) del fe. (y céle) seu- «orcer, doblaw™®: *susar gallim uta X «que tuerza el cdfiamo y las X»?
Ademds, como que es archisabido que las mscnpcmneq sobre pesas para el telar en galo rardio

¥ Véase MLH IV, p. 511, con todos los detalles (y
oras propuestas todavia menas saiisfacrorias), Una his-
toria de la interpretacién de la fdrmula se encuentra
también en Colera 1998 [op. ofr n. 5] pp. 110-113

3 Ast P Schrijver, «Olr. gor «pious, dutifuls: mea-
ning and e \molonvn Eyiu 47, 1996, pp. 193-204, en
partic. pp. 202 ss.

31 Cf. De Bernarde Stempel 1987 [op. cit. n. 16],
p- 155 s.v. Casi toda la literatura sobre esta palabra gale-
sa es desconocida por G. Isaac, «Some Welsh etymolo-
giess, EC 30, 1994, p. 155, cuya reconstruccién de un
compuesto es absolutamente superflua.

2 CHD. Binchy, Some C eltic chﬂ Terms: (2) The
Officium Pieratis» Celiica 3, 1956, pp. 228-231, la biblio-
graffa arriba en la n. 30 y también B. Jaski, «Cd Chulainn,
gimmicic and delta of the Ulstermenn, ‘CMCS 37, Summer
1999, pp. 1-31 (el compuesto irlant. gor-mac «denotes
an adopted sen, a son, that is, who has been adopted for
the purpose of mantaining the adoprers {T. O Catha-
saigh apud Jaski, p. 37).

% Cf. De Bernardo Stempel 1987 [op. cit. n. 16],
p. 118 sv. irlant. gor «plous, dutifil, filials, La etimologia
es rechazada, sin argumentos decisivos, por Schrijver [op.
cut o 307, pp. 198 ss.. que construye a su vez una nueva
rafz indeouropea ad hoc {paralcla a *wer- pero con labio-
velar media aspiraia inicial) que ademds dificulta la inter-
pretacion semdntica de muchas de Jas palabras en cuestién.

Néme que la #gw- inicial del galés gwar reund-
lich, h i ! {'s bereio no FEPIESENTa Un (ESt0 de la labiove-
lar indoeuropea, sino mds bien una contaminacidén ana-
[6gica del lexema britinico original gor {cf. entre otros el
galés gor «pus») con el abstracto verbal guwared «socortro,
ayuda», perteneciente al mismo campo seméntico v
donde el pnhjo/ prLVel‘blO guwa-es simplemente la con-
tinuacién del ie. *upo-, que aqui estd unido a la raiz ver-
bal *rer- «corrers como en el verbo galés grwaredaf. gwa-
red(n), equivalente entre otros al lat. succtirro.

4 [EW’pp 493 ss.

¥ «Notes de celtiberer 3. Celtibére CorTiCan, en:
A, Ahl vist - V. (apkova (eds.), Win do oide. GS C.R.
0] Flen.rg/o. Dublin 1997, pp. 251-252.

3 Es decir con estructura Verbo + Objeto + Con-
juncién + X, Joaquin Gorrochategui me hace notar que
el orden de palabras con verbo inicial es otro argumento
en favor de la interpretacién del verbo como subjuntivo
deeiderativu

Como en la interpretacidn seguida por MLH IV,
p. 525 5.; bueno es el andlisis —que se remonta a Lejeu-
ne— de gal(l)im como acusativo sg. de *gaflis «cifia-
mon»: galo yal\g «id.s

3 Asfya De Bernardo Qtempel ZCP46, 1994, p. 234,
que falta en MLH {].c. n. 37]; para la raiz verbal cf, H. Rix
etal 1998 [op. e7z. n. 16].
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contietien muy a mecnudo pequefias frases o dedicaciones erdticas, es decir expresan un desco o
augurio™, es oportuno distinguir —también para ¢l corpus celtibérico  este tpo de rexto de las
simples marcas de propiedad, lo que p. €. no se hace en MLH IV, p. 609 con respecto a K.1.6.

Mientras que ¢l subjuntivo v el imperattvo son los modos que se encuentran también en las le-
yes —como es ¢l caso de Botorrita 1*9— v unas veces en inscripciones funerarias, como es el caso
del imperativo arcaico esto en K.12.1%!, un indicativo es en cambio lo que esperarfamos en una
inscripeion rupestre. Me reflero en particular al siszat de la inscripcién grande del sanmario de Pe-
fialba, K.3.3: de todas las hipdresis planteadas, me parece que la que se trate de un subjuntivo sea
la que menos se adapta a un tipo de texto que enumera acontecimientos y no tareas para desempe-
fiar, para lo cual serfa mas esperable un indicativo no presente (*s-i-sta-)**. En particular me parece
que el texto se deja descomponer en los siguientes miembros:

eni-Orosei uta Tigino tiatumer trecaias

«en Orosis y en el t. de Téginos triples cercas;»

(ct. bret.ant. caiou [pl.] gl. munimenra; galés cae «cercon)
to Luguer araianom

«para Lugus lo justo:

(*are-yanom, cf. galés iauwn «right(ness);
ZCP49-50, 1997, pp. 10600-1012)
COMELML

«una romeriay (nomen actionis ~cos-¢z-m)
eni-Oroser Equeisui-gue

«y para E. (= el dios de los Equaesi) en Orosis

propitiation», estudiado por J.E. Caerwyn Williams en

Ogris ol(lecas tog(g)ias sistat
O. ha colocado los cobertizos de la
comunidad,»

tiaso t0g(g)ias

[os cobertizos del ?tiasos»,

Lugue:
«para Lugus

un andlisis que —a pesar de unas pocas sugerencias nuevas— saca provecho de todas las interpreta-
ciones propuestas hasta ahora por diferentes estudiosos, entre cllos Tovar, Kédderitzsch y Meid®.
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Dept. of Welsh, University of Wales

Aberystwysh

Dpto. de Estudios Cldsicos, Universidad del Pais Vasco
Viteria-Gasteiz

3 Cf. W. Meid, i.a. 1983 en: H. T mporini W. Haa-
se (eds.), Aufstieg und Niedergang der 6 i |
29/2, Betlin y New Yerk, pp. 10192-1044 («Ga allisch

tuag ausgeschlossen ist, [ist] das -z der Endung [...] als
solches, d.h. als der erhaltenc Fertsetzer der indogerma-
nischen Sckundirendung, aufzufassen.» («Das Verbum

oder Lateinisch? Sezielinguistische und andere Bemer-
kungen zu populiren galio-lateinischen Inschrittens, 1
partic. pp. 1029 ss.).

40 K.1.1 segiin la numeracion de ALH 1V

41 Véase de la misma autora con [, Arenas. MAC Gon-
zilez y J. Gorrochategui «La estela de Retugenos v el im-
perativo celtibéricos, en prensa para Emerita.

2 CF tambiéun W. Meid: «Da vomn Gesamusinn her
(Dokumentation ciner Widmung) prisentische Bedeu

im Keltiberischen», en: H. Herurich et al. (eds.), Veréa et
strricturae, FS K. Strunk, Innsbruck 1995, pp. 135-167,
aqui p. 147).

# Cf. sobre todo la discusién en la S J. Knebloch
{Spr ”mm:enscbaﬁ/ch*e Forschungen, Innsbruck 1985) y en
las actas de la reunién de 1993 Die grifieren altkeltischen
Sprachdenkmditer (Innsbruck 1996). Ademids el comen-
tario de F. Marco Simén, Die Relivion im keltischen
Hispanien, Budapest 1998, pp. 35 s.
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