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RESUMEN: Dentro del 4mbito geografico comparativo propuesto por el congreso, el presente
estudio se centra en la prouincia de Lusitania establecida durante el Principado de Augusto. Basin-
dose en el andlisis de las primeras inscripciones latinas de este periodo de transicién tan importante,
el objetivo es comprender el impacto de la practica epigrafica en el dia a dia de la joven provincia.
El estudio de estos inicios proporcionard la oportunidad de abordar sucesivamente las inscripciones
publicas, especialmente aquellas relacionadas con la monumentalizacién de las ciunitates y la activi-
dad edilicia o los homenajes, asi como la organizacién de sus territorios en el entorno rural, ademds
de los epigrafes que se generalizan en un contexto privado como los textos funerarios. Este panorama
permitird caracterizar el incipiente paisaje epigrafico de la Lusitania romana.
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ABSTRACT: Within the comparative geographical framework outlined by the conference,
this study focuses on the prouincia of Lusitania, established during the Principate of Augustus.
Based on an analysis of the earliest Latin inscriptions from this transitional period, the aim
is to understand the impact of epigraphic practices on the daily life of this newly established
province. Examining these early inscriptions will allow for an exploration of public inscriptions,
particularly those related to the monumentalization of the ciuitates, urban development, or
commemorations, as well as the organization of its rural territories. Additionally, private contexts,
such as funerary texts, will also be considered. This comprehensive overview will help characterize
the emerging epigraphic landscape of Roman Lusitania.
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144 SUSANA MARCOS

Comparado con el resto del Occidente romano, la creacién de la provincia de Lusitania es re-
lativamente tardia, coincidiendo ya con fechas imperiales. Segun el testimonio de Plinio!, la pro-
vincia surge de la reestructuracién de la peninsula en tres provincias, cuando se divide la Hispania
Ulterior republicana en Bética y Lusitania, probablemente durante el viaje del mismo Augusto a
tierras hispanas entre el 16 y el 13 a.C. A partir de este momento se generaliza, al igual que en las
provincias occidentales, el «hdbito epigraficor (MacMullen 1982; Alfsldy 1991)2. Sin embargo,
los contactos comerciales, las operaciones militares, el uso del latin para comunicarse y, de manera
general, la presencia romana son bien anteriores. Algunas ciuitates, como ciertas colonias, incluso
existian antes del desarrollo de ese proceso administrativo provincial. En realidad, existen numero-
sas inscripciones locales anteriores a la conquista romana (Beltrdn 1995; Untermann 1997), pero
solo podemos constatar la escasez de epigrafia latina republicana en Hispania®. Entonces, ;cé6mo si-
tuar el comienzo de la epigrafia latina? J. M. Abascal (2003, 243-245) define cuatro fases en la re-
cepcién de la cultura epigrafica en Hispania: una primera estrictamente indigena, dificil de desci-
frar%, seguida de otra en que aparece una epigraffa bilingiie. Una tercera fase mantiene el idioma
indigena asociado al uso de escritura latina: es el caso de las inscripciones lusitanas®. En una tltima
fase el uso del latin oral y escrito es simultdneo: serd este periodo de transicién el que nos intere-
sard. Al final de la época republicana, en la futura Lusitania, la epigrafia se limité a un escaso nu-
mero de textos. Entre los mds antiguos estd la Tabula Alcantarensis (AE 1984, 495, Castro de Vi-
llavieja, Cdceres)®. Es el tnico texto de la deditio de una comunidad indigena en el afo 104 a.C.
del que tenemos constancia epigréfica. Expuesta ptblicamente segtin la practica romana, la placa
de bronce recoge la actuacién del gobernador provincial en calidad de imperator. Los tnicos testi-
monios de esa época se limitan a dos téseras de hospitalidad entre comunidad e individuos, insti-
tucién muy arraigada entre las poblaciones célticas del interior de la Peninsula pero de las que se
conocen menos en latin’. Es el caso en Céceres el Viejo, donde la tésera tiene forma de delfin, o en
Las Merchanas, donde hace referencia a la ciuitas lusitana de Caurium (Coria).

El cambio fundamental ocurre con la creacién de la provincia augustea, lo que F. Millar llamé
«the impact of Monarchy» (1984) y que podria considerarse una «revolucién epigrafica» (Christol
2006, 11-12), dado el grado de generalizacién y normalizacién del hibito epigrafico. Por lo tanto,
el objetivo del estudio es identificar, describir y caracterizar los inicios de la practica epigréfica
en la naciente prouincia romana, es decir, determinar su impacto cultural al considerar los tipos
y las formas, los contextos y los actores de las primeras inscripciones epigraficas de las que tene-
mos constancia en Lusitania imperial. Sin embargo, como nota el estudio de Fr. Beltrdn y B. Diaz
(2018, 10-11), al ser un medio de comunicacidn, la naciente cultura epigréfica romana estd estre-
chamente relacionada con el crecimiento de la epigrafia publica que hay que distinguir de la di-

U Plin. Nat. 3, 6: «[Hispania] Ulterior in duas per
longitudinem provincias dividitur, siquidem Baeticae
latere septentrionali Lusitania amne Ana discreta». Sobre
el contexto de creacién provincial, ver p. ¢j. la sintesis
de Le Roux 2015.

2 Para un estudio de la evolucién de la expresion
epigrafica en el Occidente mediterrdneo durante los si-
glos finales de la Republica romana, véase también Pan-
ciera 2006 y Beltrdn & Diaz 2018.

3 Como lo confirma el reciente estudio de Diaz
Arifio 2008, que también nota su heterogeneidad. Ade-
mds de bronces de contenido legal o de téseras de hos-

pitalidad, también fueron encontrados en la Peninsula
miliarios y termini de época republicana, epigrafia so-
bre piedra u otros tipos de materiales muy diversos que
se desconocen en los territérios de la futura Lusitania
(véase la tipologia, 55-84).

4 Cf. De Hoz 1986 para el celtibérico.

> Véase p. ¢j. Unterman 1997, 725-758; Abascal
2002, 260-261 o Correa & Guerra 2019.

6 Diaz Arifno 2008, 194-196.

7 Catdlogo de tesserae y tabulae hospitii latinos en
Dopico 1988 y Beltrdn 2001; Abascal 2003, 247-257 y
Diaz Arifio 2008, 201-202; 207-208.
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fusién de la escritura. Por esa razdn, el corpus se centrard mds detenidamente en las inscripciones
publicas, tal como no incluird las inscripciones rupestres ni las monedas que responden a otros
contextos. Obviamente, la dificultad principal es fechar de manera precisa los epigrafes, asi que
solo se tomardn en consideracién aquellos que podamos relacionar con seguridad con los primeros
tiempos de la provincia, es decir, con el Principado de Augusto.

Siguiendo el orden cronolégico en que aparecen en la provincia, se pueden clasificar en varios
tipos sucesivos: los primeros testimonios conocidos son las inscripciones publicas relacionadas con
la actividad edilicia de los centros urbanos, seguidas de las dedicatorias a la familia imperial u otros
actos de evergetismo, mientras que, en el espacio rural, los termini Augustales exponen claramente
la fundacién del territorio de la nueva ciuitas. Concluiremos con otro tipo de inscripciones que
surge en un segundo momento, las privadas, principalmente la epigrafia funeraria, y que florece
luego con la generalizacién del hdbito epigrifico. En todos sus diversos contextos, los textos expre-
san un nuevo lenguaje y crean un paisaje epigrafico® hasta entonces inédito.

I. EPIGRAFIA Y ACTIVIDAD EDILICIA EN LOS CENTROS URBANOS

En los inicios de la instauracién de la prouincia romana, es evidente que los primeros epigrafes
son inscripciones relacionadas con el contexto urbano de la ciuitas, como bien se entiende: cele-
bran y conmemoran las primeras construcciones del centro civico. Al ser el soporte de un modelo
cultural, la epigrafia se difunde a partir de las ciuitates de més alto rango juridico-administrativo,
la primera de ellas la propia capital de provincia, la representante del poder imperial: Augusta
Emerita. Colonia creada ex nibilo alrededor de 25 a.C. (Dig., 53, 26, 1), fue elegida en un segundo
momento caput prouinciae Lusitaniae®. En ella se han descubierto una serie de inscripciones monu-
mentales!'%; la gran mayoria son de época augustea, principalmente debido a Agripa, del cual se co-
nocen seis testimonios. Todas son en granito, el material local utilizado en esta primera fase cons-
tructiva antes de la era posterior de esplendor del mdrmol'!.

La primera estd grabada sobre el dintel de la portada del teatro que permitia salir al anfiteatro
que estd justo al lado. Eso significa que el texto estd colocado en un sitio de primera exposicién, en
uno de los lugares de mayor importancia politica y simbdlica en el espacio civico. La inscripcién
menciona al hombre de confianza de Augusto (fig. 1):

M(arcus) Agrippa L(ucii) filius), co(n)s(ul) 11, / trib(unicia) pot(estate) I11.

8 Segun Susini 1982, 17, el «ambiente ¢ il paesaggio»
se definen como uno de los elementos que el epigrafista
debe considerar en conjunto con el soporte, el texto y la
escritura, todos estrechamente relacionados entre ellos.
Véase Ruiz 2013 para un andlisis del concepto.

° Entre otros, Saquete 2015, Nogales & Barrero
2018 y Palma 2018 ofrecen un estado de la cuestién re-
ciente sobre la fundacién de Augusta Emerita, asi como
una util actualizacién de los conocimientos, tanto ur-
banisticos como monumentales. Sobre los aspectos cro-
nolégicos, también nos permitimos remitir a unos de
nuestros trabajos, Marcos 2023.

https://doi.org/10.1387/veleia.26252

10 Ramirez 2003, n.© 2-21. Para un estudio exhaus-
tivo, Stylow & Ventura 2023 presentan un catdlogo de
mids de cuarenta inscripciones halladas en el teatro, die-
cinueve de ellas asociadas a la scaena (Stylow & Ventura
2018). Solo las méds completas y reveladoras son aqui
desarrolladas y analizadas.

11 Para el estudio de las inscripciones graniticas de
Agripa en la scaena del teatro, Stylow & Ventura 2018,
157-160, y 160-163 para las que son de mdrmol.

12 CIL 11 474 (AE 1911, 3; ILS 130) = ERAE 44b =
Ramirez 2003, n.° 3.
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Fue en efecto a Marco Agripa a quien el emperador confié la creacién de la capital. El nomina-
tivo del texto confirma que Agripa fue el donante de edificios importantes, entre ellos el teatro, el
benefactor de la ciudad y probablemente su patronus'®. De este modo, la epigrafia recuerda en estas
tierras recién romanizadas el evergetismo de la familia imperial. La cronologia del epigrafe también
es importante ya que la titulatura fecha la inauguratio del teatro en el ano 16-15 a.C., con lo que
no solo serfa una de las primeras inscripciones imperiales de Lusitania, sino que coincidirfa tam-
bién con la posible fecha de la creacién de la prowincia. En este caso, no serfa improbable que la
nueva ornamentacién monumental de la ciudad correspondiera al momento de su promocién.

FiGura 1. Inscripcion alusiva a Agripa en el dintel de la portada del parodos.

14

Otros textos muy parecidos duplican esta inscripcién!®, uno de ellos ubicado sobre la puerta

oriental de la galeria del teatro!®:
M(arcus) Agrippa L(ucii) flilius), co(n)[s(ul) III], / trib(unicia) potest(ate) I[1I].

Presenta la peculiaridad de estar realizada con letras doradas de unos 30 cm!¢. Dichas litzerae
aureae son una categoria bien conocida de la epigrafia monumental. G. Alfoldy!” fue especial-
mente uno de los primeros en interesarse por su técnica de realizacién y su valor ideoldgico: son
el reflejo de los modelos importados de la propia Roma, un tipo bastante difundido en Awugusta

13 Roda 2004, 321-324.

14 Por ejemplo CIL 11 474 = Ramirez 2003, n.° 2 y
Stylow & Ventura 2023, 173, texto muy parecido gra-
bado en un dintel de granito sobre el parodos oeste que
da acceso a la orquestra: M(arcus) Agrippa L(uci) flilius),
co(n)s(ul) 111, trib(unicia) pot(estate) 1.

15 AE 1911, 3 = ERAE 44a; HEp 8, 31 = Ramirez
2003, n.c 4.

16 Stylow & Ventura 2023, 166-173.

17 Cf. sintesis en Alféldy, Chaniotis & Witschel
2018, 117-138.
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Emerita que revela mucho sobre la monumentalidad y la ostentacién de la decoracién!®. Ademds,
otros dos textos muy similares al anterior, pero fragmentarios, han sido encontrados frente a la
scaenae frons del teatro!?:

M(arcus) Agr+pp+ L(uci) flilius), co(n)s(ul) 111, [tri]+(unicia) pot(estate)
y M(arcus) Agr[---]+.

Igualmente aparecen grabados sobre un friso de granito en el que se conservan los agujeros
para embutir las espigas de las letras metdlicas de la inscripcién, que debian medir unos 23-24 cm.
Como lo evidencian las inscripciones del teatro que reflejan su «voluntad precoz de difundir la
ideologia dindstica» (Roddaz 1993, 120), el papel de Agripa fue fundamental en los primeros anos
de la colonia. De hecho, la exposicién de cada texto ha sido escrupulosamente pensada y puesta en
escena®’. Segun J. L. Ramirez (2010, 320-322), los seis textos conocidos y similares?! estaban dis-
puestos de forma paralela (fig. 2): dos en las puertas de acceso con letras de bronce (A), dos en los
parodoi (B) y otros dos seguramente en la scaenae frons (C), en bronce también, de manera que su
nombre pudiera ser visible desde cualquier lugar en el teatro.

Sin duda, el dominio de la escritura y su uso en el dmbito publico van a la par de la monu-
mentalizacién del espacio civico y los programas edilicios, como se ha visto en otras ciudades.
Por ejemplo, esas mismas litterae aureae se conocen también en la colonia de Metellinum: tres
caracteres de bronce dorado de unos 24 cm de altura se encontraron en el teatro?. Esas inscrip-
ciones monumentales conmemoraban la construccién del edificio al inicio de la época imperial.
Son tan similares a las letras de Augusta Emerita que cabria la posibilidad de que sean obra del
mismo taller. De hecho, nos lleva a considerar otro ejemplo de epigrafia relacionada con la acti-
vidad edilicia emeritense??, seguramente una de las mds antiguas de la provincia. Se trata de un
sillar de granito rectangular con seis orificios circulares donde se anclarian litterae aureae, igual-
mente de unos 22 cm: la inscripcién estaria fijada con plomo a una espiga de bronce. La dispo-
sicién de los orificios corresponde a tres letras consecutivas con las que A. Stylow y A. Ventura
proponen reconstituir la palabra portam?4. Segin los autores, formaria probablemente parte de
la inscripcién fundacional de la puerta de la muralla, junto al puente sobre el Guadiana. Asi, se
podria fechar entre 24 y 16 a.C., es decir, entre el momento de la fundacién colonial y su pro-
mocién a capital de provincia.

18 Stylow & Ventura 2013, 320-323 y 338, fig. 52;
Gamo 2021.

2 Del mismo tipo, también se podria mencionar la
inscripcién relativa a «Aqua Augusta» del acueducto de

19 Respectivamente HEp 13, 96; Ramirez 2003,
n.° 5y HEp 13, 97; Ramirez 2003, n.° 6.

20 Stylow & Ventura 2018 y 2023.

21 Ramirez 2003, n.° 2-7 y Stylow & Ventura 2023.

22 Stylow & Ventura 2013, 323, fig. 59. Guerra
et al. 2014 para una sintesis de los trabajos arqueoldgi-
cos recientes.

https://doi.org/10.1387/veleia.26252

Cornalvo. Pero al ser una placa de mdrmol, al contrario
que los otros ejemplos, estarfamos a favor de fecharla
en época julio-claudia en lugar de la augustea (Stylow
& Ventura 2013, 321-322; en contra Ramirez 2010,
321).

24 Stylow & Ventura 2013, 321-323, 338, fig. 50-
52 (HEp 22, 31) Augusta Emerita: [--- pJort[am ---].
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FiGura 2. Exposicién de las inscripciones de Agripa segiin
J. L. Ramirez (a partir del mapa de Menéndez-Pidal).

En la capital provincial, el abanico monumental se ha completado con el tiempo: al teatro ofre-
cido por Agripa e inaugurado en 16 a.C. se afadié el anfiteatro en el afo 8 a.C., tal como consta
en el texto grabado en la tribuna occidental del edificio, con unas letras de 18,5-20 cm?>:

Imp(erator) Caesar Diui f(ilius) Aulgustus, ponti]flex) maxi[m(us), co(n)s(ul) XI, imp(erator)] XII[II,
tribjunic[ia potestate XVI].

El texto menciona al propio emperador, a quien corresponde la responsabilidad de la construc-
cién. Aunque también se puedan ver agujeros que afectaron a las letras y que fueron abiertos para
fijar el recubrimiento posterior de mdrmol, el texto conmemora la dedicatoria del anfiteatro en-
tre el 26 de junio del afio 8 y el 25 junio del 7 a.C.%6. Después de los primeros momentos funda-

3 AE 1952, 28 = ERAE 35; HEp 4, 168 = Ramirez de las transformaciones que evidencian las excavaciones
2003, n.° 9 (HEp 13, 109). arqueoldgicas entre la época augustea y flavia, esto no

26 La datacién mds precisa del teatro y del anfiteatro excluye una toma de decisién en una fecha importante
estd sujeta a debate. Sin embargo, independientemente y simbélica para la comunidad.
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cionales y la muerte de Agripa en 12 a.C., esta es una segunda etapa de la monumentalizacién de
la capital que recuerda esta inscripcién. Segin J. L. Ramirez (2010, 320), Augusto sigue la misma
idea de propaganda que su yerno: su nombre debe ser visto desde todas las partes del monumento.
Cuatro epigrafes del mismo modelo habrian sido grabados con este propésito: dos sobre cada tri-
buna y dos mds sobre las puertas de los vomitorios norte y sur?’. El discurso politico del empera-
dor se ve reflejado en la emulacién arquitectdnica.

En el nuevo marco civico importado por los romanos, la reorganizacién del espacio publico otorga
un mayor protagonismo a las inscripciones (Abascal 2002, 264). A través de su monumentalizacién, no
es solo el espacio urbano el que se convierte en escenario, sino que también se escenifica la exposicién de
la escritura que conlleva, claramente expresada en los lugares mds importantes y simbdlicos del poder. El
«programa epigrafico» (Abascal 1996) adquiere ain mds relevancia dado que solo es accesible a una mi-
noria en ese periodo. Al ser una demostracién conmemorativa de la comunidad, debe ser visualmente
impactante, convirtiéndose en un nuevo paisaje en consonancia con el nuevo estatus de la ciuitas.

II. DEDICATORIAS A MIEMBROS DE LA DOMUS AUGUSTA Y PATRONATO

El paisaje epigréfico de la provincia estd asociado con los grandes monumentos que gradualmente
estructuran el paisaje urbano?. Estrechamente ligada a la promocién juridica de las ciudades que
adoptan los patrones culturales romanos gracias a las donaciones de la familia imperial, por un lado,
la epigrafia recuerda la fundacién de estos edificios que son lugares de poder, y por otro lado, se des-
taca por una serie de homenajes a cambio (Rosso 2009, 98). Por eso, después de los epigrafes edili-
cios, aparecen las dedicatorias a la domus imperial, que son las inscripciones oficiales mds comunes
al principio de la época imperial en Lusitania. En este sentido, el vinculo particular de Agripa con
Augusta Emerita se recuerda por la presencia de un pedestal de granito dedicado a /ulia®:

luliae f(iliae) [---] / Caesaris [---.

Aqui, [ulia es homenajeada de manera mds personal, como esposa del hombre que jugé un pa-
pel clave en el primer desarrollo de la colonia, pero también como hija de Augusto, lo que seria un
acto de fidelidad al poder. A través de la hija del emperador, es toda la familia imperial a quien se
rinde homenaje. Desafortunadamente, el epigrafe fue reutilizado en el puente de la ciudad, por lo
que desconocemos en qué contexto escenogrifico se encontraba la estatua de fu/ia, aunque resulte
tentador, a la luz de otros testimonios disponibles®® y de la datacién®!, imaginarla como parte del
conjunto decorativo del forum coloniae o del teatro®.

Este mismo vinculo con Agripa se recuerda mediante el homenaje a sus hijos. En el teatro de
Augusta Emerita se han encontrado dos inscripciones labradas en marmol, una dedicada a Caius
Caesar, la otra a su hermano Lucius Caesar (PIR* 1, 216 y 222)% que A. U. Stylow y A. Ventura
Villanueva (2023, 189-191) volvieron a estudiar recientemente, proponiendo una nueva lectura:

27 Ramirez 2003, n.° 9, 10, 11 y una perdida: AE 31 Ya que fue exilada en 2 a.C., la dedicatoria tiene
1959, 28 = ERAE 36. que ser anterior a esa fecha, lo que confirman la inter-
28 Alfsldy 1991; Christol 2006. puncién redonda y el uso del granito local, utilizado en
29 CIL 11 475 (EE VIII 18) = ERAE 43; Ramirez las primeras construcciones de la colonia.
2003, n.° 13. 32 Véase p. ¢j. Nogales 2007 y 2017.

30" Ramirez 2010, 319-323; Nogales & Barrero 2018.

https://doi.org/10.1387/veleia.26252
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Cl(aio) Caesalri -] / pl---] y L(ucio) Caelsari ---] / [---].

El andlisis, que también descarta que se trate de un pluteus como se habia considerado, lleva a
los autores a proponer la siguiente hipétesis de restitucién:

Claio) Caesalari Aug(usti) filio)] (er) L(ucio Calesari Aug(usti) filio)] | plrincipibus iunentutis).

Asi, los hijos entablaron relaciones privilegiadas con las ciudades que habian disfrutado de los
logros de su padre desde temprano. La muerte de Agripa pudo, en un primer momento, llevar a las
ciudades que lo habian elegido como patrono a dirigirse hacia sus hijos. Estos son homenajeados
en el propio teatro de la capital de provincia®®, lo que materializa un vinculo muy prestigioso entre
el poder central y las autoridades municipales, y al mismo tiempo impacta las mentes. Aqui, Caius
y Lucius son honrados a doble titulo: no solo son los hijos de Agripa, benefactor de la colonia, sino
también nietos e hijos adoptivos de Augusto, y en este sentido honrados como sucesores legitimos
de la dinastfa®. Por otra parte, la lectura tradicional de estas inscripciones hacia de ellos los patroni
de la colonia. Que esta interpretacidn esté equivocada o no, el patronato, incluso cuando no se
ejerce en persona, también conlleva la responsabilidad de una parte del ornatus de las ciudades que
contribuye al desarrollo urbano. Como observd E. Rosso (2009, 99), la instrumentalizacién del
patronatus imperial es una préctica caracteristica del periodo de establecimiento del régimen que
busca implantar la idea dindstica y fomentar la fidelidad y la lealtad hacia el poder, dimensién que
se multiplica cuando los nietos de Augusto se convierten en Caesares.

De hecho, un contraejemplo significativo en Lusitania es el de Norba, una de las colonias mds
antiguas de Lusitania, posiblemente establecida posteriormente al afio 42 a.C.%”. Al contrario de lo
que ocurre en época tiberiana, es la Gnica atestacién documentada en época augustea que no pro-
cede de un patronus imperial. Grabada sobre un bloque de granito, la inscripcién honoraria estd
dedicada a L. Cornelius Balbus, patronus de la colonia®:

[L(ucio)] Cornelio / [P(ubli) f{ilio)] / Balbo, imp(eratori), / Norb(enses) Caesal/[rini] / (uacat) patrono.

Coénsul e imperator, es un gaditano bien conocido que pertenece a la familia del fundador de
Norba, C. Norbanus Flaccus (Des Boscs 1994). Esto explica que nos encontremos ante una de las
inscripciones mds antiguas de época imperial en la provincia, datada entre el 18 y el 10 a.C. Es
probable que este individuo tuviera una relacién mds personal con la comunidad; seguramente ha-
bria beneficiado de alguna manera a la ciuitas, lo que justificaria este homenaje antes de que el pa-
tronato se volviera imperial y dindstico.

Estos mismos objetivos se identifican en las dedicatorias de otras ciuitates de la provincia, donde
se nota la influencia del modelo emeritense. En la vecina colonia de Metellinum se erige una ins-
cripcién a Caius Caesar (CIL 11 607):

33 Respectivamente ERAE 48 = Ramirez 2003,
n.° 14 = HEp 18, 40 y ERAE 49 = Ramirez 2003,
n.o 15 = HEp 18, 41.

3 Stylow & Ventura 2023, 191 y fig. 44.

3 Rosso 2009, 97-110: los homenajes estatuarios
a los Principes de la juventud estdn frecuentemente
vinculados al ejercicio del patronazgo municipal, lo cual
podria ser el caso en el teatro de Augusta Emerita donde

se encontré una estatua de uno de los Principes de la ju-
ventud (Nogales 2007, 103-108).

36 Rosso 2009, 97 hace la misma observacién sobre
las Galias.

37 Estévez 2021. Para el estudio preciso de la crono-
logfa de su fundacidn, vedse los argumentos de Saquete
2023, 358-360 en su mds reciente trabajo.

38 AF 1962, 71; PIR* C 1331.
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[Claio)] Caesar(i] Aug(usti) flilio), pont(ifici), co(n)s(uli), / principi inuentutis.

Si la designacién al consulado, la concesién del titulo de princeps iunentutis y la toma de la toga
viril en el 5 a.C. pueden constituir un término post quem, es dificilmente imaginable un home-
naje individual a Caius antes del mes de agosto del 2 d.C., fecha del fallecimiento de su hermano.
Por su parte, en la ciuitas Igaeditanorum, la dedicatoria sobre un pedestal a Caius Caesar, entonces
tnico heredero de Augusto, es mds precisa®:

Claio) Caesari Augusti flilio), / pontif(ici), co(n)s(uli), imp(eratori), / principi iuuentutis, / ciuitas
(nacat) Igaedit(anorum).

La titulatura indica aqui una segunda fase con respecto a Augusta Emerita, que pudo haber ser-
vido como modelo. La salutacién como imperator podria seguir al éxito militar logrado en Arme-
nia en agosto del 3 d.C., lo que permite fechar la inscripcién entre septiembre/octubre del 3 d.C.
y la muerte de Caius Caesar en febrero del 4 d.C.4°. Aunque desconozcamos el contexto mds espe-
cifico en el que se encontraba esta dedicatoria y la estatua asociada a ella, sigue siendo importante
para esta modesta ciuitas cuyas autoridades oficiales buscan asegurar su fidelidad al poder imperial
mediante la exaltacién de la domus Augusta. Esta presencia de escritura en el espacio publico a tra-
vés de inscripciones oficiales es rdpidamente seguida por iniciativas epigréficas personales que im-
pulsan la apropiacién del habitus epigrafico: «En suma, paisaje urbano y paisaje epigréfico son con-
ceptos estrechamente conectados» (Ruiz 2013, 20).

ITI. ErL CASO PARTICULAR DE LA CIVITAS IGAEDITANORUM Y EL PAPEL DE LAS ELITES

Si la monumentalizacién actda como catalizador para el florecimiento del hébito epigréfico, la
actividad edilicia fue promovida no solo por el poder imperial, sino también por las élites locales
que procuraban beneficiar a sus comunidades a través de actos evergéticos, siguiendo asi patrones
tipicamente romanos. Sin duda fue también ese uno de los medios de desarrollo y difusién de la
préctica epigrafica en la joven provincia.

Dentro del dmbito de las inscripciones lusitanas, resulta sorprendente por su temprana datacién
el epigrafe hallado en la ciuitas Igaeditanorum, un lugar estratégico entre la capital y el noroeste pe-
ninsular, aunque de estatus estipendiario. Grabada sobre una pequena placa, la inscripcién men-
ciona la donacién de un «horologium» a los Igaeditani a partir del afo 16 a.C.4%:

3 AF 1961, 246 = 1961, 350.

40 Redentor ez al. 2022, 282.

1 AF 1961, 349 = 1967, 144 (ILER 2082) = 1992,
951; HEp 2, 770 = HEp 5, 1995, 989 = HEp 18, 563. A
pesar de las diversas lecturas propuestas y los desafios inter-
pretativos asociados (p. ¢j., scabe la posibilidad que «/(oco)
a(ccepto) flecit)» sea seguido de «per?), y sobre los cuales
serfa inatil detenerse aqui (véase Mantas 1988, Etienne
1992, Encarnagio 2009, Guerra 2010, Saquete 2015 cuya
lectura retomamos aqui, y Redentor ez /. 2022), mantene-
mos esta lectura que preferimos a la que propuso A. Canto

https://doi.org/10.1387/veleia.26252

2012/2013, quien lo interpreté como la donacién de un
«oratoriumy por un augur. De manera bastante sorpren-
dente, esa versién ha sido adoptada hasta la fecha (marzo
de 2024) por bases de datos en linea como Hispania
Epigraphica o Epigraphische Datenbank Clauss-Slaby. Mis
alld de que la palabra sea un hdpax en el conjunto de la epi-
graffa latina, el grabado sobre la piedra, corroborado hoy
por la imagen 3D proporcionada por el proyecto europeo
Valete vos viatores llevado a cabo por la Universidad de Na-
varra (2020-2022), no deja lugar a dudas sobre la lectura,
sino mds bien a una cuestién de interpretacion.
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Q(uintus) Tallius Sex(ti) flilius) Papi(ria tribu) Augu(sta Emerita) / orarium (sic) donauit Igaiditanis,
locus) a(d signatus) fluit) per mag(istros) | Toutoni(um) Arci flilium), / Malgeini(um) Manli flilium),
/ Celti(um) Arantoni f(ilium), | Ammini(um) Ati f{ilium), / L(ucio) Domitio Aenobarbo, / P(ublio)
Cornelio Scipione co(n)[s(ulibus)].

La inscripcién llama la atencién por varias razones. En primer lugar, la datacién consular re-
mite a un periodo temprano, el ano 16 a.C., confirmado por ciertos arcaismos en el texto (por
ejemplo «lgaiditanis» o los nombres tinicos de ascendencia celta) y en la paleografia (como la cola
larga de la QQ), coincidiendo asi con el momento mismo de la creacién de la provincia. Por lo
tanto, nos encontramos ante uno de los textos mds antiguos de época romana en Lusitania. Es atin
mds notable que todo el formulario sea tipicamente romano: el dedicante es claramente un ciu-
dadano romano, como lo indican su onomadstica y su tribu. Ademds, la mencién de los consules
L. Domitius Ahenobarbus y P. Cornelius Scipio, asi como de los cuatro magistrados locales de es-
tatus peregrino, que recuerdan a los quattuoruiri de las instituciones municipales, encargados de
aceptar la donacién, corresponde a las normas de una dedicacién publica: confirman el cardcter
oficial del acto y corroboran que un lugar publico ha sido elegido para colocar el (h)orarium do-
nado, probablemente en el foro, debido a la importancia del monumento, aunque no se conserve
ningun rastro de él. Ademds, la donacién se realiza en una pequefia comunidad del norte de la pro-
vincia donde el fenémeno civico estd poco desarrollado en esas fechas. En este sentido, es impor-
tante destacar que la munificencia se dirige hacia una comunidad de habitantes, los lgaeditani. El
término ciuitas, que no se emplea en la inscripcién, aparece por primera vez mds tarde, entre el 3 y
el 4 d.C., en una dedicatoria a Caius Caesar*?. La constitucién de una ciuitas estipendiaria habria
sido posterior a una primera etapa fundacional®’. Aunque, ante la falta de fuentes que testimonien
un poblamiento prerromano, tradicionalmente se haya aceptado una fundacién ex nihilo por parte
de C. Norbanus Flaccus alrededor del afio 35 a.C.*, A. Redentor et a/. (2022, 265) propusieron re-
cientemente una fecha mds cercana a la fundacién de la colonia de Augusta Emerita, en el Gltimo
cuarto del siglo I a.C., algo respaldado por la presente inscripcién.

Muy claramente, la introduccién del habitus epigrafico aqui se debe a la influencia directa de
la capital de provincia, con la cual la ciuitas Igaeditanorum tiene relaciones muy estrechas, posi-
blemente debidas a la explotacién de las minas de oro de la zona®. La tribu del dedicante, del
cual desconocemos todo por otra parte, no es la de la ciuitas Igaeditanorum inscrita en la Quirina,
sino la Papiria, que pertenece a Augusta Emerita. Probablemente serfa un ciudadano emeritense,
coincidiendo con la mencién August(---), quien llevase la epigrafia latina hacia las tierras del inte-
rior provincial en fechas tan tempranas. En esta época, solo podria tratarse de uno de los prime-
ros colonos. Sin embargo, ;cudl fue su relacién con los lgaeditani? ;Tenia intereses econémicos alli,
como por ejemplo en actividades mineras?, ;o actuaba como representante de la capital provin-
cial? Cualquiera que fuesen las motivaciones detrds de tal acto?, no es anodino haber regalado un
(h)orarium. Ademds de las finalidades del acto evergético, su introduccién en la comunidad civica
es sinénimo de nuevas précticas sociales romanas.

2 AF 1961, 246 = 350. Cf. supra. 4 Domergue 1990 y Sdnchez-Palencia & Currds
4 Confirmado por las excavaciones arqueolégicas 2017.
del centro civico (Carvalho 2009, 117-120; 125), lo 46 Andreu 2004, 25-38 sobre las diversas motivacio-
que también explicarfa por qué no se menciona en las nes del evergetismo civico.

listas plinianas.
44 Mantas 1988, 418-420.
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El monumento ofrecido es designado por el término «orarium», el cual ha generado debate de-
bido a que es su dnica aparicién en la epigrafia. Desde S. Lambrino?, se considera que se deberia
leer «horariumy», lo cual no seria sorprendente dada la naturaleza arcaica del texto, y serfa equiva-
lente a «horologium». En realidad, existe una gran diversidad de términos empleados en las fuentes
escritas®®, a lo que se afiade que las evidencias arqueoldgicas encontradas en Lusitania son tan es-
casas que no permiten definir una tipolog{a?®. No obstante, la palabra es conocida por Censorinus
(D.N., XXIII), quien distingue el «solarium», es decir, el reloj de sol, del «horarium», cuyo nom-
bre deriva del latin «/hora», el reloj de agua (o clepsidra). Por lo tanto, no sorprenderia encontrar
este tipo de equipamiento urbano en la ciudad de los Igaeditani para organizar la vida publica. Ex-
puesto en pleno centro de la ciudad, se convierte en un elemento del paisaje urbano’, el signo tan-
gible de la influencia de Augusta Emerita a punto de ser promovida a caput prouinciae. Simbolo del
poder romano, el obsequio del nuevo comput del tiempo conlleva por tanto una fuerte connota-
cién no solo politica sino también cultural.

IV. Los TERMINI AUGUSTALES Y EL PAISAJE RURAL

Aunque los centros civicos sean los lugares por excelencia para el desarrollo y la plena madurez
de la epigrafia, los espacios rurales no quedan en absoluto excluidos, a pesar de que no se conozca
ningdn testimonio en época republicana en Lusitania. También en estos lugares los textos contri-
buyen a la organizacién del nuevo orden establecido, sobre todo con Augusto. Como una red dis-
tribuida por todo el territorio, en primer lugar se erigen decenas de miliarios a lo largo de las vias
de la provincia®!. Estos responden a una estrategia de control militar del territorio y de desarrollo
econdmico, especialmente en relacién con el noroeste. Aunque el tema sea de interés, el andlisis
detallado de su distribucién y contenido estd fuera del alcance del contexto de este estudio y seria
poco revelador dada la estandarizacién de su contenido. Emitidos por las autoridades imperiales,
ofrecen escasa informacién sobre el impacto de la epigrafia en estas tierras recién conquistadas. En
cambio, claramente presentes en las #iae y transmitiendo un mensaje politico, los miliarios son in-
dicadores del mismo proceso de intervencién territorial que el de la delimitacién de las ciudades.

Fuera del dmbito urbano, y en todos los territorios civicos, los termini Augustales representan la
gran innovacién epigréfica publica durante la época augustea. Bien visibles en el paisaje, forman
parte de lo que G. Susini (1982, 48) llama la «cultura di strada», es decir un monumento al aire li-
bre. No solo sefialan claramente los limites de cada ciuitas, sino que también expresan y afirman la
autoridad imperial. Asi, emerge un nuevo paisaje en consonancia con el reciente estatus juridico de
la comunidad. De hecho, a medida que avanza la conquista, se establecen las ciuitates y se organi-
zan las operaciones de censo, delimitacidn, distribucién y divisién de las tierras asociadas®2. El pro-

50 Cf. Abascal 2002, 274-275 para otros ejemplos
de donaciones de horologia en Hispania.

47 Lambrino 1956, 19, retomado luego por Etienne
1992, 359.

48 «Horologium» es el término mds comtinmente
empleado, «olarium» se menciona en algunos textos,
mientras que «gnomonis» se utiliza en la parte oriental
del Mediterrdneo (Bonin 2010, 185).

4 Hoy en dia son cinco ejemplares, de los cuales dos
son relojes urbanos de Augusta Emerita conservados en el
Museo Nacional de Arte Romano de Mérida y tres encon-
trados en villae. Encarnagio 2006 y Bonin 2010, 189-198.

https://doi.org/10.1387/veleia.26252

51 Cf. Solana & Sagredo 2008; Mantas 2012.

52 Para todo el proceso, véase Chouquer & Favory
1992, 37-38; Le Roux 1994; Dilke 1995, 94-98 y espe-
cificamente Moatti 1993, 9-30 y Cortés 2013, 30-32;
Arifio 2005 y Cortés 2013, 221-223 para una lectura
completa del corpus lusitano.
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posito es salvaguardar el espacio delimitado, que adquiere una connotacién sagrada®. Por lo tanto,
mover o derribar un hito puede interpretarse como un acto de impiedad. Esta dimensién religiosa
asegura el respeto de la decision imperial. Dichos limites determinaban la extensién de la iurisdictio
de los magistrados, de la recaudacién de impuestos y los limites entre cada comunidad®*, por lo
que es imperativo que estén correctamente medidos, delimitados e indicados para prevenir dispu-
tas territoriales y garantizar el mantenimiento del orden publico. Para ello, la linea de demarcacién
debe estar claramente senalizada y visible para todos.

El nimero de termini registrados en época augustea (fig. 3) es un claro testimonio de la ejem-
plar intervencién de Augusto®, que adquiere un cardcter politico en estas remotas regiones del
Imperio. Aunque sepamos que se utilizaban hitos naturales como relieves, bosques, caminos, al-
gunas inscripciones de madera hoy desaparecidas, u otras rupestres®®, la mayoria eran, sin em-
bargo, de piedra local, el granito utilizado para las primeras construcciones publicas. Estos epi-
grafes se convierten asi en testigos de la creacién de numerosos territorios civicos en esta época.
Se evidencia claramente una gran operacién augustea entre el Duero y el Tajo, que la titulatura
imperial permite fechar, sin lugar a duda, entre los anos 4 y 6 d.C.: esto refleja la voluntad im-
perial de organizar el territorio y estructurar las sociedades locales atin designadas aqui por sus
étnicos.

53 La festividad de Terminalia tiene especialmente la ciones grabadas en piedra relacionadas con el territorio
funcién de renovar la fuerza protectora de los términos civico: las inscripciones rupestres y los prata han sido
y el respeto a la propiedad, cf. Cortés 2017, 92-95. excluidos en consecuencia.

>4 Pomponio, Dig. L, 16, 239, 8. % Castillo 1996, 53-57, Cortés 2013, 24-26.

5> En esta tabla, solo se han incluido los termini que
con seguridad datan de la época de Augusto, por lo que
algunos han sido dejados de lado por el momento. Del
mismo modo, solo se han tenido en cuenta las inscrip-
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Pese a que la forma de los mojones podia variar, el corpus de las fuentes lusitanas augusteas
destaca por su homogeneidad, ya que tinicamente se encontraron bloques rectangulares de gra-
nito, con una altura aproximada de un metro®’. Por ejemplo, el que marca la delimitacién entre
la ciuitas Igaeditanorum y los Lancienses es una piedra alargada con unas dimensiones de 1,40 m
de longitud, 47 cm de altura y 21 cm de profundidad. La uniformidad en la forma de estos mojo-
nes ha llevado a pensar que podrian haber sido recortados para su reutilizacién. Sin embargo, esta
suposicion ha sido cuestionada por el andlisis realizado por E. Arifio (2005, 103), cuestién que ha
sido retomada por la investigacién de C. Cortés (2017, 97-103). El examen de cada bloque, junto
con sus dimensiones, sugiere que los epigrafes formaban parte de una estructura mds amplia e im-
ponente, cuya naturaleza exacta desconocemos en la actualidad, y que tal vez debamos concebir
como un edificio mds o menos monumental que marcaba las fronteras publicas del zerritorium
de la ciuitas. En cualquier caso, su carcter propagandistico es innegable, al tratarse de un monu-
mento erigido por las autoridades romanas sobre el confin, lo que confirma el cardcter conmemo-
rativo de cada formulario. El lugar escogido refleja tanto el propésito del texto como la esencia de
su mensaje.

La persistencia del término Augustalis evoca la intervencién de Augusto en los limites. En otras
palabras, la determinacién de la organizacién territorial emana de la autoridad imperial, lo que
pone fin a cualquier posible conflicto. En la prictica, también es la autoridad central quien valida
la terminatio tras la evaluacién de los mensores8. Es, en realidad, una «<monumentalizacién del con-
fin», como lo interpreta C. Cortés (2017, 100), una estructura que refleja el dominio de Roma so-
bre las fronteras civicas. Ademds, en nuestra opinién, es un elemento visual significativo en el pai-
saje epigrifico del mundo rural imperial. En este contexto, la visibilidad necesaria en el territorio
de la ciuitas y la inscripcién de su nombre revisten una importancia fundamental ya que afirman
su existencia. Tanto en sentido literal como figurado se trata de un «monumentum» que no debe
considerarse simplemente como una construccién material®®. M4s alld de la obra arquitectdnica, el
habito epigrifico contribuye a la escenificacién del espacio civico y a su memoria, lo que refleja la
profunda dimensién simbdlica del uso de la escritura.

IV. Los INICIOS DE LA EPIGRAFIA EN CONTEXTO PRIVADO

Si tanto en el dmbito piablico urbano como en el rural, las primeras manifestaciones de la epi-
graffa son claramente impulsadas por el poder imperial, destinadas a la difusién de un mensaje
politico, también es a partir de la época augustea cuando comienza a utilizarse en Lusitania la
epigrafia en contextos privados e individuales, influenciados por las primeras. Esto conlleva el esta-
blecimiento de una serie de cdnones que conducen a una cierta normalizacién (Abascal 2002, 265-
271). Sin embargo, a excepcién de la antroponimia o la paleografia, resulta muy dificil fecharlas
con precisién y seguridad dentro del estricto marco cronoldgico del Principado de Augusto, lo que
restringe nuestras conclusiones sobre los epigrafes en los inicios de la nueva provincia. En el marco
de este trabajo, serfa ademds imposible estudiar de manera exhaustiva la totalidad de la epigrafia en
contexto privado. Por tanto, nos enfocaremos en una seleccién de monumentos funerarios, mds re-

57 Cortés 2017, 88. 9 Cf. Lefebvre 2014, 5 y, de manera mds general, el
58 Arifio 2005, 103. programa de investigacién «Monumenta. Traces écrites
et figurées de la mémoire dans 'Empire romain.
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presentativos y significativos en el dmbito privado®, aunque en la mayoria de los casos solo conte-
mos con indicios indirectos como los nombres, el modo de filiacién, la simplicidad del texto o al-
gunos arcaismos, sin que ninguno de esos criterios sea una prueba de por s{°!.

En este sentido, uno de los testimonios mds valiosos proviene de la colonia de Mezellinum®:

Craecia | Modesta / heic sita [e]st,/ sit tibei terr/a levis, leg(e) / et vale,/ l(ocus) p(edes) XII.

Antiguo campamento militar romano (79 a.C.), se convierte en una colonia cesariana tras ter-
minar la guerra civil®, es decir, una década antes que Augusta Emerita, lo que se revela por los ras-
gos mds arcaicos de la inscripcién. Aunque mutilada en su parte superior®, la estela de granito del
epitafio de Graecia Modesta es bastante imponente, midiendo mds de 1,8 m de altura. El texto en
si mismo es muy interesante ya que contiene varios indicios ortogréficos del latin de finales de la
Reptblica: «heic» en vez de «hic» (1.3), «tibei» por «tibi» (1.4) o la indicacién de la pedatura en la Gl-
tima linea. Por lo tanto, en este caso podriamos estar frente a las primeras inscripciones funerarias
de la provincia. Esto es ain mds plausible considerando dos caracteristicas adicionales: en primer
lugar, el dedicante no aparece en el texto y ademds solo una de las dimensiones del recinto fune-
rario se da aqui®>. Esto no necesariamente deberia sorprender, ya que es posible que estas indica-
ciones se encuentren en otras piedras del conjunto funerario, como se conoce en ejemplos de Nar-
bona®, donde varias inscripciones de una misma concesién funcionan juntas y deben ser leidas en
conjunto. De esta manera se construye una escenografia epigrdfica, caracteristica de los ambien-
tes itdlicos o precozmente romanizados. A la luz de la onomadstica, del formulario tipicamente ro-
mano, del grabado cuidado a pesar del grano grueso del granito, y del perfil de la difunta, esto co-
rresponderia a una datacién temprana en la epigrafia de Metellinum, en los primeros tiempos de la
ciuitas.

Otros indicios de las primeras inscripciones funerarias se encuentran en los epitafios de los vete-
ranos de Augusta Emerita, quienes también fueron los primeros habitantes de la colonia. En su tra-
bajo sobre las estelas de granito, el material local que fue el primero en ser utilizado® y el mds comin
en toda la prouincia, ]. Edmondson (2006, 25-35) ha demostrado cémo las estelas de coronamiento
semicircular, un modelo tipicamente romano introducido por los veteranos, fueron las primeras en
aparecer en la colonia y las mds extendidas en su territorio, asi como en el sur de la peninsula.

A este primer periodo, que abarca desde el 25 a.C. hasta el 25 d.C., corresponden con certeza
cinco estelas de este tipo®. Solo una de ellas menciona explicitamente a un veterano, C. Saluius Q.
[ Pap., cornicen®, pero el origen itdlico de algunos gentilicios como Saluius o Sertorius, asi como el

¢ Las inscripciones votivas presentan los mismos limi-
tes, especialmente en cuanto a fecharlas con precisién en
época augustea, sin por ello aportar elementos distintos al
andlisis de la evolucion epigrafica. Por eso, preferimos des-
cartarlas del estudio con el fin de no sobrecargarlo.

61 Encarnagio 1995 sobre esas dificultades y los cri-
terios de datacion del siglo 1.

62 CIL 11 611 (ILER 3831); AE 1994, 870; HEp 6,
79 = HEp 8, 20.

63 Haba 1998, 248-250; Ortiz Cérdoba 2021, 195
ss sobre el contexto histérico de su creacién y su de-
sarrollo; Saquete 2023, 353-355 para el estudio de la
cronologia del proceso de colonizacién.

https://doi.org/10.1387/veleia.26252

¢4 Edmondson 2006, 29 la incluye en el tipo de las
estelas de coronamiento semicircular bien conocido en
la zona. Cf. Infra.

% Corresponderfa a los estdndares conocidos en la
provincia, especialmente en Augusta Emerita, donde los
terrenos a menudo miden doce pies sobre diez. Cf. Ed-
mondson 2006, 29.

% Agusta & Courrier 2021, 202-203.

67 Pando 2005.

% Edmondson 2006, 88, tabla 3.4.

% HEp 6, 120 = Edmondson 2006, n.c 7 (AE 2006,
595; HEp 15, 27).
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hecho de que todos ellos sin excepcidn lleven los #ria nomina, no deja lugar a dudas al respecto. El
caso peculiar del epigrafe de C. Julius Mandi Sangenus también es digno de interés’®:

Claius) Tulius | Mandi / Sangen/us h(ic) s(itus) / est.

Se trata de un peregrino recientemente romanizado. La evidencia de ello radica en el ori-
gen celta de su cognomen, combinado con la indicacién de la filiacién que se realiza mediante el
cognomen del padre en genitivo sin la mencidén «filius». Ademds, Caius Iulius parece indicar un de-
recho de ciudadania que se remonta a Julio César o al propio Augusto. Sumado a la simplicidad
del texto, estos elementos constituyen fuertes indicios cronoldgicos de una datacién temprana, que
corrobora la tipologia de la piedra con coronamiento semicircular y campo epigrafico rebajado.

Desde finales del s. I a.C., estas mismas estelas también se utilizan en las colonias vecinas de
Metellinum, situada a unos 45 km al este, y Norba, a unos 70 km al norte’!, en cantidades dema-
siado numerosas para detallar aqui, lo cual no sorprende en dos colonias con una ocupacién ro-
mana temprana’?. Dada la falta de indicaciones precisas, no sabemos si la introduccién de estos
modelos se realiz6 simultdneamente en las distintas colonias de veteranos’3. El caso del interior de
la provincia es atin més notable, ya que a medida que nos alejamos de los grandes centros de pro-
duccién epigrifica, generalmente se observa cierta divergencia respecto a la norma. Sin embargo,
encontramos ejemplos muy similares a los de Augusta Emerita, tanto en la tipologia como en el
formulario, muy influenciados por la capital lusitana. Tomaremos como ejemplos dos casos que,
por su paleografia y onomdstica, se remontan al principio del siglo I.

En Ammaia, es por ejemplo el caso de Louesius, hijo de Anceitus’:

Louesio / Anceiti, | Ammaille(n)]si, fili(i) / de suo.

Si el antropénimo prerromano en si mismo no es indicio de antigiiedad, la forma local de indi-
car la filiacién asi como la simplicidad del texto que aparecen en esta estela de granito apuntan ha-
cia una datacién temprana.

En la ciuitas Igaeditanorum, también encontramos el epitafio de Maturouius, hijo de Veibalus’>:

Matu/rouio Veibali/ f{ilio) mon/iment/um (sic) sta/tuerunt / filii sui.

Al igual que antes, el difunto no lleva los #ria nomina, su antroponimia es local y el nombre de
su padre es un unicum. A menos que sea un error del lapicida, lo cual también es una posibilidad,
el uso del término «monimentum» (sic) podria ser un indicio de este arcaismo. Formalmente, la es-
tela cumple con los mismos criterios tipolégicos que las anteriores, es decir, con coronamiento se-
micircular, aqui con el campo epigrifico rebajado y una moldura simple. Claramente, el modelo
procedente de Italia se difundi6 entre los igaeditanos bajo la influencia y el impacto de Augusta
Emerita, planteando la cuestion de si hubo una produccién en serie en las oficinas epigréficas.

70 HEp 9, 95 = Edmondson 2006, n.° 15. curso: «Impactum. Mapping the impact of the Augus-

7t Cf. Edmondson 2006, 29-30 para algunos ejem- tan colonies on the early Roman Empire (2022-2024)»,
plos muy cercanos a los de Augusta Emerita. liderado por la Universidad La Sapienza.

72 Estévez 2021 y Saquete 2023. 74 AF 1963, 146 = IRCP 621.

73 Sobre la influencia de la capital de provincia, 75 AE 1967, 171 (ILER, 3474) = HEp 13, 921.

ver los trabajos de un programa de investigacién en

Veleia, 2025, 42, 143-163



LA NOVEDAD EPIGRAFICA: EL PAISAJE EN LA LUSITANIA DE EPOCA AUGUSTEA 159
CONCLUSION

Al concluir este breve recorrido por el panorama epigrafico de Lusitania en época augustea, surgen
varios puntos clave que merecen destacarse. En primer lugar, resalta el papel central desempenado por
la capital de la provincia como nicleo de poder y punto de difusién de los modelos epigréficos oficia-
les procedentes de Roma hacia el resto de las ciuitates lusitanas. Esto es especialmente evidente en lu-
gares simbdlicos del espacio civico, donde se manifiesta un cierto orgullo, como el foro o los edificios
de espectdculo. En segundo lugar, se observa un marcado contraste geografico entre este centro neurdl-
gico de la provincia, donde se concentran varias colonias, y el resto del territorio, que atin se encuentra
poco urbanizado en este primer periodo imperial. Mientras que en las primeras colonias las inscripcio-
nes oficiales adornan los espacios de los centros civicos y forman parte de la expresién ideoldgica, en el
dmbito rural emergen textos que delimitan y estructuran el territorio, al ser otro sitio de exposicién del
poder. Asimismo, en estas fechas tempranas se aprecia un marcado contraste cronolégico que refleja
cémo el uso de la epigrafia va de la mano con la promocién de cada comunidad. Por esta razén, nues-
tro estudio se ha limitado a evocar solo algunos ejemplos de ciuitates mis tempranas y, por ende, més
receptivas a la epigrafia, como las colonias de Augusta Emerita, Metellinum y Norba, asi como algunas
otras de manera mds puntual. Sin embargo, el caso particular de la ciuitas Igaeditanorum, cuya epigra-
fia es conocida desde fechas muy tempranas a pesar de encontrarse en el interior de Lusitania, demues-
tra que no solo los estatutos juridicos son determinantes en este aspecto. Ademds, es importante sefa-
lar los limites de la epigraffa, tanto por la dificultad de fechar los textos como por lo que podriamos
llamar los «actores silenciosos». En los inicios de la prouincia, los que dedican las inscripciones parecen
ser principalmente las autoridades, tanto imperiales como locales, a veces seguidas por las élites. Los
que detentaban el poder aprovecharon la escritura para hacerse visibles y monopolizar la esfera publica.
A pesar de algunos escasos indicios indirectos, poco sabemos sobre las iniciativas epigraficas individua-
les y privadas de este periodo inicial. Parecen estar en sus primeros pasos antes de una rdpida adopcién
del habito epigrifico. De esta manera, en cierto sentido, estas inscripciones callan parte de la realidad
de la poblacién de la provincia en ese momento y moldean nuestra percepcién. No obstante, tanto en
contextos urbanos como rurales, publicos como privados, la epigrafia puede considerarse como un au-
téntico medio grifico romano que asegura la perennidad y la memoria, tanto del poder como del in-
dividuo, que transforma los espacios y los usos culturales. Después de esta primera fase formativa, es a
lo largo del siglo 1 cuando la expresién epigréfica conocerd en Lusitania su pleno esplendor. En con-
clusién, este estudio ha ofrecido una reflexién sobre la versatilidad del concepto de «paisaje epigrafico»,
prestando una atencién especial al entorno donde la inscripcién fue expuesta y donde adquiere todo su
significado, asi como al nuevo paisaje que los textos generan; de esta manera, se erigen en un lenguaje
epigrafico. Por dltimo, el paisaje también conlleva la investigacién de la percepcién que tenian sus des-
tinatarios, un aspecto mds complejo de discernir, pero con su presencia constante en el paisaje, el im-
pacto visual de la escritura alcanza un nivel hasta entonces desconocido, lo que seguramente fue perci-
bido como un cambio cultural real para las poblaciones locales. Asi, la llegada de Roma y sus modelos
epigraficos impactardn en adelante en la vida y la muerte de los lusitanos.
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