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RESUMEN: Este trabajo es el resultado de una primera aproximacién (critica) a la difusién y
transmisién legal de las estructuras onomadsticas romanas entre las poblaciones peregrinas y latinas de
Sicilia en época republicana. Concebido desde un marcado planteamiento histérico y metodolégico,
centra la atencién, concretamente, en los casos de las concesiones individuales de ciudadania romana
a individuos de extraccién indigena, griega, ptnica e itdlica, radicados en la isla. El objetivo es deter-
minar y evaluar una serie de problemas, premisas y condicionantes de cardcter metodolégico, con mi-
ras a valorar el uso de las formas de denominacién personal romanas como una herramienta fiable de
andlisis histérico para identificar, con un grado de certeza razonable, probables ciudadanos romanos
conocidos por las fuentes y surgidos de posibles concesiones individuales de ciudadania romana.
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El presente articulo es el resultado de una aproximacién inicial al impacto que la llegada de
Roma a Sicilia tuvo, en un plano civico, en la difusién y transmisién legal de las estructuras ono-
misticas romanas entre las poblaciones peregrinas y latinas de la isla en época republicana, ya fue-
ran de origen indigena, griego, panico o itdlico'. Formulado desde un deliberado planteamiento
histérico y metodoldgico, este trabajo, que no aspira a proporcionar un andlisis sistemdtico y mi-
nucioso de la evidencia documental conservada, constituye un punto de partida necesario para el
desarrollo de futuras investigaciones que profundicen el conocimiento acerca de las modalidades
y los contextos de integracién civica romana en la provincia siciliota, con vistas a la consecucién
de dos objetivos generales: en primer lugar, contribuir a la elaboracién de un onomasticén, un re-
curso imprescindible para el estudio histérico-juridico, sociolingiiistico y cultural de las formas de
denominacién personal de las comunidades humanas que habitaron en Sicilia, y, en segundo lu-
gar, favorecer la comprensién de la historia institucional de sus ciudades durante la Republica y el
periodo augusteo, afectadas por una serie de medidas en materia de concesién y privacién de de-
rechos ciudadanos promovidas por César, Marco Antonio y Augusto. En esencia, se trata de fijar
unas primeras bases metodoldgicas para poder rastrear y analizar, con un grado de certeza razona-
ble, posibles concesiones individuales de ciudadania romana entre siciliotas, griegos, ptnicos e itd-

licos a partir de las formas de denominacién personal conocidas por las fuentes?.

1. CIUDADANIA Y ONOMASTICA ROMANAS EN SICILIA EN EPOCA REPUBLICANA: UNA APROXIMACION
CRITICA AL MARCO HISTORICO E INSTITUCIONAL

Existe consenso en la historiografia moderna acerca de la naturaleza tardia y selectiva de la préc-
tica institucional romana de conceder la ciudadania romana (individualmente) a determinados in-
dividuos extranjeros radicados en Sicilia durante el periodo republicano. Asi se han posicionado
autores como A. N. Sherwin-White y R. J. A. Wilson?, quienes han sostenido que el primer grupo
de poblacién griega (o helenizada) beneficiada ampliamente con la ciudadania romana habria es-
tado integrado por notables siciliotas (partidarios de L. Cornelio Sila) en el marco de la campafa
militar de Cn. Pompeyo Magno en la isla en el afno 82 a.C., con motivo de la guerra entre silanos
y marianistas®. La idea de una concesién individual tardia y selectiva de la ciudadania romana a las
poblaciones peregrinas de Sicilia pareceria concordar con los ritmos generales de la politica de inte-
gracién civica promovida por Roma en el conjunto de sus provincias, particularmente en el caso de

! Este trabajo, realizado en el marco de los pro- manusctito, asi como a Cédric Brélaz sus orientaciones ini-

yectos de investigacién «Nuevas bases documenta-
les para el estudio histérico de la Hispania romana
de época republicana: ciudadania romana y latinidad
(90-45 a.C.)» (PID2019-105940GB-100) y «Vulnera-
bilidad intrafamiliar y politica en el Mundo Antiguo»
(PID2020-116349GB-100) (ambos financiados por el Mi-
nisterio de Ciencia, Innovacién y Universidades), es el re-
sultado de la colaboracién de su autor con el proyecto de
investigacién «CROSSREADS. Text, materiality and mul-
ticulturalism at the crossroads of the ancient Mediterra-
nean, dirigido por Jonathan Prag y financiado por el Eu-
ropean Research Council (Horizon 2020, ERC Advanced
Grant No. 885040). Quisiera agradecer a Jonathan Prag
el feedback recibido tras la lectura de la version final de este

ciales respecto a la cuestién de la ciudadania y la onomés-
tica romanas en las comunidades griegas orientales. Cual-
quier posible error u omisién es responsabilidad del autor.

2 Para una evaluacién de conjunto acerca de los usos
metodoldgicos empleados en el andlisis de la evidencia
epigrafica siciliota, con especial atencién a los procesos
histéricos examinados en este trabajo, Prag 2024.

3 Sherwin-White 1973a, 306; Wilson 1988, 93;
1990, 29.

4 Sobre la actuacién de Cn. Pompeyo en Sicilia en el
afo 82 a.C., Cic. Verr. 2.2.46.113; Cic. Manil. 11.30 y
21.61; Liv. perioch. 89.1-2; Val. Max. 6.2.8; Plin. nar.
7.96; Plu. Pomp. 10; App. BC 1.95.440 y 1.96.449;
Eutr. 5.8.2'y 5.9.1; [Aur. Vict.] Vir. ill. 77.1.
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las de tradicién helénica’. Sin embargo, como han sefialado J.-L. Ferrary, A. Raggi y C. Soraci®, se
aprecia un tratamiento diferente en materia de extensién de derechos civicos a los habitantes de Si-
cilia con respecto a los de Oriente: estos tltimos, pese a contraer méritos politicos y militares para
con Roma equiparables a los de los primeros, habrian quedado relegados, temporalmente, de las
concesiones individuales de ciudadanfa romana’.

Entre las razones de este diferente tratamiento pudieron encontrarse, a juicio de J.-L. Ferrary?,
la mayor antigiiedad de la provincia siciliota, su proximidad geografica e histérica a Italia (particu-
larmente a Magna Grecia) y la previa concesién de la ciudadania romana a las ciudades griegas ita-
licas durante el bellum Sociale. Segtin este autor?, dichas razones podrian justificar «<non seulement
que les Romains aient été plus disposés a accorder la citoyenneté a des Grecs de Sicile, mais aussi
que la demande ait été beaucoup plus forte en Sicile qu’en Asie», dos circunstancias que, valoradas
en el contexto de los conflictos por la ciudadania romana que surgieron en determinadas provin-
cias de Occidente tras el bellum Sociale (caso de Gallia Cisalpina e Hispania), podrian ser un va-
lioso indicio acerca de la posible aparicién de un deseo de acceso a la ciudadania romana entre las
poblaciones peregrinas de Sicilia, semejante a la denominada como causa Transpadanorum' y a la
que, en trabajos previos, he identificado en el bellum Sertorianum''.

En este sentido, y a partir de un sugerente comentario de C. Soraci acerca de que la con-
cesién de la ciudadania romana por M. Antonio a las poblaciones siciliotas en el afio 44 a.C.
puede ser «indice dell'importanza che in Sicilia si annettava all’acquisizione della cittadinanza
romana»'?, la atribucién de la Latinitas por César a las ciudades de Sicilia en torno al afio 45
a.C. podria interpretarse como una medida orientada a colmar el supuesto deseo de equi-
paracién juridica mencionado, si bien de una forma controlada mediante el ejercicio del 7us
adipiscendae civitatis Romanae per magistratum'. Una solucién que, inspirada posiblemente
en la atribucién del ius Latii por Cn. Pompeyo Estrabén a las comunidades cisalpinas en el
afio 89 a.C.14, estarfa en la linea de lo que esta autora, en conexién con la concesién de la ciu-
dadania romana a los siciliotas por M. Antonio, ha definido como «evoluzione naturale de-
lla politica, perseguita nel corso del I sec. a.C., nei riguardi dei provinciali pitt prossimi ai te-
rritori dell’Urbe»!. Pero como evidencia la presencia de tan solo 3 populi Latinae condicionis
(Centuripini, Netini y Segestani) y 46 populi stipendiarii en la formula provinciae siciliota utili-

5 Rizakis 1996, 27. Para una visién de conjunto
acerca de los tiempos y las modalidades de concesién
individual de la ciudadania romana a los itdlicos y pro-
vinciales antes del bellum Sociale, Raggi 2016.

¢ Ferrary 2005, 51; Raggi 2006, 196-198; Soraci
2023, 223.

7 Para A. N. Sherwin-White (1973a, 306-309) y J.-
L. Ferrary (2005, 56 y 70; 2008, 275), habria que espe-
rar hasta la época de César y los triunviros para consta-
tar una politica resuelta de concesién individual de la
ciudadanfa romana entre las poblaciones griegas y he-
lenéfonas de Oriente. Una posicién similar plantea A.
Raggi (2006, 194), para quien la concesién de la ciuda-
danfa romana a los griegos orientales alcanzé su cénit en
la época de las guerras civiles, cuando los contendientes
por el poder en Roma necesitaron asegurarse un gran
volumen de recursos humanos y materiales.

8 Ferrary 2005, 52.

https://doi.org/10.1387/veleia.26591

9 Ferrary 2005, 52; igualmente, Soraci 2023, 113.

10 Cic. off. 3.22.88-89; Cic. Art. 5.2.3; Suet. [ul.
8-9; D.C. 37.9.3-4.

11 Espinosa 2014; 2024.

12 Soraci 2023, 108; 2024, 15. Sobre esta conce-
sién, Cic. Arz. 14.12.1; Manganaro 1979, 448; Wilson
1988, 94; 1990, 35; Vera 1996, 34; Soraci 2016, 89-
90; 2018, 43-48 (con un amplio comentario sobre D.S.
13.35.3 y 16.70.6); 2024.

13 Sobre la atribucién de la Latinitas por César a los
siciliotas, Cic. A#t. 14.12.1; Wilson 1988, 94; 1990, 35;
Manganaro 1979, 447; 1988, 11; Vera 1996, 33-34;
Soraci 2016, 89; 2018, 38-43; 2023, 103-111; 2024,
13-15; Prag 2024, 83-85. Sobre las distintas posiciones
en torno a su cronologia, Soraci 2023, 106-107.

14 Ascon. Pis. 3 C.

15 Soraci 2023, 108; 2024, 15-16.

16 Plin. nat. 3.86-94, particularmente 3.91.
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zada por Plinio el Viejo para elaborar su descripcién geogrifica de la isla'®, la reorganizacién
provincial promovida por Octaviano tras la derrota de Sex. Pompeyo en Nauloco (36 a.C.) ha-
bria debido comportar una deminutio civitatis de las ciudades siciliotas (es decir, la derogacién
de la Latinitas cesariana) y la promocién selectiva de ellas mediante la aplicacién del derecho ro-
mano y latino entre los afios 36 y 14 a.C.17 Previamente, en el ano 43 a.C., el pueblo romano
habria revocado en los comitia centuriata la concesion ilicita de la ciudadanfa romana realizada
por M. Antonio en el afio 44 a.C., manteniéndose, hasta el ano 36 a.C., la Latinitas's.

En la linea de la aparicién de una posible reivindicacién de la ciudadania romana entre los
siciliotas tras el bellum Sociale cabe situar el razonamiento realizado por T. Frank sobre el es-
tatuto de los sertorianos llegados a Sicilia tras su derrota en Hispania (ex Hispania fugientis ad
Siciliam). Este autor ha vinculado este hecho con la presencia y llegada a la isla de poblaciones
itlicas domiciliadas fuera de Italia que quedaron excluidas de la concesién de la ciudadania ro-
mana prevista por la lex Plautia Papiria en el afio 89 a.C.?%, una propuesta interesante que en-
caja bien con el planteamiento que he formulado en trabajos previos acerca del origen y la na-
turaleza de los partidarios de Sertorio en Hispania®'. Segtn T. Frank, «Cicero is careful not to
weaken his case against Verres at Rome by needlessly calling attention to the real provenance of
such equites and cives Romani», citando como ejemplo el caso de P. Gavius (Consanus municeps),
que pese a reivindicar su condicién de ciudadano romano (civis Romanus sum) fue crucificado
por Verres en Messana por albergar posibles dudas acerca de su registro y ciudadania?’. Con in-
dependencia de este razonamiento, que exploraré en ulteriores trabajos, la verdadera razén de la
posible reivindicacién entre las poblaciones de Sicilia pudo encontrarse, como indicara J.-L. Fe-
rrary, en los «liens qui s’étaient tissés entre Grecs issues de cités de Grande Grece et de Sicile et
qui ne pouvaient se maintenir que si les familles siciliennes parvenaient, elles aussi, a la citoyen-

17 Para las estancias y actuaciones reorganizativas
de Octaviano en Sicilia entre los afios 36 y 22-21 a.C,,
D.C. 49.8-12, 49.14.6, 49.34.1 y 54.6.1. Sobre la po-
sible deminutio civitatis, Stone 1983, 21-22; Wilson
1988, 94; 1990, 34, 36, 42-45; Galsterer 1995, 92
(con dudas); Vera 1996, 34-35, 41 y 50; Facella 2006,
275-276; Soraci 2024, 20-21 y 25. En contra, Manga-
naro 1972, 457-458; 1979, 451-452; 1988, 15 y 20-
21; Prag 2024, 84 (quien se muestra prudente debido
a la falta de evidencia directa); Wilson 2024, 806-808
(quien ha cambiado recientemente de opinién con res-
pecto a su posicionamiento inicial: «Questo non lo
credo pil», p. 807). La posicién de G. Manganaro,
asumida actualmente por R. J. A. Wilson (2024, 808),
se sustenta en una enmienda del texto pliniano reali-
zada por K. J. Beloch (1886, 327) segun la cual los 46
populi stipendiarii citados por Plinio (naz. 3.91) tam-
bién habrian disfrutado de una Latina condicio como
los tres 3 populi precedentes (Centuripini, Netini,
Segestani), atribuyendo la immunitas a estos tltimos
y el pago de stipendium a los primeros. Dicha en-
mienda fue rebatida inicialmente por R. J. A. Wilson
(1988, 98-99 n. 305 1990, 36-37), quien la calificé
como «desperate emendation» y «desperate remedy»;
también por D. Vera (1996, 41), quien no contempla

«giustificazioni filologiche per intervenire sul testo»;
mids recientemente, Facella 2006, 266-269; Soraci
2024, 20 n. 46. Como han sefialado estos autores, Pli-
nio diferencia claramente ambos tipos de condicién
estatutaria (latina y estipendiaria) en su obra. Volveré
sobre esta discusién en una préxima publicacién. So-
bre la promocién selectiva de las ciudades siciliotas,
Stone 1983, 20-22; Wilson 1988, 95-101; 1990, 35-
45; Manganaro 1979, 451-453; Vera 1996, 33-50;
Soraci 2016, 101-106; 2024, 23-25.

18 Cic. Phil. 12.5.12; 13.3.5. Para un examen critico
sobre la efectividad de la concesién de la ciudadania ro-
mana y su revocacién, Soraci 2023, 109-113; 2024.

Y Cic. Verr. 2.5.28.72.

20 Frank 1935, 62-63. Para este autor (Frank 1935,
63), «Lucanians and Oscans had settled long ago in Sic-
ily and had become citizens of Sicilians towns, having
either lost or neglected to claim the privilege of Roman
franchise open to Italians of the peninsula after 89. But
doubtless most of the Jmlici doing business in Sicily did
sooner or later claim Roman citizenship».

21 Espinosa 2014; 2024.

22 Cic. Verr. 2.5.61.158-66.170, especialmente
2.5.64.165-166.
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neté romaine»??. En este sentido, como ha sefalado M. Lavan a propésito de las uniones mixtas,
«Romans were never prevented from marrying peregrines, but Roman law restricted their capi-
city to transmit their citizen status to their children if they did so»?4.

Lo tardio de las concesiones individuales de ciudadania romana a individuos de proceden-
cia itdlica y provincial, que para autores como E. Badian y A. N. Sherwin-White experimentaron
un aumento considerable desde los primeros consulados de C. Mario y, sobre todo, tras el bellum
Sociale®, contrasta con un grupo de noticias relativas a tempranas donationes civitatis (singillatim y
ex virtutis causa) a determinados individuos y colectivos peregrinos®. Para el caso de Sicilia, en el
dmbito de la segunda guerra romano-cartaginesa, Roma habria concedido individualmente la ciu-
dadania romana al siracusano Sosis y al hispano Moericus en el afio 211 a.C., por su contribucién
a la conquista de Syracusae a manos de M. Claudio Marcelo?”. Un afio mds tarde, en el 210 a.C,,
Roma habria conferido la ciudadania romana al nimida Muttines*®, quien habia causado defecciéon
del bando cartaginés facilitando la ocupacién de Agrigentum?. El testimonio sobre Muttines es
ilustrativo acerca del procedimiento seguido en las concesiones individuales de ciudadania romana
a peregrini durante la Republica, asi como del modo en el que algunos de ellos (desconocemos si la
mayorfa) adecuaron su antiguo nombre peregrino a las estructuras onomdsticas romanas. Asi, res-
pecto a lo primero, Muttines recibié su nueva condicién civica en virtud de una propuesta de ley
presentada por los tribunos de la plebe con la aprobacién del senado (rogatione ab tribunis plebis
ex auctoritate patrum ad plebem lata)*®. En cuanto a lo segundo, una relacién de proxenoi de Del-
fos demuestra que la mutatio civitatis de Muttines fue acompafiada de la adopcién del praenomen y
nomen del magistrado romano con imperium que favoreci6 su concesién, en este caso M. Valerio
Levino, denomindndose a partir de ese momento M. Valerius Muttines’'.

En términos generales, la prictica de conceder individualmente la ciudadania romana a peregrini
parece remontarse al siglo v a.C., momento a partir del cual comienza a atestiguarse literaria-
mente. Es el caso del dictador tusculano L. Mamilius en el ano 458 a.C., de 1.600 equites campa-

2 Ferrary 2005, 52. V. Marotta (2009, 556) aduce 26 En esta misma direccién, Prag 2015, 291-292,

estas razones (la existencia de estrechos vinculos matri-
moniales, familiares y patrimoniales entre los Anauni,
Sinduni y Tulliassi de una parte, y los cives del munici-
pio de Tridentum de otra) como razén tltima de la de-
cisién del emperador Claudio de legalizar la ciudadania
romana usurpada mediante el empleo de nomina roma-
nos (CIL V 5050, 1l. 20-37). En opinién de este autor
(Marotta 2023, 106-107), la imposibilidad de estable-
cer iustae nuptide entre romanos y peregrini ante la au-
sencia de conubium entre estos tltimos, habria consti-
tuido «un ostacolo quasi insormontabile» al matrimonio
de dos miembros de una misma comunidad, de los que
solo uno habia obtenido la condicién de civis Romanus.

24 Tavan 2021, 103.

25 Badian 1958, 260-262; Sherwin-White 1973a,
292-294. Asimismo, Pina Polo 2015, 28, para quien «in
the pre-Caesarean period Rome was extremely cautious
about granting citizenship». Para E. Badian (1958, 261),
la actuacién de Mario en materia de derechos ciudada-
nos habria supuesto un punto de inflexién en la politica
de concesién de la ciudadania romana en cuanto a su in-
tensidad, grupos beneficiados y bases legales.

https://doi.org/10.1387/veleia.26591

para quien los ejemplos ofrecidos por Cicerdén acerca
de las concesiones individuales de la ciudadania romana
protagonizados por Mario y Pompeyo «can hardly be
taken as proof of the absence of the practice before
then» (p. 292).

27 Liv. 26.21.9-11. Sobre la toma de Syracusae,
Liv. 25.23-31. En opinién de A. N. Sherwin-White
(1973a, 291 n. 2), Muttines habria recibido la civitas
sine suffragio, algo cuestionado por A. Raggi (2016, 86),
para quien «le concessioni di cittadinanza accordate a
singoli si differenziano da quelle rivolte a intere comu-
nitd perché non presentano una gradazione di diritti ac-
cordati (evidente nel caso delle comunita che ricevevano
la civitas sine suffragio) e furono quindi sempre optimo
iure, vale a dire complete».

28 Liv. 27.5.7.

2 Liv. 26.40.

30 Sobre el procedimiento institucional, Raggi 2016,
86-87.

3L Syl 585, 1. 86-88 (190/189 a.C.); Badian 1958,
255; Sherwin-White 1973a, 291 n. 2; Raggi 2016, 88.
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nos en el ano 340 a.C. o de otros 300 eguites campanos en el afio 215 a.C., en todos los casos como
beneficium o praemium por sus servicios prestados a Roma (merita erga populum Romanum)*. En
vista de ello es obligado preguntarse, ;quedé Sicilia exenta de nuevas donationes civitatis desde fi-
nales del siglo 11 a.C.? Sin poder responder a esta cuestién por la ausencia de datos explicitos, hay
que esperar hasta comienzos del siglo 1 a.C. para conocer nuevas concesiones de ciudadania romana
a poblaciones peregrinas de Sicilia en el marco de la guerra entre silanos y marianistas, momento a
partir del cual, segin transmite Cicerén en In Verrem y Epistulae ad Familiares, se produjo un incre-
mento significativo y una reiteracién de las mismas durante las siguientes décadas.

En este sentido, de un andlisis de dichas obras (fuentes de informacién imprescindibles para el
estudio de la difusién de la onomdstica romana republicana y las concesiones individuales de ciu-
dadania romana en Sicilia) se desprende la atribucién individual de la ciudadania a determina-
dos individuos peregrinos residentes en la isla, siendo el elemento distintivo de su nuevo estatus la
adopcién de un nomen gentilicium romano relacionado, en la inmensa mayoria de los casos, bien
con el del magistrado romano con imperium, bien con el del patrono que intervino en su consecu-
cién. Entre ellos se encuentran, sin dnimo de exhaustividad®, Q. Lutatius Diodorus de Lilybaeum
(qui Q. Catuli beneficio ab L. Sulla civis Romanus factus est)**, Q. Caecilius Dio de Halaesa (nunc
beneficio Q. Metelli civis Romanus factus; homo probatissimus ac pudentissimus)®, Cn. Pompeius
Theodorus (homo et Cn. Pompeii clarissimi viri iudicio plurimis maximisque in rebus probatissimus
et omnium existimatione ornatissimus)®®, Sex. Pompeius Chlorus (homo honestissimus, tametsi
civis Romanus virtutis causa iam diu est, tamen omnium Siculorum primus ac nobilissimus)®’, Cn.
Pompeius de Tyndaris (Philo qui fuit)’®, Cn. Pompeius Basiliscus de Messana (quien alojé a Cicerén
en una domus locupletissima et amplissima)®, P. Cornelius Demetrius Megas de Halaesa (ei Dolabella
rogatu meo civitatem a Caesare impetravit, qua in re ego interfui; itaque nunc P. Cornelius vocatur)*
y M. Clodius Archagathusy C. Clodius Philo, también de Halaesa (hospites de Cicerén)4!.

Como puede apreciarse a simple vista, de estos ejemplos se desprende un hecho incuestio-
nable: la adopcién de una forma de denominacién personal romana compuesta por duo o tria
nomina en el que al idiénimo previo (transformado en cognomen) se sumaron un praenomen y
nomen gentilicium relacionados con los del responsable directo o indirecto de la mutatio civitatis.
Esta adopcién se observa con nitidez, también, en un nuevo testimonio ciceroniano relativo al
Drepanitanus Apolonio, hijo de Nicén, qui nunc A. Clodius vocatur*?, una ciudadania que E. Ba-
dian propuso atribuir a C. Claudio Marcelo en el afio 79 a.C.%3: de nuevo, Apolonio sustituyé su
idiénimo y patronimico por los tria nomina, empleando su idiénimo como cognomen. Ademds,
el testimonio acerca de P. Cornelius Demetrius Megas de Halaesa nos informa de la existencia de
un documento registral que oficializaba la obtencién de la ciudadania romana mediante la indi-
cacién de los nombres de los beneficiarios (tabula in qua nomina civitate donatorum incisa essent),
un documento del que desconocemos su apariencia y contenido, pero que recordarfa, en sentido
abstracto, al Bronce de Ascoli (89 a.C.)*, y se asemejaria, especialmente, al commentarius civitate

32 Liv. 3.29.6, 8.11.16; 23.31.10-11. 3 Cic. Verr. 2.4.11.25.
33 Para una visién de conjunto, Badian 1958; So- 4 Cic. Fam. 13.36.1-2.
raci 2023. 4 Cic. Fam. 13.32.1; beneficiados probablemente
34 Cic. Verr. 2.4.17.37. por un miembro de la gens Claudia Marcella.
3 Cic. Verr. 2.2.7.20; 2.2.8.23. 42 Cic. Verr. 2.4.17.37.
36 Cic. Verr. 2.2.42.102. 43 Badian 1958, 260.
37 Cic. Verr. 2.2.8.23. 4“4 CIL1709.
38 Cic. Verr. 2.4.22.48.
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Romana donatorum conocido por la Tabula Banasitana (168-177 d.C.)%, constituyendo una ga-
rantfa de su reconocimiento oficial“°.

Ahora bien, por la forma en la que construyeron su estructura nominal estos nuevos ciudadanos
tras la recepcion de la civitas Romana, se hace necesario contemplar (criticamente) la probabilidad
de rastrear otras posibles concesiones individuales de ciudadania romana en Sicilia, a partir del re-
pertorio de nomina gentilicios conocidos por las fuentes en relacién con determinados magistrados
romanos que desarrollaron su actividad en la isla, un método que ha sido empleado, con mayor o
menor éxito, en la investigacion de territorios provinciales como Hispania 'y Afvica’. En este sen-
tido, C. Soraci ha publicado un reciente trabajo centrado en la identificacién de posibles concesio-
nes individuales de ciudadania romana por iniciativa de Cn. Pompeyo Magno y su hijo Sex. Pom-
peyo durante los afios en los que ejercieron un control directo sobre esta provincia. En el caso del
primero durante sus estancias en Sicilia entre los afios 82-81 y 57-56 a.C., con ocasién de la gue-
rra civil y el desempeno de la cura annonae'®, y en el del segundo durante el periodo comprendido
entre los afios 43-36 a.C.#. En este escenario, las principales fuentes de informacién son la epigra-
fia y numismadtica de época tardorrepublicana y altoimperial, careciendo de la seguridad e informa-
cién contextual proporcionadas por Cicerdn para los casos anteriores.

Segtin esto, C. Soraci ha determinado un nimero importante de testimonios pertenecien-
tes a la gens Pompeia y fechados entre la segunda mitad del siglo 1 a.C. y el siglo 1 d.C., en-
contrindose entre ellos un grupo significativo de Sexti Pompeii. Las ciudades a las que per-
tenecen son Catina, Centuripae, Cephaloedium, Euwonymus, Lipara, Messana, Morgantium,
Panhormus, Syracusae, Thermae Himeraeae y Tyndaris, documenténdose la mayor concentra-
cién de Sexti Pompeii en Centuripae, Lipara, Messana y Panhormus™®. Algunos de estos ciu-
dadanos (ingenui y liberti) son los Catinenses Pompeia Epictesis' y C. Pompeius Felix>?, los
Centuripini [C]n. Pompeius Cn. f. Quir(ina) [---Jinus>®, Q. Pompeius Sex. f- Quir(ina) Prifs]cus,
[Q. Pompeius] Sosius [Prliscus y Sex. Pompeius’, la Cephaloeditana Topnnio Povpov Méya>,
los Liparitani Tlopneio Ze[€]tiov y XéErog opmniog Anpog Iardkoc®, IMouanio Exain®’,
[Mopnnio Neikn®, TMounniog Apyxavdpog® y Iopaniog ®1hoduevoc®®, los Panhormitani

5 AE 1971, 534, 1l. 22-23. A juicio de G. Purpura
(2012, 394 n. 2), con posterioridad a la lex Plautia
Papiria, las diversas listas locales de concesién de la ciu-
dadania romana pudieron haberse fundido en un tnico
registro centralizado en el Tabularium que irfa actua-
lizdndose periédicamente. Sobre la naturaleza y con-
tenido de este commentarius, Seston y Euzennat 1971;
Sherwin-White 1973b; Nicolet 2006; Marotta 2016,
471-472; Dolganov 2021, 214.

46 A este respecto, César habria tranquilizado a Do-
labela en presencia de Cicerén con respecto a la vigencia
de la ciudadania romana de Demetrius Megas tras deci-
dir remover dicha tabula (eidem Dolabellae me audiente
Caesar dixit nibil esse quod de Mega vereretur; beneficium
suum in eo manere) (Cic. Fam. 13.36.1), algo que el
propio Cicerén habria trasladado al procénsul Acilio
(Hoc te scire volui ut eum in civium Romanorum numero
haberes) (Cic. Fam. 13.36.2).

47 Badian 1958; Pflaum 1959; Dyson 1980-1981.

48 Plu. Pomp. 50.1-3; App. Mithr. 95.434-436.

https://doi.org/10.1387/veleia.26591

49 Soraci 2023, 111-130; 2024, 18-20.

50 Soraci 2023, 116-130.

S CIL X 7086 = 1Sic000368 (segunda mitad del 1
o 11 d.C.). La referencia 15ic000368 (http://sicily.clas-
sics.ox.ac.uk/inscription/ISic000368), como el resto de
las citadas en este trabajo que siguen el mismo formato,
pertenecen al corpus epigrafico digital 1.Sicily (heep://si-
cily.classics.ox.ac.uk/).

52 CIL X 7084 = 15ic000366 (1d.C.).

5% 1Sic003335 (I-11d.C.).

4 AE 1996, 790 = 1Sic000656 (11 d.C.).

55 AE 2009, 442 = 15ic002951 (segunda mitad del
1a.C.).

56 [Lipara 723 = 15ic000807 (segunda mitad del
1a.C)).

57 ILipara 729 = 1Sic004254 (cronologia incierta).
8 [Lipara 730 = 1Sic003062 (1-11 d.C.).
9 [Lipara 724 = 15ic004251 (1d.C.).
0 [Lipara 728 = 1Sic002873 (1a.C.).
61 CIL X 7322 = 15ic000572 (época imperial).

W
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Pompeia Atti[cill]a® y Sex. Pompeius Mercator (VIvir Aug.)®? y las Thermitanae Pompeia Rodia®
y Pompeila] Victoria®. En opinién de C. Soraci®, los testimonios parecen agruparse en el vér-
tice nororiental de la isla, «una zona dove lattivita di Sesto Pompeio risultd essersi maggior-
mente concentrata ¢ dove anche Pompeo Magno aveva concesso la cittadinanza romana a diversi
individui».

Tomando como punto de partida los resultados y la metodologia de este trabajo, de cuya pro-
visionalidad e incerteza es consciente la propia autora al manifestar que «ci troviamo chiaramente
nel campo delle ipotesi, sulla cui utilitd per il progresso della ricerca non ¢, pero, il caso di dubi-
tare»®®, el siguiente paso, que sin duda es més arriesgado, consiste en intentar aproximarnos a otros
posibles escenarios de concesion individual de la ciudadania romana. Esto se basa en la identifi-
cacién de gentes romanas presentes en Sicilia cuyo nomen puede relacionarse con magistrados con
imperium que desarrollaron su actividad en la isla desde finales del siglo 11 a.C. (momento en el
que constatamos las primeras concesiones a Sosis y Moericus) hasta la victoria de Octaviano en
Actium en el afio 31 a.C. A este respecto, si analizamos el registro de los magistrados romanos con
imperium en Sicilia (cénsules, pretores y promagistrados)®’, observamos que entre los afios 227 y
31 a.C. la isla fue gobernada por magistrados pertenecientes a 62 gentes diferentes®®. De esas 62
gentes, la epigraffa y numismadtica proporcionan la evidencia acerca de 53, una cifra bastante ele-
vada®. Esto no significa que dichas gentes deban su nombre y su presunta condicién ciudadana
a magistrados romanos con imperium portadores de dicho nomen (la emigracién socioecondémica
y manumisién fueron, con seguridad, dos vias de difusién importantes), sino que, con miras al
avance de la investigacién, es conveniente plantear la posibilidad de que algunas de ellas pudieran
tener su origen en posibles concesiones individuales de ciudadania romana en el marco de la actua-
cién de dichos magistrados en Sicilia.

Un primer andlisis de la documentacién epigréfica y numismadtica, en el que he privilegiado los
aspectos cualitativos sobre los cuantitativos, revela una serie de nomina singulares que forman agru-
paciones compactas y semicerradas en algunas ciudades de promocién augustea, caso de Lipara (mu-
nicipio romano) y Catina (colonia romana)’®. En la primera de ellas se aprecia una constelacién de
miembros de la gens Alliena, mientras que en la segunda se constata la gens Statilia. Dichas gentes son
facilmente vinculables con los magistrados romanos A. Allienusy 1. Statilius Taurus, presentes en Si-
cilia durante los afos 48-46 y 36 a.C., respectivamente. Asi, a la primera de estas gentes pertenecieron

62 CILX 7269 = 1Sic000545 (1d.C.).

03 CIL X 7429 = 1Sic000206 (época imperial).

04 CIL X 7430 = 1Sic000207 (época imperial).

65 Soraci 2023, 130.

66 Soraci 2023, 130.

67 Broughton 1951-1952; Prag 2007.

68 Alfabéticamente, Acilia, Aebutia, Aelia, Aemilia,

69 Por orden alfabético, Acilia, Aebutia, Aelia,
Aemilia, Alliena, Antonia, Appuleia, Aquillia, Aurelia,
Calpurnia, Caninia, Caecilia, Cincia, Claudia, Cluvia,
Cornelia, Domitia, Fabia, Fannia, Flaminia, Fulvia,
Furia, Hortensia, Iulia, Laelia, Licinia, Lutatia, Manlia,
Marcia, Norbana, Oppia, Otacilia, Papiria, Peducaea,
Perperna, Pompeia, Pomponia, Popillia, Postumia,

Alliena, Antonia, Appuleia, Aquillia, Atinia, Aurelia,
Calpurnia, Caninia, Caecilia, Cincia, Claudia, Cluvia,
Cornelia, Cusinia, Domitia, Fabia, Fannia, Flaminia,
Fulvia, Furfania, Furia, Hortensia, Iulia, Laelia, Licinia,
Lutatia, Manlia, Marcia, Memmia, Mucia, Norbana,
Numisia, Oppia, Otacilia, Papiria, Peducaea, Perperna,
Plautia, Pompeia, Pomponia, Popillia, Porcia, Postumia,
Quinctia, Quinctilia, Rupilia, Scribonia, Sempronia,
Servilia, Staia, Statilia, Sulpicia, Terentia, Tremellia,
Valeria, Vergilia, Villia y Vipsania.

Quinctia, Quinctilia, Rupilia, Scribonia, Sempronia,
Servilia, Statilia, Sulpicia, Terentia, Tremellia, Valeria,
Vergilia, Villiay Vipsania.

70 Para la condicién juridico-administrativa de
estas dos ciudades, Plin. nat. 3.89; 3.93; Str. 6.2.3;
185ic003341; Manganaro 1979, 452; Wilson 1988, 94-
96; 1990, 38-42; 2024, 808-811; Vera 1996, 35-36;
Prag 2010, 306-307; 2024, 76, 80 and 83; Soraci 2018,
51 y 53; 2024, 23-25; Korhonen & Soraci 2019, 100-
101y 107-108.
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Alnva Awpobéa’!, AAnjva [Tavapd’? y AAAmvae "EAntic’?, mientras que a la segunda lo hicieron
Yroteo Oeayevic’s, Statilia Hermais”® y L. Staftilius?] [--]parus’®. Respecto a este tltimo, el he-
cho de que el nomen Statius se documente también en Catina (ademds, acompanado del praenomen
Lucius) y en otras ciudades siciliotas, introduce un elemento adicional de incertidumbre acerca de
este testimonio’’. Por el contrario, de Thermae Himeraeae parece proceder un posible 7. Stat(ilius)
Hil(arus), que comparte el praenomen con el magistrado romano’s.

Ademds de estos ejemplos significativos, me gustarfa llamar la atencién sobre algin caso con-
creto que podria sugerir, de nuevo, una posible concesién individual de la ciudadania romana a
peregrini de Sicilia. En este sentido, de la ciudad de Halaesa (municipio latino augusteo)”® procede
un epigrafe que nos informa acerca del dyopavopog M(dpkog) Aipitiog Po[dmwv] Kimov viog.
La onomdstica de este individuo, cuya filiacién remite al idiénimo paterno Kimog (una prictica ca-
racteristica de entornos peregrinos de reciente integracién ciudadana), podria interpretarse como la
propia de un ciudadano romano que habria omitido la #ibus, o, como se verd mds adelante, de un
ciudadano de condicién latina que, atin en el ejercicio de su magistratura, no habria accedido to-
davia a la ciudadania romana a través del ius adipiscendae civitatis Romanae per magistratum®'. En
el primer supuesto, M(Gpxoc) Aipiriog Po[dwv] podria haber sido beneficiado individualmente
con la ciudadanfa romana en fecha relativamente reciente, concretamente por el triunviro M. Emi-
lio Lépido, activo en Sicilia durante el ano 36 a.C. y corresponsable de la reconquista de Sicilia de
manos de Sex. Pompeyo®2. La cronologia asignada al epigrafe contribuirfa, hipotéticamente, a esta
explicacién®. En el segundo supuesto, en cambio, podria tratarse de un ciudadano de condicién
latina de primera generacién tras la concesion del derecho latino a Halaesa por parte de Augusto,
habiendo fallecido su padre (Kimog) con anterioridad a dicha promocién®. En cualquier caso, el

~

U [Lipara 659 = 15ic000806 (1 a.C.).

2 [Lipara 660 = 15ic002860 (1 a.C.).

3 ILipara 438 = 15ic002867 (1a.C.).

4 ]G XIV 505 = 1Sic001326 (1-11 d.C.).

75 CIL X 7094 = 1Sic000376 (11-inicios del 11 d.C.).
6 CIL VI 30629 = ISic003255 (finales del 1-11 d.C.).

Garcia Ferndndez 2012, 430-434. G. Manganaro
(1988, 46), por su parte, restitufa la zribus PoO[p(0)]
en vez de ‘Po[dwv], la misma que la de su conciudadano
L. Nalev]ius L. . Rom(ilia) Firminus Manilianus (AE
1973, 272), planteando la posibilidad de que Aipiiiog
hubiese adquirido la ciudadania romana tras el desem-

77 Asi, por ejemplo, CIL X 7093 = ISic000375 pefio de la dyopavopia. Sobre esta dltima conjetura,
(Catina), CIL VI 2682 = 1S5ic003256 (Catina), IG Facella 2006, 276-277; Prestianni Giallombardo 2012,
XIV 439 = ISic001264 (Tauromenium) y 15ic002990 180.

~N NN

~

(Centuripae).

78 AE 1980, 524 = 15ic000222 (11 d.C.).

79 Sobre la condicién municipal latina de esta ciu-
dad, previamente una civitas stipendiaria (Plin. nat.
3.91), CIL X 7458; Wilson 1988, 97-98 y 176; Vera
1996, 35, 38; Facella 2006, 272-277; Prag 2010, 306;
2014, 199; 2024, 83-84 and 89; Prag & Tigano 2017,
25-26.

80 AF 1973, 267 = 1Sic000770 (1 a.C.), con discu-
sién y bibliograffa.

81 Un ejemplo semejante procederia de la ciudad
hispana de Andelo, donde dos aediles de probable con-
dicién latina (Sempronius Carus Silvini .y Lucretius
Martialis Lucreti f7) portaron onomdstica romana con
anterioridad a la finalizacién de su magistratura y,
por lo tanto, al acceso a la ciudadania romana (HEp
1, 1989, 491). Para un andlisis particular de este caso,

https://doi.org/10.1387/veleia.26591

82 Facella 2006, 277, quien recoge la posibilidad
de que el benefactor hubiese podido ser M. Emilio Es-
cauro, hermano de Sex. Pompeyo y aliado suyo hasta el
ano 35 a.C.

83 J. Prag (2024, 85-86) ha llamado la atencién
acerca de la posibilidad de que el epigrafe pueda relacio-
narse con una serie de reformas realizadas en el 4gora de
Halaesa a comienzos del Principado y vinculadas, pro-
bablemente, con el culto imperial.

84 No puede descartarse, como han planteado G.
Alfsldy (1966, 51-52 y 56) y E. Garcia Ferndndez
(2001, 139-144; 2012, 435) acerca de la nomencla-
tura de las poblaciones de condicién juridica latina,
que Kinog hubiese podido ser también un ciudadano
latino portador, en su caso, de una estructura onomds-
tica de tipo peregrino, compuesta por idiénimo y pa-
tronimico.
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hecho de que Halaesa fuera un municipio latino desde época de Augusto garantizaria, gracias al
disfrute del ius conubii®, la transmisién legal tanto del nomen Aemilius como de la ciudadania ro-
mana posiblemente poseida (ya fuera singillatim o per honorem).

2. CUESTION DE METODO: PROBLEMAS Y PREMISAS METODOLOGICAS (CON ESPECIAL ATENCION A
SICILIA Y EL MUNDO HELENOFONO)

Como han puesto de relieve autores como E. Badian, G. Alféldy, A. D. Rizakis, E. Garcia Fer-
nindez, C. Ando y M. Lavan®, existe una estrecha relacién entre nombre personal y estatuto juri-
dico, estableciendo A. D. Rizakis y J.-L. Ferrary (para el dmbito helenéfono) un vinculo indisolu-
ble entre nomen gentilicium y ciudadania romana, «car le gentilice romain exprime par lui-méme,
contrairement au nom grec, la condition du droit de I'individu dans la société romaine»®”. Como
ha sefialado A. D. Rizakis, la razén de esta relacion reside en el hecho de que «contrairement a
Ponomastique grecque, élaborée librement, c’est 'Etat qui fixe, concernant 'onomastique ro-
maine, ses composantes et ses regles»®. Por ello, de los distintos elementos que conforman la no-
menclatura romana, el nomen se postula, ante la posible ausencia de #7ibus, como un fésil guia o
director para tratar de identificar a posibles ciudadanos peregrinos que obtuvieron un estatus ro-
mano como consecuencia de una concesion de la ciudadania romana®. Esta relacién entre nomen
gentilicium y ciudadania aparece reflejada en las propias fuentes latinas, concretamente en las medi-
das adoptadas por el emperador Claudio para contrarrestar las usurpaciones ciudadanas: peregrinae
condicionis homines vetuit usurpare Romana nomina dum taxat gentilicia®®.

La aparente y recurrente asociacion entre el praenomen y nomen gentilicium del nuevo ciuda-
dano y los del responsable de su promocién ha sido una constante metodolégica empleada en
los distintos trabajos que se han ocupado de las donationes individuales de la ciudadania, tanto a
peregrini de Occidente como de Oriente, desde las primeras aproximaciones realizadas por autores
como E. Badian, S. L. Dyson y A. D. Rizakis”!. Sin embargo, autores que, como el propio E. Ba-
dian y G. Alféldy, reconocian la utilidad de este método, mostraron también su prudencia acerca
de la infalibilidad de los resultados obtenidos ante la existencia de casos en los que el nuevo ciuda-
dano no adoptaba, aparentemente, una onomdstica semejante a la de su benefactor??. Para G. Al-

8 Para una sintesis y puesta al dfa reciente sobre los
iura propios de la condicién juridica latina (ius conubii y
ius commercii, principalmente), Garcia Ferndndez 2018;
Marotta 2023, 108-109; Gagliardi 2023a; 2023b.

86 Badian 1958, 253; Alfsldy 1966, 37-38; Riza-
kis 1996, 26; Garcia Fernindez 2015a, 108-110; Ando
& Lavan 2021, 29; Lavan 2021, 121-122. Aproxima-
ciones de cariz metodoldgico resultantes del estudio de
la relacién entre nombre personal y estatuto juridico,
particularmente en las provincias de Hispania, Gallia
y Germania, pueden encontrarse también en autores
como A. Chastagnol (1995), M. Dondin-Payre y M.-
Th. Raepsaet-Chatlier (2001) y J. Edmondson y M.
Navarro Caballero (2024), entre otros.

87 Rizakis 1996, 26. Para J.-L. Ferrary (2008, 248-
249), «a différence fondamentale, on le voit, tient a
Iexistence d’un gentilice héréditaire qui n’a pas d’équi-

valent dans 'onomastique grecque et qui doit étre ac-
compagné d’un ou deux éléments permettant de distin-
guer l'individu (prénom et/ou cognomen). Cest la com-
binaison prénom + gentilice, ou prénom + gentilice +
cognomen, ou gentilice + cognomen qui est la caractéris-
tique, 2 la fois nécessaire et suffisante, permettant de re-
connaitre un citoyen romain».

88 Rizakis 1996, 12.

8 Asi, A. D. Rizakis (1996, 27), para quien «parmi les
éléments qui définissent le nouveau citoyen par opposition
au pérégrin, le gentilice est le plus signifiant et Cest exacte-
ment la diffusion des nomina gentilicia qui permet d’étu-
dier la concession de la cvitas romana aux pérégrins».

9 Suet. Claud. 25.3; también, CIL V 5050.

1 Badian 1958, 254-256; Dyson 1980-1981, 294;
Rizakis 1996, 27.

92 Badian 1958, 255-256; Alféldy 1966, 37.
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foldy, «ces usages n’étaient que des tendances plus ou moins générales et ne sont pas devenus des
systémes qu’on aurait fait valoir de fagon conséquente»®. A esto habria que anadir, ademds, la di-
sociacién entre onomistica y condicién civica propugnada por autores como E. Badian y S. L. Dy-
son, quienes defendieron el empleo de las formas de denominacién personal romanas por peregrini
que carecian de la ciudadania.

Para estos autores, la disociacién habria sido el resultado de una prictica social informal, espon-
tdnea y de cardcter imitativo, desarrollada en el seno de las relaciones clientelares romanas entre de-
terminados miembros de las elites indigenas provinciales y los magistrados romanos con imperium,
con miras a exteriorizar su lealtad personal y familiar®. Pero esta disociacién, como ha subrayado
E. Garcia Ferndndez, introduce un factor importante de inseguridad en los andlisis onomisticos,
desincentivando la utilizacién de los nombres personales como marcadores de la condicién juri-
dica”. El origen de la creencia en esta disociacién radica, segin E. Badian y S. L. Dyson (quienes
basan su argumentacién en el caso hispano)?, en la improbabilidad de que los portadores de estos
nombres hubiesen obtenido la ciudadania romana en un horizonte tan temprano, principalmente
durante el siglo 1 a.C.%7 Sin embargo, ninguno de estos autores contemplaba la posibilidad, plan-
teada en los dltimos afios”®, de que dicha nomenclatura hubiese podido pertenecer a poblacién his-
pana de condicién juridica latina, residente en las distintas fundaciones de tipologia colonial cono-
cidas en Hispania entre finales del siglo 111 y mediados del siglo 1 a.C., caso de ltalica, Graccurris,
Carteia, Corduba, Valentia, Tarraco, Saguntum, Emporiae, Palma y Pollentia, entre otras®. Esto
explicaria, razonablemente bien, la onomdstica exhibida por los tres jinetes llerdenses de la turma
Salluitana (Q. Otacilius, Cn. Cornelius'y P. Fabius) y por los saguntinos incluidos en la gens Fabia
con anterioridad a la obtencién de la ciudadania romana'®. Aceptar la disociacién entre onomds-
tica y ciudadanfa romana como resultado de una prictica espontinea basada en la imitatio supon-
drfa admitir que las autoridades romanas estuvieron dispuestas a tolerar el uso de nomenclatura
romana por parte de peregrini, ain a riesgo de que, eventualmente, hubiesen podido usurpar la
ciudadania.’®® Como han cuestionado autores como G. Alféldy y E. Garcia Ferndndez!%?, al mar-
gen de posibles malas pricticas documentadas en entornos peregrinos en ciertos momentos, no es

% Alfoldy 1966, 37.

%4 Badian 1958, 256-257 y 261, seguido por Brunt
1971, 206-207; Knapp 1978, 189 n. 11; Dyson 1980-
1981, 297-298.

9 Garcia Ferndndez 2011, 49; 2015a, 108-110.

% Badian 1958, 259; Dyson 1980-1981, 298.

7 Asimismo, recientemente, Pina Polo 2015, 28 y 34.

% Garcfa Ferndndez 2015a, 112 y 116; 2015b, 593,
595y 602.

9 De ellas, ademas de Carteia (Liv. 43.3.1-4), existe
evidencia documental acerca de su estatuto colonial
(latino) para Saguntum (CNH Arse-Saguntum 64, 66
y 75; Ripolleés & Velaza 2002), Emporiae (AE 1984,
615; Diaz Ferndndez 2018), Palma y Pollentia (Mela
2.7.124; posteriormente, municipios romanos segin
Plin. nat. 3.77; Galsterer 1995, 87 n. 25) y Corduba
(Str. 3.2.1; Garcfa Ferndndez 2014). Ademads, una se-
rie de textos del corpus cesariano mencionan el reclu-
tamiento de tropas legionarias entre ciertas colonias de
Hispania en un momento anterior al establecimiento de

https://doi.org/10.1387/veleia.26591

las primeras colonias romanas por César y los triunvi-
ros (Caes. Civ. 2.19.3; Bell. Hisp. 7.4; Bell. Alex. 56.4;
Gabba 1973, 475-481 y 488 n. 15; Garcia Ferndndez
2009, 225-229), y Plinio el Viejo documenta la existen-
cia de 50 oppida veteris Latii o oppida Latio antiquitus
donata a partir de informacién confeccionada en época
augustea (Plin. nar. 3.7, 3.18 y 4.117; Garcia Fer-
ndndez 2009; Espinosa 2014; 2018).

100 C7L 17095 Cic. Balb. 22.50-51. Sobre el uso de
duo y tria nomina por poblacién de condicién juridica
latina, Alfoldy 1996, 47-53; Dardaine 1999, 213-214;
Garcfa Ferndndez 2001, 139-149; 2012; 2015a, 117-
118.

101 Por un pasaje de Plutarco relativo a la vida de
Pompeyo (24.7-8) conocemos que la onomdstica (parti-
cularmente el nomen gentilicium), asi como la indumen-
taria, habrian estado entre los medios empleados por los
peregrini para exhibir su aparente disfrute.

102 Alfgldy 1966, 38; Garcia Ferndndez 2011, 49-
50; 2012, 426-427; 2015a, 110; 2015b, 593-594.
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factible generalizar dicha conducta, sobre todo en época republicana, sino que habria que conside-
rarla un comportamiento limitado por la accién represiva romana.!%’

Regresando a la cuestién de la correlacién entre el praenomen y nomen gentilicium del nuevo
ciudadano y los del responsable de su promocién, en los Gltimos afios ha surgido cierto escep-
ticismo que rechaza dicha prictica metodolégica como un sistema vélido y fiable para identifi-
car posibles concesiones individuales de ciudadania romana en el marco de eventuales relaciones
clientelares. Entre los autores criticos con este método se encuentra F. Pina Polo!%, quien, por un
lado, refiere la existencia de abundantes excepciones a la correlacion entre el praenomen y nomen
gentilicium del nuevo ciudadano y los del responsable de su promocién, y, por otro, sugiere fuentes
adicionales de difusién de la onomdstica romana entre los provinciales, como fueron la emigracién
romano-itdlica y las manumisiones. No obstante, a pesar de su evidente reserva, que resume con-
cluyendo que «onomastics known through epigraphy of the Principate must not continue to be
used as a tool to identify supposed massive provincial c/ientelae in the Republican period», este au-
tor admite la posibilidad de que algunos de los portadores de nomina romanos en Hispania pudie-
ran haber tomado sus nombres de imperatores implicados en la conquista de este territorio!®.

Una posicién mds conciliadora ha sido defendida por autores como F. Hurlet, que pese a con-
templar, como F. Pina Polo, la emigracién romano-itdlica como una posible fuente de difusién de
la onomdstica romana republicana en el 4mbito provincial (concretamente en Africa, en relacién
con los Sittii de Cirta y del castellum Celtianum), reconocia que «ce phénomene n’explique pas
tout», pudiéndose encontrar un origen, también, en las posibles concesiones individuales de ciuda-
danifa romana a peregrini por parte de César a instancias de P. Siztius'%. La clave de este método,
en el razonamiento de este autor, residirfa en el cardcter singular y representativo de un nomen
gentilicium (infrecuente o poco comuin) en un dmbito territorial especifico (de escala regional o lo-
cal), siendo poco eficaz en los casos de nomina corrientes extendidos por amplios territorios!?”. A
pesar de que F. Hurlet subraya la fragilidad del método al basar sus resultados en «un faible échan-
tillon onomastique»'%, no renuncia a su utilizacién, si bien exige prudencia, «un scepticisme de
bon aloi»'®. En opinién de este autor, «il ne faut pas pour autant adopter un point de vue maxi-

103° A este respecto, disponemos de amplia infor-
macidn acerca de iniciativas legales implementadas por
Roma durante la Republica con el objetivo de expulsar
de la Urbs a ciertos peregrinos. Concretamente, un pa-
saje de De officiis (3.11.47) de Cicerdn sobre la ausen-
cia de humanitas en las disposiciones en materia de ex-
pulsion de extranjeros contrapone las leyes funia Penna
(126 a.C.) y Papia (65 a.C.), destinadas a expulsar a
peregrini de la ciudad (peregrinos urbibus uti prohibenr
eosque exterminant), a la lex Licinia Mucia (95 a.C.),
que perseguia la usurpacién de la ciudadania romana
por todo aquel que, sin serlo, se comportase como tal
(esse pro cive, qui civis non sit). A tal efecto, en el con-
texto de los procesos judiciales surgidos en Roma ex /ege
Papia conocemos el caso del siciliota M. Cassius, ciuda-
dano romano oriundo de Messana reclamado sin éxito
por sus antiguos conciudadanos (Cic. Balb. 23.52). Ac-
ciones represivas de este tipo persistieron hasta la época
imperial, algo que sabemos por Suetonio (Claud. 25.3)
y la Tabula Clesiana (CIL V 5050) a propdsito de las

medidas adoptadas por el emperador Claudio en ma-
teria de usurpacién de la ciudadania, concretamente la
prohibicién de utilizar nombres romanos por peregrini.
Esta prdctica institucional, a juicio de A. Dolganov
(2021, 217-218), refutarfa la supuesta dejadez de las
autoridades romanas acerca de la adopcién de onomids-
tica romana por peregrini de forma ilegitima, demos-
trando «the interest of Roman administrators to trace
status claims back to their source and their ability to do
so, even in a remote Alpine municipiumy. Para un trata-
miento técnico de los testimonios de expulsiones de ex-
tranjeros de Roma (tanto latinos como itdlicos) desde
comienzos del siglo 11 a.C. hasta mediados del I a.C.,
Laffi 2017; Chillet 2019; también, Rosillo 2023.

104 Pina 2015, 24-25 y 27-28.

105 Pina 2015, 27.

106 Hurlet 2015, 170 y 175-177.

197 Hurlet 2015, 171-173, 175y 177.

108 Hurlet 2015, 171.

199 Hurlet 2015, 172.
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maliste, que je qualifierai d’hypercritique, en refusant par principe d’établir un lien entre une forte
diffusion dans une région déterminée d’un gentilice peu répandu et la constitution d’une clientele
par un gouverneur portant le méme gentilice et étant intervenu dans cette région»!1. Para apoyar
su posicién, F. Hurlet aduce, ademds del caso de los Sizii en Cirta (designada por Plinio el Viejo
como Cirta Sittianorum'Y) y el castellum Celtianum, el de los Marii y Salustii en relacién con C.
Mario y C. Salustio Crispo, este tltimo primer gobernador de Africa Nova entre los afios 46-44
a.C., haciendo recaer su presencia y volumen en la probable concesién de la ciudadania romana a
peregrini de origen itélico y africano!!2.

En otro orden de cosas, el planteamiento defendido por autores como E. Badian y S. L. Dy-
son no ofrece ninguna explicacién acerca de la forma en la que los nombres romanos, como con-
secuencia de las concesiones individuales de ciudadania romana, habrian perdurado a lo largo del
tiempo en entornos peregrinos carentes de los canales juridicos adecuados. La documentacién si-
ciliota, al igual que la hispana, atestigua una transmisién legal de nomina romanos de generacién
en generacién, comportando, en la mayoria de las veces, la transmisién también de la ciudada-
nfa romana. Es el caso de 7i. Claudius Theseus, ciudadano del municipio romano de Messana''3,
quien habria transmitido su nomen gentilicium a sus iusti filii habidos con, al menos, una esposa
llamada Cartilia Irene''*: Ti. Cllaudius) Claudianus'”, KM(@dio) Popovtitka''® y [KM(d3106?)]
Popavog'’. Para que dicha transmisién hubiese sido posible y legal partimos de la siguiente
premisa: la necesaria existencia de una infraestructura juridica romana basada en el disfrute del
conubium, condicién sine qua non para el reconocimiento de iustiae nuptiae por parte de Roma
y, por ende, de la patria potestas sobre los descendientes directos!!8, que recibian su condicién ju-
ridica y la onomdstica correspondiente por via patrilineal'”. En ausencia de esta infraestructura,
algo tipico de los entornos peregrinos, la transmisién de zomina romanos y ciudadania romana ha-
brian estado abocadas al fracaso. Es lo que parece deducirse del dossier de Claros estudiado por J.-
L. Ferrary, quien refiere algunos casos de la falta de transmisién de nomina y ciudadania en unio-
nes matrimoniales mixtas sin conubium, como Mehtivn I1. [lovroviov [Taviov y Avyapnvn Kol
Appio M. Avtoviov AttdAov de Laodicea, y Awoydg I'. Aw(wviov) Awoyévoug y Adpactog T.
Ytateihiov ‘Ovnoipov de Heraclea, entre otros!'?.

En el caso de Sicilia, a falta de comunidades privilegiadas con el derecho romano o latino hasta
época de César y Marco Antonio, la transmisién legal continuada de nomina y ciudadania romana solo
habria sido posible (si se exceptta la via de las manumisiones) como resultado de una practica matri-
monial endogdmica entre ciudadanos romanos'?!. A este respecto, autores como M. Lavan y C. Brélaz
han examinado esta prictica en las comunidades orientales en época imperial, identificando, concreta-

10 Hurlet 2015, 173. peregrine children of Roman fathers, denied Roman
U Plin. nat. 5.22. citizenship by the strict rules governing the transmis-
112 Hurlet 2015, 173 y 176. sion of citizenship by birth». Como sefiala V. Marotta
13 Plin. nar. 3.88; Prag 2024. (2023, 109), la ausencia de ius conubii en las comunida-
114 AF 1981, 466 = 1Sic000788 (1-11 d.C.). des helenéfonas de Oriente habria impedido a los nue-
15 AE 1981, 465 = 1Sic000787 (1-11 d.C.). vos ciudadanos romanos «intrecciare vincoli matrimo-
116 AE 2005, 669 = 15ic003529 (1-11 d.C.) niali con altri politai, perché ivi non erano state istituite
17 18ic003530 (1-11 d.C.) nozze conformi al diritto tra nuovi Romani o nuove
18 Gai. Inst. 1.56. Romane e loro concittadini (...). Si pose, percio, un
119 Garcia Ferndndez 2011, 55-56; 2015a, 108; grave problema per i figli dei no-cittadini concepiti in
2015b, 590-592; Marotta 2023. unioni con cittadini locali».
120 Ferrary 2008, 259; asimismo, Lavan 2021, 123- 121 Garcfa Ferndndez 2011, 58-59; 2015a; 2015b,
127, para quien «that persons so named are generally 591-592; 2018, 395-396; Marotta 2023, 109-110.
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mente, dos fenémenos complementarios: la formacién de uniones endogdmicas dentro de una misma
ciudad y el establecimiento de alianzas matrimoniales entre los miembros de distintas ciudades!?2. Res-
pecto a Sicilia en época republicana, la existencia de agrupaciones de ciudadanos romanos denomina-
das conventus civium Romanorum en, al menos, seis ciudades (Agrigentum, Henna, Lilybaeum, Messana,
Panhormus y Syracusae)'?® habria facilitado el establecimiento de relaciones legales entre ciudadanos ro-
manos, caso del matrimonio legitimo. Asi lo probaria un pasaje de /n Verrem en el que Cicerén alude
al nacimiento del ciudadano romano 7. Herennius en el seno del conventus civium Romanorum de Sira-
cusa (civis Romanus qui omnibus in illo conventus notus, qui Syracusis natus esset) 4.

Con independencia de la existencia de conventus civium Romanorum, el principio consuetudina-
rio de incompatibilidad y exclusividad de la ciudadania romana en época republicana (al menos hasta
mediados del siglo 1 a.C.) habria fomentado, te6ricamente, que los nuevos ciudadanos romanos sur-
gidos de posibles concesiones individuales hubiesen debido trasladarse a Roma o a cualquier otra co-
munidad regida por el ius civile romano (fuera colonia o municipio) para preservar su estatus ciu-
dadano y el de sus descendientes. Sin embargo, en el caso de los nuevos ciudadanos siciliotas, desde
las primeras concesiones conocidas por las fuentes nos consta su permanencia en la isla'?>, concreta-
mente en ciudades peregrinas como Syracusae y Morgantium en lo que a Sosis y Moericus respecta!?®.
Como refiere Cicerén en Pro Balbo, esto habria sido posible si el receptor de la donatio civitatis for-
malizaba un hospitium publicum con la ciudad peregrina en la que fuera a residir, eludiendo de esa
forma la inevitable ruptura sociojuridica impuesta por la imposibilidad de acumular varias ciudada-
nfas con la romana (duarum civitatem civis noster esse iure civil nemo potest'?’). Dicho hospitium ga-
rantizarfa el disfrute honorifico del ius civitatis de la ciudad receptora dentro de sus limites territo-
riales!?8, siendo ejemplos de esta situacién los hospitia de L. Cornelio Balbo con Gades y del propio
Cicerén y su primo con Syracusae'®. En opinién de A. N. Sherwin-White!??, el principio de incom-
patibilidad y exclusividad de la ciudadania romana podria haber sido sorteado en las ciudades grie-
gas, acostumbradas a la nocién de #sopoliteia. Sin embargo, Roma habria tenido muy en cuenta esta
circunstancia (al menos hasta mediados del siglo 1 a.C.), segtin se desprende de sendos pasajes de Pro
Caecina 'y Pro Balbo en los que se invocaba dicho principio en relacién con los efectos que originaba
la integracién de ciudadanos romanos en pdleis griegas como Atenas, Rodas y Esparta'!.

La fractura sociojuridica provocada por la obtencién de la ciudadanifa romana en un entorno
peregrino habria estado en la base de que determinados peregrini decidieran renunciar a la misma
para seguir disfrutando de su ciudadania local, sobre todo considerando que el ordenamiento que
prevalecia en el dmbito del derecho familiar y hereditario era el romano!?2. Como contrapartida,

122 Tavan 2021, 103-104 y 133-137; Brélaz 2021,
264; Marotta 2023, 109.

B Cic. Cae. 34.100; Balb. 11.28; 12.29-30; tam-
bién, Nep. Azz. 3.1. Para un anilisis y discusién so-

123 Cic. Verr. 2.4.11.26 (Messana), Cic. Verr.
2.4.43.93 (Agrigentum), Cic. Verr. 2.4.50.110 (Henna),
Cic. Verr. 2.5.5.10 (Lilybaeum), Cic. Verr. 2.5.54.140
(Panhormus), Cic. Verr. 2.5.59.155 (Syracusae).

124 Cic. Verr. 2.5.60.156.

125 Ferrary 2005, 51.

126 Liy, 26.21.11-13 y 17.

127" Cic. Balb. 11.28.

128 Beltrdn 2015, 142-144 y 150.

129 Cic. Balb. 18.41-43; Verr. 2.5.65.145; Ferrary
2005, 68; Beltran 2015, 144, 149-150.

130 Sherwin-White 1973a, 302.

N

N

bre estos pasajes y la cuestién de la «doble ciudadania»,
Sherwin-White 1973a, 291-311; 1973b, 91-94; Garcia
Ferndndez 2001, 156-163; Ferrary 2005, 67-69; Raggi
2006, 145-149; 2016, 89-94; Licandro 2018, 166-195;
Marotta 2009, 561-564; 2023, 110-114.

132 Marotta 2023, 110 n. 23. Como indica A. Raggi
(2006, 196), el estatus civico romano podia haber sido
poco apetecible para algunos peregrini, «per il motivo
che il suo beneficiario poteve trovarsi isolato all'interno
della propria comunita di origine sia da un punto di
vista politico sia da un punto di vista sociale». En la
misma linea, Ferrary 2005, 53.
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Roma habria reconocido los merita erga populum Romanum mediante la concesién de una se-
rie de beneficia de tipo fiscal, judicial y militar. Es el caso, por ejemplo, de los Praenestini milites
que rechazaron la ciudadania romana en el ano 216 a.C., aceptando, en cambio, una paga do-
ble y una exencién del servicio militar durante 5 afios (duplex stipendium et quinquennii militiae
vacatio)'?. llustrativo es, en este sentido, un pasaje de Diodoro Siculo atribuido al ano 90 a.C.,
en el que un cretense minusvaloré la promesa de concesién de la ciudadania romana realizada por
el cénsul L. Julio César a cambio de cometer un acto de traicién (ITohteio, enoi, Tapa Kpnoiv
EVENUOVUEVOS £0TL Afjpog) 4. El cretense, segtin Diodoro Siculo, habria contestado que las deu-
das militares contraidas para con Roma debian pagarse con generosidad y dinero (yépig xai
apyvplov).

Beneficia similares fueron incluidos en la lex Acilia de repetundarum del ano 123/122 a.C.1%
para todo aquel latino que declinase el praemium civitatis previsto', obteniendo, sin embargo, el
ius provocationis, la immunitas y la militiae munerisque vacatio en su comunidad, para si mismo,
sus hijos y nietos'?”. De un modo similar volvemos a encontrar este tipo de privilegios en el senatus
consultum por el que Roma gratificaba en el afio 78 a.C. a los navarcas Asclepiades, hijo de Philinos,
de Clazomene, Polystratos, hijo de Polyarkos, de Caristo y Meniskos, hijo de Eirenaios, de Mileto
por sus servicios prestados durante la «guerra en Italia». Entre ellos se encontraban, ademds de su
inclusién en la formula amicorum, la immunitas para si mismos, sus hijos y descendientes de toda
liturgia e impuesto en sus propias ciudades, la exencién del pago de cualquier tributo romano so-
bre sus propiedades, el privilegium fori y el ius legationis'*®. Como ha resaltado ].-L. Ferrary, «tels
privileges valaient bien la concession de la cité romaine, qui ne leur aurait pratiquement accordé
rien de plus et aurait davantage encore distendu les liens avec leur communauté d’origine»!°.

Ahora bien, el principio de incompatibilidad y exclusividad de la ciudadania romana en época
republicana parece haber comenzado a atenuarse desde mediados del siglo 1 a.C., a tenor de las
cldusulas de salvaguarda que aparecen desde entonces en los documentos oficiales de donationes
civitatis, fundamentalmente a individuos de procedencia griega oriental'®. Dichas cldusulas, que
cristalizan en la expresién salvo iure gentis et sine diminutione tributorum et vect<i>galium populi
et fisci de la Tabula Banasitana (168-177 d.C.)'*!, aseguraban la continuidad del vinculo juridico
del nuevo ciudadano romano con su ciudad peregrina, permitiendo conservar sus derechos y pri-
vilegios locales, y forzando a satisfacer las obligaciones fiscales que comportaba su anterior estatus.
Es el caso del Edictum Octaviani triumviri de privilegiis veteranorum (37-31 a.C.)'%2, las Epistulae
Octaviani Caesaris de Seleuco navarcha (36/35-30 a.C.)'3, el Edictum Augusti ad Cyrenenses
(7-6 a.C.)' y la Tabula Banasitana de viritana civitate mencionada'®. A juicio de V. Marotta, la
atenuacidn del principio de incompatibilidad y exclusividad de la ciudadania romana involucraria

133 Liv. 23.20.2.

134 D, S. 37.18.

135 Cic. Verr. 1.1.17.51; 2.1.9.26.

136 CIL 12 583, 1I. 76-77.

137 CIL 12 583, 1I. 78-79.

138 CJL 12 588, II. 13-31; Raggi 2001.

139 Ferrary 2005, 55.

140 Sherwin-White 1973a, 295-303 y 382; 1973b,

141 JAM 11 94, 1. 37-38. Sobre el participio griego
[m]énontos del Papiro Giessen (40, col. I, 1. 8) como in-
dicador de una cldusula de salvaguarda en la constitutio
Antoniniana de civitate (212 d.C.), Sherwin-White
1973b, 95-96; Marotta 2009, 569-576; 2016; 2023,
112-113; Purpura 2012, 628-630 y 700-704.

142 FIRA 1 56; Raggi 2006, 223-229; Purpura 2012,
383-392.

(ST

91-94; Garcfa Ferndndez 2001, 159-163; Ferrary 2005,
68-70; Raggi 2016, 91-92; Marotta 2016, 473; 2023,
112-114; Licandro 2018, 166-183.
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144 FIRA 168, IIL; Purpura 2012, 433-437, 444-445
y 455-486.

145 JAM 11 94; Purpura 2012, 625-641.
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dos planos distintos: el correspondiente al ordenamiento local y administrativo de la ciudad pere-
grina en la que habitaba el nuevo ciudadano, y el perteneciente a la esfera del ius privatorum.'%® De
esta forma, un polites (al mismo tiempo civis Romanus), no habria encontrado obstdculos para ejer-
cer sus derechos politicos y competir por los honores en el seno de su comunidad'?’. Asi lo ejem-
plifica J.-L. Ferrary a propésito de la concesién individual de la ciudadania romana a Seleuco de
Rhosos, que «ne devait en aucune facon empécher Séleucos de continuer a exercer une activité pu-
blique au sein de sa patrie»'%® al encabezar (precisamente él) la embajada enviada a Octaviano por
Rhosos. En cambio, dicho civis Romanus no habria podido emplear el derecho de esa pdlis en asun-
tos de familia y herencia, quedando obligatoriamente sujeto al ius Romanorum'®.

3. CONDICIONANTES METODOLOGICOS ESPECIFICOS DEL ESTUDIO DE LA ONOMASTICA ROMANA
REPUBLICANA EN SICILIA

Centrando, una vez mds, la atencién en Sicilia, el andlisis de las formas de denominacién perso-
nal conocidas a través de las fuentes arroja una serie de problemas especificos de cardcter metodo-
légico que dificulta, atin mis si cabe, la identificacién de posibles ciudadanos romanos beneficiados
individualmente. El primero de estos problemas, o, si se prefiere, condicionantes, surge de la presen-
cia en Sicilia de un ndmero importante de ciudadanos romanos procedentes de Roma e Italia en ca-
lidad de advenae y consistentes (mercatores, negotiatores, aratores y pecuarii)'>, es decir, de ciudadanos
en transito y emigrantes estables, que pudieron haber encontrado la infraestructura juridico-admi-
nistrativa necesaria para el desenvolvimiento de sus actividades socioeconémicas, asi como de la pro-
teccién de sus derechos civicos, en los conventus civium Romanorum mencionados'®!. Una vez mais,
Cicerén proporciona un amplio conjunto de ejemplos, entre los cuales pueden sefalarse los de los
senadores C. Annaeus Brocchus (homo eo splendore, ea virtute, qua omnes existimatis)'>* y C. Cassius
(clarissimus et fortissimus vir)'> y los de los equites M. Cossutius (homo summo splendore et summa
auctoritate praeditus; sanctissimus vir atque honestissimus)'>4, Q. Lollius (eques Romanus spectatus atque
honestus)'>, C. Matrinius (summa virtute homo, summa industria, summa gratia)'>®, Q. Septicius
(honestissimus eques Romanus)'>’, Q. Minucius (eques Romanus in primis splendidus atque honestus,
vobisque, iudices, non ignotus; eques Romanus, homo in primis honestus)'>8, L. Raecius (splendidissimus
eques Romanus)'°, M. Coelius (eques Romanus, lectissimus adulescens)'®, L. Papinius (vir primarius,

146 Marotta 2016, 475. nios mds antiguos de ciudadanos romanos en Sicilia (CIL
147 Marotta 2016, 475; 2023, 111-112. X 7265 = ISic000469; Facella 2006, 203-204), mientras
148 Ferrary 2005, 66. que a finales del 11 o principios del 1 a.C. se fecha la de-
149 Marotta 2016, 475. dicatoria de un ciudadano romano, parcialmente ignoto
150 Sobre la presencia de estos ciudadanos romanos en e inscrito en la #ribus Teretina, a su madre: [~--Jus M. f

Sicilia, Cic. Verr. 2.2.6.15-16; 2.2.62.152-153; 2.2.77.188; Pius (CIL 12649 = 15ic000616). Sobre la emigracién ro-

2.3.5.11; 2.3.98.228; 2.4.43.93; 2.5.60.156; 2.5.61.158; mano-itdlica en Sicilia y el andlisis de algunos testimo-

CIL 12 836; AE 2016, 622 = ISic004368 (1a.C.). nios, Frank 1935; Wilson 1966, 19-22 y 55-64.
151 En este sentido, Tito Livio (29.1.15-17) nos in- 152 Cic. Verr. 2.3.40.93.

forma para el afio 205 a.C. de la presencia de pobla- 153 Cic. Verr. 2.3.41.97.

cién de origen romano-itdlico (quibusdam Italici generis) 154 Cic. Verr. 2.3.22.55; 2.3.80.185.

instalada en Syracusae, que disfrutaba de los bienes ex- 155 Cic. Verr. 2.3.25.61-63.

propiados a sus habitantes por el senado romano tras la 156 Cic. Verr. 2.3.24.60.

conquista de la ciudad por M. Claudio Marcelo. Al si- 157 Cic. Verr. 2.3.14.36.

glo 11 a.C. se atribuye, también, un epigrafe que men- 158 Cic. Verr. 2.2.28.69; 2.3.64.148.

ciona a L. Carnius C. f- en Halaesa, uno de los testimo- 159 Cic. Verr. 2.5.62.161.
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locuples honestusque eques Romanus)'®', L. Vibius (eques Romanus, vir primarius)'®?, Q. Rubrius
(vir fortissimus ac tui dissimillimum, excellens virtute, auctoritate, copiis)'®® y M. Castricius (summo
splendore, ingenio, gratia praeditus)'%*.

Como se ha mencionado al inicio, la identificacién de nuevos ciudadanos romanos de ori-
gen siciliota podria basarse, en principio, en el reconocimiento de estructuras onomadsticas ro-
manas (duo y tria nomina) que incluyesen como cognomen un idiénimo de extraccién indigena,
griega, ptnica o itdlica'®. La #ibus romana, como ha observado A. D. Rizakis en las provincias
helenéfonas del imperio, «n’est que rarement citée dans les documents rédigés en grec», por lo
que su ausencia en este tipo de fuente no es un marcador seguro que permita descartar la pose-
sién de la ciudadania romana, sobre todo a partir del momento en el que la Latinitas fue con-
cedida a las ciudades de Sicilia. Sin embargo, la relativa facilidad para identificar nuevos ciuda-
danos romanos de origen siciliota se transforma en una dificultad debido a dos circunstancias
que constituyen un segundo condicionante: en primer lugar, la adopcién de un idiénimo como
cognomen se limita (principalmente) a los beneficiarios directos de la concesién, decayendo esta
préctica en favor de la adopcién de nombres latinos a partir de sus hijos'®% en segundo lugar,
en ausencia de indicacidén de ingenuitas o libertinitas, resulta complejo poder determinar si el
ciudadano romano portador de un cognomen no latino (es decir, indigena, griego o punico) es
un ciudadano romano beneficiado con la ciudadania o un ciudadano romano de condicién li-
bertinal®’.

Por otra parte, en relacién con la nomenclatura de potenciales ciudadanos romanos promo-
cionados individualmente por determinados magistrados con imperium, es necesario observar un
tercer condicionante consistente en la «ripresa consapevole di un grande nome romano»'®8. Se
trata de un fenémeno onomdstico de limitada difusién, que comprende la utilizacién (en época
imperial) del praenomen y cognomen pertenecientes a un ciudadano romano ilustre del periodo
republicano, por individuos que poseen su mismo nomen gentilicium. Seria el caso, entre los
ejemplos reunidos por H. Solin, de M. Tullius M. f Maec(ia) Cicero de Paestum'®®, M. Licinius
M. . Ouflentina) Cra[ssus] de Aquinum'’®, C. Aurelius C. f. Cotta de Ferentinum'"', L. Aemilius
Paullus de Aquileia'?, L. Cornelius L. f Sul(Da de Verona'’® y Q. Caecilius Q. f Metellus'* y
Cn. Pompeius Magnus'®> de Roma. Pese a la homonimia de estos nombres, en ningin caso,
como destaca H. Solin, habria existido un vinculo directo entre ambos ciudadanos, debiéndose
considerar este fenémeno para evitar falsos positivos. Para Sicilia, no obstante, H. Solin no do-
cumenta ejemplos.

Un cuarto problema que condiciona el andlisis de la nomenclatura de potenciales ciudadanos
romanos privilegiados individualmente estd relacionado con los usos onomadsticos utilizados por
las poblaciones peregrinas de Italia y Sicilia con anterioridad a la obtencién de la ciudadania ro-
mana. En ambos grupos de poblacién se constata el empleo de estructuras formadas por dos y tres
nombres mds patronimico, que, en el caso itdlico, se asimilan en forma y funcién a los duo y tria

160 Cic. Verr. 2.4.17.37. 168 Solin 2001, 415.

161 Cic. Verr. 2.4.21.46. 169° AE 1975, 260 (11 d.C.).

162 Cic. Verr. 2.2.74.182. 170" AE 1991, 414 (época augustea).
163 Cic. Verr. 2.3.80.185. 71 AE 1998, 337 (1d.C.).

164 Cic. Verr. 2.3.80.185. 172 CILV 1059 (-1 d.C.).

165 Rizakis 1996, 18; Ferrary 2008, 274. 173 CILV 3582 (1d.C.).

166 Rizakis 1996, 28. 174 CIL VI 13759.

167 Rizakis 1996: 26. 175 CIL V1 24458 (1d.C.) = AE 2015, 44
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nomina romanos'’®. Este hecho introduce un factor de enorme complejidad en el estudio de las
formas de denominacién personal romanas en época preaugustea, al ser incapaces de diferenciar a
un ciudadano romano de un peregrino itdlico ante la omisién de la #7ibus romana. En Sicilia, la di-
fusién de los nombres itdlicos en época republicana se debe también, como en el caso de los nom-
bres romanos, a posibles flujos de emigracién socioeconémica. En este sentido, a comienzos del si-
glo 11 a.C. tendriamos documentada la presencia en Halaesa de una nutrida comunidad de /zalicei
que realizé un homenaje (honoris caussa) a un cierto L. Cornelius Sc[ip]ifo], identificado con el pre-
tor L. Cornelio Escipion Asidtico'”’. Por otra parte, el denominado Lapis o Elogium de Polla nos
informa acerca de la actividad de un pretor ignoto en Sicilia entre los afios 150 y 131 a.C., entre
cuyos logros se encontraba la persecucién y devolucién de 917 siervos fugitivos a sus duenos de
origen itdlico (fugiteivos Italicorum)'’s.

Como ejemplo de estructuras onomdsticas pertenecientes a peregrini de origen itdlico puede ci-
tarse al lucano Sthennius Stallius'”®, al samnita C. Papius Mutilus, al marso Q. Poppaedius Silo'®,
a los marones de Fulginiae T. Foltonius y Se. Petronius'®', al meddix tuticus de Herculaneum L.
Stlabius Ocellus (?), hijo de L.'82, a C. Magius Flaccus, hijo de Pac., de Aeclanum'®3, al meddix
tuticus de Terventum Cn. Staius Stafidinus, hijo de Mh."®* y a L. Veiatius Piso de Pompei'®, entre
otros. Asimismo, de Sicilia proceden algunos testimonios que corresponden, también, a individuos
itdlicos de estatus peregrino, caso, por ejemplo, de los meddices Messanenses Zrevig Kawvig, hijo de
Zrattig, y Mapog Iountieg, hijo de Nwpd[ig]'#¢, de [M]apepexg Khapdic, hijo de Maueperg'®,
también de Messana, de I'vaiog Eiotdviog y I'tog Eiotéviog de Lilybaeum'®, y de los mpootaron
de Deméter I'diiog ‘Opxniog 'aiov, I'diog Zoinikiog I'aiov y Agdkiog Kadvitog Agvkiov docu-
mentados en una inscripcién de Borgellusa di Avola (al sur de Siracusa)'®. Por tanto, como ya se-
fial6 T. Frank a propésito de la presencia romano-itdlica en Sicilia, «a Latin name in Sicily is very
far from being a guarantee that the bearer is in any ordinary sense a ‘Roman’»!%°.

A ello se anade la posibilidad, como he comentado antes, de que determinados peregrini de Si-
cilia hubiesen empleado, también, estructuras binominales y trinominales como férmulas de de-
nominacién personal, tanto entre poblaciones de origen griego como anellenico'!, si bien, al no
tratarse de nomina romano-itdlicos sino de idiénimos, hay que descartar su identificacién con
posibles ciudadanos romanos. A este respecto, las fuentes nos informan sobre la adopcién de
un segundo nombre a modo de «cognomen» (perteneciente tanto al repertorio onomdstico he-

176 S. Bourdin y S. Crouzet (2009, 471) atribuyen 1.40-45 y 53; Oros. 5.18.10; ST nPg 2, 3, 5, 6a y 6b
esta forma de designacidn personal «aux populations de (90-88 a.C.).
langue étrusque, latine, falisque, osque (Campaniens, 181 [mlt Fulginiae 1 = S7Um 6 (250-200 a.C.).
Samnites, Lucaniens, Bruttiens), ombrienne, messa- 182 Imlt Herculaneum 1 = S7Cm 10 (150-90 a.C.).
pienne, ainsi qu’aux dialectes d’Italie centrale. En re- 183 Imlt Aeclanum 4 = ST Hi 1 (150-90 a.C.).
vanche, ce systtme onomastique est inconnu des Grecs, 184 ]t Terventum 5 = §7°Sa 21 (175 a.C.).
des Celts et des Vénetes, pour qui la formule onomasti- 185 Imlr Pompei 48 = ST Po 44 (150-90 a.C.).
que se compose du nom individuel et du patronymen. 186 Imlt Messana 4 = ST Me 1 y Me 3 = ISic001620
Sobre el origen y la naturaleza de la estructura onomds- (250 a.C)).
tica romano-itdlica, Salway 1994; Prosdocimi 2009; So- 187 Imlt Messana 6 = ST Me 4 = [5ic001621
lin 2009; Dupraz 2009; Poli 2009. (275 a.C.).

177 CIL X 7459 = 1Sic000583 (193 a.C.). 188 SEG XXXIV 953 (Ia.C.).

178 CIL 1? 638. Para una contexualizacién histérica 189 SEG XXXIV 981 = 1Sic003013 (11 a.C.).
de este epigrafe, Adamo 2016. 190 Frank 1935, 62.

79 Plin. nat. 34.32. Y1 Para una revisidn critica y actualizada del pro-

180 D, S. 37.2.6 los denomina I'dlog Andvig blema de las lenguas anelleniche siciliotas, Prag 2020.

Moétvrog y Kowtog IMounaidiog Zikwv; App. BC.
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lénico como al latino) por parte de individuos griegos. Es el caso, en Sicilia'??, de los Halaesini
[AJoyévng Awyéveog Aamipwv'?? y Apollodorus Laphiro'®*, de los Soluntini Posides Macro (homo
summa nobilitate, existimatione, virtute ornatissimus)'® y [Av]tollog Ackhdnov O[pviydlg'®e,
del Agyrinensis Apollodorus Pyragro (princeps suae civitatis)'’, de los Panhormitani Diocles Phimes
(homo illustris ac nobilis)*® y Apollonius Diocli f. Geminus'®, y de los Lilybaetani Diocles Popilius*®
y Awdyvnrog Aapatpiov Mnyac?®!. Esta prictica también se documenta en Oriente, donde J.-
L. Ferrary ha identificado estructuras semejantes formadas por un idiénimo, un patronimico y
un «nom d’usage», prescindiéndose del patronimico en ciertos casos?*2. Entre los ejemplos que
este autor sefiala se encuentran nombres como ‘Eppoxpdtng ‘Eppokpdrovg @rafrovog de Fo-
cea, ITivog 'Emagpodeitov "Hovg y Eiprivn Evotabna de Quios, Attaiog Mnvogilog de Colo-
fon, Zodoyog ‘EvOpopov de Laodicea y Aptépov 'edhiog de Esmirna?®. En cuanto a las pobla-
ciones anelleniche, L. Agostiniani ha propuesto los ejemplos siculos de emomacka ayueg?®, peceg
avipec?® y pukeg halovie[g]?* de la ciudad ignota de Mendolito di Adrano, y el caso élimo de
Titehan petiaon de Segesza®’.

Relacionado con el uso de «cognomina» latinos por parte de poblaciones griegas hay que men-
cionar, también, la adopcién de praenomina y nomina romano-itdlicos como elementos de deno-
minacién personal en estructuras nominales peregrinas como idiénimos y patronimicos?®8. Las
comunidades griegas de Oriente han suministrado una muestra importante, pudiendo citarse
como ejemplos los casos de Aovkiog Avtioyov (Quios), ITomiikoéAag ITomhiov (Neoclaudiépo-
lis), Aihavog XapiEévov (Aizanoi), Modectog Mevavdpov (Focea), Kapmog Tovdiov (Ama-
sia) y Mdyvog Aovkpntiov (Amasia)??. Respecto a Sicilia, el nimero de testimonios es menor,
si bien Cicerén nos informa de que poblaciones griegas como los Heraclienses tenian nombres la-
tinos de este tipo (nam habent illi non nulla huiusce modi Latina nomina)®'°. Es el caso del navarca
Furius (homo, quam diu vixit, non domi suae solum, post mortem tota Sicilia clarus et nobilis)*'! y
del Lilybaetanus Aapdtpilog] ITonAdeiov?!?, pero también de los ya sefialados Apollonius Diocli f.
Geminus®'® de Panhormusy Diocles Popilius®'* de Lilybaeum.

192 Prag 2007, 256; Brugnone 2021, 66-67. 208 Ando & Lavan 2021, 30. En relacién con el em-
193 JG XIV 353 = 1Sic001175 (11 a.C.). pleo de nomina romanos como idiénimos en estructu-
194 Cic. Verr. 2.2.7.19. ras peregrinas griegas, es sugerente la propuesta formu-
195 Cic. Verr. 2.2.42.102. lada por J.-L. Ferrary (2008, 264) acerca de que su uso,
196 SEG XLI 836 = ISic003067 (segunda mitad del si bien no puede esgrimirse como un indicio de que su
na.C.). portador procedia de un matrimonio mixto, «peut du
17 Cic. Verr. 2.3.31.74. moins étre 'indice qu’il comptait parmi ses ancétres
198 Cic. Verr. 2.3.40.93. un Romain porteur de ce nom». Sobre la adopcién de
199 Cic. Verr. 2.5.7.16. nombres romanos en vez de los tradicionales griegos por
200 Cic. Verr. 2.4.16.35. poblacién helénica, Apoll. Ty. Ep. 71-72.
201 SFEG XXXIV 951 = ISic001660 (11-1 a.C.). 209 Para estos ejemplos, Ferrary 2008, 253-258.
202 Ferrary 2008, 249-251. 210 Cic. Verr. 2.5.43.112.
203 Sobre estos casos, Ferrary 2008, 250-251. 211 Cic. Verr. 2.5.43.112.
204 [Sic003364 (v1 a.C.); Agostiniani 2009, 53. 212 SEG XXVI 1075 = Iic003115 (11 a.C.). Para
205 [5ic020602 (v a.C.); Agostiniani 2009, 49-50 y A. Brugnone (2021, 66), «’adozione del praenomen la-
52-53. tino come patronimico o come secondo nome sembra
206 [§ic020603 (v a.C.); Agostiniani 2009, 49-50 y collegabile in questo caso piuttosto che all’acquisizione
52-53. della cittadinanza romana, alla volonta dei Lilibetani di
206 [§ic020603 (v a.C.); Agostiniani 2009, 49-50 y integrarsi nella nuova realt politica e sociale».
52-53. 213 Cic. Verr. 2.5.7.16.
207 JAS 1 322 = 18ic020322 (v a.C.); Agostiniani 214 Cic. Verr. 2.4.16.35.
2009, 56.
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Un quinto condicionante que determina el resultado de los andlisis de la onomdstica romana
republicana en Sicilia surge de la prictica (observada en algunas ciudades peregrinas de Oriente)
de emplear una férmula onomistica distinta por parte de un nuevo civis Romanus en funcién del
contexto social en el que expresaba su identidad, bien peregrina, bien romana?"®. El caso mds ex-
tremo ha sido atestiguado en Rodas, donde la poblacién romana de origen griego llevé a cabo un
proceso consciente de invisibilizacién de su condicién juridica a través de la omisién del nomen
gentilicium®'°. Este hecho, que posiblemente tenga paralelos en otros 4mbitos helenéfonos del Me-
diterrdneo occidental, se ha relacionado con la pujanza que la cultura y el pasado helénicos posefan
entre las poblaciones de la isla.

Finalmente, un sexto y ultimo condicionante: la atribucién de la Latinitas a las comunidades
siciliotas por parte de César y Augusto habria introducido un nuevo factor de difusién de la ono-
mistica romana republicana en la isla, como resultado de los usos onomadsticos empleados por este
tipo de poblacién. En este sentido, autores como G. Alféldy, S. Dardaine y E. Garcia Ferndndez
han defendido que la poblacién de las comunidades latinas habria contado con la autorizacién ne-
cesaria para emplear las estructuras nominales propias de los ciudadanos romanos, es decir, duo y
tria nomina sin tribus®’’. Ademds, este tipo de poblacién se habria caracterizado por una flexibi-
lidad onomdstica acusada, pudiendo utilizar, junto con los duo y tria nomina romanos, una for-
mula de denominacién personal de tipo peregrino (idiénimo mds patronimico)?'®, una circunstan-
cia que, unida a la anterior, habria que considerar en la interpretacién de la onomdstica completa
de ciertos individuos siciliotas como el dyopavopoc M(dpkog) Aipilog Po[dwv] Kimov viog
de Halaesa, el posible dexvpiov Hpax<A>er0¢ Apioto@orov de Centuripac®'® y el Lilybaetanus
M(éprog) Ovoréprog Atoyvintov Mijyowiov Xoptwv??. Por lo tanto, la disociacién provocada
por el Latium entre el empleo de duo y tria nomina romanos y el disfrute de la condicién juridica
romana introduce, inevitablemente, un elemento de gran incertidumbre en los andlisis onomdsti-
cos, propiciando que, ante la ausencia de la #77bus romana o de alguna referencia a colegios de ma-
gistrados (caso, por ejemplo, del duumuviratus), sea harto complicada la identificacién de nuevos
ciudadanos romanos a partir de su estructura onomdstica.

4. CONSIDERACIONES FINALES

Todo estudio que tenga por objeto la difusién de la onomdstica romana republicana en Sici-
lia, como resultado de concesiones individuales de la ciudadania romana a poblaciones peregrinas
y latinas de la isla (sean de origen indigena, griego, ptnico o itdlico), debe considerar un conjunto
amplio y espinoso de problemas y condicionantes metodoldgicos que determinan, en gran me-
dida, los resultados de los anilisis de las formas de denominacién personal conservadas en la do-
cumentacién. Estos problemas y condicionantes, como se ha visto, son atribuibles, por un lado, a
comportamientos generales de las poblaciones peregrinas y latinas que habitaban el imperio (tanto

215 Bresson 1996, 232; Ando & Lavan 2021, 30.

216 Bresson 1996, 232-238; Brélaz 2021, 271-272.

217 Alfsldy 1966, 38-39 y 56; Dardaine 1999, 213-
214 y 225-227; Garcia Ferndndez 2001, 139-144;
2012: 426-429, 433 y 435; 2015a, 117-118; 2015b.

218 Alfsldy 1966, 51-52 y 56; Garcia Ferndndez
2001, 139-144; 2012, 435.

219 JG XIV 575 = 1Sic001394 (111 a.C.); Korhonen
& Soraci 2019, 107 (quienes atribuyen la inscripcién a la
fase municipal latina de Centuripae); Prag 2024, 87-89.

220 JG XIV 277 = 1Sic001097 (probablemente,
época augustea); /G XIV 273 = 15ic001096 (probable-
mente, época augustea); SEG XXXIV 951 = ISic001660
(-1 2.C.); Brugnone 2021, 63; Prag 2024, 87-88.
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en Oriente como en Occidente), y, por otro, a fendmenos y pricticas particulares de Sicilia y el
mundo helenéfono. Debe tenerse en cuenta, asimismo, la historia politica e institucional de las co-
munidades siciliotas, concretamente los procesos de latinizacién y romanizacién juridica que faci-
litaron la existencia de canales legales (como el ius conubii) que explican la difusién y transmisidn,
a lo largo del tiempo, de la nomenclatura romana y las condiciones juridicas asociadas a ella (latina
y romana). Esto implica, ineludiblemente, un conocimiento sélido acerca del funcionamiento y las
restricciones que imponia la ciudadania romana, pero también de la dialéctica existente en la Urbs
sobre los ritmos y conflictos que la integracién de las comunidades peregrinas y latinas (primero
itdlicas, después provinciales) generé en la nobilitas romana.

Esta primera aproximacion critica constituye, por lo tanto, un punto de partida necesario para
la consecucién de nuevas investigaciones, al evaluar y valorar conjuntamente, tanto tedrica como
documentalmente, las debilidades y fortalezas que presenta la metodologia utilizada en el estudio
de la onomadstica romana republicana en Sicilia. Un método que, pese a la incerteza que ofrece en
algunos aspectos, puede seguir empledndose (si bien con extrema cautela) como una herramienta
de andlisis atil que permite plantear hipétesis de trabajo novedosas en pro del avance de la inves-
tigacién histérica. La solucién para paliar los posibles efectos adversos de esta metodologia pasa,
obligatoriamente, por la realizacién de estudios de caso, tanto de individuos como de ciudades y
regiones, en los que los aspectos cuantitativos estén subordinados a los cualitativos. Tomar con-
ciencia de las limitaciones propias de la metodologia y documentacién es un paso importante para
evitar simplificar la realidad, elaborar argumentos circulares y reduccionistas y alcanzar conclu-
siones erréneas, sobre todo en el caso del microcosmos siciliota. Si bien el desarrollo de una acti-
tud escéptica es de todo punto aconsejable, no lo es menos intentar ensanchar la base documental
y ahondar en los procesos histéricos de cambio y transformacién (onomdstica y estatutaria en este
caso), despojados de cualquier tipo de prejuicio metodolégico e historiografico.
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