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PETER DuNPHY-HETHERINGTON & XAVERIO
BALLESTER, 2025, Indo-European Phonology
with a Human Face, Jaén: UJA Editorial. (Co-
leccién Lingiiistica, 16; 152 pdginas; ISBN
978-84-9159-698-1).

Este volumen de la coleccién de Lingiiistica de
la UJA Editorial, de la Universidad de Jaén, re-
coge 9 articulos previamente publicados por Peter
Dunphy-Hetherington y Xaverio Ballester entre
los afios 2022 y 2024 en diversas publicaciones pe-
riédicas. Aunque si la mayoria, no todos los traba-
jos son originariamente de los dos autores: en con-
creto, los trabajos aqui numerados como capitulos
1 y 6 cuentan, en su publicacién inicial, con la sola
firma de Xaverio Ballester. La referencia concreta
de la publicacién original se puede encontrar al fi-
nal de cada capitulo.

En el breve prélogo titulado «For a realistic ap-
proach», los autores explican la génesis y las ideas
generales planteadas por los textos aqui compen-
diados, con una referencia justificativa al titulo:
«In contrast with the distant, hieratic and algebraic
face of the dominant Indo-European Linguistics,
one of our aims has been to provide this disci-
pline with a human face». Aunque, en la linea de
la literalidad de la expresion, el volumen incluye
una serie de retratos fotograficos de diversos au-
tores dedicados a la lingiiistica histérica y compa-
rada, la idea de la «cara humana» es que las recons-
trucciones lingiiisticas de una protolengua, en este
caso la indoeuropea, deben aspirar a parecerse a
las lenguas reales. Se trata, sin duda, de una aspi-
racién adecuada y relativamente conocida en ge-
neral, pero las cosas son un poco mds complica-
das, dado que tampoco se puede olvidar que una
reconstruccién no es sino una hipdtesis que con-
lleva un grado de abstraccién y, como caracteris-
tica mds importante, es una hipétesis que depende
de la evidencia de las lenguas comparadas. Es de-
cir, que una lengua reconstruida (una protolengua)
no solo debe parecerse a las lenguas en general,
sino que primeramente se va a parecer a las lenguas
que sirven para su reconstruccion. Para seguir con
la metifora de las «caras humanas», todos los hu-
manos tenemos un parecido, pero nos parecemos
mds a nuestros padres (y madres, por supuesto).
Para esta cuestién general de la reconstruccién
lingiifstica, asi como para bastantes otros aspec-
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tos debatidos en este volumen, creo que siguen vi-
gentes las observaciones de Luis Michelena en el
capitulo cuarto y homénimo del libro Lenguas y
Protolenguas'.

En lo que sigue, procedo a dar una descripcién
sumaria del contenido de los capitulos en los que
el volumen ha venido a constituirse para comentar
posteriormente algunos generales que se pueden
observar en esta obra.

Cap. 1. «On Indo-European /a/». Este texto
defiende un sistema originario de vocales para el
protoindoeuropeo tal que */a, i, u/, rechazando
otras propuestas, entre otras, el sistema estdndar
que asume como base */a, e, o, i, u/. Esta suge-
rencia estd explicitada en la pdgina 18: «Perhaps
de abandonment of the primitive vowel model,
that of Franz Bopp and Georg Curtius, by mains-
tream Indo-European Linguistics has been a colos-
sal mistake; perhaps, then, it is time to return to
the realistic simplicity of the model of the foun-
ders of the discipline, to an Indo-European Lin-
guistics with a human face». A favor de la pro-
puesta de tres vocales, se argumenta que se trata
de un sistema tipolégicamente verosimil, pero el
de cinco que se ha sefalado lo es en igual o ma-
yor medida, por lo que tendria la misma «cara
humana». El problema fundamental de esta pro-
puesta trivocdlica es lo que hizo que se abandonase
en su momento: no hay realmente ninguna expli-
cacién convincente para la escisién de la *z en tres
vocales (/a/, /el y lo/) en familias como el celta, el
itdlico, el armenio o el griego, o en dos (/e/ y /o/)
en lenguas como el germdnico, eslavo y béltico. A
pesar de las observaciones en contra, los fenéme-
nos de fusién fonoldgica son tan diacrénicamente
verosimiles como los de escisién. Aunque el argu-
mento estd en el capitulo siguiente (en la pdgina
22), se puede sefalar aqui que, estos autores, en
altima instancia, asumen una vocal anterior dis-
tinta a la *-i- para explicar el paso *£ > ¢ (es decir,
/) en la prehistoria del indio antiguo -ca «y», re-
lacionado con el latin -gue «y», una vocal anterior
considerada alofénica de la considerada tnica no
alta *2. En términos pricticos, esto implica que

! Salamanca, 1963, con version inglesa en Languages
and Protolanguages, 1997, Bilbao: Servicio de Publica-
ciones de la Universidad del Pais Vasco.
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se estd asumiendo que habia primero PIE *z, que
luego ha pasado a un aléfono *e (o similar aléfono
anterior) en protoindoiranio (que es lo que expli-
carfa la palatalizacién senalada, aunque no se dice
por qué exactamente en esta forma y no en otras),
y que luego esa *e aparece otra vez como /a/ en in-
dio antiguo. Si se estd dispuesto a hacer esta asun-
cién, jpor qué no directamente asumir fonemas
distintos? Una explicacidon de este estilo, con su-
puestos aléfonos que vienen y se van, parece un
buen ejemplo del proceder que los autores acha-
can a la teorfa laringal en la pdgina 52, de la que
se dice que asume un (tipo de) sonido que es «a
comfortable wild card, a very high number of aces
up your sleeve.»

Cap. 2. «<On Indo-European ¢ ~ o». En este
capitulo se plantean algunas sugerencias para ex-
plicar la escisién de la vocal *a del sistema /a, i,
u/, planteado en el capitulo anterior, en tres vo-
cales diferentes. En concreto, se centra en el sur-
gimiento de las vocales e y o debidas al cardcter
dtono y ténico respectivamente. Ademds de que
no se aporta ninguna explicacién para explicar el
mantenimiento en la /a/ testimoniada y recons-
truida —con razén, en opinién de quien esto es-
cribe— para el protoindoeuropeo, explicaciones
como la que aparece en las pdginas 21 y 22 para
una correspondencia como como armenio anti-
guo eber llevd’, griego €pepe «levdr e indio an-
tiguo dbharat llevé» («the vocalism /e/ — and
not /o/ — is documented, thus, although histori-
cally it sometimes appears as a tonic element, due
to its probable proclitic origin we assume that at
some point it must have been unstressed») sirven
de muestra de los innumerables problemas que la
hipétesis de un sistema vocdlico originario */a, i,
u/ crea (o, si se quiere decir de otro modo, de la
cantidad de explicaciones ad hoc que tienen que
hacer). Nuevamente, es preciso recordar que todos
estos problemas se resuelven con la asuncién de un
sistema */a, e, o, i, u/, que no tiene nada de raro
desde un punto de vista tipoldgico.

Cap. 3. «<On Indo-European sonants». La idea
fundamental de este capitulo, que critica la asun-
cién de sonidos vocidlicos tal que *m *p */ *r para
el protoindoeuropeo, se puede encontrar resu-
mida en el pdrrafo final, que reproduzco aqui en
su literalidad: «To conclude, since the appearance
of new syllabic sonants starting from the loss of
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an adjacent vowel is evident in many Indo-Euro-
pean languages, rather than reconstructing Proto-
Indo-European pure vocalic sonants, in the sense
of continuant consonants (*/ m g ) acting syllabi-
cally, it seems more cautious and appropriate sim-
ply postulating the usual continuant consonants
that in some propitious contexts, notoriously after
an unstressed and tautosyllabic vowel, ended up in
some historical languages functioning syllabically
by means of a kind of phonetic syncope entailing
the vowel loss». La cuestién es que, al final, los au-
tores también asumen el funcionamiento sildbico
de esos sonidos, como correspondiendo al grado
cero de las raices en las que dichos sonidos apa-
recen normalmente después de la vocal del grado
pleno.

Cap. 4. «<On Indo-European laryngeals». Se
trata del capitulo mds largo del compendio de este
volumen, que tiene el notable problema de no te-
ner ninguna articulacién en forma de subtitulos
o secciones. Dado lo complejo del problema y lo
prolijo de la argumentacién, habria sido conve-
niente ordenar y sumarizar las ideas aportadas en
los 100 epigrafes o pardgrafos incluidos en las casi
30 pdginas del capitulo. Los autores ofrecen una
serie larga de argumentos y opiniones contrarias
a la teoria laringal, probablemente la cuestién que
mds debates ha suscitado en la lingiiistica indoeu-
ropea. Mientras, como se ha sefialado hasta ahora,
los capitulos anteriores han argumentado contra
puntos de la reconstruccién bien asentados y di-
ficilmente rebatibles, la denominada teorfa larin-
gal, que asume unos pocos sonidos de cardcter no
muy claro que habrian desaparecido como tales en
la mayoria de lenguas indoeuropeas, aunque ha-
brian dejado en muchos casos rastros en forma
de efectos secundarios como, entre otros, alarga-
mientos vocdlicos y cambios de timbre (el deno-
minado coloreamiento), si estd sujeta a criticas,
en particular aquellas versiones de la teoria que
asumen una cantidad grande de tales sonidos la-
ringales y/o una cantidad grande de efectos. Esto,
por cierto, ya estd sefalado por Michelena (1963:
43, 73): la teorfa laringal lleva al método compa-
rativo al mismo limite de sus posibilidades, y esta
es la razén bésica de los problemas de esta teo-
ria. Una buena aportacién de este capitulo es, por
tanto, la recopilacién de argumentos contra la teo-
rfa laringal. Quedaria por hacer, no obstante, mu-
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cho trabajo: habria que ofrecer una explicacién al-
ternativa para algunas de las soluciones que ofrece
la teorfa laringal, que —contrariamente a lo que
se dice en la pdgina 54 («The heuristic capacity of
the standard laryngeal theory is null»)— si ofrece
un numero no desdefable de buenas soluciones
para situaciones como la alternancia entre vocal
larga y breve donde se esperaria grado pleno frente
a grado cero (los bien conocidos casos del griego
O «pongo» / TiOepEV «ponemos»), o como
las variantes del sufijo de optativo atemdtico, por
poner solo dos ejemplos, ademds del hiato védico
que los propios autores aducen en el siguiente ca-
pitulo (pdgina 76). En este sentido, los autores pa-
rece que se acogen a una versién «suave» de la teo-
rfa laringal, como se avanza en este capitulo (en la
pdgina 64), y se explicita en algo mds de detalle en
el capitulo siguiente.

Cap. 5. «On Indo-European A». Un poco en
contra de lo que se senala en varios puntos del ca-
pitulo anterior, este capitulo asume la existencia
de un sonido */ para el proto-indoeuropeo, en ul-
tima instancia una versién (que no es radicalmente
nueva) de la teorfa laringal.

Cap. 6. «In Indo-European Triliteralism». Este
capitulo senala la variedad de los esquemas fono-
tdcticos de las raices protoindoeuropeas, como ex-
tensién o complemento necesario de la conocida
definicién debida a Emile Benveniste de una raiz
trilitera tal que CVC. Es claro que una considera-
cién no ya realista sino directamente inevitable de
la reconstruccién protoindoeuropea, de la estdndar
al menos, requiere tener en cuenta esquemas fono-
tdcticos radicales distintos a CVC, como por ejem-
plo CVRC. Por lo demds, Ballester ofrece una re-
flexién interesante sobre la conveniencia numérica
de las combinaciones que conlleva una raiz con
tres fonemas.

Cap. 7. «<On Indo-European Ablaut». Este ca-
pitulo critica la hipétesis de la existencia de la alter-
nancia vocdlica o Ablaut en las raices (y, en general,
elementos morfolégicos) que se reconstruyen para el
protoindoeuropeo. Se apela a una especie de nocién
de verosimilitud psicolingiiistica y, como uno de los
argumentos que se aportan en este sentido, en la pé-
gina 105 se sefiala que «[t]hus, if there really was
an Indo-European parent language, under normal
conditions it must have contained much fewer va-
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riants in its root than the languages that were ge-
nerated from it, and we can even assume that
it would not usually present any variant roots».
Creo que se trata de una afirmacién infundada
y, lo que es mds, que estd en contradiccién con
otra que estd al comienzo de la misma pdgina,
en concreto, la que dice «[...] Indo-Europeanists
should endeavour to reconstruct a real and realis-
tic language, to reconstruct, as it were, an Indo-
Europeanism [sic] with a human face». Es de-
cir, y en la linea de este dltimo argumento, si el
ablaut (entendido como la potencial variacién en
elementos morfolégicos entre vocal larga, vocal
breve y falta de vocal) se puede observar con mu-
cha claridad en lenguas como el griego, el indio
antiguo, el germdnico, con algo menos de clari-
dad en lenguas como el latin, el bdltico, el eslavo
o el celta, es decir, en lenguas histéricas, ;qué
problema hay en que lo que vemos bdsicamente
en esas lenguas testimoniadas lo asumamos tam-
bién para la protolengua de la que hemos acep-
tado que se derivan todas esas lenguas? En la me-
dida en que hay coincidencia, si el fenémeno del
ablaut es real en las lenguas histéricas, ;no puede
ser correspondientemente realista en la recons-
truccién protoindoeuropea?

Cap. 8. «On Indo-European -7 Stems». El capi-
tulo comienza con la observacién de que un cierto
ndimero de sustantivos en -7- del latin y del lituano
pertenecen a los campos semdnticos de partes del
cuerpo, prosigue con la observacién de que hay
adjetivos en -i- del hitita y tocario que correspon-
den a temas en -o- de otras lenguas, y que la clase
flexiva con -i- se observa también en nombres de
parentesco y de animales domésticos. Como los
autores asumen que todos esos grupos léxicos se
pueden relacionar con la expresividad, concluyen
que los temas en -i- tienen originariamente semdn-
tica expresiva, en concreto, diminutiva. Este capi-
tulo tiene aspectos interesantes, como por ejem-
plo la idea de que determinadas clases flexivas
pueden tener una cierta productividad asociada a
un grupo semdntico mds o menos definible (el de
las partes del cuerpo en lituano podria ser uno),
pero la hipétesis requiere una elaboracién en tér-
minos mds especificos. Por ejemplo, la afirmacién
de que el latin pedis (el genitivo de pes «pie») re-
presenta un tema en -i- deberfa ser argumentada
en detalle, porque —en principio— uno dirfa que
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es un tema consondntico que no se diferencia de
Otros Como #%ox uocis «voz», lex legis ley», pax pacis
«paz, pacto», por citar solo algunas de las formas
denominadas nombres raiz. Como otros aspec-
tos que requerirfan tratamiento, habria que consi-
derar que el latin cambia de modo regular los ad-
jetivos en -u- a adjetivos en -i-, y que el lituano
elimina la flexién de los nombres raiz afadiendo
varios suﬁjos, entre otros -i-: éserian estos proce-
sos parte del mismo proceso de marcacién como
diminutivos? Una afirmacién como la de la pdgina
114, que dice que «[i]t is almost inevitable to con-
sider the possibility of seeing in the diminutive of
the animate gender of the adjective (type Old In-
dian svadhi “sweet” f.; Lithuanian grazi “beauti-
ful” f., dideli “big” f.) the origin of the feminine
gender for certain words in some Indo-European
languages (Lithuanian marti “daughter-in-law”;
Vedic dévi “goddess”)», supone trastocar el orden
adecuado de una argumentacién, dado que se da
como base descriptiva de la explicacién lo que no
es mds que una hipétesis: en concreto, y dejando
de lado por un momento la forma india svddhi y
la forma lituana dideli, una forma como grazi, del
masculino graziis, es femenina, tan femenina como
los sustantivos citados en segundo lugar. Respecto
a svadhi, es preciso decir que no es una forma del
adjetivo «dulce», sino que significa «bieninten-
cionado» y se explica como un compuesto de su-
«bien-» y d-dpi «intenciény; si lo que se pretende
es citar el femenino del adjetivo svidu-, entonces
la forma serfa svddvi-. Respecto a dideli, se trata
del nominativo plural masculino del adjetivo (m.)

didelis (£.) didele.

Cap. 9. «On Indo-European Prosthesis». En la
linea del capitulo 4, este capitulo insiste en la cri-
tica contra la idea de que las vocales denominadas
protéticas del griego y del armenio, es decir, voca-
les iniciales de palabra que no aparecen en las co-
rrespondencias léxicas de otras lenguas indoeuro-
peas, provienen de la vocalizacién de laringales,
segiin se acepta en la teoria estidndar. Por lo que
entiende quien esto escribe, la explicacién estdn-
dar de la hipétesis laringal para las vocales protéti-
cas del griego no implica —como se dice en la pd-
gina 118— que la laringal que se asume dio una
vocal en la protolengua, que habria sido mantenida
en algunas lenguas y hecha desaparecer por aféresis
en las demds, sino que algunas lenguas las han tra-
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tado como vocales, y otras las han hecho desapa-
recer. De nuevo, se debe sefialar que se puede tener
un sano escepticismo sobre la teorfa laringal, pero
se deberian plantear hipdtesis alternativas articu-
ladas sobre un material lo mds sistemdtico posible.
Un aspecto que se deberfa tener en cuenta es que,
cualquiera que sea la forma que se plantee para el
término que significa «nombre» en protoindoeuro-
peo (que estaria en el origen de griego dvoua, latin
nomen, indio antiguo ndma, armenio anun, gético
namo, por citar unos pocos miembros de la corres-
pondencia léxica), no se trata —contrariamente a
lo que se dice en la pdgina 115— de una raiz, sino
que es una palabra en la que se puede segmentar
el sufijo derivativo *-men- (que se cita aqui con el
grado pleno /e/), que sirve para formar nomina rei
actae. Otra afirmacién de este capitulo que requiere
mencién es la que dice en la pdgina 118 que «con-
servatisms are as a rule more typical of the langua-
ges or dialects of the periphery and it is difficult to
see how this peripheral condition could be applied
to Armenian or Greek», dado que implica una in-
terpretacion incorrecta del denominado criterio de
las dreas marginales (ya considerada por Michelena
1963, 50): lo que este criterio dice es que las coin-
cidencias que puedan mostrar lenguas situadas en
los extremos de un continuum dialectal tienen mu-
chas posibilidades de ser arcaismos.

En la linea de la observacién anterior, creo que
se puede hacer una observacién general respecto
a esta recopilacién de articulos, que ofrece en su
conjunto una critica de muchos aspectos de la re-
construcciéon del protoindoeuropeo que podemos
considerar estdndar o incluso tradicional, y es que
se observa a menudo una interpretacién y presen-
tacién de dicha teoria en términos que no son ade-
cuados.

Un problema que se observa a menudo es la re-
presentacién imprecisa de las ideas de autores an-
teriores. Sirva como ejemplo, en la pdgina 5, la
seccién «Out of the vocalic Eden», que comienza
diciendo «a rough and rigid topic of traditionalist
Indo-European Linguistics is the denial of the pre-
sence of the proto-phoneme /a/». Si la referencia es
a los autores citados en la pdgina 3, es decir, a Ro-
bert Beekes y Alexander Lubotsky, uno no dirfa
que son autores «tradicionalistas» o «tradicionales»,
pero ciertamente esto es una apreciacion subjetiva.
En cualquier caso, la cuestién importante aqui es
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que hay bastantes autores, tradicionales o no, que
aceptan que el protoindoeuropeo tenfa una vocal
*a. Seria adecuado aqui ofrecer una tabla paralela a
la que se ofrece en la pdgina 45, que incluye las in-
terpretaciones fonéticas concretas de las laringales
propuestas por varios autores.

Con independencia de otras objeciones a la teo-
ria laringal, el hecho de que la versién estindar de
tres laringales (notadas como *4,, *h, y *h,, con una
justificacién bien explicita, por otro lado) cuente
con la posibilidad de que no se pueda distinguir
entre las tres en el caso de algunas reconstruccio-
nes (en cuyo caso se acude a una notacién *4,, a ve-
ces *H) no quiere decir que se esté asumiendo una
cuarta laringal, como se da a entender en la pdgina
47, sino alguna de las tres anteriores. El uso de una
notacién como */_es el mismo que estd implicado
en notaciones como «CVC», donde V no seria otra
vocal anadida a las que se asumen en la reconstruc-
cién, sino alguna de las que se asumen.

Por dltimo, como aspectos relativos a la propia
concepcién de la lingiiistica histérica y comparada,
un argumento como el de la pdgina 57 contra la
idea de la fusién indo-irania de las tres vocales no
altas asumidas para el protoindoeuropeo estdndar
(que estd en la pregunta «What kind of hearing de-
ficiency could the ancient Aryans have had to con-
fuse not two but even three clearly different and so
basic vowel timbres?») no es valido ni siquiera en
la versién irénica o sarcdstica en la que parece que
estd formulado. Ni quien esto escribe tiene una de-
ficiencia auditiva por no distinguir una nasal den-
tal de una cerebral pronunciadas por un hablante
del subcontinente indio, ni tampoco la tienen las
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personas asidticas que no distinguen la /I/ y la /1/,
por citar otra situacién que cualquiera puede ob-
servar ficilmente. ;Es que toda fusién fonoldgica se
debe a una patologia auditiva? El hecho indudable
es que las lenguas cambian, y pueden llegar a situa-
ciones muy diferentes al cabo de muchos siglos: ;se
debe esto también a una deficiencia auditiva?

Justo después de la observacion anterior, los
autores concluyen: «Definitely, Indo-Iranian vo-
calism is another of the great victims of laryngeal
theory.» ;Resulta que la lingiiistica comparada
es una especie de «juegos del hambre» en los que
debe haber victimas y verdugos, o ganadores y per-
dedores?

La lingiifstica indoeuropea, como uno de los
mids conocidos y desarrollados ejemplos de lingiiis-
tica histérica y comparada, cuenta con una histo-
ria ya larga en la que se ha construido un edificio
argumental con bases mds o menos sélidas y ex-
tensiones mds o menos estables. No obstante, nin-
guna disciplina que quiera considerarse cientifica
puede pretender ser inmune a cualquier critica, re-
visién o incluso propuesta de mejora o alternativa,
por dilatada que sea su trayectoria. Es por esto que
esta recension debe terminar sefialando que la cri-
tica debe ser parte de la produccién cientifica, pero
estd igualmente obligada a plantear alternativas que
sean mds solventes que las previamente existentes.
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