SOBRE LA ESTRUCTURA RADICAL

Y LA PROSODIA EN PROTO-NOSTRATICO Y
SU EVOLUCION Y REFLEJO EN
PROTO-INDOEUROPEO

Abstract: The main goal of this paper is to try to conciliate the glottalic and non-glottalic
interpretations of the Indo-European consonantal system from a Nostratic viewpoint by
means of a tentative tonal system that in addition could account for different aspects of the
phonological configuration of some Nostratic languages.

Key words: Historical linguistics, suprasegmental and segmental (historical) phonology,
typology, Nostratic hypothesis.

Resumen: El objetivo principal de este articulo es intentar conciliar las interpretaciones
glotdlicas y no glotdlicas del consonantismo indoeuropeo desde un punto de vista nostratico.
Se sugiere para ello sistema tonal que ademds podria servir para explicar diferentes aspectos
de la configuracién fonoldgica de algunas lenguas nostraticas.

Palabras claves: Lingiistica historica, fonologfa (histérica) segmental y suprasegmental,
tipologia, hipétesis nostrética.

Uno de los puntos mds controvertidos desde que a la formulacién de la «hipétesis nostrdtica»
se sumasen los trabajos de Allan R. Bomhard, componente de la denominada escuela norteame-
ricana de nostratistica —en oposicién a la soviética o rusa, encabezada en la actualidad por Aha-
ron B. Dolgopol’skij y sus alumnos, pero fundada por el excelso eslavista Vladislav M. Illi¢-Svity¢
(1934-1966)—, ha sido la problemadtica que envuelve a los fonemas oclusivos proto-indoeuropeos y
su evolucién desde el sistema proto-nostratico. Mientras que Bomhard prefiere emplear los resultados
indoeuropeos obtenidos mediante la «hipétesis glotdlica, la escuela rusa, considerada tradicional y
algo conservadora con respecto al modelo que propuso su fundador, respeta el cldsico sistema oclusivo
indoeuropeo con series sorda, sonora y sonora aspirada. No fueron pocas las voces que de inmediato
se levantaron en contra de la existencia de dos posturas tan diferentes en la reconstruccién fonolégica
nostritica y tampoco ha faltado quien presto ha desestimado la «hipétesis» s6lo por esta razén. Si bien
es cierto que el nostratista se encuentra ante una situacién cuando menos peliaguda, no menos lo es el
hecho de que la aplicacién del método comparativo tradicional, aquel al que todos dicen adscribirse,
puede salvar la distancia que separa ambas posturas, la de Bomhard y la de los lingiiistas rusos. Sélo es
necesario introducir la pieza del engranaje correcta para que el resto de la maquinaria funcione.

1. EvVOLUCION CONCEPTUAL DEL SISTEMA OCLUSIVO PROTO-NOSTRATICO

La historia de la cuestién podria resumirse en las siguientes lineas: ningtn lingiiista que se
precie de serlo prestard mds atencién de la debida a la «hipétesis nostrdtica» hasta que no se so-
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lucionen muchos de los problemas que se le han venido achacando desde que se planteara se-
riamente su existencia alld por los afios 1960 y 1970. A la poca o ninguna aceptacién que en su
momento consiguié la propuesta realizada por Dolgopol’skij e Illi¢-Svity¢, vino a unirse, tras los
titdnicos esfuerzos de Vitalij V. Sevorogkin por introducir la lingifstica nostratica en los Estados
Unidos, una nueva propuesta realizada por Allan R. Bomhard (1984, 1996), eventualmente en
colaboracién con John C. Kerns (1994), que no hizo otra cosa mds que empeorar la situacién
previa. Bomhard, deslumbrado por lo «hipétesis glotdlica», la cual conferia una nueva imagen
al sistema oclusivo ide., concluyé que, en su opinidn, establecer lazos genéticos primero con el
tronco afroasidtico, emulando a Meller, y después con el resto de componentes nostraticos, re-
sultaba mucho mds sencillo y evidente. Los especialistas en lingiiistica histérica respondieron a
las ideas «revolucionarias» de Bomhard con rotundas y severas revisiones, haciendo hincapié en
que la existencia de varias propuestas no hacia otra cosa que desacreditar la misma hipédtesis de
trabajo (cf. por ejemplo Campbell 1998: 109-11, 1999: 181). Esta linea de pensamiento se ex-
tiende hasta nuestros dias, donde todavia es posible escuchar algiin comentario de semejante fac-
tura.!

Cuando a principios de 1960 Illi¢-Svity¢ se encontraba inmerso en el establecimiento de las corres-
pondencias fonéticas nostraticas, observé que los fonemas oclusivos glotalizados afroasidticos y car. de-
bian remontarse a la lengua comun, de tal modo que establecié un sistema oclusivo idéntico al que
presentaban proto-afroasidtico y proto-cartvélico, es decir, con una oposicién entre oclusivas sonoras,
sordas y sordas glotalizadas. A esta primera impresién se sumé mds tarde el sistema que él mismo habia
reconstruido para el proto-altaico, y que en vez de oclusivas glotalizadas lo que presentaba era oclusivas
aspiradas, las cuales, en un principio, continuarfan las primeras. S6lo restaba encontrar las correspon-
dencias con el resto de miembros, a saber, el ide., dra. y ur., estos dos Gltimos con un sistema elemental
de oclusivas sordas. El cuadro que resultd de estas primeras investigaciones era el siguiente:

Nos. Aa. Car. Ide. Alt. Ur Dra.
=K T T YT ST AT
T *T *T D *T * *T
**[) *D *D Dh *D X ¥

! Manaster Ramer y Michalove (1997: 595) comen-
tan al respecto: «Recently a very distinguished historical
linguist effectively told one of us that those disagreements
are a reason to dismiss both. We believe rather that scho-

lector nedfito. En segundo lugar, porque la reconstruccion
de otras muchas familias lingiiisticas, con mucho mds re-
nombre y prestigio, adolecen o han adolecido del mismo
problema que en estos momentos sufre la «hipdtesis nos-

lars have an obligation to examine both of the hypothesis
and reach their own conclusions on each. [...]» y mds tarde
«perhaps the era of polarizing rhetoric is subsiding now,
and we can discuss the possibility of a Nostratic relations-
hip with all the rigor we would expect of any proposal in
linguistics, fairly presenting its strengths and its weaknesses
in the light of all the evidences”. Serfa importante aclarar
que la existencia de opiniones plurales no desacredita en
absoluto ninguna idea o planteamiento cientifico. Muchos
criticos de la «hip6tesis nostrdtica» han venido utilizando
este argumento de una forma un tanto injusta y abusiva,
algo innecesario por dos sencillas razones. En primer lu-
gar, porque la «hipétesis nostrdtica», tal y como ha venido
defendiéndose y formuldndose, puede desacreditarse apli-
cando el sentido comin y la efectividad del método com-
parativo, sin necesidad de recurrir a este tipo de sentencias
epistemoldgicas que no hacen otra cosa que confundir al

traticar. En el 4mbito concreto de los fonemas oclusivos,
el ide. ha «disfrutado» de diversas opciones hasta bien en-
trado el siglo xx, mientras que la familia afroasidtica, no
menos polémica y peripatética que la nostrdtica, hace gala
incluso hoy en dia de tres reconstrucciones diferentes, si
no mds, en las que se ven inmiscuidos no sélo los fonemas
oclusivos, sino pricticamente todo el inventario disponi-
ble, cf. entre otros, para no hacer el asunto mds compli-
cado de lo que es en realidad, Diakonoff (1988, 1992),
Cohen (1968: 1300-6), Orél y Stolbova (1995), Takécs
(2001) y Ehret (1995). Por lo tanto, estd tinicamente en
manos de aquel que desea contribuir a la causa, ya sea para
bien o para mal, el hacer honor a la contundencia de la
lingfiistica histérica y valorar, con todos los datos sobre la
mesa y aplicando los baremos de igualdad y compromiso
necesarios en esta disciplina, si la formulacion de la «hipd-
tesis nostratica» es correcta o no.
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Al mismo tiempo que se elaboraron estos primeros estudios nostriticos en Rusia, en Euro-
pa occidental y en Norteamérica un niimero importante de indoeuropeistas comenzaba a mos-
trarse un tanto receloso del sistema oclusivo tradicional ide., sobre todo a raiz de los resultados
que arrojaba la tipologia lingiiistica. Dichos resultados comunicaban fatidicamente que el siste-
ma oclusivo ide. basado en una oposicién de miembros sonoros aspirados, sonoros y sordos era
poco frecuente y que por lo tanto, era necesario revisar la reconstruccién para comprobar si se
habia producido algtn error causante de tal agravio. Como consecuencia de ello, comenzaron a
descubrirse anomalias del sistema, como la baja frecuencia del fonema */b/ en posicién inicial o
la no tolerancia de determinadas combinaciones de oclusivas en las raices ide. No tardaron en
proponerse nuevas soluciones, a cada cual mds ingeniosa y perspicaz. Sin embargo, la que mds
impresioné a los especialistas del campo fue sin duda la «hipétesis glotdlica», que a grandes ras-
gos sustitufa la serie sonora cldsica por una sorda glotalizada. Asi se explicaba el bajo rendimien-
to de */b/, en realidad */p’/, ya que en las lenguas con un sistema oclusivo semejante este fone-
ma resulta ser raro, bdsicamente por la complejidad de su articulacién. Ademds, la imposibili-
dad de conformar secuencias radicales del tipo */DVD/ quedaba explicada, puesto que desde un
punto de vista glotdlico esa estructura, ahora reformulada como */T°VT’/, se habria solucionado
mediante disimilaciones o procesos parecidos ante la proximidad de dos fonemas tan marcados
como aquellos.

Ante este nuevo descubrimiento, la «hipétesis nostrdtica» necesitaba dar un paso adelante e in-
corporar los avances que habian tenido lugar en el campo ide. Sin mds dilacién, Bomhard incorpo-
16 la «hipétesis glotdlica» a su particular versién de la «hipdtesis nostrética», siendo necesario alterar
las correspondencias originales que tiempo atrds habian establecido Illi¢-Svity¢ y Dolgopol'skij. La
escuela soviética, no falta de razén, criticé ferozmente el sistema planteado por Bomhard, aunque
nada impidié al autor seguir defendiendo su postura.? Sea como fuere, el nuevo cuadro de corres-
ponendencias que resulta tras esta actualizacién es el siguiente (Bomhard 1998: 45):

Nos. Aa. Car. Ide. Alt. Ur Dra.
*HKTT *T *T *T *Th KT T
**747 *T *T *T *T *T KT
**[) *D *D *D(h) *D xR

Mientras que el sistema original nos. permanecia inalterado, el ide. se vefa modificado mds por
conveniencia tipoldgica que por evidencias materiales. El desorden que se introduce con esta nove-
dad queda reflejado en el siguiente cuadro:

2 La mds locuaz y recomendable de las revisiones
realizadas hasta la fecha corre a cargo de Helimsky
(1987), que ante comentarios como «[a]s long as scho-
lars operated with the phonological system traditio-
nally reconstructed for Proto-Indo-European, no real
progress was posible: since that reconstruction was
typologically isolated, Indo-European was doomed to
remain genetically isolated» (Bomhard 1984: 1), no
tiene mds remedio que responder, con cierto sarcas-
mo, que «[t]he statement that genetic relationship is
unprovable for languages with dissimilar phonologies
seems to reflect a new discovery in the methodology
of comparative research in linguistics. It is great luck
that the Indo-Europeanists of the past did not know
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what Bomhard knows, otherwise Germanic, not to
mention Tokharian, was doomed to remain beyond
the Indo-European family» (1987: 87). En el trabajo
de Bomhard existen multitud de problemas metodo-
légicos, menores o mayores, que obligan a Helimsky
a reconocer que «I am afraid, however, that a scholar
who is tolerant of such faults in his etymologies and equi-
pped with comprehensive lexical sources would be able
to posit and «prove» any set of phonetic correspondences
between any two languages, related or unrelated» (1987:
99, cursiva de Helimsky). Palmaitis (1986) es otra
contundente revisién del trabajo de Bomhard, aunque
algo mds constructiva.
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ide
Nos. Cldsico  Glotdlico = Clasico > Nos. Ide. (cldsico)
**T’ *T *T’ *D **T’ *I *D
**T *D *T *T **T *D) *'I;
**1) *Dh *D(/J) *D/v **D) *D//

Es decir, desde la perspectiva del sistema ide. cldsico, el lingiiista se encuentra con que las dos
versiones de la «hipdtesis nostritica» ofrecen dos correspondencias que en esencia son radicalmente
opuestas, nos. **7” > ide. *7; *D o nos. **7 > ide. *D, *I, pero que sin embargo han funcionado,
en tanto en cuanto que Bomhard ha conseguido establecer hasta el momento mds de 600 raices
nos. con estas correspondencias, mientras que la escuela soviética ha hallado mds de dos mil. Un
examen del material aportado por ambas partes demuestra que en un porcentaje infimo de raices
hay solapamiento, es decir, Bomhard ha sustituido la forma ide. de Illi¢-Svity¢ o Dolgopol’skij por
otra diferente con glotalizacién incorporada. Por lo tanto, el indice de raices encontradas es tan su-
mamente alto que las correspondencias establecidas por uno y otro deben no sélo funcionar, sino
que de algin modo deben complementarse. El tinico problema es saber cémo lo hacen y cudl es la
relacidn, si es que la hay, que une ambas propuestas.’

De forma mds reciente, el sistema oclusivo nostritico ha sufrido algunas modificaciones, que
si bien no tan celebradas como la «hipétesis glotdlica» en el dmbito ide., resultan de vital impor-
tancia para la correcta comprensién del presente articulo. Muchos nostratistas, sobre todo pro-
venientes de la escuela rusa (Starostin 1990, 1999: 137), han reconocido que la familia afroasia-
tica, por cuestiones cronoldgicas, debe permanecer al margen y conformarse con una posicién
taxondémica menos relevante. Este cambio de concepcidn reviste unas consecuencias enormes.
Una de las mds importantes es que la integridad de las oclusivas glotalizadas nos. se ve debilita-
da ante la pérdida de una evidencia directa, como era la ofrecida por este conjunto de lenguas. A
la par que sucede esto, Starostin (2002: 5), Shevoroshkin (1998: 26, 1999: 76-80) o Alexis Ma-
naster Ramer (ms.), proponen que las consonantes glotalizadas del nos. deben ser aspiradas. Se
trata de una propuesta viable, ya que las oclusivas glotalizadas del car., ahora tinico miembro que
sustentarfa su reconstruccién para etapas nostréticas, pueden ser el resultado de un contacto pro-
longado e intenso con lenguas del Cducaso, donde la glotalizacién es una caracteristica de pri-
mer orden. De este modo, se ofrece como alternativa un sistema basado en la oposicién de sono-
ras, sordas y sordas aspiradas, que se habria conservado de forma intacta en la versién que Illi¢-
Svity¢ defendia del proto-altaico. No obstante, la dudosa validez de la serie aspirada en altaico,
asi como la propia constitucién de esa familia, obligan a rechazar de plano la posibilidad de que
el sistema se haya conservado intacto en alguna de las lenguas descendientes, a excepcién de en
car., y con la premisa de sustitucién antes expuesta. Lejos de rechazar el rasgo aspirado para la
etapa nos., en las paginas siguientes se intentard demostrar lo acertado de esta reinterpretacion,
ya que hay multitud de evidencias indirectas que apuntan, en efecto, a la existencia de una serie
aspirada en proto-nostratico.

Con todos estos nuevos datos es posible elaborar otro cuadro de correspondencias fonéticas que
curiosamente nadie ha propuesto hasta la fecha y a partir del cual se desarrollard una hipdtesis de
trabajo que pretende unificar los resultados de las escuelas rusa y norteamericana:

3 A pesar de comentarios como los de Manaster nological approaches here, and we cannot accept both»
Ramer y Michalove: «[...] there are two distinct pho- (1997: 593).
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Nos. Car. Ide. Ur. Dra.
**747 *7 *I *D *T *xT
KT *T *D, *T *T *T
**1) *D *D// *T *xT

Sin ninguna voluntad de crear todavia mds confusién entre los lingiiistas que se consideran par-
tidarios o no de la «hipétesis nostrética», el autor de estas lineas cree necesario concretar cudl es su
posicién con respecto a detalles especificos de la misma, que bien pueden resumirse en los siguien-
tes puntos:

a. no se acepta la familia afro-asidtica, no ya como miembro activo de la familia nostratica,* sino
incluso como ente lingiiistico. Los problemas metodolégicos de los que abusa la reconstruccién
de esta lengua (bdsicamente un semitocentrismo exacerbado y ausencia marcada de trabajo de
campo para codificar las cientos de lenguas que todavia quedan por ser estudiadas, con el riesgo
que ello supone para la integridad de lo que hasta ahora se ha conseguido en el plano diacréni-
co) son mucho mds serios que los presentados por el nos.;

b. aligual que el punto anterior, la familia «altaica» no se considera viable y una valoracién positiva
de la misma provoca que se limite un campo de trabajo que necesita de mayores libertades de
movimiento. Por esa razdn se considera que mon., tun., jap., tur. y cor. son miembros indepen—
dientes dentro de la familia nos., con posibilidades de pertenecer a niveles taxonémicos comple-
tamente distintos;

c. por el contrario, se considera miembros de pleno derecho a las lenguas etrusca, burusaski, yu-
caghir, sumeria, esquimo-aleutianas y chukotko-kamchatkas. Aunque otros nostratistas han va-
lorado estas lenguas, nunca han sido empleadas en sus trabajos y no pasaban de ser citadas en
los capitulos introductorios;

Cada uno de estos puntos ya ha sido defendido por otros nostratistas. Sin embargo, la combina-
cién de todos ellos aporta una concepcién completamente distinta de lo que se tenia acostumbra-

do.

2. SOBRE LA RELACION DE LOS SISTEMAS PROSODICOS Y CONSONANTICOS

Frederik Kortlandt ha presentado recientemente un trabajo (2004) en el que a través de la «hi-
pétesis indo-urdlica» llega a la conclusién de que el sistema consondntico ide., especialmente el
subsistema oclusivo, es el resultado de un proceso de gradacién parecido al que se conoce entre las
lenguas ur. Esta gradacién tendria su origen en la prosodia de la lengua comin, de tal modo que
atendiendo a la silaba y a su constitucién fonética, ésta evolucionaria de una u otra forma, aten-
diendo a un patrén *(C)E(C)-CE(C)-CE(C)-CE(C) (Kortlandt 2004: 163). A partir de este he-
cho, y de la propuesta de acentuacion radical que Lubotsky realizara tiempo atrds (1988), Kortlan-
dt opina que es posible establecer las tres siguientes evoluciones, entendiendo que posicién débil
equivale a silaba dtona y posicién fuerte a tdnica:

4 Algunos autores abogan por su condicién de len- the unity of this family, yet most of the work on it deals
gua hermana mds que de lengua descendiente, cf. Sta- with the individual branches such as Cushitic, Semitic,
rostin (1990, 1999). Manaster Ramer incluso comenta Chadic, Berber, Omotic, etc., essentially as though they
que «[t]o be sure, few responsible scholars would deny were separate language families» (1993: 214).
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Una consonante que sigue a un ntcleo vocdlico débil se fricatiza;

Una consonante que precede a una nucleo vocdlico débil en silaba cerrada se fricatiza;

Una silaba abierta con nicleo vocdlico fuerte fricatiza y pierde el acento primario o secundario en
pro de la silaba siguiente, que se hace fuerte si es cerrada (pero no abierta).

Kortlandt propone que el ide. posefa un sistema glotdlico basado en la oposicién entre sorda, so-
nora preglotalizada y sonora aspirada, luego encuentra en la fuerza y en la importancia de aquella pro-
sodia comun el mecanismo que habilita el cambio antes comentado *7” > D. La hipétesis de Kort-
landt serfa mucho mds viable si hubiera considerado la «hipétesis nostritica» como un todo, y no sélo
una parte, como es la «indo-urdlica», que no deja de ser una comparacién bilateral en la que puede
encontrarse practicamente lo que el lingiiista desee. En cualquier caso, y como se verd a continuacidn,
es cierto que la tonicidad o atonicidad de una silaba nos. ha sido la causante de las gradaciones no
s6lo en ur., sino también en yuc., esal. y chk., caracterizando este fenémeno al dialecto oriental nos-
trdtico, y que coincide parcialmente con lo que otros especialistas denominan uralo-siberiano.

Sea como fuere, existen antecedentes para demostrar que la raiz ide. pudo haber sido modifica-
da en una etapa anterior por razones prosédicas. Sin embargo, la hipétesis de Kortlandt no concreta
en ningin momento el cardcter de la acentuacién indo-urdlica, algo que se antoja determinante para
la aceptacién de su teorfa. Las lenguas ur., ya en etapa comin, presentan un acento intensivo en la
primera silaba con moras posteriores alternantes. Por su parte, al ide. se le ha venido asignando una
acento musical libre, conservado en bdltico, griego, indo-iranio y eslavo, en ocasiones ficilmente res-
tituible gracias a los efectos de la ley de Verner-Winter. La configuracién propuesta por Kortlandt su-
pone que la acentuacién original modificé los fonemas oclusivos de cada proto-lengua en términos de
fricacién, en el caso ur., y de aspiracién y ensordecimiento o sonorizacién en el ide. Con toda seguri-
dad, estos cambios no pueden ser llevados a cabo por un acento intensivo, libre o fijo, sino que deben
ser el resultado directo de un acento melédico o musical en forma de registros tonales.®

3. ESTRUCTURA SILABICA Y SISTEMA PROSODICO EN PROTO-NOSTRATICO

Una vez senalado el camino a seguir, es necesario comprobar si en efecto lo afirmado en lineas
anteriores se ajusta a la veracidad de los datos reales. Un vistazo a las lenguas modernas confirma
la existencia de una modificacion del subsistema oclusivo en contexto tonal justo en los términos

J
que el ide. exige. Moira Yip ofrece varios ejemplos donde un registro tonal modifica consonantes
de su entorno (2002: 34). Asi, en wuyi un tono ascendente ensordece una consonante sonora, p.ej.
y )
[sa24-vuo31/ — [sa24-fuo53], mientras que en jabem un tono descendente sonoriza una sorda,
q )
p-¢j. /kd-wirj/ — [gd-wirj].® Por su parte, lan Maddieson subraya en uno de sus primeros traba-
jos la importancia de este hecho para la lingiiistica histérica (1976). Ahora bien, todo sistema to-

> Entiéndase registro en la acepcién de Pike (1948),
es decir, como «contrastive pitch level», y no en el sen-
tido que le concede Pittman: «[tJhat which distinguis-
hes a ‘register’ from a ‘non-register’ language is the ex-
ploiting of pharyngeal effects, principally a more open
vs. a more closed pharyngeal cavity, for lexical and/or
grammatical contrast» (1989: 337). En cualquier caso,
el proto-nostritico o al menos varios de los dialectos
proto-nostriticos, son lenguas de registro: «[a]ll tone
languages are register languages. This is because the
laryngo-pharyngeal articulations which are exploited

for contrastive tones give contrastive registers also, and
register contrast is more fundamental than tone con-
trasts. However the converse is not true. Not all register
langauges are tone languages» (Pittman 1989: 338).

¢ Muchos autores establecen que «[e]l tono A [= ascen-
dente] y las obstruentes sordas comparten el rasgo ‘cuerdas
vocales tensas’, mientras que el tono B [=descendente] y
las obstruentes sonoras comparten el de ‘cuerdas vocales
relajadas’» (Hyman 1981: 273). Para mds ejemplos como
los citados del wuyi y el jabem, cfr. Schuh (1978).

VELEIA, 23, 2006



SOBRE LA ESTRUCTURA RADICAL Y LA PROSODIA EN PROTO-NOSTRATICO Y SU EVOLUCION ... 177

nal debe asentarse obviamente sobre una estructura sildbica definida.” Los nostratistas no han dedi-
cado ni un solo trabajo a la definicién de estructuras sildbicas candnicas en proto-nostritico, qui-
z4s porque han dado por supuesto que la presencia de esquemas *CVC- en todas ellas no hace otra
cosa que reflejar el modelo original. Esta visién simplista es algo que desde aqui se rechaza de pla-
no,® sobre todo cuando varios de los componentes nos. no estdn sujetos a este tipo de estructuras
y en muchos de los que lo estdn se observa gracias a la fonética prehistérica nostratica la presencia
de una segunda vocal radical que antes de desaparecer, sin duda alguna debido a la evolucién mor-
folégica de cada (proto-)lengua y a la fijacién de un acento protosildbico, caracterizé la consonante
anterior con alguno de sus rasgos distintivos. Asi, el triple orden de guturales ide.,” consonantes pa-
latalizadas en ur., retroflejas y fonemas vibrantes en dra.,'? laterales palatales tur. en interior de pa-
labra *7,-y */,-'! o las consonantes esal. *¢, y *¢,.!> Todas estas evidencias apuntan sin duda a la
presencia de una segunda vocal, cuya funcién parece ser era Gnicamente léxica,'? que conferirfa al
nos. una estructura radical candénica **(s)CIVIC2V2, a partir de la cual se afadirfan diferentes ele-
mentos morfoldgicos.'4

La raiz candnica nos. presentaria un modelo bisildbico.!> Dada esta descripcién, resulta mucho
mds concebible describir una dindmica prosédica tonal, con un registro ascendente (H) y otro des-
cendente (L). Como todo sistema tonal, el nos. tendria prohibidas determinadas secuencias tona-
les. Teniendo en mente todavia la relacién entre sonoridad y tono descendente por un lado, y de

7 Cf. Gorrochategui y Lakarra (2001: 408-9)

8 Parece mentira que los nostratistas subestimende
este modo la importancia de las estructuras radicales,
sobre todo cuando gracias a ellas Illi¢-Svity¢ pudo iden-
tificar mds de una veintena de préstamos del semitico al
indoeuropeo (1964) o Shevoroshkin y Kaiser desestima-
ron la «hipétesis glotdlica» porque la estructura de los
préstamos car. no casaba con la reorganizacién de fone-
mas glotales ide. (1986).

? Ya desde Illi¢-Svity¢ se asumia que la serie labio-
velar, palatal y gutural eran el resultado evolutivo de
secuencias de gutural mds vocal velar, palatal y central
respectivamente, cf. Kaiser (1989: 51-6), Dybo (1989).

10 Se reconstruyen tres fonemas vibrantes en proto-
drdvida: *-, *7-y *r-, cada uno vinculado al timbre
de la vocal que le sigue, central, palatal o velar respec-
tivamente. La dltima vibrante puede tener su origen en
estructuras tardias nos. o predra. **7C-, cuando la se-
gunda vocal radical cede ante la presencia masiva de nue-
vos elementos morfoldgicos y a la fijacién en la primera
silaba de un acento intensivo caracteristico de la época
proto-drdvida.

' En la reconstruccién proto-tircica se incluyen
dos fonemas palatalizados, «[...] both from the phone-
tic changes involved, [...], it seems likely that these al-
ter were indeed palatalized (or frontal) phones» (Street
1962: 96), escritos *-7,- y */,- para diferenciarlos de los
pares que no lo estdn, aunque el propio John Street ya
propuso en su momento escribirlos simplemente *-1- y
*-7-. Bédsicamente, este fonema se conserva como lateral
y vibrante normal en chuvash, mientras que el resto de
lenguas tur. genera una silbante.

12 Como ocurriese en el caso tur., estos fonemas es-
peciales esal. se postulan por los resultados que se obser-
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van en una Unica lengua, en este caso el aleutiano, donde
*t; > ty *t, > ¢ (Fortescue et alii 1994: xvi), es decir, nos.
*TV[+pal] > esal. *, y nos. **TV/[-pal] > *t,.

13 Entre la raiz y los sufijos drdvidas (estos tltimos
siempre comienzan por vocal) se introduce alguna de las
vocales de unién */a i u/ (cfr. por ejemplo Krishnamur-
ti 2001: 309). Dichas vocales no tienen ningtn tipo de
funcién, siquiera «temdtica», es decir, empleadas como
un comodin epentético que evitase la combinacién de
determinadas consonantes. Si dichas vocales son 0 no un
vestigio de la condicién bisildbica radical en etapa nostré-
tica, eso se tendrd que demostrar no sélo en este estudio,
sino también en otros trabajos ulteriores.

14 Pese a que el proto-drdvida era una lengua de es-
tructura claramente monosildbica *CVC-, el funciona-
miento de sus raices queda supeditado a las cuatro uni-
dades prosédicas que Zvelebil sefalara en su momento
(1970: 184-7). Aunque en drdvida esas cuatro unidades
pueden estar representadas en secuencias C,V,V;Cy-,
es decir, con una vocal larga radical, no debe olvidar-
se que en nostritico no existia la distincidon cuantitativa
vocdlica, por lo que siempre se jugaba con la secuencia
C,V,CV..

5 El proto-tircico temprano habria conservado,
entre otros, el modelo original nos. intacto (Réna-Tas
1998: 72- 3), ademds de un proceso andlogo segin el
cual las segundas vocales caen como consecuencia de un
debilitamiento, de motivacién prosédica, p.ej. proto-
tircico *sagi- > antiguo turco say- ‘leche’, pero préstamo
mongol saya- id’, o bien se conservan en caso contrario,
p-€j. proto-tircico *teke > antiguo turco reke ‘cabra’ (Jo-

hanson 1979).
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ensordecimiento y tono ascendente por el otro, se deduce que en ide. era imposible configurar es-
tructuras del tipo *DVD- porque la raiz nos. originaria estaba configurada de acuerdo con una se-
cuencia tonal incompatible, en este caso concreto LL, modificando el tono y con ello, el resultado
de la evolucién fonética de las oclusivas. Por lo tanto, no es una cuestién de incompatibilidad entre
fonemas lo que ha producido las restricciones estructurales ide., sino una restriccidon tonal en época
proto-nostritica o pre-proto-indoeuropea.

4. CONSECUENCIAS EN LAS LENGUAS DESCENDIENTES (PRE)HISTORICAS

A modo de balance previo general, sélo el ide. exhibe una problemdtica especialmente acen-
tuada con respecto al sistema tonal nos. aqui propuesto. El resto de ramas reinterpretan el sistema
proséddico y quedan sujetas a otra fenomenologia (esal., yuc., chk., cor., jap., mon.) o son comple-
tamente indiferentes (car.), al menos a priori (sumerio y etrusco).'® Por otro lado, se observa cierta
correspondencia entre la cantidad vocdlica de las ramas dra., tur. y tun. y los registros tonales pos-
tulados para el ide. Por tltimo, en bur. parece detectarse un proceso andlogo al ide.

4.1. Lenguas indoeuropea

Salta a la vista que el ide. no juega con el sistema oclusivo nos. original, es decir, con las series
TV, **¥T y **D, sino que en su lugar emplea *7, *D y *D”. Por lo tanto, resulta obvio que en al-
giin momento de la evolucién del nos. al ide. tuvo lugar una rotacién o Lautverschiebung similar
a la que se ha documentado por ejemplo en armenio cldsico,!” es decir, en términos de aspiracidn,
ensordecimiento y lenicién:

nos. **77 > ide. *7, nos. **T'> ide. *D, nos. **D> ide. *D*

Para que este proceso tuviese lugar en los términos que se explicitan, es forzosamente necesario
aceptar que el primer elemento de la rotacién era una sorda aspirada, lo cual apoya la presencia de
esta serie en nos. o al menos en una fase previa.!® Sélo tras esta rotacién el sistema tonal nos., que
ya es preide., comienza a modificar la estructura de la raiz, provocando la situacién a la que hoy en
dia se ha llegado mediante la reconstruccién tradicional. La escuela soviética establece las corres-
pondencias que se observan tras la rotacién ide., mientras que Bomhard describe las corresponden-
cias que resultan de los cambios que sufren las oclusivas preide. atendiendo al registro tonal de la
silaba. Lo que se propone es, en suma, lo siguiente:

16 Para la situacién concreta de estas dos lenguas, cfr.
Alonso de la Fuente (2006a, 2007).

17 Trénicamente, la rotacién que tiene lugar en arme-
nio restituye el sistema original nos.

18 Antes de que tuviese lugar esta rotacién la serie
de fonemas uvulares nos. **g, **4” y **G ya se habfa
confundido con la velar. De entre todas las raices con
las que Shevoroshkin y Kaiser (1985: 389-91) preten-
den demostrar la correspondencia entre ide. *A y nos.
*Q sélo pueden aceptarse dos: nos. **gur- ‘agujerear’

> ide. *xwer- (hitita istama-hura), car. *quwr- ‘hacer un
agujero’, *qwrel- ‘agujero’, dra. *ur- ‘id.’, tur. *ur- ‘herir,
batir, matar’ y nos. **qus- ‘trenzar, torcer, girar’ > ide.
*xays-1 *xwas-/ *xus- (hitita husa- ‘parte de la brida),
car. *gs- ‘unir, acercar’, tun. *usi ‘correa’. Con estos dos
casos concretos parece mds viable la opcién del prés-
tamo (car. — ide.), que la de una auténtica derivacién
genética. Las formas dra., tur. y tun. son por completo
inconcluyentes.
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Nos. Preide. tras rotacién Preide.

Tono H Tono L
**']’ff xT T *D
**T *D *T *D
**[) * Dh * Db * D/y

Si secuencias nos. por ejemplo del tipo **7”V7”V no se han conservado en ide. (pero si en car.),
no se debe a un problema combinatorio que se solucione mediante una disimilacién, sino a la se-
cuencia tonal nos. original, que ha favorecido la conservacién o la pérdida de determinados rasgos
fonéticos de las oclusivas involucradas. En el caso concreto de la estructura aludida, nos. **7"V1"V
se someterfa en primer lugar a la rotacién ide., resultando preide. **7V7(V), que a continuacién se
resolveria en ide. *DVT(V), *TVI(V) o *TVD(V), atendiendo a la secuencia tonal de la raiz.'” El
resultado nunca serfa *DVD(V), porque eso implicaria que la secuencia tonal es LL, la cual, como
ya se ha apuntado, estd restringida en proto-nostrético o pre-proto-indoeuropeo. Asi se explicarian
el resto de combinaciones prohibidas ide., como por ejemplo *D*VT- 0 *TVD’-, que en dltima ins-
tancia derivarfan de raices nos. con secuencia tonal restringida. En estos tltimos casos es donde la
oclusiva sonora aspirada sufre alteraciones, ya que de inmediato se ve sustituida por la correspon-
diente sonora, sorda o ambas a la vez —es decir, raices ide. donde debe reconstruirse necesariamen-
te tanto el fonema sordo como el sonoro—, en lo que constituye un claro ejemplo de momento
dubitativo por parte del hablante.

La aparicién de la apofonia vocilica o ablaut podria deberse a este mismo sistema tonal. Cu-
riosamente, aquellas raices ide. que se ven modificadas tras la rotacién preide. son desde un pun-
to de vista estadistico mucho mds propensas a registrar apofonia que aquellas raices que no modifi-
can sus oclusivas tras la rotacién. Asi, ide. *pénk®e ‘cinco’ deriva de nos. fl)hzzjy/e V&5 ‘y (la) mano,
mientras que ide. *#/,k- ‘tomar, aceptar’ (latin decére ‘ser apropiado’ < *dek-é- ‘ser aceptable’ frente
a docere ‘ensefiar’ < *dok-eie- ‘hacer aceptar’) deriva de nos. **#ekb ‘id’. Por supuesto, un factor de-
terminante es la categoria morfoldgica a la que pertenece cada una de estas raices. No obstante, el
material hasta ahora analizado revela que en las raices ide. que modifican sus oclusivas tras rotacién
siempre aparece el fendmeno de la apofonia, por lo que se deduce la existencia de un patrén siste-
mitico. En las raices donde no hay modificacién es igualmente posible encontrar vocales apoféni-
cas,? pero esto se debe a la obvia extensién analdgica que se impone cuando el sistema morfolégi-
co ide. comienza a desarrollarse.

19 Obsérvese, no obstante, que secuencias del tipo
*TPVT"V se resuelven *DVT"V sin mediacién tonal al-
guna en multitud de lenguas, aunque en este caso el
cambio *77 > *D estd condicionado por el segmento
siguiente: si éste no es idéntico a *7”, entonces el cam-

oseto bark’i, krk'o ‘castafid — gvdrk’o, katani ‘lona’ — ge-
ten, krtami ‘soborno’ — gertam, etc. (Martinez Garcia
1997: 127). Acldrese que, aunque en la transliteracién
georgiana katani sélo se observen dos oclusivas sordas,
la representacién fonolégica real es [kPathani]. Por otro

bio no se produce. Sea como fuere, lo interesante es
notar que el proceso claramente disimilatorio que aqui
opera modifica la sorda aspirada (o glotal, como se verd
a continuacién), o mds marcada, en una sonora no as-
pirada (no glotal), es decir, la menos marcada. Existen
multitud de ejemplos, siendo el mds interesante quizds
la ley de Axvlediani, que estipula que secuencias de dos
glotales o dos sordas aspiradas en georgiano se adoptan
en oseto como secuencia de sonora y glotal y sonora y
sorda respectivamente, p.¢j. georgiano puarki ‘bolsa —
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lado, dichos préstamos deben datar de tiempo antiguo,
ya que el sistema fonolégico oseto se ha acamodado tan-
to a los sistemas kartvélicos que en la actualidad pueden
observarse dobletes del tipo georgiano p ¢na ‘menta’ —
oseto bitna o p'itna.

20 De hecho, puesto que un altisimo porcentaje de
raices ide. exhibe apofonia, lo més légico serfa pensar que
desde el nos. pricticamente todas las raices preide. han
sufrido modificacién en sus oclusivas tras rotacién.
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4.1.1. Ley de Meeussen, lenguas banttes y cronologias tentativas

Los motivos que convierten la secuencia tonal nos., o mds bien preide., LL en una secuencia
restringida son los mismos que en su momento permitieron al lingiiista Achilles Emile Meeus-
sen (1912-1978) formular una de las leyes fonéticas mds importantes de las lenguas bantues.
Meeussen observé como en dichas lenguas secuencias tonales del tipo *HH cambiaban automa-
ticamente a HL, para evitar dos tonos ascendentes consecutivos, p.¢j. na-rd-zi-bdriira ‘los esta-
ba cosiendo’ vs. na-rd-bariira ‘estaba cosiendo’. En ambos ejemplos el sufijo de tiempo verbal 74,
asi como la raiz bdriira ‘coser’, poseen un tono H. En el primer caso el pronombre zi evita que
ambos tonos tengan que encontrarse, algo que no ocurre en el segundo, donde el tono H de bd-
riira se hace descendente para evitar la secuencia *HH (Sharman y Meeussen 1955, Goldsmi-
th 1984). Este fenémeno se conoce con el nombre de Ley de Meeussen y, al igual que ocurre en
nos., establece el declive de un sistema tonal para dar paso a uno acentual, ya que en un elevado
namero de casos se establece que una silaba dentro de la palabra tenga siempre un tono ascen-
dente (LH o HL) o bien sea simplemente dtona (LL), favoreciendo asi la aparicién de un acento
intensivo.?! En las lenguas nos. las combinaciones HL, LH y HH acabarian por originar acen-
tos intensivos por un lado pero también acentos alternantes por el otro, como ocurre entre las
lenguas uralo-siberianas. Sea como fuere, el orden de los acontecimientos registrado en la ley de
Meeussen permite deducir que en época nostrdtica si existia una secuencia LL, pero en época
preide. ésta se veria abocada al cambio. Por desgracia, el hecho de que ninguna lengua haya con-
servado intacto el sistema tonal nos. impide confirmar fehacientemente esta cronologia, aunque
sea la l6gica la que la imponga.

4.2. Burusaski

Pese a que Ilija Casule ha publicado extensos trabajos a favor de la vinculacién genética del bur.
con el tronco ide., hasta el momento ha sido poco menos que imposible aclarar cudl es el nivel taxo-
némico que ocupa, siquiera de forma aproximada. Una de las claves, conectadas por otro lado con el
tema de este articulo, para considerar que el bur. debe situarse al menos en coordinacién con el ide.
es la supuesta correspondencia fonética ide. *»- > bur. ph- (Casule 2003: 34).22 Varios de los ejemplos
aportados por el lingiiista macedonio invitan a pensar que el bur. ha mantenido la oclusiva sorda as-
pirada nos. **77, mientras que el ide. simplemente ha sufrido la rotacién descrita en el apartado an-
terior. El bur. conservaria estos fonemas bien por linea directa, p.¢j. ide. *pel-h -, bur. phdalis, phdali-
sa ‘abundancia, montér’, ur. *palja, dra. *pal- o mongol cldsico alayy ‘abigarrado’ (como préstamo en
mancht alxa), antiguo turco ala o turcomano ala ‘abigarrado’ y esal. *palar-, todas derivadas de nos.
*tv’”al(—];) ‘bastar, ser excesivo, ser suficiente’, o bien aparece, tal y como ocurre en indo-iranio con
sus correspondientes sordas aspiradas, por contacto con uno de los fonemas «laringales» nos., es decir,

21 Philippson (1998: 315-7, 2000).

22 El bur. conserva la serie uvular original nos.,
p-€j. nos. **#ag’-a ‘piel; cubrir(se)’ > ide. *(5)¢/,g- ‘id’
(sdnscrito sthagati frente a latin tego), car. *¢qaw-i ‘piel’,
esquimal *ag7y- ‘tener una actitud secretiva, ser timi-
do’ (hay contaminacién con el significado de *9gi- o
*10Ri- ‘refrenarse por razones religiosas’) y bur. daGd-
‘esconder(se), ocultar(se)’, -staga, -staGa ‘esconder(se),
refugiar(se), cerrar los ojos’ (sobre la lenicién en posicién
interna de /-q-/, asi como sobre la alternancia /g/: /c/, cfr.

Varma 1941: 141 y Morgenstierne 1945: 73), lo cual ya
permite establecer cierta distancia entre bur. e ide. En
este ejemplo concreto ambas consonantes deberfan ser
aspiradas en bur., sin embargo la tendencia abrumadora
de esta lengua a hacer desaparecer el rasgo de aspiracién
y confundir las érdenes uvular y velar invita a pensar que
se trata de un cognado genético y no de un préstamo. De
ser esta ultima opcidn cierta, se tratarfa de un préstamo
ciertamente antiguo, cuando en preide. todavia las uvu-
lares habrian confluido con las velares.
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una de las dos fricativas velares, p.¢j. nos. **pawx-p ‘fuego, calor’ > ide. nom. *paHur, gen. *pu-n-és <
*paHy-n- fuego’, bur. phu, car. *px-, dra. meridional *pz- y ur. *pdwe.

Mencién especial merecen las leniciones de oclusivas sordas que Casule registra en algunas etimo-
logias, p.¢j. ide. *»%/,d- ‘pie’ : bur. badd o ide. *ter-h,- ‘frotar, restregar’ : bur. daré-, cuando de acuerdo
a lo establecido en sus correspondencias lo habitual es que en bur. estos fonemas se conserven intactos
(2003: 40-1). Aunque en un principio pudiesen achacarse a la prosodia nos., lo cierto es que en mu-
chos casos se trata de comparaciones bilaterales sin cognados nostréticos reconocidos, y para los cua-
les, a falta de una solucién mejor, la opcién mds viable es el préstamo preide. en bur., es decir, una vez
ha tenido lugar la rotacién pero no el efecto de los registros tonales, con las consecuencias consondn-
ticas y vocdlicas que eso conlleva. S6lo asi se explica la diferencia cualitativa entre una y otra oclusiva.
De este modo, ademds, se concede al bur. la conservacién intacta del sistema oclusivo original nos.,
no asi el tonal, que se ha reinterpretado como un acento semi-fijo en la pentltima silaba.

4.3. Lenguas drdvidas

Pese a que algunos autores han intentado demostrar lo contrario,” lo cierto es que la presencia
de oclusivas tinicamente sordas en proto-drévida es un hecho comprobado. En el caso concreto de
estas lenguas no es posible describir ningtin proceso interno de fricacién como en los componen-
tes de la rama uralo-siberiana, bdsicamente porque el acento se fija en la primera silaba en la gran
mayoria de lenguas drdvidas desde etapas muy tempranas. El tnico fenémeno que puede achacarse
al antiguo sistema prosédico nos. es la aparicién de vocales largas alli donde no parece haberse re-
gistrado ningun tipo de caida consondntica con posterior alargamiento compensatorio u otro fené-
meno que permita la aparicién de dichas vocales, p.¢j. nos. **bil-A ‘poca entereza, propenso a las
enfermedades’ > dra. *pil- ‘débil’, evenki belin ‘enfermo’, mongol cldsico biléayu (biléi) ‘herida, ci-
catriz, esquimal *ila-(c)cir- ‘falta de iniciativa, desgana’ o nos. **bar-dA o **bar-db ‘armonia, quie-
tud vital’ > dra. *par-#- ‘vivir (con felicidad)’, mongol clisico bar-da- ‘estar orgulloso’, esal. *azddi-
‘imitar; ser lo mismo’. El sistema tonal planteado permite solventar este problema que hasta la fe-
cha no habia suscitado mucho interés entre los nostratistas. De nuevo, Maddieson comenta que
«[v]owels on rising tones are longer than those on falling tones, other things being equal» (1978:
355), y ofrece como ejemplo, apud Gandour (1977), la evolucién histérica de algunos dialectos
thai, donde las vocales largas derivan de nucleos sildbicos con registro tonal H y las breves de nu-
cleos con registro tonal L. De acuerdo con este paralelo tipolégico, podria suponerse que en las rai-
ces nos. originales habia un registro tonal H, lo cual se ve favorecido por el hecho de que en efecto
coinciden este registro H con el que se reconstruye para la evolucién estructural de algunas raices
ide., p.¢j. nos. **kam-bV ‘doblar (un objeto flexible)’ > ide. *kam-p- > e/ m-p- “id’, dra. *kam-p-
‘tallo; asa’, car. *kam- / *km- ‘claborar, hacer’ o nos. *pal-b ‘cubrir; cubierta’ > ide. *p%/ [- “id’, dra.
*pdl- ‘ciscara, corteza, car. *pal- ‘id’. Por lo tanto, parece haber una conexién entre un antiquisimo
registro tonal H nos. y el origen de la cantidad vocdlica dra.

4.4. Lenguas «altaicas»

Con la publicacién del diccionario etimoldgico de Starostin ez alii (2003), la comunidad lin-
giifstica ha podido comprobar la flaqueza de la «hipétesis altaica», lo cual no ha tardado en reflejar-

2 Entre otros Starostin (2000) y Baertsch (2004), igual a mds que los ofrecidos por Zvelebil (1972) defen-
pero sin evidencias ni argumentos contundentes, al menos diendo la postura contraria hace ya mds de treinta afios.
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se en diversas resefas y articulos monograficos (Vovin 2005, Georg 2004). Por supuesto, las conse-
cuencias de un hecho como éste son inmensas para la lingiiistica nostrdtica, que siempre habia con-
siderado al «altaico» como un miembro destacado de la familia nos. ;Significa esto que las familias
mon., tun., jap., cor. y tur. deben ser excluidas de los estudios comparativos nostratistas? Ni mucho
menos. Ahora es necesario plantear una nueva estrategia de estudio comparativo que permita apro-
vechar la virtudes, muchas, que ofrece cada uno de estos grupos lingiiisticos. Un primer paso obvio
es romper el yugo que ha supuesto la etiqueta «altaica» y comenzar a tratar cada rama de forma in-
dependiente.

Un anilisis de las correspondencias fonéticas que se establecieron antano entre los sistemas
oclusivos de las lenguas denominadas «altaicas» arrojé en primer lugar una oposicién sorda : so-
nora (Poppe 1960), para después, con el trabajo de Illi¢-Svity¢ (1963, 1965), pasar a una segunda
oposicién sonora : sorda : sorda aspirada. Sin embargo, la motivacién lingiiistica que supuestamen-
te favorecia el postulado de una tercera serie sorda aspirada era ilegitima, puesto que lo tinico que
se buscaba con ello era la identificacién indiscriminada de nuevas etimologfas. En palabras de Roy
A. Miller: «[d]espite the reservations that must be entertained about the words discussed above,
the Cincius-Starostin-Illi¢c-Svity¢ three-way reconstruction for the Altaic consonantimsm has much
to recommend it for future study. But in its present, i.e. 1991 form it is obviously unacceptable»
(1996: 120). Miller hace referencia a la monografia de Starostin publicada en 1991, donde se reco-
gia por primera vez este sistema oclusivo tripartito y que continta en el diccionario etimolégico del
mismo autor.

Por lo tanto, y pese a que en apariencia aquel sistema pudiese favorecer el sistema oclusivo aqui
propuesto, ninguna de las lenguas «altaicas» sustenta de pleno las tres series que se observan en car.,
bur. e ide., aunque si lo confirman a través de una serie de correspondencias fonéticas que ahora no
parece pertinente desarrollar.? No obstante, la «hipétesis altaica», o mejor dicho, uno de sus defen-
sores, en concreto Nicholaus Poppe, presentd una teoria sobre la prosodia proto-altaica, que si bien
en aquel contexto no acababa de cuajar, si que puede resulta de extrema utilidad para el buen fin
de este articulo.

4.4.1. Nicholaus Poppe, lenguas tungusas, tircicas y el «proto-altaico»

En 1960 Nicholaus N. Poppe (1897-1991), sin duda el altaicista mds brillante de cuantos han
dado en denominarse asi, publicaba una fonologfa comparada de las lenguas altaicas, término con
el que por aquel entonces se aludia a las familias mongolica, tdrcica y tungusa, con esporddicas par-
ticipaciones del coreano. En la seccién dedicada a los aspectos prosédicos es posible encontrar una
hipétesis sumamente interesante, segun la cual en época de comunidad la lengua proto-altaica dis-
tinguia entre un acento de intensidad fijado en la primera silaba (no pertinente) y un acento musi-
cal ascendente libre (pertinente).?> Con este sistema Poppe consigue solucionar la existencia de al-
gunos dobletes en mon., p.ej. mongol cldsico degel - debel ‘pelaje’. La primera forma derivaria de

24 Se remite al lector interesado a Alonso de la Fuente
(2006b). En cuanto a la inexistencia de dichas series en-
tre las lenguas «altaicas», simplemente constltese la tabla
de correspondencias que ofrece Vovin (1994: 100-1).

resto de posiciones, donde éstas acaban por confundirse
con las vocales breves. Turcomano y yacuto conservan
dichas vocales en silaba inicial. Por otro lado, en proto-
altaico oriental las vocales breves en silaba no inicial eran

2 Para reconstruir este sistema, Poppe se basaba
principalmente en los contrastes vocélicos de cantidad.
En proto-altaico occidental el acento de intensidad sobre
la primera silaba protege las vocales largas, no asi en el

alargadas cuando sobre ellas recafa el acento musical as-
cendente. Al margen de este fenémeno, el sistema origi-
nal proto-altaico era conservado en esta rama.
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PA *debél > Pmon. *deyél > mongol clésico degel, mongol medio de e/, xalxa dél, mientras que la
segunda de PA *débel > pMon. *debel > mongol clésico debel, kalmuk dew! (Street 1962: 98). En
ambos casos puede observarse que la interpretacién de las secuencias prosdédicas genera resultados
distintos: en el primero se tiene en cuenta el acento musical ascendente, mientras que en el segun-
do vence el acento intensivo de la primera silaba. Aunque obviamente este sistema no puede ajus-
tarse de forma directa a las evidencias materiales que se vienen discutiendo aqui (ni los materiales
propiamente mong6licos; véase Janhunen 1999: 126-9 para una critica constructiva), lo cierto es
que la hipétesis prosédica de Poppe parece continuar perfectamente el antiguo sistema tonal del
nos. Ademds, para su aceptacién no es necesario apoyar la «hip6tesis altaica», sino simplemente es-
tablecer diferentes dreas dialectales nos. definidas por datos prosédicos.

Como ya se ha visto, al menos otra rama nos. comparte, junto a tun. o tur.,?® la aparicién de
vocales largas por influencia prosédica, luego no se trata inicamente de un fenémeno «altaico». Al-
gunos especialistas, como Karl Krippes (1994: 276), han llamado la atencién sobre el misterioso
origen de algunas palabras monosildbicas tur. con vocal larga que parecen estar en correlacién con
otros términos mon. bisilibicos con vocal breve. Al margen de aquellos elementos de origen mon-
gdlico, en el caso del tur., un registro descendente nos. parece explicar el origen de aquellas vocales
largas que no estdn involucradas en otros procesos fonéticos, como alargamientos compensatorios,
p-¢j. nos. **tor-b ‘corteza (de un drbol)’ > tur. *#or, ‘corteza del abedul’ (yacuto tuos), ide. *d/ r- “pe-
lar, despellejar; corteza’, nos. **kor-b ‘excavacién mineral’ > ide. *g‘”er—h3— ‘montana, tur. *kor, ‘car-
bén brillante’ (turcomano 46z), dra. *kor- ‘hoyo, zanja’, nos. **ter-b ‘correr, huir’ > ide. *der- ‘id’,
tur. *zér, id’. Dada la regularidad observada en estos étimos, no hay razén para dudar sobre la pre-
sencia de registros descendentes en otros ejemplos, p.ej. nos. **bar-A ‘traer descendencia al mundo;
preciado’ > ide. */’er- ‘traer, llevar (un nifio)’, tur. *bdr ‘posesiones’ (turcomano bar), mongol cl4-
sico bari-, dra. *par- ‘joven, nifo’, sum. bar ‘origen, descendencia, familia’ o nos. **bo/-A ‘crecer’ >
ide. *V’el- ‘florecer, madurar’, dra. *pol-i- ‘prosperar’, mongol cldsico bol- ‘llegar a ser, ser’, antiguo
uiyur bol-, yakuto buol- < tur. *bol ‘llegar a ser’, sum. <bulug,> ‘hacerse mayor’. En lo que respec-
ta al tun., éste parece coincidir con la fenomenologia del dra., es decir, las vocales radicales largas
aparecen con tonos de registro ascendente, p.ej. nos. **kam-bV ‘doblar (un objeto flexible)’ > tun.
*komba ‘pala, cuchara’, ide. *kam-p- ‘id’,*” nos. **tor-b ‘apoyar, sostener’ > tun. *tari- ‘id’, dra. *ror-
‘amigo; ayuda’, nos. **pog-A ‘loco, maldito’ > ide. *poig- o *poik- ‘id’,*® dra. *pok- ‘maldito’, tun.
*piig- ‘id’. Pese a que ide. refleje una aspirada sonora, es decir, que su testimonio sea insuficiente

26 Sergej Starostin (1995) ya propuso que la con-
dicién vocilica de estas comparaciones dependia de la
secuencia tonal observada en cor. y jap. En las corres-
pondencias fonéticas recogidas por Vovin (1994: 101),
que se hacen eco de las propuestas de Starostin, aparece
que un tono H genera vocales largas en tur. mientras que
un tono L hace lo propio con las vocales largas tungu-
sas, justo lo contrario que se propone aqui. Sin embargo,
y como bien apunta Vovin (2001: 110-1, antes Martin
1996: 60-1), los sistemas tonales cor. y jap., que no de-
rivan del nos., son completamente distintos, ya que el
sistema jap. presenta registro y locus, mientras que el cor.
s6lo locus, lo que implica que por ejemplo en palabras
monosildbicas el cor. tenga siempre tono alto, mientras
que en jap. éste pueda ser H o L. Por lo tanto, no es legi-
timo comparar cor. mul ‘agua’, de tono H, con jap. pul,
también de tono H, porque en cor. el tono H estd ahi
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por defecto, no por origen comin. Ademis, las corres-
pondencias que Starostin plantea son un tanto ilégicas,
ya que jap. *H corresponde a cor. *L y viceversa, algo
que no respeta siquiera la tipologfa interna de cambios
fonéticos de estas dos lenguas. Incluso existe una tercera
correspondencia recogida en Vovin (1994: 101), donde
jap. *H o *L equivale a cor. *H o *L, es decir, donde el
tono pasa a ser por completo irrelevante.

27 El resultado regular de esta raiz deberia ser *kam-
- Puede tratarse bien de una simple irregularidad o
bien de que la forma ide. es un préstamo.

28 Los derivados de esta raiz sélo se conocen con gra-
do oy con grado cero (Watkins 2000%: 62-3). El vocalis-
mo ide. es irregular, debido quizds a una contaminacién
con *po(h;)i- ‘beber’. Ademds, el resultado regular de la
raiz serfa ipo(ﬂz’)gﬁ estructura no permitida en ide.
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insuficiente para la reconstruccién tonal, ahora se dispone de un segundo medio que permite la
restitucién de dichos registros gracias a la presencia de vocales largas en tur. y tun., incluso con in-
dependencia de que la rafz contenga un fonema oclusivo.

4.4.2. Japonésico y coreano

Las tnicas lenguas realmente tonales de la macrofamilia nos. son las japonésicas®® y el coreano.
Quizds lo mds atractivo, a la par que sencillo, habria sido proponer algin tipo de sistema tonal que
continuase el de ambas. Sin embargo, la historia interna de estas dos lenguas orientales confirma la
existencia de algin tipo de tonogénesis en tiempos no muy antiguos. La herencia nostrdtica seria
en este sentido nula.’® No obstante, tanto japonés como coreano son oficialmente lenguas tonales
desde que diera comienzo su codificacién y sus proto-lenguas deben reconstruirse necesariamen-
te con dicho sistema prosédico (Miller 1989, Martin 1991: 275-80). Primero el japonés, ya desde
el siglo x1, adopta notacién y terminologia de una tradicién atin mds antigua que la suya, la china,
que desde el siglo vir viene indicando mediante diferentes signos el tono de sus palabras monosi-
ldbicas. A continuacidn, ya en el siglo xv, el coreano medio también adquiere estos conocimientos
chinos y los aplica en la invencién del sistema de escritura hankiil’' Las variantes modernas nor-
mativas ya no reflejan la condicién tonal de etapas anteriores, siendo necesario acudir a zonas dia-
lectales muy concretas para observar cémo sobreviven los restos de aquellos sistemas tonales.’? En
coreano estandar, por ejemplo, los antiguos tonos ascendentes han dejado su impronta con la crea-
cién de la cantidad vocilica, proceso paralelo al que se ha observado en dra. o tun.?

Muchos son los autores que defienden la tonogénesis en japonés y coreano. Vovin (1997:
123-31) plantea que el registro japonés tiene su origen en la oposicién entre fonemas sordos y so-
noros en época como minimo pre-proto-japonesa. En un trabajo complementario, Vovin (2000)
concluye que el locus jap. fue en origen un acento de intensidad que se reinterpreta como secuen-
cias tonales HL, justo después de que se introduzcan los registros tonales. Para alcanzar esta con-
clusién, Vovin se concentra en las reducciones vocilicas del cor. en posicion inicial, que coinciden

2 «Japonesico» (inglés Japonic) es un término de-
sarrollado por Leon Serafim en su opera magna (1985)
para agrupar a los diferentes dialectos japoneses y rytkyi,
entendiendo que proto-japonés y proto-ryukyt son dos
lenguas distintas.

30 No obstante, los especialistas son cautos a la hora
de establecer los limites del metodo comparativo en este
caso: «Although pitch accent, like tone, has to come from
somewhere, it is not posible to provide a comprehensive
explanation of pitch accent origins exclusively on com-
parative method nor internal reconstruction can take us
beyond the pitch accent system» (Vovin 2001: 95-6).

31 El coreano antiguo (comienzos de la era cristiana
hasta principios del siglo x) se escribia con un tipo de
grafia sino-japonesa similar a la empleada en el antiguo
japonés. La lectura de los escasos 25 textos que com-
ponen el corpus del coreano antiguo es tan complicada
que en ocasiones tal labor se compara a la del desci-
framiento de lenguas. El uso indistinto de logogramas
e ideogramas, asi como la pérdida de los documentos
con la tradicién de lectura convierten el andlisis de estos
textos en auténticos tratados filolégicos de una comple-

jidad suma. Por supuesto, la aportacién de este periodo
de la historia del cor. al conocimiento de su prosodia es
inexistente.

32 En el caso japonés, son célebres las batallas acadé-
micas entre aquellos que defienden como genuino el sis-
tema registrado en Kyoto (cf. p.¢j. Martin 1987, Vovin
1997, 2001: 95-6) y los que prefieren el de Tokyo (cf.
p-¢j. Kortlandt 1993, Ramsey 1979). Lo cierto es que
un andlisis objetivo de las evidencias disponibles favore-
ce con diferencia al sistema de Kyoto. Un simple vistazo
a los préstamos del coreano antiguo en japonés antiguo
asf lo confirman. Ademds, los préstamos del antiguo ja-
ponés en ainu indican que el s¢istema tonal de Tokyd fue
en origen similar al de Kyéto (Vovin 2001: 95). Stmese
a esto el hecho de que la tnica zona que conserva las
dos caracteristicas esenciales del sistema tonal del anti-
guo japonés es la de Kyoto, que presenta tanto registros
como locus.

33 Un fantdstico resumen introductorio a la diversi-
dad dialectal prosédica del cor. se encuentra en el volu-
men divulgativo de Lee y Ramsey (2000: 315-8).
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con el locus original jap., es decir, que tanto coreano como japonés posefan un antiquisimo acen-
to de intensidad, en algunos casos situado sobre la primera silaba. En lo que respecta al coreano,
muchos son los indicios que apuntan a un acento intensivo mds o menos mévil en vez de un siste-
ma tonal. El mds famoso de todos sea quizds el mecanismo a través del cual se obtiene las oclusivas
sordas aspiradas, las cuales derivan de antiguo grupos *pk, *tk, *kp, *kt o *kk < *pVk, *tVk, *kVp,
*%Vto *kVEk (Ramsey 1991). Para que estas sincopas tengan lugar, es necesario concebir un sistema
prosédico no tonal. Martin, en este sentido, es muy perspicaz al preguntar si «[...] is the M[iddle]
K[orean] system merely a continuation of earlier, nondistinctive prosodies that acquired some de-
gree of disctintiveness as the result of changes in nonprosodic features, such as segmental shapes?»
(1991: 277).

Por lo tanto, todas las evidencias confirman que el japonés y el coreano, como el resto de len-
guas nos., han reinterpretado el sistema tonal propuesto, para después desarrollar uno propio, mo-
tivado quizds por la presién del entorno lingiiistico y el contexto interno fonético.

4.4.2.1. CANTIDAD VOCALICA EN PROTO-JAPONESICO

Otra cuestién que resolver es el origen de las vocales largas en proto-japonésico. Hasta el
momento tres han sido los intentos por dar explicaciéon a la cantidad vocdlica en proto-japo-
nésico. El primero de ellos, debido a Hattori (1978-1979), simplemente constata que algunos
dialectos ryukyt (Shuri y Onna) conservan vocales largas primarias.®* Sus ejemplos, sin embar-
go, son un tanto inconsistentes, y serd necesario esperar a Martin (1987: 250-3) para una ex-
plicacién mds cabal y trabajada. De acuerdo con este autor dichas vocales largas serian el origen
de los tonos de registro descendente inicial, por lo que sistemdticamente se reconstruyen voca-
les largas iniciales alli donde un grupo determinado de palabras (clases acentuales 2.3, 2.4 y va-
rias de la 2.5, en este altimo caso incluyendo también a la segunda vocal). Vovin comenta al
respecto que el nimero de sustantivos con tono descendente es mayor que el de sustantivos con
tono ascendente, por lo que parece dificil que el origen del registro descendente sea la cantidad
vocdlica (2001: 96). En cualquier caso, Vovin reconoce que algunos casos en efecto parecen ser
correctos. Esta consideracién la mantiene en su propia propuesta (1993), donde defiende la co-
rrelacién entre tono descendente inicial en coreano y vocal larga en proto-japonésico, involu-
crando a cuatro dialectos ryikya (Shuri, Onna, Omu y Nakijin). Ademds, aporta como datos
adicionales algunos préstamos en ainu (los cuales, ademds, confirman que algunos tonos ascen-
dentes se esconden tras vocales largas jap., p.ej. jap. *kaan(a)=Ci ‘metal’ — proto-ainu *kaani
HHH o jap. *tunki ‘copa’ — proto-ainu *tuuki LLH) y, lo mds importante, un par de ejem-
plos tun. con vocal larga, p.ej. jap. *koompo ‘arana’, cor. kemuy LH ‘id’, tun. *,&m/p]i ‘arana de
agua’ y jap. *kaaCu-pi ‘carpa’, tun. *xdgu ‘id’” (Vovin 1993). Puesto que las vocales largas tun.
estdn relacionadas con un registro ascendente nos., ha de suponerse que éste también lo estd
con las vocales largas jap., es decir, que en pre-proto-japonésico todavia existia algin rastro de
la prosodia original nos., para lo cual, por supuesto, se necesita una investigacién mds en pro-

fundidad.®>

34 Las vocales largas documentadas en japonés mo-
derno derivan en su gran mayorfa de contracciones y
alargamientos compensatorios.

% Gran parte de esta investigacién dependerd de los
resultados obtenidos recientemente por Moriyo Shima-
bukuro en su tesis doctoral, cuya publicacién como libro
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es inminente (2006). Entre otros, Shimabukuro demues-
tra que en muchos casos un tono de registro L no origina
una vocal larga, lo cual, unido a la productividad espo-
rddica del tono H, indica que deben existir otras causas
que dan pie a la aparicién de la distincién cuantitativa
de las vocales.
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4.5. Sumerio

Pese a la opinién reflejada en manuales como el de Thomsen (1984: 43-4), mds de un sume-
r6logo piensa que la oposicién en el subsistema oclusivo sum. no es binaria —sean cuales sean los
opositores: sordo, sonoro, glotalizados, aspirados, etc.—, sino que probablemente es tripartita, re-
flejando quizd las series sonora, sorda y sorda glotalizada. Esta es, al menos, la opinién de Edzard
(2003: 15-6), quien considera inaceptable que sistemdticamente se intente explicar no ya el subsis-
tema oclusivo, sino gran parte de la fonologia sumeria, a partir de los préstamos acadios. Con in-
dependencia de que el tercer orden se considere glotalizado (no habria ningtn problema en consi-
derarlo aspirado incluso desde un punto de vista sumerio), parece mds que asumido que distinguia
tres y no dos series, haciendo del sum. el cuarto componente nos. que conserva el sistema original
de la lengua proto-nostrdtica.

En otro orden de cosas, fue ya Falkenstein (1959: 23) quien introdujo la nocién de tonalidad
en el mundo sumerio, al considerar que el elevado niimero de homéfonos en el léxico de esta len-
gua tenfa que estar supeditado a alguna caracteristica suprasegmental que permitiese su distincién,
tal y como ocurre en lenguas orientales. Sin embargo, al igual que en el caso de las tres series oclu-
sivas, la mayoria de expertos prefieren pasar por alto esta hipdtesis ante la falta casi total de eviden-
cias. Thomsen en este sentido es tajante: « [t]his assumption can, however, not be proved, since the
writing has no means to show distinctions according to tones» (1984: 47). Si el sum. es la clave o
no del sistema tonal nos., parece dificil averiguarlo.

5. CONCLUSIONES

Para unificar las diferentes interpretaciones sobre el sistema oclusivo nos. se ha postulado un
condicionante prosédico basado en dos registros, uno ascendente (H) y otro descendente (L), cu-
yas restricciones combinatorias (s6lo se permiten LH, HH y HL) en estructuras bisildbicas, forma
elemental de la raiz nos., supeditan a su vez el aspecto de la estructuras radicales ide. La consecuen-
cia directa de todo esto es la imposibilidad de combinaciones como *DVD, *D'VT- o *TVD’-, no
por incompatibilidad de las oclusivas involucradas, tal y como propugna la «hipétesis glotilicar,
sino por la relacién de éstas con el sistema prosddico nos. La problemdtica sobre las corresponden-
cias fonéticas propuestas por cada una de las escuelas nostratistas desaparece al comprobarse que
cada una de ellas identificaba los resultados de una u otra secuencia tonal.

Llegados a este punto, resulta imprescindible un poco de autocritica, sobre todo cuando se
abordan cuestiones sobre lingtiistica nostrdtica. Un primer punto negativo es la aparente circulari-
dad del argumento que se acaba de exponer. Una lectura descuidada de este trabajo podria condu-
cir a conclusiones simplistas del tipo «sin material ide. que contenga fonemas oclusivos es imposi-
ble restituir el tono original nos.». La descripcién de varios fenémenos observados en otras ramas
nos., igualmente relacionables con los efectos de un sistema tonal, se ha efectuado precisamente
para evitar este tipo de juicios.?® El objetivo es demostrar que el ide. no es la raison d'étre del siste-
ma prosddico original nos. Sea como fuere, el acento ide. se reconstruye fiablemente s6lo gracias a

36 Se hace hincapié, no obstante, en que bajo ningtin
concepto se propone que las proto-lenguas de los grupos
tur., tun. o dra. fueran en algiin momento tonales. Esto,
ademds de ser obviamente falso, estarfa yendo en contra
de lo que se pretende defender en este trabajo.
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la ley de Verner-Winter, que afecta, si no se demuestra lo contrario, sélo a las oclusivas y a la sil-
bante. El acento sdnscrito o griego, asi como el sistema tonal balto-eslavo,?” en ocasiones contradi-
cen esta ley, por lo que a menudo ni siquiera se toman en consideracién, pese a que sean una parte
importante de la férmula. Por lo tanto, la prosodia nos. descrita no deberia ser recibida en princi-
pio con especial desapego.

Un segundo punto conflictivo reside en que la gran mayoria de fonetistas no aceptan la supues-
ta influencia aqui descrita de los registros tonales sobre los segmentos en los que se realizan. Rusell
Schuh, un respetado especialista en fonologia entonativa, comenta que «[i]t is virtually always seg-
ments which influence tone; tone rarely, if ever, influences segments [...]. Virtually no clear cases
of tonal influence on segments have been found, whereas the opposite case is common in all areas
where tone languages are found».® Con respecto a los estudios que defienden las postura contra-
ria,*” el mismo autor afirma que todos pueden ser rechazados simplemente objetando que «[...]
tone is understood in the normal sense of ‘pitch’».“’ Sin embargo, todavia hay fonetistas que se re-
sisten a esta interpretacién y siguen defendiendo la posibilidad de que el registro tonal afecte a las
consonantes de su entorno.

A estos dos aspectos negativos de la propuesta, simense algunas limitaciones de la misma que
deberdn abordarse en breve, p.ej. la situacién en segundas silabas radicales y el escenario exacto o
aproximado en el cual tiene lugar el paso de una estructura radical bisildbica a otra monosildbica.
La mayoria de los resultados aqui apuntados se dan en primera silaba radical nos., es decir, en la
raiz de algunas de las lenguas descendientes. El papel de **V, y su naturaleza prosédica se reserva
para estudios posteriores.

APENDICE 1

Ide. *de-dohs-mi ‘yo doy’ > sdnscrito dadami, griego 8{8wpi. Estructuras del tipo *DVDV-
CV han sido utilizadas profusamente para demostrar que la «hipétesis glotilica» no opera fuera del
contexto radical. Si de acuerdo con ésta resulta imposible la cercania de dos fonemas glotales (fone-
mas sonoros en el sistema tradicional), no se entiende por qué secuencias del tipo sdnscrito dadimi
o griego 88wyt pueden constituirse sin mayor problema. Desde una perspectiva tonal dichas es-
tructuras son perfectamente viables. Si bien en el proceso de reduplicacién se ha tomado el primer
registro tonal, obteniendo una secuencia LL, en principio prohibida, es necesario recordar el se-
gundo registro tonal radical, que con toda seguridad deberia ser distinto de los dos primeros, para
evitar as{ una secuencia LLL, de tal modo que nos. *ax-5 > preide. *tax*V > ide. *deh;- y preide.
*t(a)-t(a)x"-mi > ide. *de-doh -mi. El postulado de secuencias con tres tonos implica ademds que el

37 El modelo tonal observado en la fase proto-balto-
eslava, al menos con seguridad en la proto-eslava, podria
de ser de enorme ayuda en el futuro de la investigacién
nos. Dicho sistema tonal, caracterizado por un acento
dindmico (inglés stress) con funcién demarcativa, en
principio asociado con una silaba de la palabra y mds
tarde quizds a un tipo de estructura melddica concreta,
una oposicién tonal (inglés pizch) con dos registros, uno
ascendente o agudo y otro descendente o cirncunflejo,
el primero mds reciente que el segundo, y una oposicién
vocdlica de cantidad, podria ser el eslavén perdido que
permitiera explicar determinados fenémenos que se ob-
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servan en las lenguas nos. descendientes y que el sistema
aqui propuesto por el momento no permite explicar de
forma satisfactoria. Asi, si por ejemplo los diferentes dia-
lectos nos. exhibiesen la oposicién vocilica de cantidad,
los efectos tonales y su distribucién variarfan. Sin embar-
go, la reconstruccién de dicha oposicién para etapas tan
antiguas es a dfa de hoy imposible a partir de los datos
empiricos disponibles.

38 Schuh (1978: 224-5).

39 Suele citarse de forma un tanto descalificativa el
articulo de Welmers (1962).

40 Schuh (1978: 224).
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nostrdtico era una lengua al menos en parte de cardcter aglutinante y no analitica, tal y como de-
fienden algunos nostratistas, entre otros Dolgopolsky (2003).4!

APENDICE 2

Ide. *pi-phs-e-mi ‘yo bebo’ > sanscrito pibami, latin bibe, frente a ide. *peh;-> griego TeTw-
Xa, antiguo eslavo eclesidstico phjo ‘bebo’. La alternancia ide. documentada entre los fonemas *p
y *b recuerda a las correspondencias que se han establecido en este articulo. Matasovi¢ (1994: 139)
opina que en el caso de ide. *pi-pohs-mi > sdnscrito pibami, ha sido la laringal la que en contacto
con (*)p ha generado una oclusiva sonora,”? y no una sorda aspirada, que como es bien sabido se
origina en contacto con la segunda laringal, p.ej. sdnscrito #sthati < ide. *ti-sth,-eti, frente a griego
(dérico) toTapt, o rdtha- ‘carro’ < ide. *roth,o-, frente a latin rota ‘rueda’ < ide. *roteh,. Esta sonori-
zacién deberfa explicar también latin bibo, antiguo irlandés ibim, etc. Bien es cierto que alguna de
estas alternancias puede deberse a la adicién de distintos sufijos, p.¢j. ide. *wi-6- > latin vibrate, an-
tiguo alto alemdn wipf, frente a sdnscrito vepate, de ide. *wei-p-, pero hay muchas excepciones a ese
planteamiento, p.ej. sdnscrito ap- ‘agua’, frente a antiguo irlandés b o latin amnis < *abnis (< *ap-
nis?). Casos como estos, a los que puede responderse ficilmente mediante mecanismos fonéticos
tan comunes como son la asimilacién o la disimilacién, deben excluirse por el momento del estu-
dio de las correpondencias entre las oclusivas ide. y nos. planteadas en este trabajo.

APENDICE 3

Material comparativo. La siguiente lista recoge algunas etimologfas donde pueden observar-
se los cambios fonéticos comentados. Como ha ocurrido con todas las familias lingiiisticas, el ma-
terial que se recoge a continuacién deberd ser estudiado, revisado, ampliado o reducido atendien-
do a las mejoras que futuras investigaciones vayan introduciendo. El autor de estas lineas considera
que la idea original de Illi¢-Svity¢ en cuanto al origen de la divisién tripartita de los fonemas gu-
turales ide. es correcta, en tanto en cuanto que los contextos que la originan tienen resultados que
pueden observarse en otras ramas nos., por lo que en este pequefio corpus se introducen los sim-
bolos **/b/, **/b/ y **/al que denotan el cardcter velar, palatal o central de una vocal que no puede
reconstruirse con mayor precisién, y */A/, que indica no palatalidad. La secuencia tonal de la raiz
aparecerd en letras voladas, con !, I y * indicando tono de registro ascendente, descendente y tono
desconocido respectivamente. La notacién de las fricativas y africadas car. se hace de acuerdo con

Alonso de la Fuente (2004b: 132-3).

41 Dolgopolsky (2003: 1) opina que es una prueba
irrefutable de la condicién sintética del nos. es el he-
cho de que por ejemplo el sufijo derivativo nos. **-ba
(segun Dolgopolsky **6A), con el que se forman nom-
bres de animales y otras categorfas agentes, p.ej. ide.
*e/gl—b”o—s ‘ciervo’, ur. ora-pa ‘ardilla’, manchd orjgo-ba
‘despistado’, aparezca en ur. como *-pa, reflejando una
antigua estructura **CVCV bA, y no *-wa, que seria
el resultado esperable si la secuencia original fuese
**CVCVbA. Puesto que ahora con la hipdtesis tonal
cada elemento morfolégico ha de poseer su tono co-

rrespondiente, no es muy dificil imaginar que **-ba
tenfa un tono descendente que unido a las raices, en
especial a aquellas cuya segunda silaba exhibia también
un tono descendente, evitarfan cualquier tipo de pro-
ceso fricativo.

42 Gamkrelidze e Ivanov (1995: 856) proponen
exactamente lo contrario, es decir, que la laringal sea
una oclusiva glotal sorda y que por disimilacién genere
la oclusiva labial sonora documentada en las lenguas
histéricas.
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(1) **bak’-a™ ‘dividir, separar’ > ide. *6’ag-, dra. *pak-, fu. *pakka-, sum. /ba/ ‘dar, regalar, repar-

tir’, antiguo japonés .waka;

(2) **bar-A™ ‘gritar de alegria’ > ide. *6’r-em- ‘hacer ruido’, car. *br-, dra. *par-p- ‘joven; nifo’,
mongol cldsico barda- ‘alardear, estar orgulloso’, antiguo japonés -wa.ra.pa o .wa.ra.pe ‘nifio’;

(3) **bon-, **bon-gb™ ‘inflar, soplar; aumentar’ > ide. *$’en-¢’- ‘gordo’, fu. *porjka, dra. *porjk-
‘crecer, expandir’, sum. /bun,/ ‘inflar, soplar, respirar’, antiguo japonés wo ‘hombre’ (;2);

(4) **bur-gb™* ‘ser alto, fuerte’ > ide. *$’er-g’-, mongol burfasun, mancht buan [< tun. *burgan],
car. *brg- ‘alto, fuerte’, esal. *puya- ‘emerger’ [< pre-esal. *pur-k-, con caida regular de *7- ante

consonante], dra. *urum ‘trueno’;

(5) **dag-b"* ‘resplandecer, brillar’ > ide. *#70g"-%> ‘dia’, dra. *tak- ‘brillar, resplandecer’, antiguo
japonés yak ‘arder’ [< jap. *dak-], Y *akir- ‘brillar’;

(6) **us-V= ‘nuez* > antiguo turco qusiq, mongol cldsico qusiya(n), antiguo japonés kusi;

(7) **Frad-pH ‘cerrar, acotar’ > ide. occidental *kaz- ‘id.’,*> dra. *kat(t)- ‘construir’, car. *kad-
‘construir’, mongol clisico gadawra- ‘mover, poner a un lado’, antiguo turco gadu ‘unir, atar,

coser, pegar’, sum. /ka-duﬁ/ ‘cubrir’;

(8) **kPel-b™* ‘oir, escuchar’ > ide. *,é/ey—s- id.’, *kA/ey—o—.r ‘palabra, fama’, dra. meridional *&é/-,

E*kaloy-;

(9) **#ir-A* ‘helada’ > ide. *kér-no-s ‘hielo, helada’ [a partir del genitivo nos. **#%#r-nV], antiguo
turco girayu ‘nieve’, mongol cldsico girmay, evenki irnana, dra. *kir- ‘hierba’ (;2)%¢

(10) **’au-n-rb® ‘carnivoro pequefio’ > tur. *kiirin ‘hurén’ (buriato xineri),V’ car. *fwenr- ‘mar-
ta, ide. *keun- ‘marta’, sum. /kun/ ‘cola de animal’;

(11) ** ok"-V'* ‘clavo, gancho™®® > car. *kak’w-, ur. *kokka, dra. *kokk-, E *kukif clavo; cola’;

(12) **mal-k-6""" ‘amamantar’ > ide. *h,-mel-g- ‘chupar’, fu. *malye ‘pecho’, dra. *mel-k- ‘tragar’, E
*maluy ‘chupar (un pecho)’ [;con asimilacién regresiva vocilica nos. */a...b/ > dra. */e/, esal.
*/al?]*, sum. ma-la-(g) ‘vecina (femenina); mujer secundaria, novia’ (acadio $i 7zu)%%;

(13) **mur-V, **mur-k-a"" ‘algin tipo de raiz’ > ide. *myk- / *brk-, evenki morda, nanaj mdri,>!

dra. *murV-rjkV, georgiano murk-i;

(14) **pas-t-b™* ‘separar, dividir agolpes’ > car. *pesk- ‘id’, ur. *pasa- ‘id’, dra. *pdic- ‘dispersar’, an-
tiguo uiyur a¢- ‘id’,>> mongol cldsico ada(n) ‘bifurcacién’, esal. *paci- ‘injuriar, echar la culpa’,

sum. /pes,/ id™3;

(15) **pill-b"* ‘separar, trocear’ > ide. *(s)plei- ‘id’, ur. *pili- ‘id’, esal. *pilay ’carnicero’s

4 Sélo germdnico, cf. Puhvel (1987: 317-8). Por su
parte, Watkins (20002 1) opina que deriva de ide. *zgh-
‘dia’ «with initial 4- of obscure origin». Lo mds probable
es que en germdnico se produjera una contaminacién
entre la rafz nos. y la ide.

44 Sjide. *kos(e)lo avellana’ estd vinculado a esta rafz
nos. central, debe ser como préstamo, ya que no refleja
*/k¥/. Ahora bien, su distribucién (céltico, germdnico
y romance) dificulta concretar el cémo, cudndo y por-

ué.

4 Fl resultado légico habria sido *kad’-, asi que se la
rotacién no tiene lugar y el tono modifica.

46 En dra. ha tenido lugar un desplazamiento semdn-
tico como consecuencia de la no existencia de nieve en la
India. La direccién de dicho cambio quizds haya sido la
sustitucién de la helada por lo que queda debajo de ésta,
es decir, prados y hierba. Se trata, en cualquier caso, de
una propuesta especulativa.
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47 Existen testimonios mon., pero estos pueden estar
bajo el influjo de las lenguas tar.

48 Siide. *keg- ‘colgar’ estd vinculado a esta rafz, debe
ser como préstamo, ya que no refleja */kv/.

4 Este término contamina posteriormente a *mulyy
‘pecho, pezén’ y no al contrario, tal y como se insinda en
Fortescue et alii (1994: 197, 202).

5 Aunque la serie oclusiva velar cae en posicién in-
tervoldlica en S, se documenta cierta inestabilidad en los
casos donde ésta se da tras consonante.

51 La vocal larga nanaj deriva del alargamiento com-
pensatorio por *-rd- > -r-.

52 En la rafz tur. *zé- no hay vocal larga.

53 La vocal radical sum. /4 no es regular, aunque da-
dos los fenémenos vocdlicos de esta lengua, no serfa dis-
paratado asumir un cambio */a...b/ > /e/.
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(16) **g’er-A"* ‘piel, barriga’ > antiguo uiyir garin ‘barriga’, mongol cldsico kerkeneg ‘barriga
(de animales rumiantes)’,”® ide. *ker-, ur. *keri ‘despellejar’, esal. *gotor ‘mitad del cuer-
po’s

(17) **q"ul-V'* “ofr, escuchar’, *¢’ulV-kV"* ‘oido’ > mongol cldsico qulki ‘oido’, antiguo uiyur qul-
qaq, evenki zlta- ‘sonar’, fu. *kuule- ‘escuchar’, I *quluk ‘ruido (del estomago)’, coreano medio
kwi ‘sonido’,”> sum / u,-li-li/ ‘lamentacion’;

(18) **sun-g-b''* ‘nevar; nieve’ > ide. *meig"’-, ur. *suye ‘época de deshielo’, evenki sirni-kss, na-
naj sungu [ambas formas derivan de tun. *sirni-/, mongol clésico 5oz, dra. meridional *con-gi
‘lluvia, nubes de tormenta’;

(19) **skaX-b"* ‘herir’ > ide. *skeh,-t- ‘lesionar, herir’, dra. *caH- ‘morir’, qsal. *eyaynar- ‘dolor
(muscular)’, mon. *daya-ri- ‘golpear de paso’ o *dayulga ‘casco’, tun. *3¢ ‘hiel, bilis’ (;?), tur.
*ddla- ‘morder, picar’;

(20) **skit-ATx ‘separar’ > ide. *skeid- ‘separar’, car. *cit- ‘separar’, dra. *cit- ‘herir, romper’,’° esal.
*ciday- ‘esparcir, diseminar’s i

(21) **tek-b" ‘coger, tomar’ > ide. *dek- ‘aceptar, tomar’, dra. meridional *tek(k)- ‘id.’, esal. *toyu-
(;aleutiano su- ‘id’?), sum. /de,,/ ‘traer, cargar’;

(22) **tim-V™ ‘hacer, construir, modificar’ > ide. *dem- id’, E *cimmiR- ‘cambiar’, sum. /dim,/ ‘id’;

(23) **t0l-b"* ‘presionar, empujar’ > ide. *tel-k-, car. *rel-, fu. *r0/3, E *tulur-, evenki tolga;

(24) **tul-p** ‘cubrir, p.¢j. con una manta’ > ide. *del- ‘id’, dra. meridional *fo/-k-,>7 sum. /dul/,
/duly/ ‘cubrir’;

(25) ***ax-b'* ‘dar, traer, ofrecer, repartir’ > dra. *taH-r ‘dar, traer’, ide. *46173— ‘dar’, E *taycmi—
‘traer comida’, C *fex- ‘dividir, romper’, sum. /tal/ ‘afadir, ayudar’, fu. *toxi- ‘traer’,® mon.
*tayu- ‘dar, distribuir’, cor. td-go, td-o;

(26) **t'0g- V' ‘piel, corteza’ > ur. *tok- ‘id’, dra. central y septentrional *#dk- ‘cdscara de huevo,
car. *fgaw- ‘id.’, antiguo turco rog ‘de cabeza afeitada’, kazaxo togal ‘base del cuerno’, sum. /
tug, / ‘prenda de vestir’ (acadio subaru) (;?);

(27) **t'uk’-a""t ‘destruir, golpear’ > car. *tkuc,- ‘golpear’, ide. *feg- ‘golpear’, fu. *tuk3- ‘romper,

partir’, dra. meridional *#0k-ai ‘id’,>® esal. *ruyar- ‘golpear (hielo)’, sum. /tu,,/ ‘golpear; tejer’,

tun. *okto- ‘atravesar’.0

>4 Las formas de antiguo turco kergiik y tuva-tofalar
kergijek deben ser un préstamo de alguna lengua mon-
golica (cf. buriato xerxinseg). La vocal nos. *z > mon. *
por metafonfa.

5> En un trabajo anterior (Alonso de la Fuente 2004a)
se inclufa antiguo japonés -kjik, aunque su vinculacién
con esta raiz es irregular.

%6 El resultado dra. es irregular al no reflejar una vo-
cal radical larga.

7 En dra. meridional se da la evolucién dra. *Cu/
iCV[+pal] > *ColeC(C)-, que en este caso ya viene arras-

trandose desde época nostrdtica (para otros procesos pa-
ralelos, cf. Alonso de la Fuente 2005: 120).

58 Para explicar la vocal FU hay que partir de una hi-
potética forma U *taxi-, puesto que U *toxi- > FU *tuxi-,
p-¢j. U *noxi- ‘(per)seguir’ > FU *nuxi- ‘id’.

59 En esta raiz del dra. meridional se observa el cam-
bio *u > *o ante *z (Krishnamurti 2001: 311-2), es decir,
dra. meridional *#9k-ai < dra. **tiik-ai.

©0 Fl significado de ‘tejer’ es secundario. Con toda pro-
babilidad sum. /tuk,/ ‘romper’ o /2tukul/ ‘palo; arma’, de
tener alguna relacién, sea a través de un préstamo.
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L1STA DE ABREVIATURAS

aa. afroasidtico

alt. altaico

bur.  burusaski

C cualquier consonante
car. cartvélico

chk.  chukotko-kamchatkas
cor. coreano

D cuaquier oclusiva sonora
dra. dravida o dravidico
E esquimal

esa.  esquimo-aleutiano
fu. fino-ugrio

I inuit

ide.  indoeuropeo

jap.  japonésico

K cualquier velar sorda
mon. mongélico

N cualquier nasal

nos. nostratico

R cualquier sonante

s cualquier silbante
sam.  samoyedo

sum.  sumerio
T cualquier oclusiva sorda
Th cualquier oclusiva sorda aspirada

tun. tungusico

tur. tlrcico

ur. uralico

\% cualquier vocal
Y yupik

yuc.  yucaghir

Stmense las habituales para las lenguas y ramas ide.

José ANDRES ALONSO DE LA FUENTE
Universidad Complutense de Madrid / UPV-EHU
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