ANALISIS FUNCIONAL DE LOS MICROLITOS
GEOMETRICOS DEL ABRIGO DE AIZPEA
(ARIVE, NAVARRA)

Resumen: Se presentan los resultados del andlisis funcional realizado sobre los microlitos
geométricos del yacimiento navarro de Aizpea. Dichas piezas, fuertemente afectadas por la
accion del fuego, proceden de sus tres fases de ocupacién geométricas (Epipaleolitico y Neo-
litico antiguo) y presentan un uso exclusivo como elementos de proyectil, en porcentajes que
rondan el 30-40% del total analizado.

Palabras-clave: Andlisis Funcional, Microlitos Geométricos, Epipaleolitico, Neolitico, Na-
varra, Aizpea.

Abstract: 'This article presents the results of the functional analysis applied on the geometric
armatures from the site of Aizpea, in Navarra. These lithic pieces, severely affected by the
fire action, belong to the three geometric habitation phases (Epipalaeolithic and Ancient
Neolithic) and were only used as projectile elements. The utilisation index achieves about
30-40% of the analysed ensemble.
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Aizpea.
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INTRODUCCION

El andlisis funcional de los microlitos geométricos del yacimiento de Aizpea forma parte de la
Tesis Doctoral del autor, recientemente defendida (Domingo, R. 2003), junto con el de otros con-
juntos liticos como los de Mendandia en el Condado de Trevino, Forcas II y Chaves en el Alto
Aragén o los yacimientos cldsicos de la transicién Epipaleolitico-Neolitico del Bajo Aragén (Pon-
tet, Costalena, Secans y Botiqueria).

El abrigo de Aizpea fue objeto de excavaciones a finales de los afios 80 y comienzos de los 90
por parte de un equipo dirigido por Ignacio Barandiardn y Ana Cava; su publicacién data del
ano 2001. En aquellos momentos nuestro estudio funcional ain no habia sido terminado,
por lo que desgraciadamente no pudo formar parte de la Memoria de excavaciones (Barandia-
rdn, 1., Cava, A. et alii 2001). Pretendemos subsanar ahora dicha omisién dando a conocer
los resultados que obtuvimos del estudio de los microlitos geométricos localizados en dicho
enclave.

La importancia de este yacimiento navarro para el estudio de la evolucién del fenémeno
geométrico en el Valle del Ebro es notable, puesto que es uno de los pocos que presenta ocupacio-
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nes humanas en los tres periodos en que se ha subdividido esta época. Segtin Utrilla ez alii (1998)
esas fases sucesivas se corresponden, culturalmente, con el Epipaleolitico geométrico (representa-
do en Aizpea en su horizonte 1, datado entre 7790+70 y 7160+70 BP), un Neolitico inicial con
cerdmicas cardiales (horizonte 2 de Aizpea, datado en su parte central en 6830170 BP) y por ul-
timo un Neolitico inicial con cerdmicas impresas (en Aizpea horizonte 3, fechdndose su parte in-
ferior en 637070 BP). En la actualidad, la periodizacién del Geometrismo sigue siendo objeto
de revisién por parte de estos investigadores (Barandiardn, I. y Cava, A. 2002; Utrilla, P. 2002), si
bien a efectos de estudios sobre la industria litica consideramos que esa secuencia sigue plenamen-
te vigente.

La metodologia aplicada en nuestro estudio es la que desarrollaron, a partir de los trabajos de
Semenov (1964; en espanol en 1981), autores como Keeley (1980), Anderson-Gerfaud (1981),
Mansur-Franchomme (1983), Vaughan (1985) y, en Espana, Gonzilez e Ibdfiez (1994), Gutiérrez
(1996) o Mazo (1989, 1991, 1997). Las marcas funcionales que hemos considerado diagndsticas
han sido principalmente los micropulidos y otras morfologias microscépicas como las estrias, cu-
yas caracteristicas formales, establecidas a partir de una importante experimentacién previa, han
servido para la identificacién, cuando ha sido posible, de la tarea en que han sido empleados los
geométricos (materia trabajada y cinemdtica). También hemos considerado como diagndstico de
uso fracturas especiales de los dpices de las piezas, asociadas tradicionalmente! a una utilizacién
como elemento de proyectil. Se ha utilizado un microscopio metalogrifico Nikon Optiphot en
un rango de aumentos bédsico de 100x, siendo ocasionalmente empleados otros objetivos (200x,
400x) para distinguir con precisién la morfologia de algunas huellas. Las imdgenes han sido cap-
turadas con una cdmara de video analégica Panasonic conectada a un ordenador Macintosh Apple
Quadra dotado de tarjeta de video?.

Barandiardn y Cava reconocen strictu sensu 121 microlitos geométricos en la publicacién del
yacimiento, aunque en nuestro trabajo hemos ampliado dicha consideracién a piezas que, sin ser
tipoldgicamente tales, podrian haber sido utilizadas del mismo modo. Esos otros elementos son,
principalmente, fragmentos de ldminas truncadas que podrian ser geométricos rotos. La cifra total
de piezas analizadas en nuestro estudio es de 172, de las cuales hemos podido establecer su proce-
dencia precisa en 147 casos (a partir de los datos ofrecidos por los autores en cuanto a su distribu-
cién en horizontes de acuerdo con la profundidad a la que aparecieron); las otras 25 proceden de
sedimentos revueltos o de catas de sondeo, por lo que no resulta posible su insercién en la estrati-
grafia general. A efectos del estudio evolutivo, consideraremos Gnicamente las piezas de ubicacién
cronocultural bien determinada.

Estapo DE CONSERVACION DE LA COLECCION ANALIZADA

Comenzaremos refiriendo los colores que presentan las piezas en la tabla 1, que las discrimina
por periodos cronolégicos:

I Por ejemplo, asi consideradas por, entre otros, to y comodo de su uso y gestién han hecho que sea utili-
Odell (1978), Moss y Newcomer (1982) o Fischer, zado con preferencia frente a una cdmara fotografica con-
Hansen y Rasmussen (1984). vencional.

2 Pese a lo limitado de la resolucién ofrecida por este

dispositivo (72 ppp), su fidelidad suficiente y lo inmedia-

VELEIA, 22, 2005



ANALISIS FUNCIONAL DE LOS MICROLITOS GEOMETRICOS DEL ABRIGO DE AIZPEA... 29

Color Horizonte I % 1 Horizonte II % 11 Horizonte III % IIT Total %
Beige 2 4% — — — — 2 1%
Blanco — — — — 1 3% 1 1%
Gris 35 70% 35 53% 25 81% 95 64%
Marrén 2 4% 12 18% — — 14 10%
Negro 11 22% 19 29% 5 16% 35 24%
Total 50 100% 66 100% 31 100% 147 | 100%

Tasra 1. Colores de los microlitos geométricos de los distintos horizontes de Aizpea

Podemos ver un gran predominio de los tonos grises en las fases inicial y final que en el hori-
zonte II se ve ligeramente atemperado por su descenso en favor de las piezas marrones, apenas pre-
sentes en los otros dos periodos. En el cémputo global del yacimiento los tonos grises y negros su-
ponen casi el 90% del total de geométricos, lo que indica una fuerte seleccién de la materia prima
destinada a fabricar elementos retocados, impuesta por la situacién del yacimiento respecto a las
fuentes de aprovisionamiento (vid. Tarrino, A., 2001).

Por lo que se refiere a los problemas para la observacién microscépica, hemos registrado la existen-
cia de alteraciones importantes de visu en 28 de las 172 piezas de Aizpea, es decir, en un 16,2%, aun-
que posteriormente este niimero se ha visto elevado de un modo considerable, al estudiar las piezas
al microscopio y comprobar que su estado de conservacién era bastante deficiente en general. De las
alteraciones apreciables a simple vista, 1 era pdtina, 2 desilicificaciones, 5 chamuscados, 15 levanta-
mientos térmicos y 17 craquelados. 12 piezas combinaban la presencia de estas dos tltimas caracteris-
ticas. Por niveles arqueoldgicos su distribucién queda como sigue: en el horizonte I encontramos un
total de 13 alteraciones sobre 8 piezas (16%), 7 de ellas debidas a la accién del fuego y 1 por desilicifi-
cacién. En el horizonte II son 13 las piezas con este tipo de problemas, todas ellas relacionadas con la
accién directa del fuego (lo cual supone casi un 20%). Finalmente, en el horizonte III hay 7 elemen-
tos alterados, siendo en este caso 5 las piezas afectadas por modificaciones de origen térmico vy, de las
otras 2, 1 presenta pdtina y la otra estd desilicificada (22% del total de elementos).

Al acometer la observacién al microscopio pudimos comprobar que una gran parte de las pie-
zas liticas presentaba signos bastante evidentes de la accién del fuego, en forma de brillos de ma-
yor o menor intensidad repartidos de forma heterogénea por la superficie. En este sentido, Tarrifio
dice®: «Se observa que una gran mayoria (mds de las 3/4 partes) de los silex presentes en el yacimiento se
encuentran fuertemente afectados por alteracion térmica, reconocida por el cambio en la coloracion, pre-
sencia de ciipulas térmicas, microfisuras y rubefaccion: en el abrigo existen muchos indicios que apuntan
a que el uso del fuego ha sido muy habitualy.

Pueden verse en la figura 1 muchos brillos de diferente intensidad, repartidos heterogéneamen-
te por toda la pieza, a lo que hay que anadir manchas blanquecinas derivadas de la accién del fuego.
Ante esta situacién, las huellas funcionales pueden quedar muy ficilmente enmascaradas bajo estas
morfologfas o incluso desaparecer si parte de la superficie ha sido fuertemente dafada. En la figura 2
se observa con més detalle ese crecimiento de manchas blancas en una pieza del horizonte 1.

3 Tarrifo, en Barandiaran, 1., Cava, A. et alii, 2001,
pag. 58 y ss.
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100 pum

FIGURA 1. Imagen a 100 aumentos, cara ventral, centro, del microlito geométrico Ai.8B.50.5, del horizonte 2
del abrigo de Aizpea. Superficie alterada por el fuego, con brillos muy abundantes y manchas blanquecinas

100 pm

FiGURA 2. Imagen a 100 aumentos, cara ventral, sector 3, del microlito geométrico Ai.8B.90.136, del horizonte 1
del abrigo de Aizpea. Superficie alterada por el fuego, con manchas blanquecinas muy extendidas
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100 pm

FIGURA 3. Imagen a 100 aumentos, cara dorsal, centro, del microlito geométrico Ai.r.134, de los materiales
revueltos del abrigo de Aizpea. Superficie en el centro de la cara con manchas blanquecinas transhicidas

En la figura 3 vemos otro ejemplo del estado de conservacién habitual en un amplisimo porcen-
taje de los materiales de este yacimiento, con morfologias que dificultan la observacién de una ma-
nera bastante seria.

Hemos encontrado también marcas de roce metdlico en la superficie de los geométricos, de as-
pecto muy brillante, en forma de estrias que se presentan bien aisladas, bien en grupos, de direccio-
nes variadas y aparentemente aleatorias. Su existencia parece deberse a roces contra las herramientas
durante la excavacién (espdtulas, paletines...) o, dada la morfologia de algunas de ellas (que pare-
cen formar letras y niimeros), al uso de la plumilla metdlica para la sigla. Varias piezas presentaban
superficies porosas y habian absorbido parte de la tinta china de la sigla. En la figura 4 podemos
ver un ejemplo de las estrias de roce metdlico, con un desarrollo destacado, que podemos atribuir a
un fuerte roce con alguna herramienta de la excavacién®.

Numéricamente la existencia de huellas metdlicas puede ser considerada alta, apareciendo en
30 piezas (17,4%) por la cara ventral y en 18 (10,4%) por la dorsal. 7 microlitos geométricos pre-
sentaban este tipo de marcas recientes por ambas caras. En total son 41 elementos liticos los que
muestran estas huellas, casi un 24%. La diferencia en los indices entre las caras nos estd indicando
claramente el peso de las marcas debidas al roce de la plumilla, que, como es 16gico, se localizan de
forma predominante por la cara ventral.

Podemos concluir que se trata de una coleccién extremadamente afectada por la accién del fue-
go, lo que se traduce a simple vista en un estado no especialmente malo, pero a nivel microscépico

4 Comprobamos experimentalmente la generacién fabricado ad hoc y extrayéndolo con una espdtula, pro-
de este tipo de huellas enterrando en arena un microlito curando que ésta entrase en contacto con éL.

VELEIA, 22, 2005



32 RAFAEL DOMINGO MARTINEZ

FIGURA 4. Imagen a 40 aumentos, cara ventral, dpice distal, del microlito geométrico Ai.r.127, de los niveles
revueltos del abrigo de Aizpea. Estrias de roce con un elemento metdlico muy desarrolladas

100 pm

Ficura 5. Imagen a 100 aumentos, cara dorsal, sector 1, del microlito geométrico Ai.8B.50.6, del horizonte 2
del abrigo de Aizpea. Superficie arrasada por roces postdeposicionales
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en una gran presencia de brillos de diferente intensidad que dificultan e incluso llegan a impedir la
correcta observacién de la superficie, enmascarando la supuesta presencia de huellas antrépicas. La
existencia de marcas metdlicas, con ser molesta para la observacién, no impide la identificacién de
esas posibles morfologias funcionales.

En una decena de piezas se han localizado marcas, generalmente de cardcter lineal, debidas a
procesos postdeposicionales y originadas por el roce muy intenso contra materiales duros sufrido
durante la evolucién sedimentoldgica del relleno del abrigo. Por lo general se limitan a zonas bri-
llantes de orientacién variada, asociadas a lustre sobre la superficie, si bien ocasionalmente han apa-
recido marcas de mayor entidad. En la figura 5 pueden verse en el borde de una pieza dos platafor-
mas de abrasidn, zonas con una superficie muy plana y brillante, pulida, que guarda cierto parecido
con el micropulido de piedra. Su aspecto sugiere mds la eliminacién de silice por arrasamiento que
una acumulacién de materia, como serifa el caso de un verdadero micropulido.

HugeLLas DE ORIGEN ANTROPICO

Consideramos en este apartado aquellas huellas que se hayan podido producir durante el proce-
so de fabricacién de los microlitos geométricos (tecnoldgicas) o cuyo origen estd en el empleo de los
mismos en alguna tarea (funcionales).

Huellas Tecnoldgicas

Sélo hemos podido registrar su aparicién con seguridad en 8 geométricos; en 7 de ellos son
marcas generadas por el roce con el retocador, encontrindose en la cara ventral. Por su tipologfa,
son 4 trapecios (2 asimétricos, 1 de lado céncavo y 1 de base pequena retocada), 2 tridngulos (1 es-
caleno y 1 escaleno de lado pequeno céncavo) y una dltima pieza de tipologia indeterminada, de-
masiado fracturada como para poder asegurar su forma original exacta. Una pieza mds, la de sigla
Ai.4A.40.13 (del horizonte 3), presenta en su cara dorsal huellas que pueden deberse a roces contra
el yunque usado como soporte para la talla.

En la figura 6 se ve una pequefa estria en la zona superior central de la imagen, muy fina y bri-
llante que, por su posicién en una zona inmediata a un borde retocado y su orientacién subtrans-
versal al mismo hemos considerado como una marca de retoque.

Huellas Funcionales

Las tnicas huellas funcionales localizadas se deben al empleo de los geométricos como elementos
de proyectil. Hemos registrado su presencia con la suficiente certeza en 51 piezas en lo que se refiere a
las huellas microscépicas (29,6%), ademds de en otras 11 por lo que respecta a las fracturas significa-
tivas de los dpices o del filo (6,4%). En 28 geométricos las huellas microscdpicas aparecen por la cara
ventral (16%) y en 39 por la dorsal (23%); en 16 ocasiones existen en ambas caras (9%). La pricti-
ca totalidad de éstas son micropulidos longitudinales, es decir, huellas de cardcter lineal en las proxi-
midades del filo, que a veces surgen del mismo borde de la pieza. Se originan por el impacto violen-
to contra algin objeto, lo cual provoca un arrastre sobre la superficie, rdpido y con cierta intensidad,
de restos diminutos procedentes de la rotura del propio silex. Dos piezas presentan estrias anchas de
fondo rugoso, morfologia que hemos identificado experimentalmente con la funcién de proyectil. En
una de ellas es la tinica marca y en otra acompafa a micropulidos longitudinales.
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100 pm

FiGuRra 6. Imagen a 100 aumentos, cara ventral, sector 3, del microlito geométrico Ai.8B.90.136, del horizonte 1
del abrigo de Aizpea. Estria de retoque

100 pum

Ficura 7. Imagen a 100 aumentos, cara ventral, sector 3, de la pieza Ai.8A.50.16, del horizonte 2 del abrigo de
Aizpea. Huella longitudinal de roce®

> En esta pieza, de tipologia no determinable por su
mal estado, no ha sido posible incluir su dibujo.
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100 pm

Ficura 8. Imagen a 100 aumentos, cara dorsal, sector 1, del microlito geométrico Ai.8A.100.3, del horizonte 1
del abrigo de Aizpea. Huella longitudinal de roce

En las figuras siguientes mostramos algunas de las huellas funcionales localizadas en las piezas
de Aizpea que indican su empleo como elementos para armar, con toda probabilidad, flechas,
considerando su pequefo tamafo. Vemos en la figura 7 una zona préxima a uno de los dpices
rotos de un microlito geométrico del horizonte 2 de Aizpea, de tipologia indeterminada debi-
do a su deficiente estado de conservacién, en la que, orientadas transversalmente al filo, apare-
cen una serie de estrias y micropulidos longitudinales originados por impactar contra un objeto
duro, actuando como elemento de flecha. Puede apreciarse el buen desarrollo de los brillos que
circundan la zona central, estriada, que en la imagen aparece de la esquina inferior derecha a la
superior izquierda.

En la figura 8 podemos ver un ejemplo de micropulido lineal de roce mucho mds estrecho, de
orientacién paralela al filo. En la figura 9 se distinguen, a una escala algo menos detallada, hue-
llas longitudinales brillantes que surgen desde una rotura en el filo. Incidentalmente, observa-
mos ademds sobre esta pieza una rotura aburilada, caracteristica del uso como proyectil, que ha
eliminado parte del dpice distal. En la figura 10 se aprecia una marca longitudinal de anchura y
longitud escasas. Apenas se distingue en su interior la presencia de estrias que nos indiquen con
claridad el roce con un material duro, por lo que puede pensarse en un contacto mds limitado
que el que ha originado otras huellas. Destacamos también el reducido tamano del geométrico
en cuestién (su longitud es inferior a 11 mm), lo que no ha impedido su uso como elemento de
proyectil.

A continuacién detallaremos los indices de presencia de huellas en cada una de las fases de ocu-
pacién de este yacimiento navarro.
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100um

FIGURA 9. Imagen a 40 aumentos, cara dorsal, sector 2, del microlito geométrico Ai.7A.40.351, del horizonte 3
del abrigo de Aizpea. Huella longitudinal de roce

100 um

FiGura 10. Imagen a 100 aumentos, cara ventral, centro, del microlito geométrico Ai.8A.100.9, del horizonte 1
del abrigo de Aizpea. Huella longitudinal de roce
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Si nos fijamos en primer lugar en el horizonte mds antiguo, Aizpea 1, de las 50 piezas cataloga-
das presentan huellas microscdpicas de uso 17 elementos (34%), existiendo 11 (2%) con huellas
por la cara ventral, 15 (30%) por la dorsal y 9 (18%) que presentan huellas por ambas caras. Por
tipos liticos, su reparto puede verse en la tabla 2 (tipologia segtin Fortea, 1973):

Huellas funcionales
Tipo Total piezas Cara ventral Cara doreal Ambas caras Total huellas
G3 8 4 5 4 5 (62%)
G5 15 2 4 2 4 (27%)
G6 1 — — — —
G8 2 — — — —
G9 1 — 1 — 1 (100%)
Gl12 12 2 1 1 2 (16%)
G17 6 1 2 1 2 (33%)
Gind 5 2 2 1 3 (60%)
Total 50 11 15 9 17 (34%)

TaBLrA 2. Huellas microscdpicas funcionales en los microlitos geométricos del horizonte 1 de Aizpea

Puede apreciarse un uso diferenciado segtin la morfologia del microlito geométrico. Detenién-
donos en los tipos con un nimero de elementos suficiente, observamos que son los trapecios asi-
métricos los que mds huellas de utilizacién como elementos de flecha presentan, un 62%. Los tra-
pecios con un lado céncavo muestran un indice de huellas mucho menor, de apenas 1/4 de las
piezas.

Entre los tridngulos, son los escalenos y los escalenos de lado pequenio céncavo los mds numero-
sos, dos tipos de forma similar. Ambos grupos presentan un indice de aparicién de huellas bastan-
te reducido, aunque las diferencias son sustanciales: poco mds de un 15% para los escalenos y 1/3
para los de lado pequefio céncavo. Si atendemos a la divisién trapecio / tridngulo los indices son
los siguientes: 9 de los 26 trapecios presentan huellas funcionales de impacto violento, un 35%,
mientras que 5 de los 19 tridngulos se encuentra en idéntica situacién, sélo un 26%, lo que nos
estd indicando que, ademds de ser mds numerosos de manera genérica, los trapecios han sido, pro-
bablemente, mis utilizados que los tridngulos.

En Aizpea 2 nos encontramos con 66 piezas, de las cuales presentan huellas funcionales que de-
notan su uso como herramientas de caza 21 (32%), porcentaje muy parecido al del horizonte ante-
rior. Por caras activas, 10 caras ventrales muestran estas marcas (15%) frente a 17 dorsales (26%).
Finalmente, 6 piezas tienen huellas por ambas caras (9%). Estos indices son bastante similares a los
del horizonte 1, si bien podemos anotar un descenso sensible.

La tabla siguiente nos muestra desglosados estos datos por tipos de piezas.
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Huellas funcionales
Tipo Total piezas S o ot P Total huellas
G2 1 — — — —
G3 3 — 1 — 1 (33%)
G5 19 3 4 2 5 (26%)
G6 1 — 1 — 1 (100%)
G8 1 — — — —
G9 2 1 1 1 1 (50%)
G12 19 3 4 1 6 (31%)
Gl4 1 — — — —
G17 12 1 4 0 5 (41%)
Gind 7 2 2 1 3 (43%)
Total 66 10 17 6 21 (32%)

TaBLA 3. Huellas microscdpicas funcionales en los microlitos geométricos del horizonte 2 de Aizpea

Entre los trapecios mejor representados numéricamente podemos destacar, ademds de la notable re-
duccién de trapecios asimétricos (del orden de los 2/3), su menor indice de presencia de huellas de uso,
que baja de un 62% a sélo un 33%; a cambio, el nimero de trapecios con un lado céncavo aumenta
sustancialmente, manteniendo casi idéntico el porcentaje de marcas funcionales. Entre los tridngulos,
encontramos un gran crecimiento de los escalenos, casi 2/3 mds, a lo que se puede afiadir un buen au-
mento de las huellas, de casi el doble (de un 16% a un 31%). Los escalenos de lado pequefio céncavo,
por su parte, doblan la poblacién, aunque registran un indice menor de presencia de huellas de impacto.
En general, 7 de los 25 trapecios (28%) y 12 de los 34 tridngulos (35%) muestran este tipo de marcas;
vemos que los indices se han invertido con respecto a la fase anterior. Este hecho se adecua a la inver-
sién que se produce en el horizonte 2 en la distribucién de ambos tipos de piezas. Parece 16gico que si se
fabrica una mayor cantidad de tridngulos que de trapecios aquéllos sean mds utilizados y muestren por
tanto un mayor porcentaje de huellas funcionales. El indice general de presencia de huellas es muy simi-
lar en ambas fases, puesto que se invierten, en cierta medida, los papeles entre ambos grupos de piezas.

El horizonte mds reciente, Aizpea 3, registra un descenso importante en la cantidad de geométri-
cos. De las 31 piezas existentes, 7 presentan huellas funcionales de impacto por la cara ventral (23%),
6 por la cara dorsal (19%) y sélo 1 por ambas caras (3%), totalizando 12 geométricos con marcas de
uso (39%).

Vemos en la tabla 4 que aparecen por vez primera dos tipos antes no representados; el primero
de ellos es el de los segmentos de circulo, ninguno de los cuales muestra la existencia de huellas de
uso. El nimero de trapecios es tan reducido que ninguna de las categorias contempladas ofrece la
suficiente garantia para tomar en consideracién sus datos. Pasando a los tridngulos, los de tipo esca-
leno, siendo mucho mds escasos que en la fase 2 (menos de la mitad de ejemplares), tienen un por-
centaje de utilizacién bastante mayor, pasando de un 31% a un 44%; los de lado pequeno céncavo
son ligeramente mds numerosos ahora que en la fase 2, aunque el aumento no resulta suficiente-
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mente significativo, y en cuanto a las huellas se mantiene su indice de aparicién. El otro tipo que se
incorpora, aun sin resultar suficiente su nimero como para dar validez estadistica al resultado, es el
de los tridngulos de espina central y dos lados céncavos, tipo Cocina; una de las dos piezas presen-
ta huellas de utilizacién. Por tipos generales (trapecios - tridngulos), de los primeros hay un total de
6 piezas de las que 4 presentan huellas funcionales (66%), mientras que de los segundos encontra-
mos 19, con 8 elementos usados como proyectil (42%).

Huellas funcionales
Tipo Total piezas Cara ventral Cara doreal Ambas caras Total huellas
Gl 2 — — — —
G3 2 — 2 — 2 (100%)
G5 1 1 — — 1 (100%)
G6 2 — — — —
G8 1 1 1 1 1 (100%)
G9 1 — — — —
G12 9 2 2 — 4 (44%)
G17 7 3 — — 3 (43%)
G18 2 — 1 — 1 (50%)
Gind 4 — — — —
Total 31 7 6 1 12 (39%)

TaBLA 4. Huellas microscdpicas funcionales en los microlitos geométricos del horizonte 3 de Aizpea

Comparando estos indices con los que veiamos anteriormente para los horizontes 1y 2, compro-
baremos que el aumento del uso es considerable, en especial en el caso de los trapecios, aunque la es-
casez de elementos de este tipo en el tercer horizonte de Aizpea puede hacer dudar de la validez de la
cifra. M4s significativo resulta el aumento en el caso de los tridngulos, ya que en esta ocasién un 42%
de las piezas muestran uso, mientras que anteriormente eran sélo un 35% (Aizpea 2) y un 26%
(Aizpea 1). Este hecho estd en consonancia, al igual que sucedia antes, con el significativo aumento
porcentual del total de tridngulos, que en esta ocasién alcanza el 70% de las piezas identificadas (te-
niendo en cuenta ademds que por vez primera aparecen segmentos), mientras que anteriormente lle-
gaba al 58% en el periodo intermedio y a s6lo un 42% en la primera época de ocupacién de Aizpea.

Atendiendo a la evolucién de los principales tipos liticos se detectan algunos cambios tanto en
los efectivos como en la aparicién de huellas funcionales; consideraremos los tipos més frecuente-
mente representados en los sucesivos horizontes: los trapecios asimétricos y con un lado céncavo y
los tridngulos escaleno y escaleno de lado pequefio céncavo.

Podemos ver en la tabla 5 que, aparte de los datos referentes a los dos tipos de trapecios en el ho-
rizonte 3, que pueden considerarse dudosos por la escasez de ejemplares, el resto de valores resulta
indicativo de la existencia de una evolucién sustancial: los tridngulos no s6lo van adquiriendo mayor
peso porcentual entre los microlitos geométricos sino que cada vez se usan mds. Aunque hemos de
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Tipologia horiz. 1 | % wuso horiz. I | horiz.2 | % uso horiz.2 | hotiz.3 | % uso horiz. 3
G3 9 55% 3 33% 2 100%
G5 15 27% 19 26% 1 100%
G12 12 16% 19 31% 9 44%
G17 6 33% 12 41% 7 43%

TaBLa 5. Evolucion del niimero de ejemplares y del indice de huellas de uso que presentan los microlitos
geométricos a lo largo de los 3 horizontes de Aizpea

tener en cuenta que la utilizacién de un elemento litico como pieza de proyectil no equivale a la
aparicién efectiva de huellas funcionales (Domingo, R. 2005a) consideramos que esto es vélido
para cualquiera de los niveles y que dificilmente esta circunstancia puede modificar los indices de
manera diferenciada entre uno y otro horizonte.

Finalizaremos esta seccién con una serie de tablas que detallan los resultados del andlisis funcio-
nal por periodos.

TaBrLas DE DaToOS

: ‘ Interpretacién funcional

Sigla ilri(t)‘l’(zlzﬂg aSPF';SCttZd‘(’)is/”al Materia trabajada / acciénp Cinemadtica Fabilidad
Ai.6A.90.336 | G3 abp. | Bueno — — —
Ai.7A.90.58 G3abp. | Bueno Elemento de flecha Percusién lanzada longitudinal Media
Ai.8A.100.2 G3 abp. | Bueno Elemento de flecha Percusién lanzada longitudinal Media
Ai.8A.100.3 G3abp. | Regular Elemento de flecha Percusién lanzada longitudinal Media
Ai.8A.110.38 | G3 abp. | Regular — — —
Ai.8B.90.136 | G3abp. | Muymalo | — — —
Ai.7A.100.234 | G3? abp. | Regular Elemento de flecha Percusién lanzada transversal Media
Ai.8A.100.1 G3? abp. | Bueno Elemento de flecha Percusién lanzada transversal Baja
Ai.7B.100.160 | G5 abp. | Malo — — —
Ai.8A.100.16 | G5 abp. | Bueno Elemento de flecha Percusién lanzada transversal Baja
Ai.8A.100.4 G5abp. | Muymalo |— — —
Ai.8A.100.8 | GSabp. | Regular — — —
Ai.8A.110.34 | G5abp. | Muymalo |— — —
Ai.8A.110.35 | G5abp. | Muymalo |— — —
Ai.8A.120.30 | G5abp. | Muymalo |— — —
Ai.8A.90.2 G5abp. | Muymalo |— — —
Ai.8B.100.7 G5 abp. | Malo Elemento de flecha Percusién lanzada oblicua Muy baja
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: / Interpreracion funcional

Sigla T’ﬁ;ﬁ’g‘;)’ “&”fzi:ﬂf?if/”‘ll Materia trabajada / arcz’o’np . Cinemdtica Fuabilidad
Ai.8B.90.133 | G5abp. | Muymalo |— — —
Ai.9A.100.236 | G5 abp. | Malo Elemento de flecha Percusién lanzada transversal Media
Ai.9A.105.177 | G5 abp. | Malo Elemento de flecha Percusién lanzada oblicua Media
Ai.9A.105.178 | G5 abp. | Muy malo | Elemento de flecha Percusién lanzada transversal Baja
Ai9A.110.110 | G5 abp. | Muy malo | — — —
Ai.9A.110.209 | G5 abp. | Bueno — — —
AL9A.100.235 | GG abp. | Regular — — —
Ai.8A.100.11 G8abp. | Malo — — —
Ai.8B.95.2 G8abp. | Malo — — —
Ai7A90.335 | G9 apb. | Muy malo | Elemento de flecha Percusién lanzada oblicua Muy baja
Ai.6A.90.334 | G12 abp. | Muy malo | — — —
AL7A.100.1 | G12 abp. | Regular — — —
Ai.7A.100.17 | G12 abp. | Muy malo | — — —
Ai.7A90.337 | G12abp. | Muy malo | — — —
Ai.7B.100.162 | G12 abp. | Muy malo | — — —
Ai.7B.110.12 | G12 abp. | Malo — — —
Ai7B.135.48 | G12 abp. | Malo Elemento de flecha Percusién lanzada oblicua Baja
Ai.7B.90.195 | Gl2abp. | Muy malo | — — —
Ai.8A.100.6 G12 abp. | Regular Elemento de flecha Percusién lanzada longitudinal Baja
Ai.8A.100.9 G12 abp. | Bueno Elemento de flecha Percusién lanzada longitudinal Media
Ai.8B.100.98 | G12 abp. | Malo — — —
Ai.8B.100.99 | G12 abp. | Malo — — —
Ai.7B.100.158 | G17 abp. | Malo — — —
Ai.8B.100.97 | G17 abp. | Bueno Elemento de flecha Percusién lanzada oblicua Media
Ai.8B.100.115 | G17 abp. | Regular — — —
Ai.8B.90.134 | G17 abp. | Malo — — —
Ai.8B.90.135 | G17 abp. | Regular — — —
Ai.8B.90.142 | G17 abp. | Regular Elemento de flecha Percusién lanzada Media
Ai.8A.100.5 Gind. Bueno Elemento de flecha Percusion lanzada oblicua Media
Ai.8B.90.148 | Gind. Regular — — —
Ai.8B.90.149 | Gind. Bueno Elemento de flecha Percusién lanzada transversal Media
Ai.9A.105.181 | Gind. Muy malo — — —
Ai9A.115.79 | Gind. Bueno Elemento de flecha Percusién lanzada oblicua Baja

TABLA 6. Resumen de las huellas funcionales observadas en los microlitos geométricos del horizonte 1 de Aizpea
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= I v
ateria trabajada / accién Cinemdtica

Ai.6A.70.228 G2 abp. Regular Elemento de flecha Percusién lanzada oblicua Media
Ai.8A.60.4 G3 abp. Bueno Elemento de flecha Percusién lanzada longitudinal Baja
Ai.8A.80.3 G3 abp. Muy malo — — —
Ai.8B.60.7 G3 abp. Bueno — — —
Ai.5A.50.141 G5 abp. Malo — — _
Ai5A.60.176 | G5 abp. Malo Elemento de flecha Percusién lanzada oblicua Baja
Ai.5A.60.177 | G5 abp. Regular Elemento de flecha Percusién lanz. long-oblicua? Baja
Ai.5A.60.178 G5 abp. Malo — — —
Ai.6A.50.11 G5 abp. Regular Elemento de flecha Percusién lanzada transversal Media
Ai.6GA70.224 | G5 abp. Malo — — —
Ai.6A.70.226 | G5 abp. Muy malo | — — _
Ai7A.70.23 G5 abp. Muy malo — — —
Ai7A.70.288 G5 abp. Muy malo Elemento de flecha Percusién lanzada transversal Baja
Ai.8A.80.14 G5 abp. Muy malo Elemento de flecha Percusién lanzada oblicua Baja
Ai.8A.80.2 GSabp. | Malo — _ _
Ai.8A/B.60.2 G5 abp. Muy malo | — — —
Ai.8B.50.5 G5 abp. Muy malo | — — _
Ai.8B.60.6 G5 abp. Muy malo — — —
Ai.8B.70.10 G5 mixto | Malo — — —
Ai.8B.70.5 G5 abp. Malo — — _
Ai.8B.80.1 G5 abp. Regular — — —
Ai.8B.80.2 GSabp. | Malo — _ _
Ai.8A.70.225 G5?abp. | Regular Elemento de flecha Percusién lanzada transversal Media
Ai.6A.60.15 G6 mixto | Regular Elemento de flecha Percusién lanzada long.? Baja
Ai.7B.60.14 G8 abp. Muy malo | — — _
Ai.6A.70.237 | G9 abp. Bueno Elemento de flecha Percusién lanzada transversal Media
Ai.7A.80.32 G9 mixto | Bueno Elemento de flecha Percusién lanzada transversal Media
Ai6A6020 | Gl2abp. | Malo — — _
Ai7A.50.307 | G12abp. | Bueno Elemento de flecha Percusién lanzada longitudinal Baja
Ai.7A.50.309 G12 abp. Regular — — —
Ai.7A.60.33 Gl12abp. | Malo Elemento de flecha Percusién lanzada longitudinal Baja
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Sila Tipologia y | Esta do. / aspecto Interpretacion funcional il
retoque visual Materia trabajada | accion Cinemtica

Ai.7A.80.30 G122 abp. | Muy malo — — —
Ai.7B.70.170 Gl12abp. | Regular Elemento de flecha Percusion lanzada longitudinal Baja
Ai8A50.11 | Gl2abp. | Muymalo | — _ _
Ai.8A.80.12 Gl2abp. |Muymalo |— — —
Ai.8A.80.4 Gl12abp. | Regular Elemento de flecha Percusién lanzada oblicua Media
Ai.8B.50.6 Gl12abp. | Malo — _ _
Ai.8B.50.7 Gl12abp. | Regular — — —
Ai.8B.50.8 Gl12abp. | Regular Elemento de flecha Percusién lanzada oblicua Media
Ai.8B.60.8 G122 abp. | Malo — — —
Ai.8B.70.9 G12 abp. Regular — — —
Ai9A/B.60. 37 | G122abp. | Regular — — —
AiL9A/B.65.26 | G12abp. | Malo — — _
Ai9A/B.75.157 | G12 abp. Malo — — —
Ai9A/B.80.62 | G12abp. | Muymalo |— — —
Ai.8A.80.4 G12%2abp. | Muy malo — — —
Ai.8A.80.5 Gl4abp. |Muymalo | — — _
Ai5A.60.174 | G17 abp. | Malo — — —
Ai5A.60.175 | G17 abp. | Malo — — —
Ai.6A.50.12 G17 mixto | Malo Elemento de flecha Percusi6n lanzada longitudinal Media
Ai7A.50.310 | G17 mixto | Muy malo | — — —_
Ai7A50310 | G17 mixto | Muymalo | — _ _
Ai7A.70.289 G17 abp. | Muy malo — — —
Ai.7B.70.168 Gl17?2abp. | Bueno Elemento de flecha Percusi6n lanzada longitudinal Alta
Ai.8A.80.1 G17 abp. | Regular — — —
Ai.8A.80.6 G17 mixto | Malo Elemento de flecha Percusién lanzada oblicua Media
Ai.8B.50.3 G17 mixto | Malo — — _
Ai.8B.50.4 G17 mixto | Malo Elemento de flecha Percusién lanzada oblicua Baja
Ai.8B.80.3 G17abp. | Malo — _ _
Ai9A/B.50.17 | G17 abp. | Regular — — —

TaABLA 7. Resumen de las huellas funcionales observadas en los geométricos del horizonte 2 de Aizpea
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Interpretacién funcional

Tipologia y Estado /

Sigla retoque | aspecto visual | Naeria trabajada / accién Cinemitica Fiabilidad
Ai.70.30.279 | G1d/b Muy malo — — —
Ai.8B.20.5 G1?abp. | Bueno — — —
Ai.6A.30.13 G3 abp. Malo Elemento de flecha Percusién lanzada transversal | Media
Ai.7A.20.12 G3 abp. Malo Elemento de flecha Percusién lanzada transversal Baja
Ai4A.40.43 G5 abp. Regular Elemento de flecha Percusién lanzada ;2 Baja

Ai.8B.10.2 GO abp. Malo — — _
Ai9A/B.35. 47 | GG abp. Muy malo — — —
Ai.7A.40.351 | G8 abp. Regular Elemento de flecha Percusién lanzada oblicua Media
Ai.7A.40.350 | G9d/b Malo — — _

Ai4A.10.4 G12 mixto | Regular Elemento de flecha Percusién lanzada oblicua Baja
Ai.5A.30.3 G12 mixto | Malo — — —
Ai.6A.20.67 G12 mixto | Regular Elemento de flecha Percusién lanzada oblicua Baja
Ai.8A.10.8 | G12abp. | Muymalo | — — —
Ai.8A.30.13 G12 mixto | Bueno Elemento de flecha Percusién lanzada oblicua Baja

Ai.8A403 | Gl2abp. | Malo — — _
Ai.8B.0.50 G12 abp. | Malo — — _
Ai.8B.40.5 G12 abp. | Regular Elemento de flecha Percusién lanzada oblicua Baja
Ai4A30.56 | G122 abp. | Malo — _ _
Ai.4A.20.36 G17 abp. | Malo — — _
Ai.7A.30.281 | G17 mixto | Malo Elemento de flecha Percusién lanzada oblicua Media
Ai.7A.30.92 G17 mixto | Malo Elemento de flecha Percusién lanzada oblicua Baja
Ai.7B.30.40 G17 mixto | Malo — — _
Ai.8A.10.6 G17 mixto | Regular — — _

Ai.8B.0.51 G17 mixto | Regular Elemento de flecha Percusién lanzada ;? Baja
Ai.9A/B.36 48 | G17 abp. | Bueno Elemento de flecha Percusién lanzada longitudinal | Media
Ai.7A.30.280 | G18 d/b Malo Elemento de flecha Percusién lanzada oblicua Baja

Ai.8B.30.13 G18 d/b Malo — —

TaBLA 8. Resumen de las huellas funcionales observadas en los microlitos geométricos del horizonte 3 de Aizpea

COMPARACION CON SERIES LITICAS SIMILARES
No son muchas las citas que en la bibliografia podemos encontrar sobre andlisis funcional de

microlitos geométricos. La publicacién de los diferentes estudios llevados a cabo en nuestra Tesis
sobre yacimientos del Valle del Ebro (vid. infra) intenta compensar de algin modo esta escasez en
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el dmbito espanol. Podemos dividir en dos grupos principales las series liticas comparables a Aiz-
pea, yacimientos extrapeninsulares y yacimientos peninsulares.

Yacimientos extrapeninsulares

Entre las aportaciones mds relevantes podemos citar las de Fischer, Hansen y Rasmussen (1984),
Dumont (1987) y Philibert (1995 y 1999). Los primeros estudiaron los microlitos de cuatro yaci-
mientos norteeuropeos (Stellmoor inferior, Velljebro 8 y 42, Praestelyng y Muidbjerg), analizando
en total 120 piezas. Los porcentajes de aparicién de huellas funcionales, en todos los casos de uso
como proyectil, oscilaban de manera notable, aunque en algin caso podria deberse al reducido ta-
mafo de la muestra. Asi, en Stellmoor inferior un 67% de las piezas fueron utilizadas como pro-
yectil, aunque el total de elementos era sélo de 5. En Veljebro 8 y 42, de las 24 piezas analizadas
9 presentaban huellas macroscépicas, es decir, un 37,5%. De Praestelyng se estudiaron 57 micro-
litos, hallando marcas funcionales en un 17,5% de los casos. Finalmente, Muidbjerg figuraba con
34 piezas observadas microscépicamente de las que un 38,2% tenia huellas de uso como proyectil.
Si comparamos estos resultados con los obtenidos en Aizpea, vemos que algunos de los porcentajes
resultan similares, concretamente los de Veljebro y Muidbjerg con Aizpea 3.

Dumont, por su parte, estudié una pequena muestra del impresionante conjunto de microlitos
de Mount Sandel (el total de elementos analizados, 157, supone apenas un 15% del total). Encon-
tré huellas funcionales en un niimero relativamente reducido de casos, sdlo 25, siendo 22 de pro-
yectil y 3 de otros usos indeterminados. Esta escasez podria explicarse, posiblemente, por el eleva-
disimo nimero de microlitos presentes en el yacimiento, superior al millar, que estaria indicando
una cierta actividad de almacenamiento de piezas por encima de las necesidades estrictamente uti-
litarias de sus ocupantes.

Los trabajos de Philibert son los mds préximos geogrificamente al abrigo que nos ocupa,
al situar su ambito de estudio en la zona centro-oriental de los Pirineos, en su vertiente nor-
te. En un primer momento publica el estudio del yacimiento andorrano de la Balma Margineda
(1995), analizando la totalidad de los 168 microlitos geométricos recuperados. Las tinicas hue-
llas localizadas son de uso como proyectil, en 64 casos, es decir, un 38,7%, indice similar al de
Aizpea 3. Posteriormente estudia 4 yacimientos obteniendo en todos ellos el mismo y tnico uso
de proyectil (1999): nuevamente Margineda, en este caso con otras 50 piezas (22 utilizadas, un
44%), Buholoup, con 21 elementos (2 utilizados, un 9%), Fontfaures, con 26 microlitos (13 con
huellas de uso, un 50%) y Abeurador, con 81 geométricos (25 utilizados, un 31%). En estos ca-
sos las cifras resultan variadas aunque debemos reconocer que el nimero de elementos estudia-
do oscila de manera sustancial de unos yacimientos a otros, lo que puede redundar en perjuicio
de la homogeneidad de los resultados. De acuerdo con estos porcentajes, Abeurador resulta simi-
lar a los datos de Aizpea 1 y 2, mientras que Aizpea 3 quedaria algo por debajo de los indices de
Margineda y notablemente detrds de Fontfaures. En todo caso, resulta comin a estos yacimien-
tos el cardcter unitario que tienen las huellas funcionales, respondiendo tinicamente al uso como
elementos de proyectil.

Yacimientos peninsulares: el Valle del Ebro

Por lo que respecta a los resultados obtenidos en nuestra Tesis Doctoral (Domingo, 2003), en
los yacimientos del Valle del Ebro estudiados el comportamiento de las series puede considerarse
desigual.
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El yacimiento de Mendandia (Domingo, R. 2005b) tiene un comportamiento similar al de Aiz-
pea en sus tres niveles, que se corresponden con los dos primeros horizontes del abrigo navarro. El I1I
inferior muestra un 34% de uso como proyectiles, indice muy similar a Aizpea 1. El nivel III supe-
rior (23% de proyectiles) y el II (36%) se corresponden con el horizonte 2 de Aizpea, que tiene un
porcentaje de este empleo asimilable. Mendandia II incluye, a diferencia del yacimiento que nos
ocupa, un geométrico usado para el procesado de vegetales.

En el Alto Aragén, el yacimiento de Forcas II es el mds similar a Aizpea de todos cuantos han
sido objeto de excavaciones completas; sus niveles II y IV son contempordneos del horizonte 1 de
Aizpea, mostrando respectivamente un 31% y un 27% de uso como proyectiles, cifras ligeramente
inferiores a las del abrigo navarro. Los niveles V y VI se corresponden con el horizonte 2 de Aizpea,
y; a diferencia de éste, sus indices de empleo como proyectiles son notablemente bajos: un 18% en
el Vy un 17% en el VI. Sin embargo, el abrigo oscense incluye una cifra significativa de geométri-
cos utilizados en otras funciones: 1 en el procesado de vegetales verdes (nivel IV) y 4 para el trabajo
dela piel 2enel Vy2enel VI).

Por lo que se refiere a los yacimientos cldsicos del Bajo Aragén (Domingo, R. 2004a; 2004b;
e.p.a.), en la primera fase de ocupacidn, el Epipaleolitico geométrico (correspondiente en Aiz-
pea al horizonte 1), el nivel 2 de Botiqueria registra un 37,7% de uso como elemento de pro-
yectil, el nivel e de Pontet un 40%, mientras que el c3 de Costalena sélo un 17,1%, si bien los
andlisis de este yacimiento no han podido hacerse sobre la totalidad de las piezas originalmente
encontradas®. Otros yacimientos contempordneos de la margen derecha del Ebro son el de Los
Banos (en la cuenca del Martin), que ofrece un 45,6% de uso como proyectiles en su ocupa-
cién cronolégicamente contempordnea y, en el rio Guadalope, Angel 2, pequeno depdsito se-
cundario respecto a un yacimiento de mayor importancia (Angel 1 o Arenal de Fonseca), que
s6lo tiene un 11,1% de uso en esta funcién. Del mismo periodo que Aizpea 2 son las ocupa-
ciones de Pontet c inferior, con un altisimo 57,6% de uso como proyectil, de Botiqueria 4 con
un 37,5%, y por ultimo los dos niveles de Secans que tienen un comportamiento dispar: el IIb
con un 27,7% y el Ila con un 42,8%. Finalmente, contempordneos a Aizpea 3 encontramos en
el Bajo Aragén los niveles ¢ superior de Pontet, con un 50% de empleo como proyectil, 6+8 de
Botiqueria con un 29,1% y Costalena c2 con sélo un 20% (nos remitimos a la nota 7 para ex-
plicar este bajo indice). La mayoria de estas ocupaciones muestran, de manera limitada, otras
utilizaciones de los geométricos distintas de las de elemento de proyectil, hecho que no sucede
en Aizpea, en que este empleo resulta exclusivo. En Angel 2 vemos uso en piel (2 ejemplares), en
Botiqueria 2 en piel y 1 en vegetal no lenoso, hecho que se repite en Costalena (2 para piel y
1 para vegetales en el nivel ¢2). En Pontet esta cifra es mayor, con 5 piezas que presentan otros
usos: 1 de piel, 1 de procesado de carne y el resto indeterminados.

Yacimientos peninsulares: otras zonas

Unicamente conocemos dos referencias precisas sobre la funcionalidad de los microlitos geomé-
tricos en yacimientos de la Peninsula Ibérica ajenos al Valle del Ebro. El primer caso es el del ar-
ticulo de Garcia y Jardén (1999), en que estudian, mediante el método de bajos aumentos tnica-
mente, una serie de geométricos procedentes de excavaciones antiguas en la Covacha de Llatas, en

¢ No hemos podido localizar parte de los geométri- tudiada supone una seleccién basada en criterios de as-
cos en su lugar de depésito. Faltan, concretamente, las pecto y de integridad, lo que ha podido influir en la es-
piezas no expuestas al publico, por lo que la muestra es- casa existencia de huellas.
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Andilla, Valencia. Segin nuestras observaciones en el programa experimental realizado para nues-
tra Tesis (Domingo, R. 2005a), nos cuestionamos la afirmacién en la que manifiestan: «... la iden-
tificacion del empleo de elementos liticos como proyectiles sélo es posible en los casos en los que se produ-
cen fracturas, es decir cuando el impacto afecta a una materia dura (hueso, piedra, madera...). Cuando
el proyectil atraviesa la piel y la carne sin encontrar en su trayectoria ninguna materia dura no se pro-
ducen marcas identificables. Un contacto tan breve no produce efectos perceptibles en las armaduras li-
ticas» (Garcia, O. y Jardén, P. 1999, p. 79). En dicho programa experimental, encontramos mar-
cas funcionales microscépicas en muchos microlitos geométricos que a simple vista no mostraban
ningun tipo de rotura y que, por el lugar de impacto registrado, no habian sufrido contacto algu-
no con partes duras del animal usado como blanco. Las autoras explican que no se han estudiado
los micropulidos a escala microscépica debido a que las piezas procedian de excavaciones antiguas
y podian haber sufrido roces durante su periodo de almacenamiento y/o estudio susceptibles de ser
confundidos con las marcas lineales de empleo como elementos de proyectil. Tampoco estamos de
acuerdo con algunas de las identificaciones funcionales de las fracturas macroscépicas, que nos pa-
recen algo aventuradas. Algunas de las roturas que presentan como diagnédstico de uso como ele-
mento de proyectil no parecen demasiado claras; encontramos con cierta frecuencia en las figuras
que acompanan el articulo series de microrroturas en el filo que pueden tener un origen comple-
tamente distinto (tecnolégico, otras funciones, postdeposicional, manipulacién por los arqueélo-
gos...) y que han sido identificadas por las autoras como testimonio de impacto contra elementos
duros. Junto a ellas, se muestran otras roturas #ipicas, como fracturas aburiladas o grandes saltados
de terminacién reflejada. Por todo ello, los elevados indices de uso como proyectil que mostraria
esta coleccidon (65% para los trapecios, 76% para los segmentos y 75% para los tridngulos) nos pa-
recen algo exagerados. Por un lado, estos indices serian excepcionalmente elevados, segtn lo vis-
to en otros yacimientos ya comentados. Por otro, creemos que la unica utilizacién de dafios ma-
croscépicos para la identificacién de huellas funcionales no resulta suficiente; la practica totalidad
de los analistas funcionales coinciden sobre este punto, sefialando que las roturas del filo pueden
aportar datos complementarios pero no sustituir a la lectura microscépica de la superficie litica, en
la que la presencia, la instalacién y la distribucién de micropulidos, estrias y otras huellas suponen
un testimonio mucho mds esclarecedor del trabajo desempefiado por las piezas prehistéricas.

Por ultimo podemos citar el articulo de Gibaja y Palomo (2004), en el que publican el progra-
ma experimental previo y el andlisis funcional aplicado sobre 80 geométricos de diversos yacimien-
tos catalanes entre el VI y el III milenio cal. a. C. El programa experimental se basé en 18 trapecios
insertados en 15 flechas como puntas longitudinales y de filo transversal; estas tltimas se revelaron
muy poco eficaces, mientras que las primeras tuvieron un comportamiento laboral excelente. Sin
mencionar frecuencias de aparicién, detallan las huellas funcionales registradas en dicha serie expe-
rimental, consistentes en fracturas de impacto, melladuras, estrias y puntos aislados de micropulido
por contactos con hueso. Las piezas prehistéricas estudiadas fueron 80, aunque tnicamente en tres
casos proceden de conjuntos significativos por su nimero: Draga, con 10 geométricos, la Necré-
polis de Bébila Madurell, con 30, y Can Grau, con 12. La cifra total de piezas con marcas funcio-
nales es de 54, un 67,5%; por yacimientos, La Draga alcanza un 70%, Bébila Madurell un 73,3%
y Can Grau un 75%. La escasa cantidad de geométricos presentes en los otros yacimientos otorga
poca fiabilidad a las comparaciones estadisticas que puedan hacerse, por lo que obviamos detallar-
los. Llama la atencién, nuevamente, lo elevado de estas cifras si lo comparamos con el resto de pro-
gramas de investigacién que hemos citado en el repaso historiogrifico, si bien el distinto cardcter
de alguno de estos yacimientos (funerario, como Bébila Madurell) hace menos pertinente la com-
paracién directa con conjuntos procedentes de lugares de habitacién.
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Hemos podido ver en esta breve revisién que el comportamiento laboral de los geométricos ana-
lizados del abrigo de Aizpea es comparable al de otros yacimientos del Valle del Ebro contempori-
neos. Podemos citar como caracteristica peculiar, compartida con otros como Los Banos o Secans,
la exclusividad de su utilizacién como elementos de proyectil; en todo caso, los indices de uso re-
sultan similares y la variedad de uno a otro yacimiento no es, por lo general, tan grande como para
suponer estrategias econdémicas distintas. El hecho de que buena parte de las piezas usadas como
puntas de flecha en experimentaciones controladas no presenten huellas funcionales (en torno a un
30-35% seglin nuestro programa experimental, Domingo, 2005a) nos da un margen amplio de os-
cilacién de esta frecuencia entre los diversos yacimientos. La incorporacién de otros factores como
las estrategias de caza particulares y las dificultades para localizar en los yacimientos cierta cantidad
de las piezas usadas como elementos de proyectil (pérdidas involuntarias durante la caza, procesa-
do de animales fuera del lugar de habitacién...) permiten explicar, de modo general, las variaciones
que encontramos entre buena parte de los niveles de ocupacién.
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