EL CIERRE -E- > -EI- EN LA ANTROPONIMIA
HISPANA'Y SU DELIMITACION GEOGRAFICA

Resumen: Tradicionalmente se ha intentado explicar de igual manera la 7 de los diptongos
0i, ai, ei presentes en nombres antiguos tanto de personas como de divinidades del occiden-
te peninsular. Sin embargo, la alternancia visible en dobletes del tipo ¢i / ¢ no se produce en
los diptongos o7 y ai, que carecen de variantes con o y a, respectivamente. Por otro lado, la
dispersién de las formas ez / e sitta el fenémeno en un lugar muy delimitado geogréficamen-
te: Lusitania. Una vez aislado el objeto de estudio (la pareja ¢/ / ¢), se intenta dar una expli-
cacién a la grafia e/ cuando estd en lugar de una e etimoldgica: el cierre fonético en contextos
principalmente nasales.

Palabras-clave: Hispania, Lusitania, Onomdstica personal.

Abstract: The i of the diphthongs oi, ai, ei contained in ancient personal and divinity
names of the Iberian peninsula has been traditionally explained in the same way. However,
the alternation seen in the couple ¢i / e is absent from the diphthongs o7 and 4, due to the
lack of variants with 0 and 4, respectively. On the other hand, the dispersion of the forms e / ¢
delimites the phenomenon to Lusitany. At last, an explanation to the writing ¢/ instead of
etymological e is given: the phonetic close, especially in nasal contexts.
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La primera aproximacién lingiiistica con cierto rigor filolégico que se hizo hacia las lenguas pre-
rromanas de la Peninsula Ibérica la efectué Humboldt a principios del siglo x1x, desde los dmbitos
de la antroponimia y la toponimia. La falta de estudios de epigrafia tal y como hoy los conocemos
limitaba enormemente la visién de la realidad onomadstica, por lo que Humboldt hubo de recu-
rrir a los nombres extraidos de fuentes literarias latinas o griegas. A pesar de estas dificultades, sus
pioneras conclusiones ayudaron a concebir la Peninsula Ibérica como un espacio lingiiisticamen-
te variado, contra la opinién dominante, y establecié una primera divisién entre celtas e iberos!,
idea que con el tiempo se plasmé en los conceptos que habitualmente manejamos hoy: Hispania in-
doeuropea e Hispania no indoeuropea, correspondientes aproximada y respectivamente a las mita-
des noroccidental y suroriental de la peninsula.

A grandes rasgos podemos decir que las modernas aportaciones de la epigrafia indigena peninsular
corroboran grosso modo un panorama similar al ideado ya por Humboldt hace casi dos siglos; algunos
de los felices descubrimientos en los que la epigrafia confirmaba esa division lingiiistica preestableci-
da son los de las inscripciones celtibéricas o lusitanas dentro de la zona indoeuropea. En estos casos,
somos enormemente afortunados porque las predicciones correctamente fundadas a partir de referen-
cias indirectas (literarias, toponimicas o epigrafia latina) se vefan reflejadas en la epigrafia antigua.

1 'W. von Humboldt, Priifung..., especialmente el
§ 49, donde expone un resumen de sus resultados.
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Sin embargo, nuestras certezas sobre las lenguas indigenas pueden concretarse en la presencia en
toda la costa mediterrdnea de una cultura, la ibérica, que ha dejado multitud de inscripciones que
hoy podemos leer, pero cuyo desciframiento parece atn lejano. Geogrificamente préximo a ellos
se encontraba el pueblo celtibérico, con el que compartieron abundantes elementos culturales e in-
cluso un sistema de escritura. Vecinos de ambos, los vascones también recogieron en epigrafes la-
tinos sus nombres, emparentados sin duda con el vasco actual’. En el sudoeste peninsular se desa-
rrollé otra cultura epigréfica sobre la que adn nos queda mucho que aprender, y algo mds al norte,
entre el Duero y el Guadiana, el lusitano nos ofrece unos pocos testimonios tardios con una fuer-
te influencia de la epigrafia y lengua latinas®. En todos estos casos, como he dicho, contamos con
unos sistemas onomdsticos que se corresponden bien, en extensién y distribucién, con sus corres-
pondientes sistemas epigréficos.

Para el resto de las regiones debemos seguir contentdindonos con predicciones a partir de docu-
mentacién indirecta: galaicos, astures, cintabros, autrigones y una buena parte de la meseta, ade-
mids del drea del Guadalquivir, no contaron con sistemas de escritura que transcribieran su propia
lengua. Ante la ausencia de otros testimonios, debemos extraer el midximo aprovechamiento del
estudio onomdstico a fin de detectar peculiaridades que hagan pensar en una unidad o diversidad
de lenguas y, con ello, trazar un panorama de distribucién cuyos resultados (la divisién lingiiisti-
ca) podrian compararse con los que nos ofrece la epigrafia en otras regiones. Las peculiaridades a
que me refiero tienen que ver con la fonética, la morfologia o los mecanismos de derivacién de los
nombres propios, y no son sino los elementos que ya utiliz6 Untermann hace unas décadas para
definir el concepto de drea onomdstica. En concreto, en 1965 (pdgs. 11-12) definia el 4rea antro-
ponimica (o Namenlandschafi) como el espacio geografico compartido por un elenco de nombres,
a los que se unia toda una serie de fenémenos que mayoritariamente también se concentraban en
la misma drea: aspectos de la derivacién (como el uso comin de sufijos), composicién (por ejem-
plo, mediante el elemento compartido -genos) o formacién similar de hipocoristicos; a ello afadi-
ré yo la fonética (representada por la presencia mayoritaria de algunos fonemas o cambios regulares
de otros) para completar una visién exhaustiva que rentabilice al madximo el concepto de drea ono-
mistica, muy util ante la ausencia de epigrafia.

En este pequeno trabajo voy a centrarme en uno de estos fenémenos areales de indole fonéti-
ca, que desde hace anos ha llamado la atencién de varios estudiosos: la representacién del digrafo
<ei> en lugar de una *¢ etimoldgica. El primero que centré su interés en él fue Hernando Balmo-
ri (1935, 113) quien, a partir del descubrimiento de la inscripcién rupestre lusitana de Lamas de
Moledo (Castro Daire, Viseu), observé en la dudosa lectura Caeilobrigoi (supuestamente en lugar

2 Desde hace no muchos afos conocemos algunos
ejemplos de antroponimia vascona al sur de los Piri-
neos; coinciden, por tanto, los nombres hallados en la
epigrafia latina con una parte de la extension de la len-
gua vasca en la actualidad. En virtud de esta pervivencia
lingiiistica, el caso del vasco merece un estudio metodo-
légico diferente: la falta de una epigrafia propia en épo-
ca antigua se suple con nuestro conocimiento actual de
esta lengua y con la presencia de nombres vascones en
epigrafes latinos en la antigiiedad.

3 Con relacién a este dltimo punto, debemos de-
cir que, a pesar de la existencia de unos pequefios tex-
tos, lo que sabemos de relaciones lingiiisticas entre lu-
sitanos, vetones, galaicos o astures se lo debemos en su

mayor parte a la onomdstica en cualquiera de sus apar-
tados (antroponimia, teonimia o toponimia). La impre-
sién que tenemos de comunidad entre lusitanos y galai-
cos (teonimia comuin) o de separacion entre lusitanos
y vetones (gentilidades y teonimia diferentes) no tiene
en cuenta a la escasa epigrafia lusitana. Recientemente
he puesto en duda esta separacién lingiiistica entre lu-
sitanos y vetones, pero también lo he hecho a partir de
fundamentos onomdsticos (Vallejo Ruiz, en prensa). En
concreto, algunos fenémenos presentes en la antropo-
nimia de ambas poblaciones hacen pensar en una co-
munidad antigua, donde ciertas diferencias en materia
social o religiosa quizd deban explicarse al margen de la
lingiiistica.
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de *Caeliobrigoi) un fenémeno de palatalizacién similar a la llamada infeccién® del irlandés o del
briténico; segtin él, se habria producido una «palatalizacién de la consonante [l] efectuada por la i
siguiente [que] adelanta la articulacién palatal con epéntesis o infeccién de la vocal anterior». Tam-
bién eran susceptibles de un andlisis similar muchos diptongos decrecientes que aparecian tanto en
radicales como en sufijos, del tipo Reaigoi por *Reagioi.

Quedaban por explicar, sin embargo (pdg. 102) otros fenémenos de diptongacién que, en la
lengua lusitana, afectaban preferentemente a la o en silaba inicial, la cual evolucionaba a oe en
la forma verbal doenti de Lamas de Moledo, a partir de *don#°. También citaba varios ejemplos
onomasticos, como la alternancia de formas Moemus | Mommus, Moericus | Moricus o Poemana |
Pomana. No quedaban excluidas las diptongaciones de ¢ en ae en -aecus o -aesus (Caletus | Calae-
tus, o Balaesus), aunque el fendmeno resultaba, en su opinién, de naturaleza mds compleja que el
anterior (pdg. 103).

Unos anos después, Tovar (1949, 191-192) puso de manifiesto la abundancia de diptongos y
triptongos con 7 en los tednimos del occidente de la peninsula, sobre todo en las derivaciones con
-ko; en su opinién, en formaciones como -aiko (Reuneanabaraeco), -aeiko- (Reuelanganidaeigui) u
-oiko (-Jcusuneneoeco) se desarrollaba una i entre la -0, -¢ 0 -a finales del tema y el sufijo -k0°. En
1955 acepté bdsicamente la explicacién que habia dado Hernando Balmori al fenémeno, es decir,
el vocalismo se hallaba condicionado por un contexto palatal; este proceso de palatalizacién era, en
opinién de Tovar, paralelo tanto a la inflexidn del romanico occidental (una secuencia como lat.
feci producia un cierre en la vocal anterior en fr. fis 0 en esp. hice) como a la infeccion atestiguada
en lenguas célticas (irl. cailech, galés ceiliog, corn. a. chelioc, bret. kil'ek < *kalyikos’, y que podia re-
sumirse en la asimilacién de la palatalidad de una 7 o yod situada en la silaba siguiente®.

Albertos 1966, 306, por su parte, mantuvo para el fenémeno hispano esta denominacién de in-
feccion, con lo que contribuia a establecer una fuerte relacién de la onomdstica indigena hispana con
las lenguas celtas. Bajo este titulo, ella incluia, al igual que Tovar, la «-i- intercalada en ciertos sufijos,
tipicamente hispanos, [que] aparece también en los radicales, no sélo junto a la vocal -4-, sino tam-
bién tras de -e- y a veces de -0-», es decir, pretendia ofrecer una explicacién a diptongos del tipo -ai-,
-ei- 'y -0i-, que hallan escasos comparandos en otras lenguas. Recientemente Lujdn, en prensa, vuelve
a agrupar bajo el titulo de infeccién los casos de -ai- y -¢i-; en su opinidn, la infeccién se extiende a la
-i- no etimoldgica, que parece ser un indice de palatalidad de la consonante siguiente.

En resumen, podemos comprobar que, desde su primera formulacién en 1935, apenas se ha va-
riado el nombre o la definicién del fendmeno; no obstante, creo que los datos son susceptibles de

4 Cf Pedersen, Vergleichende..., § 235, y reciente-
mente McCone 1996, 115-120; el fenémeno en cel-
ta insular se explica por la influencia sobre las conso-
nantes (palatalizacién) del contexto vocdlico y cubre,
cronolégicamente, varias etapas: en la primera afecté a
una consonante (o a los grupos mb, nd, ng) entre dos
vocales delanteras o entre cualquier vocal (excepto @)
e i/ i:itl. a. beirid dlevar < *bereVi, tiiaithe, gen. sg.
de tiath «reino» < *to¥iyih. En un segundo momento
modificé una consonante inicial seguida de ¢/ ¢, i / 1
acentuadas; beirid «lleva» < *b'er'ed’i. Por tltimo, una
tercera palatalizacién se produjo tras la pérdida de sila-
bas finales.

5> El andlisis de esta forma verbal dista mucho de estar
claro: Gorrochategui 1987, 89 evita la infeccién de dos
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maneras, en ambos casos aludiendo a la analogia, bien a
partir de *denti a doenti por influencia del vocalismo de
las formas de singular, bien desde *do-nti a doenti por
analogfa con la desinencia atemdtica *-enti.

¢ En pdg. 191, n. 3, conjeturaba timidamente que
pudiera tratarse de una leniciéon al modo de las lenguas
célticas histéricas o de una palatalizacién de la conso-
nante siguiente.

7 Cf., por ejemplo, De Bernardo 1999, 312.

8 Présper 2002, 403 interpreta de la lectura de To-
var que «aunque no explicita claramente las condiciones
en que aparece el fenémeno, da a entender que se pro-
duce espontdneamente en contacto con velar, -s- o -7-,
pero no lo relaciona con la existencia etimolégica de
*-y- en la silaba siguiente».
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recibir otra explicacién en virtud de la geografia lingiiistica y de la comparacién interna. El fené-
meno, segin se ha descrito, abarcaria casos de diptongaciones -¢i-, -ai-, -0i- aparentemente antieti-
moldgicas, cuyo elemento palatal 7 podria provenir de su adelantamiento desde la silaba siguiente
y representarfa fénicamente, segin la mayoria de los investigadores, una palatalizacién de la con-
sonante’: de acuerdo con la explicacién y ejemplos de Hernando Balmori, en el caso de Caelio-, la
i produce la palatalizacién de la /'y, aunque sigue escribiéndose en la silaba anterior (Caeilo-), qui-
z4 ya no se pronunciara (de acuerdo con lo descrito para las lenguas celtas), sino que podria ser una
simple ayuda para expresar una pronunciacién [Caelo-] o algo similar.

Pero las dificultades en el detalle de la explicacién se derivan rdpidamente: en primer lugar, si
bien es cierto que los diptongos -ei-, -ai-, -0i- podrian provenir de una metdtesis desde la silaba si-
guiente, quedaban sin explicar los triptongos del tipo -aeiko, Protaeidi, Maeilo, a no ser que recu-
rriéramos a una doble metdtesis innecesaria para representar una palatalizacién. Ademds, la palata-
lidad de la consonante no era evidente en todos los casos, dado que no tenemos otros indicios de
la existencia de consonantes palatales. Por ello, Lujdn recurre en ocasiones a una metdtesis directa
de i de una silaba posterior a una anterior; al lado del documentado Arenius contariamos con una
nueva formacién Arreinus'®, con simple cambio de silaba de la 7, sin expresar palatalidad de la 7, de
la misma manera que en el sufijo -aecus (< -aicus < *-acius)'! no se senalaria la palatalidad de la .

Como segunda gran dificultad, tenfamos una falta de verdadera alternancia entre formas con
i y formas sin i en los diptongos -ai- y -0i-, dado que no se documentan parejas sélo con -z-12
y -o-. En 1949 (pdgs.191-192), Tovar solamente pudo fundamentar una verdadera alternan-
cia vocdlica en la formacién -aeiko frente a -acko, reflejada en dos nombres: Renelanganidaeigui y
[Re]uelanganitaeco. Tampoco posteriormente se han podido hallar ejemplos con alternancia -ai- / -a-
u -o0i- / -0-, al modo de los abundantes casos de -ei- / -e-13.

De esta manera, y limitdndolo Gnicamente a <ei> en el estudio de la antroponimia lusitana,
Palomar 1957, 135 y 147, lo habia denominado inflexién, aunque también pensando en algu-
na indicacién de palatalidad de la consonante, explicada en algunos casos por la influencia de la
-i- siguiente de los genitivos como Malgeini, extendido al nominativo Malgeinus por analogia. Sin
embargo, no todos los ejemplos podian ser explicados a partir de un adelantamiento de vocal pala-
tal porque, o bien se desconocia su etimologia (Reaigoi), o bien no habia una vocal palatal etimolé-
gica (como en el caso del sufijo -40). Ademds, dicho adelantamiento de la vocal palatal quedaba sin
base a partir de formas como Meiduenus'* o Maeilo que no tienen inmediatamente una silaba con

9 Ballester 2001, 339, sin mencionar la palabra in-
feccidn, piensa en palatalizaciones en ejemplos de dip-
tongo como <ei> en el drea galaico-lusitana (Meiduenus)
que se corresponde con alguna frecuencia a <e> en zona
celtibérica (Medugenus). No obstante, no descubro en su
argumentacién general el origen de esta palatalizacién.

10 En su opinién, formas como Areinius habrian re-
cibido, tras la metdtesis, una nueva sufijacién -yo.

1 Esta argumentacién, tratada con detalle por De
Bernardo 2000 (que Ballester 2001 denomina férmu-
la Balmori - De Bernardo) sugiere que las formaciones
-aecus tendrian un origen *-acius, y se explicarfan como
una metdtesis de /i/. Esta explicacién, que podria cier-
tamente aplicarse a algunos términos, no da cuenta de
ciertos mantenimientos sin metatizar, en formaciones
con triptongo del tipo -aeicus o en nombres como Ca-

latius, Maelonius, Albonius, Arantonius o Ambasia (vid.
Ballester 2001, 338, quien ve «razones hoy opacas» para
estas excepciones).

12 Con la sola excepcién de Lubacus (al lado de
Lubaecus) de Robledillo de Trujillo (CC) (cf. Ramén y
Fdez. Oxea 1951, 180 + HEp 3, 133), que podria ser el
mal desarrollo de un nexo AE.

1 Albertos, en 1966, habfa aceptado expresamen-
te la infeccion también para las formas con -ai-: asi en
pdg. 115 explicaba Equaesus a partir de una base *Equa-
sos; en pdg. 190 recogia el nombre Raeri como forma
con infeccion por *Rari; en pag. 306, Calaetus o Andai-
tia, y en el estudio de diptongos (pdg. 286) considerd al
sufijo -aiso- como un originario -aso- con infeccidn.

14" Alternante con Medueinus, cuyo genitivo Me-
dueini podria haber influido, en tltima instancia.

VELEIA, 21, 2004



EL CIERRE -E- > -EI- EN LA ANTROPONIMIA HISPANA Y SU DELIMITACION GEOGRAFICA 119

-i- (como puede verse en Medugenus o Maelo), o Dobiteina'® que carece, por un lado, de genitivo
en -i y, por otro, de la posibilidad de verse influida por su masculino, Dobiterus, nombre que cu-
riosamente nunca aparece con -¢i-.

Hemos de recordar que, en la mayoria de las etimologias verosimiles obtenidas de los nombres
propios hispanos, la *e antigua tiene un reflejo e: Equalius (< *ek’wos), Celt-, *eburo-, *derk -, *sen-,
y los compuestos con * genos y con *medhu (cf-, por ejemplo Medugenus, Matugenus o Rectugenus).
Lo verdaderamente relevante en este estudio serdn aquellos casos en que este resultado /e/ alterna
en su grafia con <ei>. Por tanto, en el andlisis de formas que efecttio a continuacién, limito el al-
cance del fenémeno a <ei>, separdndolo radicalmente de otro tipo de formaciones con -0/ o con
-ai, que, como ya he dicho, carecen de alternancia con formas sin -. Asi, los nombres que presen-
tan variantes con -ei- / -e- y que tienen una forma etimoldgica con *e (o puede suponérseles por la
presencia de componentes con *e originaria, p. €j. *medhu- o *geno-), pueden reunirse en el mapa
de dispersién de la pdgina siguiente.

Los nombres considerados en la lista son, concretamente, Alleicea, Anceitus | Angeitus, Areinus |
Arreinus, Cabureina, Dobiteina | Douiteina, Ebureinius, Maeilo, Malgeinus | Malceinus y Medueinus;
todos ellos cuentan con variantes sin diptongar'®. He dejado fuera de este listado algunas formas
que, aunque contienen el digrafo <ei>, no presentan otras variantes con alternancia de <e>; de esta
manera, ejemplos como los radicales Peic-, Peid-, Pein- o formas aisladas del tipo Adiei, Ateia, Pe-
llieius, o el dudoso Epo[njeilus, y varios nombres de gentilidades, como Acceicum, Aucieicum, Ca-
burateiqum o Sailcieicon han sido retiradas del listado!”.

A la vista del mapa dibujado resulta evidente que la mayoria de los testimonios quedan incluidos
entre el Duero y el Guadiana, es decir, en el drea lusitana, cuyos limites estdn dibujados en el gréfico.
Sélo unos pocos ejemplos escapan a ella, en concreto cuatro; uno en la Bética y tres en la regién ga-
laica. Ya en 1983 (pdg. 871), Albertos se refiri6 al paso de <e> a <ei> como una caracteristica exclu-
siva del drea lusitana, con alguna representacién en la galaica, observacién confirmada en este mapa
de atestiguaciones. La dispersién geogréifica resultante engloba en una misma regién tanto a lusitanos
como a vetones, por lo que este fenémeno fonético los individda frente al resto de los sistemas ono-
misticos de la peninsula, y establece una isoglosa susceptible de ser aplicada como una caracteristica
fonética de un drea antroponimica, tal y como he adelantado unos parrafos mds arriba. Segtin esto, el
paso <e> a <ei> constituye una peculiaridad propia de la antroponimia atestiguada en esa drea concre-
ta, lo que ayuda a diferenciar la regién desde un punto de vista lingiiistico, si bien es cierto que, con
ello, no estamos capacitados para identificar la lengua de los portadores de esta onomadstica.

Llegados a este punto, se hace necesario explicar el proceso que da lugar al fenémeno, por lo
que voy a tratar de resumir en las lineas que siguen algunas reflexiones al respecto: en seis casos se

15 Lujén utiliza una explicacién un tanto alambica-
da para el cambio e > ¢i en el nombre Dobiteina; segtin su
opinidn, i alterna en ocasiones con i (Accius | Acceicum),
con lo que Dobiteina podria estar por Dobitina. No olvi-
demos que Accius es, en realidad, un gentilicio romano y
que el sufijo atestiguado en Dobitena es -en (bien docu-
mentado), dado ademds que la forma masculina es tam-
bién con e: Dobit-er-us.

16 Cf., por ejemplo, Abascal 1994 y Vallejo Ruiz,
en prensa.

17 No hay indicios claros que nos hagan pensar como
a Schmoll 1959, 86 en una evolucidén ei > ¢ en Lusitania;
el autor alemdn equiparaba algunas formas como 7eida
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(CIL11 6295) y Teda (CILV 5072); Veicius (CIL 11 5670)
y Vecius (CIL 11 2584) o Teia (CIL 11 5307) y Tea
(CIL 11 5742); sin embargo, todas estas formas no pare-
cen demasiado uniformes, y no tienen por qué correspon-
der necesariamente a un origen *ez. Lujdn, en prensa, pre-
tende ver en algunas formas con -ei- variantes de una
originaria -i-; asi, Acceicum a partir de Accius, a pesar de
que Accius es en realidad un conocido gentilicio latino y
Acceicum una gentilidad indigena. En el caso de Tureius,
si se atestigua una forma 7ureus, aunque creo que nos
encontramos ante dos derivaciones diferentes (-eyos
como en Arreius o Pellieius, y -eos como en Pintameus,
Cololeus, Talaceus o Triteus).
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Abertura (CC) {Meiduenus Andami}, AE 1977, 409.

Abertura (CC) {Pans... Maeilonis f.}, Gimeno & Stylow 1993, n.c 28.

Ahigal (CC) {[Ar]reinus}, AE 1977, 425.

Aldeia dos Palheiros, Ourique (Ourique, BEJ) {[An]ceitus}, AE 1973, 279.

Almendralejo (BA) {[- H]eluius Malgeinus}, EEIX 173 + Ramirez 1994, 143.

Azevo (Pinhel, GUA) {Malgeino Boui}, FE 287.

Beira (Marvao, PTL) {Louesio Anceiti}, AE 1963, 146 + IRCP 621.

Benespera (Guarda, GUA) {Proculo Meidueri}, CIL II 458 + HEp 2, 795. Dudoso, quizd abreviacién de la origo

Meidubri(gensi).

8 Berzocana (CC) {Caenobius Ebureini}, CPILC 85 + Callejo 1965, 39 + AE 1967, 206.
9 Ciceres (CC) {Andalitia Mal]geini .}, AE 1975, 494.

10 Candeleda (AV) {Ebureinius Curundi f. Caraecuq(um)}, LICS 109.

11 Capinha (Fundao, CSB) {Macilo Camali f. / Progela Maeiloni f.}, CIL II 453.

12 Cérquere (Resende, VIS) {Cumelius Medueini f.}, AE 1983, 479.

13 Castelo de Penalva (Penalva do Castelo, VIS) {Sara[e] Arreini f.}, Vaz 1993, 339, n.° 69.

14 Coimbra (Coimbra, COI) {Alleicea Auita}, CIL II 5241.

15 Coria (CC) {Cuntirus Angeiti .}, Saponi & Barrantes 1990, 27-42.

16 Escalos de Cima (Castelo Branco, CSB) {... Malgeini}, EEIX 41 + AE 1961, 249.

17 Gallegos de Argafidan (SA) {Vitulus Arreini f.}, Maluquer 1956, 135, n.° 37.

18 Hinojosa de Duero (SA) {Dobiteina Auloni .}, AE 1921, 12 + HAE 1267.
Hinojosa de Duero (SA) {Douiteina Sa[e]lci f.}, Navascués 1966, 212.

19 Idanha-a-Velha (Idanha-a-Nova, CSB) {Anceitus Celti}, Egizdnia, 179, n.© 60 + AE 1967, 146.
Idanha-a-Velha (Idanha-a-Nova, CSB) {Cabureina Maelonis}, FEE 145.
Idanha-a-Velha (Idanha-a-Nova, CSB) {Dobiteina Maelonis f.}, HAE 1125.
Idanha-a-Velha (Idanha-a-Nova, CSB) {M. Caelio Malgeini f.}, HAE 1092.
Idanha-a-Velha (Idanha-a-Nova, CSB) {Malgeini Manli .}, AE 1967, 144 + AE 1992, 951.
Idanha-a-Velha (Idanha-a-Nova, CSB) {Tanginus Meidueni f.}, Egitdnia, 222, n.© 129 + AE 1967, 178.

20 Lamas de Moledo, Moledo (Castro Daire, VIS) {Cabureinae Celi}, Curado 1979, 143 (foto 2) + AE 1979, 329,
que recoge erréneamente Caburenae.

21 Malpartida de Plasencia (CC) {Mearus Meidueni .}, CPILC 743.

22 Martiago (SA) {Anceitu[s] Tancin[i] £.}, Del Hoyo 1994, 57, n.° 2.

23 Nunomoral (CC) {Taltico Meidueni f.}, AE 1977, 385.

24 Oliva de Plasencia (CC) {Vitulus Malgeini}, CIL 11 847, corr. por Albertos 1966, 145 y 1977, 37.

25 Orjais (Covilha, CSB) {Dobiteina Doquiri f.}, Encarnagio & Geraldes 1982, 139 + AE 1982, 473.

26 Perales del Puerto (CC) {Scanus Angeiti .}, CPILC 773 + Melena 1985, 494.

27 Pinho (Sao Pedro do Sul, VIS) {Amoena Malgeini f. / Malgeinus [Ba]ti}, Vaz 1993, 287, n.c 36.

28 El Repilado (H) {Anceitus Vaccei f. Limicus > Talabriga}, CILA Huelva 24.

29 Ruivés (Sabugal, GUA) {Meiduen[a M]elamani f.}, FE 31 + FE X (42-43), 1984, pag. 9 + AE 1984, 484.

30 Sabugal (Sabugal, GUA) {Ambatus Malgeini f.}, Vasconcelos 1913, 413, fig. 183.

31 Salamanca (SA) {Douiteina Nepotis f.}, Hdez. Guerra 2001, 83, n.° 82.

32 Salvatierra de los Barros (BA) {Duanna Arreini .}, HEp 7, 160.

33 San Cristovo de Cea (OR) {Meiduena}, HAE 291 = HAE 2395.

34 Santiago dos Velhos (Arruda dos Vinhos, LIS) {Amoena Maelgeini}, FE 305 (68, 2001).

35 Sao Jodo da Fresta (Mangualde, VIS) {Malgeinus Leuri f. Arbuensis}, AE 1985, 517.

36 Sao Julido, Vila Verde (Vila Verde, BGA) {Malceino Douilonis f.}, AE 1985, 573.

37 Sao Pedro (Celorico da Beira, GUA) {...[M]alceini}, CIL I1 424 + HEp 2, 792.

38 Terena (Alandroal, EVO) {[Ma]lgei[nus]*}, IRCP 476.

39 Torre de Don Miguel (CC) {Macenus Arein. f.}, CIL 11 5304.

40 Torrecilla de los Angeles (CC) {Arreinu[s] Tangini £.}, AE 1977, 390 + Beltrdn Lloris 1975-76, 27, n.° 6.

41 Villamiel (CC) {Geminus Angei[t]i}, HEp 3, 148. En el comentario Stylow propone Andeti, sin paralelos.

42 Villar de Plasencia (CC) {Aunia Angeiti f.}, CIL I1 833 + CPILC 648.

43 Villar del Pedroso (CC) {[A]ttius [A]rreinius}, Ramén y Ferndndez Oxea 1951, 172 + HAE 200 = HAE 782 + CPILC
660 = CPILC 803; Albertos 1975, 18, n.° 189 y Gonzélez Rodriguez 1986, 62, n.© 80 interpretan Arrein/ijcu(m).

44 Viseu (Viseu, VIS) {[---]eina}, HEp 7, 1303.

N NN o

En San Esteban de Gormaz (SO), AE 1983, 598 ley6 {[---]ano Mei[d]ucinus fi. [FI'Jaui Cimini’}. HEp 6, 892 in-

terpreta Ano Medutinus o Ano Meduginus, pero en ningtin caso formas con digrafo ei.
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produce la diptongacién ante -n-: Ar(r)ein-, Cabureina, Dobiteina, Medueini, Ebureinius y Mal-
ceinus. En Alleicea tenemos diptongo ante velar'8, en Meidueni y Anceitus ante dental, y en Maeilo
ante lateral. Como ya he avanzado, no parece que el principal motor de este cambio sea la -i- de la
silaba siguiente, pues en varios casos no aparece este fonema: si es mayoritario en cambio el conso-
nantismo en -7z-. También es destacable que se produzca siempre en silabas abiertas!'?, y no parece
tener relacién con el acento, porque en Meduen- se produce tanto en la primera como en la segun-
da e, aunque nunca a la vez.

Al amparo de la comparacién con otras formas donde la -7- agrupada produce un cierre en la
vocal como Pent- > Pint=*°, podriamos pensar que la ¢ tendia a cerrarse en 7 preferentemente en
formas con -7-, proceso extendido quizd a otros contextos por analogia; de esta manera, tal vez ha-
yamos de pensar en una grafia -ei- que reflejara una pronunciacién mds cerrada de -e-, en un pro-
bable paso ¢ > 7 en curso?!. Otro paralelo del cierre e > 7 ante nasal lo constituyen el ejemplo Ma-
tugini de Vila Nova (Braganca, BRA)??, precisamente en una zona con representacién de la grafia
<ei> por *e etimoldgica. A pesar de no ser la transcripcién mds adecuada para una vocal breve (cf.
la <ei> utilizada, por distintas razones, en griego, latin o gdtico para representar ¢ o 7 largas), no
faltarfan paralelos de este uso: en Celtiberia la leyenda monetal areikoratas al lado de arekoratas®
(MLH A. 52), o las grafias griegas de €L por €, que reflejarfan una [¢] en el proceso ¢ > 7 ante las vo-
cales 2 y o (beocio ®etoodoToc por Ocoo-, o dtico pavreldv por pdvrewv)?d. Una transcripcion si-
milar de este nuevo sonido podrfamos encontrarla en las terminaciones teonimicas en -zeco que,
previamente a un cierre en -aico, emplean una grafia -aeico para representar una variante interme-
dia (ejemplos en Buia 2000, 182), idea ya defendida por Carnoy 1906, 83, con ejemplos latinos
como Caeicius (CIL 11 3433) y Caeicilius (CIL 11 3676), e indigenas como el ya conocido Caeilob-
y Maceilo (CIL 11 453).

Con la intencién de aclarar adn mds el fenémeno, quisiera poner de relieve una cuestién no
menos importante que su origen, como es la del momento en que se desarrolld; la fecha consular
de una de las inscripciones de Idanha-a-Velha nos indica que en el afio 16 a. C. ya se documen-
ta en un individuo con onomdstica indigena (Malgeini). Lo avanzado de la fecha con respecto a la

18 A partir de los datos proporcionados por la teoni- En la lengua de los textos lusitanos también se pro-

mia, Btia 2000, 182 reunié hasta media docena de deri-
vaciones en -aeco que contaban con variantes en -aeico,
en este caso, con contextos también velares.

19 Este hecho podria no tener mds relevancia que
el de tratarse de un argumento negativo; en cualquier
momento podria aparecer un nombre que documenta-
ra -e- > -ei- en silaba trabada. Con todo, la divinidad
Peinticis si atestigua diptongo en silaba trabada.

20 Fl radical Pent- (*penk®-to), por su contexto ¢ + na-
sal + oclusiva ha producido i (Pint-, propio también del
drea lusitano-galaica; ¢f, por ejemplo,Vallejo Ruiz, en
prensa), registrado ya por Carnoy 1906, 33 o Schmoll
1959, 76 como el cambio de una e ante nasal en silaba dto-
na (vid. también Tovar & Bejarano 1951-52); por su par-
te, Bta 2000, 124 observa para Peinticis una grafia -¢i- para
expresar una [e] ante nasal + consonante, y Présper 2002,
386-7 admite un fonema intermedio entre /e:/ e /i:/ jlar-
gas! en ejemplos como Peinticis o Meidugenus. El mismo
cambio se aprecia en Rebur- > Ribur- aunque, en este caso,
podria aludirse a la presencia de una -u- cercana, quizd de
manera similar a lo sucedido en Segontia > Sigiienza.

duce el paso a 7 en el término sintamo < *sen-tamo (Tovar
1966/67, 250 y Gorrochategui 1987, 78, quien lo com-
para con Pent- > Pint-, en el contexto nasal mds oclusi-
va); la posibilidad de encontrarlo también en indi < *endi
serfa menor si atendemos a la etimologia propuesta por
Présper 2002, 355-356, para quien el étimo se reconstru-
ye con *i (*indi o *indhi).

2L Cabe la posibilidad de encontrar una prueba de
este cierre ¢ > 7 en un nombre no indigena: la forma
Protaeidi (Ibahernando, CC, CPILC 309), en el caso de
que tenga relacién con el nombre gr. Protis, Protidis (va-
rios de cuyos ejemplos se reparten por la peninsula). En
esta hipotética situacion, la graffa compleja <aci> estarfa
representando una variante cerrada /¢/ o /i/.

22 {Boutio Matugini f.}, ERTOM 1, en prensa.

2 La idea de una /¢/ para el celtibérico la defiende
Rubio 2001, 583, n. 13.

24 Vid., por ejemplo, el articulo de Méndez Dosuna
1991-92, aunque él no es partidario de esta teorfa.
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conquista romana y la onomdstica latina del padre del individuo en cuestién (Manlius) hacen su-
poner que quizd fueran ya hablantes de latin, o al menos personas de condicién bilingtie.

Ante la escasez de inscripciones de época republicana y la consecuente dificultad de encontrar
formas antroponimicas tempranas para analizar, no existe la seguridad de que se trate de un fené-
meno propio de la lengua indigena y ha de contemplarse la hipétesis de que la grafia <ei> en lugar
de una *e etimoldgica surgiera por la adaptacién del latin a los hibitos fonéticos locales del centro
y norte de Lusitania®®. De esta manera, los escribas pudieron utilizar un recurso novedoso en la es-
critura latina para representar un sonido mds cerrado procedente del sustrato indigena, si es que la
lengua local habia ya desaparecido totalmente.

En cualquier caso, ello no invalida la nocién de drea antroponimica, dado que nos encontra-
mos ante un proceso fonético que afectd a una regién concreta y es revelador de unos hébitos de
pronunciacién, bien a partir de la lengua indigena, bien en la adaptacién del sistema fénico latino.
En este mismo sentido, podemos considerarlo como una peculiaridad de la regién dibujada en el
mapa, que contribuye, en tltima instancia, a definir un drea en la que se desarrolla un proceso con-
creto frente a otras donde no se produce, y que nos legitima para utilizar una particularidad fénica
en la caracterizacién de un subconjunto antroponimico de la Peninsula Ibérica.

Jost Maria VaLLEjo Ruiz
Université de Bordeaux 111
Institut Ausonius

Maison de I"Archéologie

8, Explanade des Antilles
33607 Pessac Cédex. Francia
vallejoruiz@yahoo.es
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