_EL SISTEMA DUAL DE
LESCRIPTURA IBERICA SUD-ORIENTAL

Resum: Aquest article planteja l'existéncia d’'un sistema dual en el signari ibéric sud-ori-
ental similar al ja conegut en el signari ibéric nord-oriental, perd més extens, atés que a més
d’afectar als signes sil-labics oclusius dentals i velars, també afecta almenys una de les sibilants,
una de les vibrants i a la nasal. Pel que fa a l'origen de les escriptures paleohispaniques, aquesta
troballa qiiestiona la hipotesi tradicional que defensa la derivacié directa entre els dos signaris
ibérics i permet plantejar que el dualisme estigués almenys ja present en el primer antecessor
comu d’aquests dos signaris.

Paraules clau: Llengua ibérica, escriptura ibérica, sistema dual, escriptures paleohispa-
niques.

Abstract: This article discusses the existence of a dual system in the southeastern
Iberian script similar to that already known in the northeastern Iberian script, but more
extensive, as well as affecting the occlusive dentals and velars syllabic signs, it also affects
at least one of the sibilants, one of the trills and the nasal signs. As regards the origin of
the Paleohispanic scripts, this finding challenges the traditional assumption that advocates
direct derivation between the two Iberian scripts and allows us to suggest that dualism was
already present in at least the first common ancestor of these two scripts.

Key words: Iberian language, Iberian script, Iberian inscription, Paleohispanic scripts.

Resumen: Este articulo plantea la existencia de un sistema dual en el signario ibérico su-
roriental similar al ya conocido en el signario ibérico nororiental, pero mds extenso, pues-
to que ademds de afectar a los signos sildbicos oclusivos dentales y velares, también afecta al
menos a una de las sibilantes, una de les vibrantes y a la nasal. Por lo que respecta al origen
de las escrituras paleohispdnicas, este hallazgo cuestiona la hipétesis tradicional que defiende
la derivacién directa entre los dos signarios ibéricos y permite plantear que el dualismo estu-
viese al menos ya presente en el primer antecesor comun de estos dos signarios.

Se ofrece una breve version del articulo en castellano al final del texto.

Palabras clave: Lengua ibérica, escritura ibérica, sistema dual, escrituras paleohispdnicas.

InTRODUCCIO!

El sistema dual del signari ibéric nord-oriental, que diferencia els sil-labogrames sords dels sonors, va
ser identificat per Joan Maluquer de Motes (1968, 53) quan va detectar en un dels ploms d’Ullastret
(C.2.1) que d’alguns dels sillabogrames n'apareixien dues variants diferenciades per la presencia d’'un

tret addicional (A/A - ka/ga, ¥ - ki/gi, ®/OD - te/de, X/X - po/bo, etc.). La verificaci6 del sistema es

! Agracixo els comentaris de Noem{ Moncunill, Xa- minar del text que han contribuit a millorar el resultat
verio Ballester i Antonio M. de Faria a una versié preli- final.
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va produir mitjan¢ant la comparativa amb textos llatins, grecs i iberics en signari grecoibéric i no va ar-
ribar fins que es va assolir una massa critica suficient d’inscripcions de llargada adequada, quan Javier
de Hoz (1985, 452) va poder establir que la marca era el tret distintiu de l'oclusiva sorda. El corrent fa-
vorable a l'existéncia del sistema es va anar consolidant progressivament (Mariner 1972, 284; Solier
1979, 74; Riur6 1982, 125; de Hoz 1985, 452; Sanmarti-Grego 1988, 100; Correa 1992, 253; Quin-
tanilla 1992; Faria 1995, 79; Velaza 1996, 20; Sarrién 2001, 364; Rodriguez-Ramos 2001, 35), tot i
que el fet que no s’hagués identificat alguns elements significatius, com la variant complexa de X - ta,
Iexistencia de les dualitats a les oclusives labials i la postura escéptica d’Untermann (1990, 134), accep-
tant l'existéncia de variants marcades, perd dubtant de quina seria la seva funcid, va relegar el sistema
dual a un segon pla de la investigacié.

En el colloqui de Barcelona el 2004 (Ferrer i Jané 2005) vaig proposar per una banda prescin-
dir de les suposades dualitats dels sil-labogrames labials (X/X - po/bo), poc productius en ibéric
d’acord amb els parallels llatins, grecs i ibérics en signari grecoiberic, i per I'altra identificar una de
les fins aleshores variants simples (X) de X - bo, com la variant complexa (sorda) de X - ta. Amb
aquest canvi el sistema adquiria coherencia i solidesa: un sistema de trenta elements amb només
vint elements coneguts passava a ser un sistema de vint elements amb dinou elements coneguts,
ates que la dualitat del signe O - ku segueix sense estar confirmada?, tant per estar poc testimonia-
da com per la manca de paral-lels clars. Addicionalment, el que inicialment semblava ser una inno-
vacié realitzada de forma tardana en una zona iberica periferica passava a ser una caracteristica de
les inscripcions més antigues que sestenia més enlla dels limits inicials fins arribar a transmetre’s a
una de les variants de signari celtibéric (Ferrer i Jané 2005, 973; Jorddn 2005, 1013). La proposta
de canvi ha estat ben rebuda i el suport a I'existéncia del sistema dual en el signari nord-oriental és
general (Rodriguez Ramos 2005, 17; Orduna 2005, 21; Velaza 2006, 279; Castilla 2006, 24; Faria
2007, 216; Moncunill 2007, 21; Pérez Orozco 2007, 91; Lujan HEp 14, 175; Ballester 2008, 201;
Silgo 2009, 277; Diaz 2009, 440, de Hoz 2009, 420).
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Ficura 1. Variants principals d’un possible signari nord-oriental dual’

2 Les oposicions que més probablement la repre- ne F que apareix entre els pendents d’identificar, apa-
sentessin fossin el cercle sense punt, respecte el cercle reix al signari del Castellet de Bernabé (Lliria) com a
amb punt i el cercle amb punt respecte del doble cer- parella de 1 (Ferrer i Jané, 2009, Annex I) i es docu-
cle, amb punt o sense. menta amb certa claredat a les inscripcions del Puig

3 Al signari tradicional li he afegit la dualitat de de Sant Miquel (Lliria) amb un valor vocalic associat
les vibrants que es justifica en aquest article. El sig- sempre a la lateral.
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En aquest treball defensaré I'existéncia també d’un sistema dual en el signari ibéric sud-oriental,
similar al conegut en el signari ibéric nord-oriental, pero no identic, atés que, tot i que és compati-
ble amb la distincié de la sonoritat dels sil-labogrames oclusius, la marca en el signari sud-oriental
sembla ser el tret distintiu de l'oclusiva sonora, a la inversa que en signari nord-oriental. A més,
en el signari sud-oriental afecta també almenys a signes que representen sons nasals, vibrants i si-
bilants.

ESTAT DEL DESXIFRAMENT DEL SIGNARI IBERIC SUD-ORIENTAL

A diferencia del signari nord-oriental, al signari sud-oriental encara hi ha molts signes sense va-
lor consensuat, circumstancia que dificulta I'analisi dels textos per determinar la validesa de la pro-
posta realitzada. A la figura 2 s’indiquen els signes que al meu parer es poden donar per identifi-
cats, mentre que apareixen en el requadre inferior els signes que considero que encara no es poden
donar per identificats.
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FiGURA 2. Variants principals d’un possible signari sud-oriental dual*

Per als signes A-a,”1-i,1-L"-n,9-FF -5, M-§, +-ta, A - tu, A- ka, )l - ke i X - ko hi
ha hagut quasi unanimitat sobre el seu valor des dels primers estudis (Gémez-Moreno 1943, 1961;
Bahr 1948, P. Beltrdn 1954, 1962; Caro Baroja 1954; Schmoll 1961; Tovar 1961; Maluquer 1968;
Fletcher 1982). Entre els estudis més recents (de Hoz 1976, 1986, 1994; Correa 1985, 2004; Silgo
1989; Untermann 1990; Faria 1990-1991; Rodriguez Ramos 2002) també hi ha quasi unanimitat
pel que fa a la identificacié dels signes # - 0, O - ti, - u, 0 - e i T - bi. Hi ha un grup de signes
sobre els quals encara no hi ha consens, perd per als quals, al meu parer, hi ha arguments suficients
per acceptar alguna de les propostes realitzades. Es el cas de les propostes que assignen el valor ki
al signe ? (de Hoz 1981, 477; Faria 1990-1991, 82; Rodriguez Ramos 2002, 235), el valor be al sig-
ne ¥ (Untermann 1990, 143; Faria 1991, 193; Rodriguez Ramos 2002, 232; Correa 2004, 88; Ve-
laza 2007, 275); el valor ba al signe 1 (Untermann 1990, 143; Faria 1991, 193; Rodriguez Ramos

4 Els signes s’han dibuixat en la forma canonica de a la inscripcié d’on procedeix. Més d’una tercera part
dreta a esquerra, independentment de la direccié del text dels textos sud-orientals estan escrits d’esquerra a dreta.
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2002, 232; Velaza 2007, 275; amb dubtes Correa 2004, 91); el valor r al signe X (Untermann 1990,
142; Faria 1991, 193; Correa 1993-1994; Rodriguez Ramos 2002, 232; Velaza 2007, 275) i el valor
te pel signe N (Hoz 1976, 264; Faria 1990-1991; Rodriguez Ramos 2002, 233; Correa 2004, 92).

Hi ha un parell de signes poc freqiients per als quals prefereixo intercanviar els valors que habi-
tualment se’ls assigna. Aix{ interpreto [J amb el valor bo i ||| amb el valor bu, per tal de mantenir
la coheréncia amb el vocalisme del sil-labograma [ en el signari sud-occidental, tot i que I'alternan-
ca de valors o/u, de produir-se, shauria de considerar natural. La transcripcié de [ amb el valor
bo és seguida per Correa (1985) i Untermann (1990, 144) en el signari sud-occidental, seguint
Schmoll (1961), perd no en el sud-oriental, on Untermann considera que podria ser una variant del
signe N, mentre que Correa (2004, 91) el manté en el grup de signes sense identificar, com també
fa de Hoz (2005, 370). Per Faria (1991, 193) el seu valor seria bu, com en el signari nord-oriental.
Per Rodriguez Ramos (2002, 238) podria ser tant bo com bu, pero llegeix bo a G.7.2B. Per Sil-
go (1989, 178), que segueix Fletcher (1982, 16), aquest signe representa el valor bu. Cal dir que és
un signe poc freqiient i que els parallels potencials sén escassos. En favor del valor bo cal esmen-
tar la llegenda indigena de les monedes de Salacia (Alcdcer do Sal): Cheuibori (A.97), ates que el fi-
nal IPO és caracteristic dels toponims de la zona. Pel que fa al signe |i|, la majoria d’investigadors
(de Hoz 1976, 257; Untermann, 1990, 142; Faria 1991, 193; Rodriguez Ramos 2002, 233; Correa
2004, 86) consideren que és una variant de ™ en la qual per simplificacié han desaparegut els tra-
cos diagonals, i el trag central s’ha dividit en dos, motiu pel qual I'interpreten amb el valor de bo.
Aquest signe només es documenta al nom de la seca i|i|lka i a un dels magistrats d’aquesta mateixa
seca, |||dilkos. Ambdés paral-lels sén contradictoris, per una part OBVLCO seria un indici favora-
ble a interpretar quest signe amb valor bu, mentre que BODILCOS seria un indici favorable a in-
terpretar aquest signe amb valor bo.

Més problematica per tractar-se d’un signe poc freqiient és la identificacié del signe 'f, per al-
guns investigadors el seu valor seria assimilable al de e (Untermann 1990, 145; Faria 1991, 193;
Rodriguez Ramos 2002, 238), mentre que per d’altres seria ti (Fletcher 1982, 16; Silgo 1989, 178;
De Hoz 1993, 637). Al meu parer, hi ha altres signes que molt probablement ja representen aquests
valors, o per e i O per ti. Aixi doncs, tot i que els parallels que saconsegueixen amb el valor e s6n
convincents, el valor concret de 'f' al meu parer encara no es pot donar per identificat, com tam-
poc fa Correa (2004, 93): a vegades podria correspondre estrictament a e, X*11'$ (G.7.2B) / kules
i stkel (G.7.2B) / ]IRSECEL(TS), potser també seria el cas de s'tkel (G.7.2B) / sikil (G.7.2A1),
amb doble canvi e/i, i en algun cas també podria correspondre a a, YFikan (G.7.2A1) | arikani
(G.7.2A1).

També problematica és la identificacié del signe > que per alguns investigadors seria una sim-
ple variant de X (Rodriguez Ramos 2002, 237; Correa 2004, 86) mentre que per d’altres tindria
el valor de ku (Untermann 1990, 145, nota 64; Faria 1990-1991, 78), tenint en compte el possible
parallel X"1Y$ (G.7.2B) / kules. Tot i que aquest paral-lel és plausible, el fet que aquesta variant no-
més es documenti en una ocasié i que el possible paral-lel contingui un segon signe conflictiu obli-
ga a ser prudents. Per Fletcher (1982, 48) seria un nexe entre a i ko.

El valor del signe 1 al meu parer encara no es pot donar per identificat, com tampoc fa Correa
(2004, 92): els valor proposats per a aquest signe sén ki (de Hoz 1976, 259; Silgo 1989, 177; Unter-
mann 1990, 141; Faria> 1991, 193), ku (Rodriguez Ramos 2002, 236) i te Velaza (2007, 275). Cri-

> Faria justifica I'Gs de signes homofons en la seva 1991, 195) o bé perque el primer representés la sonora
proposta, 1 - ®, bé perque el primer signe representés un Igi/ i el darrer la sorda /ki/ (Faria 1995, 79).
valor consonantic /k/ i el darrer el sil-labic /ki/ (Faria
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da latencié I'alternanca d’aquest signe amb el signe A - ka com a morf que segueix a antroponims,
especialment quan aquests van seguits d’'una quantitat, tal com passa al text B del plom G.7.2 de
La Bastida amb els antroponims acabats per vocal. Potser aquesta alternanca podria indicar una
certa compatibilitat, tant funcional, com potser també pel valor representat, entre els morfs repre-
sentats pels signes 1 i A\ - ka.

El signe € només apareix amb claredat al plom de Gador (H.1.1). En el signari sud-occidental és
un signe sil-labic associat a la vocal /a/ al qual es sol assignar el valor ba (MLH IV, 144). Aquest és
el valor que també li assigna tentativament de Hoz (1980, 304) en signari sud-oriental, mentre que
Untermann (1990, 249) i Correa (2004, 90) el consideren un signe pendent d’identificar. Per Ro-
driguez Ramos (2006, 40) podria ser una variant de ke. Per Faria (1990-1991, 78) seria una variant
de be. Cap de les propostes realitzades em sembla convincent, tot i que caldria esperar una certa
compatibilitat amb el valor que tingui aquest signe en el signari sud-occidental.

El signe {, per Rodriguez Ramos (2002a, 240) tindria el valor de to, en identificar en el text B
del plom G.7.2 de La Bastida 'antroponim boto(i)ltif. Per Faria (1990-1991, 78) inicialment seria
una variant de ke o una variant de f amb asta curta, perd darrerament (Faria 2002a, 128) accep-
ta la proposta de valor to feta per Rodriguez Ramos. Al meu parer aquest signe encara no es pot
donar per identificat, com tampoc fan ni Untermann (1990, 145) ni Correa (2008, 287), pero cal
reconeixer que el parallel adduit és plausible i cobriria la darrera casella buida de la série dental,
suposant que només tinguéssim cinc caselles disponibles. Si no fos aixi, caldria considerar altres
possibilitats, atés que amb altres valors sil-labics de la série dental també saconseguirien parallels
plausibles: com per exemple un hipotetic bodi(i)ldif.

La possibilitat que en el signari iberic sud-oriental existis una sisena serie vocalica ha estat plan-
tejada per de Hoz (1993, 179), en concret amb un timbre similar a i que marca com a i. En aquesta
hipotesi el signe 3 actuaria de sisena vocal i la seva existéncia justificaria els doblets de sil-labogrames
amb vocal i que defensa de Hoz: O /' —¢i / ti, ? /1 — ki / ki, T /1 — bi / bi. La proposta no ha
trobat gaires suports, explicitament en contra: Rodriguez Ramos (2002a 234 nota 6). Al meu parer
la proposta tal com esta plantejada no és correcta, ates que només per al primer element de cada pa-
rell hi ha arguments interns favorables al valor proposat, mentre que per al segon element de cada
parell el valor proposat només esta suportat per ser el valor d’aquest signe en el signari iberic
nord-oriental, mentre que els arguments interns actuen en favor d’altres valors. Tot i aixi, la idea
d’una sisena serie vocalica podria encaixar en el repertori de signes. Més enlla dels problemes per
identificar amb fiabilitat els sil-labogrames de les séries vocaliques o/u, hi podria haver signes so-
brants suficients per cobrir les caselles que aquesta hipotetica sisena serie requeriria: el possible valor
vocalic de 'f, el possible valor velar de 1, el possible valor labial de € i el possible valor dental de .

EL SISTEMA DUAL SUD-ORIENTAL

La identificacié de signes marcats en signari sud-oriental ja apareix en els treballs de Gémez-
Moreno (1943, 276; 1961, 931), que planteja la possibilitat que les marques representessin una mo-
dificacié del so del signe original, tot i que no precisa quina. Fins i tot Untermann (1990, 144
nota 57) ja arriba a pensar que 'objectiu de la marca podria ser la diferenciacié entre oclusives sor-
des i sonores, tot i que no desenvolupa el tema, probablement pel seu escepticisme general sobre el
sistema dual del signari nord-oriental (Untermann 1990, 134 i 143 nota 50). De fet, en la major
part dels estudis realitzats sobre aquest signari (De Hoz 1976, 260; Fletcher 1982, 28, 56 i 61, Un-
termann 1990, 592; Faria 1990-1991,79; Quintanilla 1998, 237 nota 55; Correa 2004, 93) es fa
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esment de l'existéncia de signes marcats, perd sense proposar-ne normalment® cap justificacié. El
corrent actual majoritari considera que les marques sén una tendéncia general de l'epigrafia meri-
dional sense valor distintiu i per tant les variants marcades s’ignoren o bé es tracten com al-lografs
de les variants sense marcar (Untermann 1990, 248 i 249; Faria 1990-1991,78; Rodriguez Ramos
2002, 235 i 237; Correa 2004, 86 i 89; de Hoz 2005, 368).

Els signes per als quals més freqiientment” s’han identificat variants marcades sén O - ti, A - tu,
ol -ke, ?-ki, X -ko, ¥ -2,M-5§,9-fi™-n. Normalment les marques sén petits tragos afegits a
la forma canonica del signe, per exemple al text B del plom G.7.2 de La Bastida, perd també es do-
cumenten variants on els tragos sén substituits majoritariament per punts (Correa 2004, 93), per
exemple al plom G.15.1 del Llano de La Consolacién, tot i en alguns casos poden conviure signes
marcats amb punts amb signes marcats amb tracos, com seria el cas del signe ti, marcat amb un
punt, per exemple al text Al del plom G.7.2 de La Bastida.

En el quadre segiient (Figura 3) s’'indiquen les parelles de variants de signes amb marca i sense
(dualitats) que he identificat. He deixat buides les caselles quan una de les dues variants no es do-
cumenta i he considerat que no hi ha prou informacié per inferir la variant complexa de la simple,
o a linrevés. Lextrema heterogeneitat dels textos sud-orientals i la seva escassetat causa que moltes
de les variants identificades només apareguin en un sol text.

Cal tenir en compte que en les dualitats que no es documenten explicitament, no sempre és obvi
determinar si la variant documentada és la simple o la complexa, ates que hi ha variants que poden
actuar tant de variants simples, com de variants complexes: és el cas de ki, ti i te. Aquest fet tam-
bé es produeix en el sistema dual nord-oriental pels signes ti, to i ke. Per tal de desfer les ambigiiitats
plantejades he usat els criteris que sexpliquen a continuacid, que no asseguren I'encert total, perd que
plausiblement constitueixen un bon heuristic i eliminen I’arbitrarietat de les interpretacions ad-hoc:

—Si en un text s'usa una variant de ti amb trag central i tra¢ addicional exogen (D1/D2) com

a variant complexa, considero que també en el cas de ki s'usa el mateix criteri (D1/D2) per
marcar la variant complexa: p.e. biskibiderseti (G.7.5A*). El raonament tamb¢ seria valid a
la inversa. Aquest criteri estaria suportat per les dualitats explicites de ki i ti del text B del

plom G.7.2 de La Bastida.

¢ En el cas del signe ? - ki del text B del plom G.7.2
de La Bastida s’ha proposat (Faria 1990-1991,79; Co-
rrea 2004, 93) que la marca fos una forma de distingir
I"as fonétic de I's metrologic d’aquest signe. Al meu pa-
rer, aquest Us de la marca no estaria justificat, ates que
la marca no apareix en altres signes metrologics del ma-
teix text i en canvi, apareix en signes que no formen part
de cap expressié metrologica. En el cas del signe 9 - £ al-
guns investigadors (Beltrdn 1954, 11; Tovar 1955, 275;
de Hoz 1976, 255; Quintanilla 1998, 237) han consi-
derat que la marca podria ser la forma de distingir les
dues vibrants, tal com passa en signari grecoibéric. La
identificacié del signe per la segona vibrant en el signa-
ri sud-oriental, X - r, havia deixat aquesta proposta en se-
gon pla, perd I'ts coherent de la marca permet recuperar
aquesta proposta en el context d’un sistema més general.

7 Correa (2004, 93) tamb¢ identifica possibles
marques en els signes 4 - u (G.12.31 G.17.1) i X -
(H.2.1), pero les dificultats de lectura dels textos on

s'identifiquen m’inclina a no considerar-les de moment
significatives. També podria ser el cas de *1-ii+ -0
al text Al del plom G.7.2 de La Bastida, pero el fet que
tot i ser dos dels signes més freqiients i que la forma
marcada no es repeteixi en cap altre text em fa plante-
jar la possibilitat que les suposades marques no fossin
tragos secundaris. Tot i aixi, cal tenir present que en
signari ibéric nord-oriental molt esporadicament tam-
bé apareixen signes compatibles amb la interpretacié de
vocals marcades: i i a en una ceramica grisa del Turé de
Can Olivé (Cerdanyola del Valles) (Ferrer i Jané 2008,
92; Frances - Velaza - Moncunill 2008, 224), ei u en al-
gunes inscripcions pintades de Lliria (F.13.3 i F.13.5)
i o en el signari del Castellet de Bernabé (Lliria). Ad-
dicionalment, la reconstruccié d’aquest signari permet
pensar en un signari de 26/27 signes completament do-
blat (Ferrer i Jané 2009, 217), tot i que potser no totes
les dualitats fossin significatives, atés que les dues va-
riants de a presents sén gairebé idéntiques.
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FiGuRra 3. Dualitats identificades

—Si en un text susa una variant de ti sense trag central per indicar la variant simple (D3/D4/
D5/D6), considero que també en el cas de ki s'usa el mateix criteri (D3/D4): p.c. banotagian
(G.15.1). El raonament també seria valid a la inversa. Aquest criteri estaria suportat per les
dualitats explicites de ki i ti del text Al del plom G.7.2 de La Bastida.

—Si el signe e esta present al text en forma romboidal® sense cap trag, considero que la variant
simple de ti hauria d’apar¢ixer amb trag central i la complexa amb un tra¢ exogen addicio-
nal (D2): p.e. [-]sdeeiar{ti+ (Olcina 2001, 32). Circumstancia extrapolable a ki (D2): p.c.
Jerfogian (H.5.1).

—Si el signe e esta present al text en la forma de rombe o cercle amb una aspa interior, conside-
ro que aquesta forma anomala apareix per diferenciar-se de la variant simple de ti que hau-
ria d’ocupar la forma habitual del signe e, és a dir la variant en forma de rombe o cercle sense
trag interior, i que per tant la variant complexa de ti portaria el tra¢ o punt interior (D3/D4/
D5/D6): p.c. iskefadin (A.100). Circumstancia extrapolable a ki (D3/D4).

—Quan els criteris anteriors no sén aplicables, considero que les inscripcions procedents d’'un
mateix jaciment segueixen el mateix criteri: p.e. interpretant les variants de ki (D3/D4), p.e.
segiteke? (G.16.1A), i ti (D3/D4/D5/D6), p.e. konildi# (G.16.5), amb tra¢ o punt interior
com a variants complexes als plats d’Abengibre, atés que a G.16.1B es documenta explicita-
ment la dualitat D3 de ti, on la variant simple no porta ni punt ni trag interior.

8 En molts textos on apareix aquesta variant no hi comportaria la lectura ti del signe ®, mentre que la lec-
ha dades concloents per decidir si el rombe, <, esta re- tura ti del rombe comporta la lectura di del signe <.
presentant el valor e o el valor ti. La lectura e del rombe
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— Finalment, en abséncia d’altres criteris, dono prioritat a les dualitats més freqiients. En el cas
de ki, les que en la variant complexa porten el tra¢ al cap: D3/D4, p.e. egian (Camareta).
I en el cas ti, les que en la variant complexa porten el tra¢ o punt interior: D3/D4/D5/D6,
p-e. ildigita (A.97). En el cas te, aquest és I'Ginic criteri possible, essent les més freqiients les
que la variant simple porta dos tragos: D1/D2/D4/D5/D6: p.c segiteker (G.161A).

Només la meitat de les dualitats identificades apareixen simultaniament en un mateix text. En
el quadre segiient (Figura 4) s’indiquen els textos que contenen dualitats explicites. Com més llarg
és un text, més probable és que hi apareguin dualitats explicites, és per aixd que el text amb més
dualitats (6) és el text de la cara B del plom G.7.2 de La Bastida, el text ibéric sud-oriental més llarg.
Els signes que més freqiientment apareixen formant dualitat sén ke/ge (5), t/f (5) i ti/di (4), en
canvi ni ta/da, ni tu/du es documenten explicitament. Les tres vibrants es documenten conjunta-
ment als textos B i Al del plom G.7.2 de La Bastida, al text B del plom G.7.5* també de La Basti-
da (Fletcher - Bonet 1991-1992) i al plom MLH III *10. Les tres sibilants es documenten al plom
de Gador (H.1.1) i a ’estela de Castulo (Cabrero 1994, 303).

kA ca |kelee ki | 61 kol co 7A |pA| TE[DE| 1 [DI [ E Tulou| N (R [s |$[S[rR|R IR
a7 AT O OB, 1 [ | [O® [ 1al AL JEM. [N
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FiGuRra 4. Textos explicitament duals
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A continuaci6 sanalitzen els signes amb dualitats identificades. Per a cada signe en primer lloc
s'individualitzen cadascuna de les dualitats proposades. A continuacié es classifiquen el segments on
apareix el signe en qilestid en elements coneguts, normalment formants antroponimics, i es com-
para amb la forma normal esperada (de Hoz 1985, 453; Correa 1992, 264; Ferrer i Jané 2005, 958,
nota 4). Els parallels indicats per a cada forma normal no sén exhaustius, tot i que sempre que és
possible s’intenta donar un paral-lel en cadascuna de les fonts possibles: 1lati, en MAJUSCULES, gre-
coibéric, en cursiva, i iberic dual, en negreta cursiva. Cal tenir en compte que el corpus d’inscripci-
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ons ibériques sud-orientals és molt reduit, unes 50 inscripcions’ i una desena d’emissions monetals,
en front de les més de 2000 inscripcions ibériques nord-orientals i quasi un centenar d’emissions
monetals. Per tant, les dades favorables a l'existencia d’un sistema dual en el signari sud-oriental
hauran de ser necessariament de menor magnitud en comparacio a les que es podien esgrimir a fa-
vor del signari dual en el signari ibéric nord-oriental. Entre els parallels recollits també es de-
tecten certes incoherencies, circumstancia que també es produeix en el sistema dual del signari
nord-oriental. Les incoheréncies esporadiques no les considero un problema, atés que poden estar
originades per multiples causes: errors d’escriptura, factors dialectals, fendmens d’assimilacié, homo-
grafies casuals!®, particularitats en la notacié del sistema encara no detectades'!, errors en les trans-
cripcions publicades, errors de segmentaci6, etc. (Ferrer i Jané 2005, 958, nota 5).

ka/ga - \

El problema d’aquesta dualitat és que els candidats a variants complexes es documenten només
esporadicament, bé en segments de lectura dubtosa, o en segments sense parallels clars. En canvi,
la variant simple es documenta amb freqiiencia i amb claredat.

1 34

GA|A|AIAIA
KATAIAIAN

FiGURA 5. Dualitats del signe ka

=| =N

—DI: Aquesta dualitat es podria documentar de forma explicita al text B del plom G.7.2 de
La Bastida, si es confirma la correccié de lectura del primer signe del text de antroponim
ganiberon (MLH III 69/35). Aquest signe apareix dibuixat estranyament irregular, amb
el primer trag quasi vertical i la meitat d'ample que els altres signes ka simples, tot i que en
ser el primer signe escrit —és un text escrit de dreta a esquerra i de baix cap a dalt— hau-
ria d’haver estat tragat amb comoditat. Cap la possibilitat —no he inspeccionat directament
la pega, pero les fotografies publicades deixen oberta la possibilitat— que sigui un signe ka
complex amb un tra¢ addicional a la seva meitat dreta. Aquest trag interior podria ser la mei-
tat inferior del tra¢ que sembla representat en els dibuixos publicats, mentre que I'extrem no
dibuixat del trag lateral podria estar dissimulat pel desgast de I'extrem del plom. La variant

9 Algunes inscripcions sud-orientals que no pre- derats en aquest treball es troba el nom indigena de la
senten cap morf o element ibéric lexic conegut podrien seca de Salacia (Alcdcer do Sal, Portugal) situada cla-
no ser iberiques, especialment aquelles que apareixen rament fora de territori ibéric, perd que usa un signari
en els marges o fora del territori considerat tradicio- compatible amb I’ibéric sud-oriental.
nalment ibéric. Cal tenir present que fins i tot la sola 10 En algun cas podrien ser causades per la inter-
preséncia d’antroponims ibérics no és garantia de la feréncia de textos no ibérics en el corpus sud-oriental
ibericitat d’'un text. Perd tampoc I'abséncia d’aquests (veure nota anterior) o per la presencia d’antroponims
elements caracteristicament ibérics significa necessa- no iberics en textos ibérics.
riament que el text no sigui ibéric, atés que el conei- 11 Com podria ser la interferéncia d’alguna inscrip-
xement actual sobre la llengua ibérica no deixa de ser cié sud-oriental total o parcialment no dual en el cor-
parcial. Entre els textos amb seguretat no iberics consi- pus actual.
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Ficura 6. Cara B del plom G.7.2 de La Bastida (Moixent). Dibuix MLH

simple d’aquesta dualitat es documenta en aquest plom a l'antroponim sakarbas (MLH 111
96/27) i en tots els morfs ka que separen els antroponims de les quantitats.

Aquesta dualitat potser també es podria documentar en un plom de procedéncia desconeguda
(Gil Farrés 1984; Untermann 1990, 102, *10) considerat fals'?, si algunes de les variants trans-
crites com a variants del signe a en el dibuix original que presenten el tra¢ extern llarg fossin en
realitat variants de ka'®. La variant simple per exemple al fragment kas'es i la variant complexa
potser per exemple al segment gasr en el dibuix original, potser gaska si la soluci6 a la seqii¢ncia
estranya sr passés per corregir el signe r per un signe ka, o bé gas(Vocal)z si la solucié passés per
reconstruir una vocal elidida. Aquesta dualitat també es podria documentar de forma implicita
al vas de plata (H.3.2) de Santiesteban del Puerto, on el signe ka dibuixat presenta un tra¢ addi-
cional a la part inferior i interior dreta, tot i que la lectura és dubtosa. En la resta de textos es
documenta la variant simple que podria pertanyer a aquesta o les altres dualitats: Entre daltres,
és el cas de 'element afikar | t7ikar (Faria 1991, 189) del text Al del plom G.7.2 de la Basti-
da de les Alcuses, dels toponims ibulka (A.100) i kastilo'* (A.95) i dels antroponims karesir
(Faria 1997, 107) de la cova de La Camareta (Hellin) (Pérez Rojas 1993) i urkail i urkailbi
(De Hoz, 1980, p. 314; Faria, 1990-1991, 81) magistrats de les emissions d’Obulco (A.100).

—D2: Aquesta dualitat es podria documentar de forma explicita en el text d’una estela de Cas-

tulo (Linares) (Cabrero 1994, 303)" de lectura poc clara. La variant complexa al primer sig-

12 Plom considerat fals pel primer editor (Gil Farrés
1984) i també per Untermann (1990, 102). Rodriguez
Ramos (2002b, 267) també el considera fals, perd consi-
dera que podria estar inspirat en un d’autentic. De Hoz
(2000, 4) en canvi no veu raons decisives per considerar-lo
fals. Tot i no haver pogut fer una autopsia del plom ni dis-
posar de fotografies de bona qualitat, jo tampoc veig solids
els arguments en favor de la seva falsedat. La presencia de
dues variants de n i f encaixa en el model dual del signari
i no pot ser considerat una prova de falsedat, siné al con-
trari d'autenticitat, atés que la forma marcada de r aniloga
a la forma marcada de n seria una aportacié coherent i no
documentada en cap altre text. Algunes combinacions de
signes conflictives, per exemple st, haurien de ser revisa-
des amb una autdpsia o una fotografia de qualitat, bé po-
dria tractar-se d’una elisié involuntaria de la vocal o bé
potser un error de transcripcié de r per ka. També s’ha de

considerar un indici favorable a la seva autenticitat, la pre-
sencia de la paraula zustir quan el signe r encara no havia
estat proposat amb el seu valor actual (Untermann 1990).
D’aquest plom no se n’ha publicat cap transcripcié, només
un dibuix i una fotografia que permet plantejar identifica-
cions alternatives d’alguns signes del dibuix.

13 La mateixa confusi6 es podria produir al signe
final del probable toponim ildigita, (A.98, CNH, 356
n.° 1-2) (Faria 1991a, 162) que podria llegir-se també
com ildigi¥ga (de Hoz 1980, 305; Correa 2004, 98,
nota 81), tot i que en aquest cas la interpretacié del sig-
ne final com a em sembla la mes plausible.

4 Veure nota 75.

15 Agraeixo a Javier Cabrero (UNED) les informaci-
ons facilitades. A la publicacié original només es va publi-
car un dibuix, perd hi ha disponible una fotografia de la
peca a la web del Museo de Linares (n.© inv. CE02154).
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ne del text de la primera linia: ga#+!° i la variant simple al primer signe del text de la segona

linia kabi?isV, potser kabikois.

—D3: La variant complexa d’aquesta dualitat estd documentada al plom G.24.4* del Amarejo
(Bonete)(Broncano 1989, 99) al segment bigalu'®; (Faria 1990-1991, 77; Correa 2008, 283).
En aquesta variant el tra¢ interior ha estat substituit per un punt, circumstancia que és coherent
amb el fet que totes les variants complexes dels ploms d’aquest jaciment estan marcades per un

punt en lloc d’un trag.

—D4: La variant complexa que defineix aquesta possible dualitat es documenta a un plat de
plata de Santiesteban del Puerto (H.3.1). Les alternatives preses en consideracié a MLH
en la lectura d’aquest signe sén ka i a. També s’ha considerat lalternativa tu, que perme-
tria identificar un formant antroponimic conegut, aitu (Rodriguez Ramos 2002b, 253). Al
meu parer, la lectura ka és la més probable des del punt de vista estrictament formal.
A més, permetria identificar 'element aiga al comengament del text i aillar un probable an-
troponim, adibo#, en la resta del primer segment abans que comenci 'expressié metrologi-
ca. Lelement aiga tindria com a parallel les formes aigas i aigase que es documenten en
companyia d’antroponims al plom F.6.1 del Pujol de Gasset (Castelld): argitiger - aigas i
ultitegefaigase. 1a redundancia que provocaria la lectura ka és assumible, atés que apareix
de forma puntual en tots els signaris paleohispanics i en aquest cas es produeix en un limit

entre elements.

Tot i els problemes per trobar variants complexes, la distribucié de marques en aquest signe és
compatible amb la indicacié de la sonoritat de Poclusiva. Quasi sempre que és possible establir la so-
noritat d’'un element es correspon amb un element sord: sakar®, urka®, kaies?' i el morf ka®’.
També la comparativa dels dos toponims coneguts, Zbulka i kastilo amb els seus equivalents llatins,
OBVLCO i CASTVLO sé6n positius en la consideracié de la variant simple amb el valor de sorda.
Un altre possible parallel és 'element arikas/YFikar del text Al del plom G.7.2 de la Bastida de
les Alcuses amb 'element arikane?® en el plom B.7.34* de Pech Maho (Solier 1979). Els tnics ele-
ments amb parallels sonors serien aiga®* i gani®®, tot i que cal tenir en compte els dubtes de lectura

d’aquest darrer.

—sakar: sakarbas (G.7.2B, D1).

—utka: uitkail (A.100, D1-2-3-4), uikailbi (A.100, D1-2-3-4).
—kaies: karesir (Camareta, D1-2-3-4), kares (MLH 111, 102, *10).

—NP + ka: ka (G.7.2B, D1; G7.2A1, D1-2-3-4).

—aiga: aigaadibor (H.3.1, D4)
—gani: ganibeton (G.7.2B, D1).

16 kabiti (Cabrero 1994, 303), atko o ababo (Ro-
driguez Ramos 2005, 124).

17 kauai$ (Cabrero 1994, 303), kabito - i$§ (Rodri-
guez Ramos 2005, 124).

8 lkalu / gakalu / ukalu (Broncano 1989, 99),
lkalu (Faria 1992-1993, 278), katulu / kakalu (Rodri-
guez Ramos 2005, 125). akalu (Moncunill 2007, 75).

9 sakarbedin (B.7.31), sakarisker (G.1.1), SACAL/
ISCER (CNH, 332 n.c 14).

20 usketiges (C.21.1), urke (G.1.1), VRCESTAR
(CIL 11, 2067), VRCHAIL (CIL II, 1087), VRCHA-
TETELLI (CIL II, 2967).
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2 karesir (F.13.3), karesban (F.13.5). Tot i que cal
tenir en compte gareso# (B.1.373%).

22 katubaieka (B.1.373%), talskokate (C.4.1).

2 Potser també en la forma a#ikame precedir d’'un
possible element eb(a) al plom C.2.3 d’Ullastret.

24 gigas (F.6.1): tot i que cal tenir en compte que
aquest plom presenta un alt nombre d’incoheréncies en
I'Gs del sistema dual.

5 ganikbos (G.13.1).
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ta/da - X

De forma similar al que passa amb la dualitat anterior, tampoc en aquesta dualitat s’identifica cla-
rament la variant complexa. Basicament només hi ha dues variants de ta que difereixen només en
'angle d’inclinacié dels dos tragos que la formen: és a dir, una en forma de signe de sumar i l’altra en
forma de signe de multiplicar.

1|2
DA X

TA X[+

FicURrA 7. Dualitats del signe ta

—D1: Aquesta possible dualitat no es documenta explicitament. La forma simple és la que té
la forma de signe de multiplicar, mentre que la forma complexa presentaria un trag vertical
addicional seguint l'estil de les dualitats nord-orientals del signe ta. Els exemples d’us de la
variant simple serien el possible antroponim tautan del plom G.24.3* del Amarejo (Bonete)
(Broncano 1989, 99) i el magistrat monetal otagiis (De Hoz, 1980, p. 314; Faria 1990-1991,
81) d’una de les emissions d’Obulco (A.100). Entre d’altres, aquesta variant es documen-
ta també al segment banotagian del plom G.15.1 del Llano de la Consolacién i al segment
sntarlabitan®® de la cara B del plom G.7.5* de La Bastida de les Alcuses (Fletcher - Bonet
1991-1992). La variant complexa es podria documentar a la cara A del plom de procedéncia
desconeguda G.0.1, tot i que la variant simple de D2 apareix a la cara B. El fet que d’aquesta
inscripcié només se n’hagin publicat dibuixos impedeix verificar la correccié del dibuix.

—D2: Aquesta dualitat no es documenta explicitament. La forma simple és la que té la forma de
signe de sumar. Els exemples d’Gs de la variant simple serien els antroponims X>/"t'stautin®’,
biurtage (MLH 111 43/111) i artage (MLH 111 12/111) al text B del plom G.7.2 de La Bastida
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Ficura 8. Cara A del plom G.15.1 del Liano de la Consolacién (Montealegre del Castillo). Dibuix MLH

26 E| segon signe és aparentment una n, cosa que nes. ustarlabitan (Faria 1992-1993, 278). éitarlabitan
produiria una seqiiéncia aberrant $n que bé hau- (Faria 1994b, 70). $utarlabisn (Untermann 1996, 101).
ria ser producte d’una transcripcié incorrecta confo- $ntarlabitan / $itarlabitan / $utarlabitan (Rodriguez
nent el signe n per uns plausibles i o u, o potser per un Ramos 2002a, 241). $itarlabitai (Moncunill 2007, 285).
error d’escriptura oblidant una vocal o permutant sig- 27 kule$tautin (MLH III 80/121).
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de les Alcuses. Entre altres, aquesta variant es documenta també als elements kitaDrkir i kitar
del text A1 del mateix plom, al segment basirtataka# del text A2 del mateix plom.

La distribucié de marques en aquest signe és molt irregular. Es compatible en els formants antro-
ponimics tautin®® i tager”. 1 amb menys claredat, també ho podrien ser els finals de segment tagian
(G.15.1) o taiakai (G.7.2A2) que es podrien posar respectivament en relacié amb I'element
tagiar (B.7.32, B.8.20, etc.) i el toponim ibéric TARRACO: en contra la vascona Térraga (Ptol. 2.6.66).
En canvi, no ho és en el cas del magistrat monetal de les emissions d’Obulco otagiis (A.100), que té per
parallel més proper (Faria 1992, 43) el d’un altre magistrat ODACIS (CNH, 133, 3) de les emissions
de Salacia (Alcdcer do Sal). Tampoc ho és en els casos dels elements kitaDrkir i kitar, que sembla que
shaurien de posar en relacié amb els elements kidar (G.1.6) i kidei (G.1.1). Tampoc ho seria en el cas del
final de segment bitan (G.7.5%) que es podria posar en relacié amb el freqiient bedan / bidan® de Lliria.

— tautin: W IYstautin (G.7.2B, D2), potser tautan (G.24.3, D1) en compartis l'arrel.
—taget: biurtager (G.7.2B, D2), artage? (G.7.2B, D2).
—kidar / kidei: kitaDrkir (G.7.2A1, D2), kitar (G.7.2A1, D2).

ke/ge - Dl

Aquesta dualitat és clarament identificable, ates que no es produeixen confusions entre variants
simples i complexes i en un parell d’ocasions es documenten les dues variants en el mateix segment. La
variant simple és constant respecte dels tragos presents, el tret addicional pot estar representat tant per
un punt (D3 i D4) com per un tra¢ (D1 i D2) i la seva posici6 és variable. A efectes de diferenciar du-
alitats he tingut en compte la forma del tra¢ davanter que apareix a vegades com un semicercle habitu-
alment separat del trag vertical (D1, D3 i D4) i a vegades com un angle habitualment enganxat al tra¢
vertical (D2).

112 13] 4
GE [ DI
KE DI |4 I DI

FIGURA 9. Dualitats del signe ke

—DI: La variant complexa d’aquesta dualitat porta un trag afegit a la part inferior del tra¢ semi-
circular davanter. Aquesta dualitat es documenta explicitament al text B del plom G.7.2 de la
Bastida de les Alcuses (Moixent): la variant complexa per exemple a l'antroponim biurtager
(MLH I1II 43/111) o aftage# (MLH III 12/111). Mentre que la variant simple es documentaria a
'antroponim s'tkel (MLH I1I 100/0), si fem cas del dibuix d’Untermann a MLH o al de Serra
Rafols (1936, 336), pero no al de Fletcher (1982, 44) que dibuixa un trag. A les fotografies pu-
blicades no saprecia cap rastre del trag, tot i que la zona sembla desgastada per un dels plecs del
plom. Un altre exemple per la variant simple seria l'etnonim u#kesken (A.96) (CNH 329: 2).

28 TAVTINDALS (TS), tautintibas (C.21.1). de tra¢ complet (Ferrer i Jané, e.p). BILISTAGE (Livi
2 tage#, llegit bokar a la primera edicié (B.23.11%, 34.11).
Campmajo - Untermann 1991, 49, 7h), si com passa en 30 benebedaner (F13.121F13.28), 1bedane| (F.13.73),
d’altres inscripcions de la Cerdanya la variant de mig lokumbedane (F.13.43), tolirbidane (F.13.5 i F.13.27),
trag actua de variant simple d’una variant complexa pero turgosbetan (C.1.24%).
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Ficura 10. Cara A del plom G.7.2 de La Bastida (Moixent). Dibuix MLH

—D2: La variant complexa d’aquesta dualitat porta un tra¢ creuant o afegit a la part inferior
del trag vertical (D4). Aquesta dualitat es documenta explicitament al text Al del plom G.7.2
de la Bastida de les Alcuses (Moixent) dins d’'un mateix segment: I'antroponim wurketiiger
(MLH III 140/125). Aquesta dualitat també es podria documentar aparentment de forma ex-
plicita al text A del plat de plata G.16.1 d’Abengibre, la simple a I'antroponim segiteker (Fa-
ria 1990-1991, 87; Rodriguez Ramos 2002b, 270) i la complexa a 'antroponim iltifteger™'
(MLH III 61/123), tot i que de forma aparentment contradictoria. Altres exemples per la va-
riant simple: 'antroponim #skeuni7 (G.17.1) (Untermann 1990, 635; Faria 1990-1991, 86),
lantroponim iskeradin (A.100) (MLH III 64/19) i l'etnonim u#kesken (A.96) (CNH 329:1 i 3).

—D3: La variant complexa d’aquesta dualitat porta un punt en la part inferior. Aquesta duali-
tat es documenta de forma explicita al plom G.15.1 del Llano de la Consolacién (Monteale-
gre del Castillo): la forma simple per exemple a Pantroponim iskeriar (MLH III 64/56) i la
forma complexa a l'antroponim aitigeldun (Untermann 1990, 209, nota 5; Faria 1990-1991,

82; Rodriguez Ramos 2002b, 253).

—D4: La variant complexa d’aquesta dualitat porta un punt a la part superior del tra¢ semicir-
cular davanter. Aquesta dualitat es documenta explicitament al plom G.24.1* del Amarejo
(Bonete) (Broncano 1989, 96 i 99) dins d’un mateix segment: a 'antroponim u#keteger*.

La distribucié de marques en aquest signe és compatible amb la indicacié de la sonoritat de
Poclusiva: els elements compatibles amb l'oclusiva sorda serien isker, uike’* i eroke®, mentre

31 Tant en els dibuixos com a les fotografies publi-
cades s'aprecia un tra¢ que sobresurt a la part inferior
del darrera del signe ke.

32 La lectura com a n del darrer signe: utkeoken /
ufkesken (Rodriguez Ramos 2002a, 243), utkeoken
(Correa 2008, 282) o utketegen (Faria 1992-1993, 277;
2003,329) planteja un problema, atés que sobraria un
trag a la dreta del signe llegit n, a més la part baixa del
signe llegit n no es apreciable per causa de la fractura i
podria no existir. El tra¢ addicional tampoc hauria de
ser la marca d’'una n marcada, atés que en aquest ma-
teix text la n apareix marcada amb un punt. Aix{ doncs,
he recuperat la lectura d’aquest signe de I'edicié original

(Broncano 1989, 96 i 99), uakeokebe, on aquest signe
s'interpreta com un signe r irregular, tot i que llegit en-
cara amb el valor be. La posicié elevada de la possible
r trobaria justificaci6 en la posicié elevada de la u en
aquest mateix segment. En contra cal indicar que en un
altre plom d’aquest jaciment apareix un signe r perfecta-
ment regular. En tot cas, a efectes dels parallels, la lec-
tura tegen també estaria avalada: iunregen (G.13.1).

33 sakarisker (G.1.1), ISCER (CNH 332:14).

4 urketiges (C.21.1), uike (G.1.1), URCESTAR
(CIL 1L, 2067).

3 bideiokan (C.17.1), aldinbasteeioke (C.17.1),
biderukan (F.17.2).
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Figura 11. Plom G.24.1 del Amarejo (Bonete). Dibuix Broncano

que els compatibles amb la sonora serien zagei*° i I'infix -ge->". Amb dubtes: teger/teger® i tiger®

per la sonora, i sken’ i potser s'tkel*!, per la sorda.

—urke: utketiiger (G.7.2A1, D2), uikesken (A.96, D2) i uiketeger (G.24.1%, D4).
—isker: iskeiiar (G.15.1, D3), iskeunié (G.17.1, D2) i iskefadin (A.100, D2).
— tager: biurtage? (G.7.2B, D1), a¥tage¥ (G.7.2B, D1).

— teger: urketeger (G.24.1%, D4).

—tege?: iltifteger (G.16.1A, D2), perd amb una incoherencia: segiteker (G.16.1A, D2), tot i
que en tractar-se d’un dels plats de plata d’Abengibre de lectura complexa, podria ser que el
trag addicional existis, pero hagués passat desapercebut.

—tiger: urketiiger (G.7.2A1, D2). Perd amb dues incoheréncies: sosintiker (G.7.2A1, D2) i
ildiftiker (G.16.1B, D2), aquest darrer amb problemes de lectura similars als indicats per

I’element anterior.
— eroke: oderoketa (G.15.1, D3)42.

—sken: ikalesken (A.95, D2) i uikesken (A.96, D2) | uvkesken (A.96, D1-3-4).

—-ge-: aitigeldun (G.15.1, D3).

te/de - H

A les dualitats d’aquest signe hi ha ambigiiitats d’interpretacid, atés que hi ha variants d’'un, dos
i tres tragos i per tant la variant de dos tragos podria ser la simple de la de tres tragos o la comple-
xa de la d’'un tra¢. Aquesta circumstancia també es produeix en el signari dual nord-oriental en les
variants de ti, to i ke. El fet que només hi hagi un cas de variant d’un sol tra¢ convida a considerar
aquest cas com a marginal i per tant a interpretar, si no hi ha altres arguments, que les variants de

36 taget, llegit bokar a la primera edicié (B.23.11%,
Campmajo - Untermann 1991, 49, 7h), si com passa en
d’altres inscripcions de la Cerdanya la variant de mig trag
actua de variant simple d’una variant complexa de trag
complet (Ferrer i Jané, e.p.). BILISTAGE (Livi 34.11).

37 També per 'infix ge hi ha indicis de que es re-
presentaria amb la sonora: abargeborste (B.1.373*) (So-
lier - Barboteau 1988) en el context de la formacié de
numerals complexos (Orduna 2005; Ferrer i Jané 2009).

38 neiteger (C.2.3). Probablement també bakonteger,
tot i que anteriorment ’havia considerat una incoheréncia
(Ferrer i Jané 2005, 958 nota 5) bakonteker* (C.4.1), ates
que hi ha dualitats nord-orientals on la variant de ke de
mig trag, habitualment complexa, actua de variant simple
davant de variants amb tra¢ complet (Ferrer i Jané e.p.).
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¥ ildiftiges (B.7.35%), TARTIGAR (IRSAT-104).

40 Tot i que no hi ha informacié fidedigne en sig-
nari nord-oriental sobre el comportament sord o so-
nor del signe ke en la freqiient terminacié sken de les
llegendes monetals. Ltis esporadic en inscripcions no-
duals de la variant marcada es podria considerar una
reminiscéncia de I'Gs original en escriptura dual i per
tant es podria considerar un indici positiu de que el seu
valor era de sorda.

41 Per 'antroponim sekel, si es confirmés la lectura
del signe en forma de trident com un so vocalic compa-
tible amb e, hi podria haver un paral-lel avalant I’ts de
la sorda a Pantroponim JIRSECEL (T¥S).

42 otifoketa (MLH III); otefoketa (Faria 1991,
195; Rodriguez Ramos 2005, 125).
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dos tragos s6n les simples. El tret addicional pot ser un punt o un tra¢ que pot estar incorporat a la
forma canonica del signe o ser exogen:

112 |3

DE |H IR
TE |;H:|,

Ficura 12. Dualitats del signe te

L XX [onf

\RYARYES

5
g

—DI1: En aquesta dualitat el signe complex presenta tres barres inclinades cap avall seguint
la direccié de lescriptura, mentre que la variant simple només en presenta dues. La va-
riant complexa es documenta en el nom d’'un dels magistrats d’'unes emissions properes a les
d’Obulco (A.101), delailkos, en un plom de procedéncia desconeguda (Gil Farrés 1984; Un-
termann 1990, 102, *10) considerat fals a MLH i potser en una tapa (G.9.16*) de I'Illeta dels
Banyets (Olcina 2001, 32), tot i que el tragat d’'un dels tracos interiors és una mica irregular:
[-lsdeeiaryti+*3. La variant simple de dos tragos es documenta al plat G.16.1 d’Abengibre
als antroponims segiteker (Faria 1990-1991, 87; Rodriguez Ramos 2002b, 270) i éltiiteger
(MLH III 61/123) i en un recipient de plata (H.3.2), al possible antroponim teteli (Rodri-
guez Ramos 2002, 270), tot i que en aquest darrer cas amb dubtes de lectura®t. També es
podria documentar a les inscripcions rupestres del Abrigo de la Reina (Pérez Ballester 1992)
i del Salobral (G.17.1), tot i que s6n inscripcions amb greus problemes de llegibilitat. Convé
tenir present que la variant simple d’aquesta dualitat podria ser també la variant simple de les
dualitats D4 i D5 i la complexa de D3.

—D2: Aquesta dualitat és equivalent a anterior perd girada 180°. Es a dir, el signe complex
presenta tres barres inclinades cap dalt seguint la direcci6é de lescriptura, mentre que la va-
riant simple només en presenta dues. La variant complexa només es documenta en el text Al
del plom G.7.2 de La Bastida, als segments kidediDr i otalau¥ eder, mentre que la variant
simple, que coincidiria amb la variant simple de la dualitat D6, no es documenta.

—D3: En aquesta dualitat la variant simple només té un tra¢ i només es documenta al plom
G.24.1* del Amarejo (Bonete) (Broncano 1989, 96 i 99) a l'antroponim u#keteger. La va-
riant complexa que li correspondria seria una variant de dos tragos, com per exemple la que
actua de variant simple a les dualitats D2 i D6. Aquesta variant presenta un dubte addicional
d’interpretacié, ates que pot ser interpretat com una de les variants d’o verticalitzades (Ro-
driguez Ramos 2002a, 243; Correa 2008, 282), com la que apareix a la inscripcié (H.14.1%)
de Baeza (De Hoz 1994, 179), perd també tal com al meu parer és en aquest cas, com una
variant de te d’un sol tra¢ (Faria 1992-1993, 277).

43 També seria possible la lectura [-]sdetiiaridi+, 44 Fl segon signe te presenta tres tragos en els di-
amb una dualitat explicita del signe ti del tipus D4. buixos publicats, tot i aixi, dos d’ells estan molt junts,
Altres propostes de lectura: s?eiarkiti+ (Olcina 2001). rad per la qual un d’ells podria no ser part del signe.

eiarkidita[l]ste (Faria 2003, 323). s+eiarkiti[ o tiki-
rairtes[--]+ (Moncunill 2006, 266).
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—D4: En aquesta dualitat el signe complex presenta dues barres inclinades cap avall seguint la
direccié de l'escriptura i un punt centrat entre les dues barres, mentre que la variant simple
no presenta el punt central. La variant complexa només es documenta al plom del Llano de
la Consolacién (G.15.1) al segment oderoketa. La variant simple d’aquesta dualitat coincidi-
ria amb la variant simple de les dualitats D1 i D5 i amb la complexa de D3.

—D5: En aquesta dualitat el signe complex presenta dues barres inclinades cap avall seguint
la direccié de lescriptura i un trag diagonal cap avall a meitat inferior de la part posterior
del signe, mentre que la variant simple no presenta aquest tra¢ addicional. Aquesta duali-
tat és I'inica que es documenta de forma explicita. I només es documenta a la cara A del
plom G.7.5* de La Bastida (Fletcher - Bonet 1991-1992): la forma complexa al segment
biskibiderseti i la forma simple al segment zeia, tot i que el tra¢ de la variant complexa no
apareix reflectida en els dibuixos publicats, perd saprecia bé a les fotografies.

—DG6: En aquesta dualitat el signe complex presenta dues barres inclinades cap dalt seguint la di-
reccié de lescriptura i un trag diagonal cap amunt a mitja al¢ada en la part davantera del signe,
mentre que la variant simple no presenta aquest tra¢ addicional com la variant simple de la dua-
litat D2. La variant complexa d’aquesta dualitat es documenta a la cara B del plom G.7.5* de La
Bastida (Fletcher - Bonet 1991-1992) al segment kosbidertuan, tot i que el trag de la variant
complexa no apareix reflectida en els dibuixos publicats, perd saprecia bé a les fotografies. La va-
riant simple d’aquesta dualitat no es documenta, pero coincidiria amb la variant simple de D2.

Ficura 13. Cara B del plom G.7.5* de La Bastida (Moixent). Dibuix Fletcher

La distribuci6 de marques en aquest signe és compatible amb la indicacié de la sonoritat de
loclusiva. Per a la sorda: teger® i tetel’® i per la sonora: kidei (G.1.1) i el morf d(e)*’ en possibles
esquemes verbals (Ferrer i Jané 2005, 966 nota 33; 20006, 154 nota 98 i 100): odefoketa (G.15.1),
kosbidertuan (G.75B*) i biskibiderseti (G.7.5A%). Tot i que cal tenir en compte que només teger /
teger es documenta amb certa freqiiencia, que tetel procedeix d’'un text amb dubtes de lectura i
que el morf d(e) no sempre es clarament aillable i presenta algunes irregularitats.

—teger | teger: segiteker (G.16.1A, D1-4-5/D3), iltifteger (G.16.1A, D1-4-5/D3), uiketeger

(G.24.1%, D3).
% neiteget (C.2.3). bilosarkerdegiar (Panosa 1993 19.2), katesirdeegiar
46 VRCHATETELLI (CIL I1, 2967). (F.13.3), pero aldinbasteeioke (C.17.1) i kafesbanite -
47 sukurba - bidedean (F.13.75%) (Guerin - Sil- egiar (F.13.5).

go 1996, 204), tortonbalaribideiokan (C.17.1),
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—tetel: teteli (H.3.2, D1-4-5/D3).
— kidei: kidediDr (G.7.2A1, D2).

—((b)i)d(e): oderoketa (G.15.1, D5), kosbidertuan (G.75B* D2) i biskibiderseti (G.75A%, D2).

ki/gi - ¢

A les dualitats d’aquest signe hi ha ambigiiitats d’interpretaci, ates que hi ha variants d’'un
trag que podrien actuar com a variants complexes davant de variants sense cap trag, o de simples
davant de variants amb dos tragos. Aquesta circumstancia també es produeix en el signari dual
nord-oriental en les variants de ti i ke. El tret addicional sempre és un trag, que pot ser exogen al

signe o inserit en el cercle superior:
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FIGURA 14. Dualitats del signe ki

—DI: Aquesta dualitat només es documenta al text B del plom de La Bastida de les Alcu-
ses (G.7.2), on es documenta de forma explicita. La variant simple presenta un trag central
al cercle superior: per exemple tots els signes & que formen part de les expressions metro-
logiques, probablement simplificacié de I'element kitar que apareix molt freqiientment en
les marques de valor de les monedes de plata (Ferrer i Jané 2007, 59). La variant complexa
d’aquesta dualitat porta un trag addicional a la part inferior dreta del cercle superior: per
exemple a I'antroponim aidua¥gi (Faria 1990-1991, 82; Rodriguez Ramos 2002b, 253). Les
variants simples d’aquesta dualitat es podrien confondre amb les variants complexes de D3
en aquells textos on no aparegués formant dualitat.

—D2: Aquesta dualitat seria idéntica a I'anterior, perd substituint el cercle superior per un rom-
be. Les variants simples d’aquesta dualitat es podrien confondre amb les variants complexes
de D4. Quasi totes les variants amb tra¢ interior al rombe superior que apareixen en elements
identificables sén compatibles amb una interpretacié sonora i per tant shan assumit com a
variants complexes de D4 Una de les poques excepcions seria el segment biskibiderseti del
text de la cara A del plom G.7.5* de la Bastida de les Alcuses, atés que per raons formals, la
presencia de les formes de te (D5), tu (D3) i ti (D2) amb tracos exogens, cal suposar que
la forma de ki sense trag exogen és la forma simple d’aquesta dualitat.

—D3: Aquesta dualitat no es documenta explicitament. En aquest cas la variant complexa és la
que porta el trag interior al cercle central i la variant simple és la que no el portaria®®. Tot i aixi,
cal tenir en compte que la variant complexa d’aquesta dualitat podria ser confosa amb la va-

48 La variant simple d’aquesta dualitat també po-
dria formar parella amb una variant complexa que en
lloc d’un tra¢ central al cercle superior hi presentés un
punt seguint el mecanisme de formacié de la ti com-

plexa del text Al del plom G.7.2. Aquesta variant enca-
ra no estd documentada en signari sud-oriental, pero s
que es documenta almenys en una inscripcié en signari
nord-oriental (MLH II #4, B1.284).
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riant simple de la dualitat D1. La variant simple d’aquesta dualitat només es documenta en el
text Al del plom G.7.2 de La Bastida: per exemple a I'element kitar®® que apareix molt fre-
qiientment en les marques de valor de les monedes de plata (Ferrer i Jané 2007, 59) i als proba-
bles antroponims bankis i sikil (Faria 1990-1991, 79). La variant complexa d’aquesta dualitat
és relativament freqiient i es documenta per exemple a antroponim d’un dels plats d’Abengibre
(G.16.1A) segiteker (Faria 1990-1991, 87; Rodriguez Ramos 2002b, 270) o a I'antroponim
aituigi (Faria 1990-1991, 82; Rodriguez Ramos 2002b, 253) d’un altre plat d’Abengibre
(G.16.4) o a l'element egian (Rodriguez Ramos 2002a, 236, Correa 2004, 98, nota 82) de la
cova de la Camareta (Hellin) (Pérez Rojas 1993). També podria ser el cas del probable toponim
ildigira®® (A.98, CNH, 356 n.° 1-2) (Faria 1991a, 162), on la interpretacié del mecanisme de la
marca del signe ki amb el trag interior seria paral-lel al de la marca del signe ti.

—D4: Aquesta dualitat no es documenta explicitament. El mecanisme de distincié és el mateix
que en la dualitat anterior, perd en aquest cas el cercle superior ha estat substituit per un rom-
be. Tot i aixi, cal tenir en compte que la variant complexa d’aquesta dualitat podria ser con-
fosa amb la variant simple de la dualitat D2.La variant simple és poc freqiient i només es do-
cumenta en els textos: G.7.2A2, G.17.1 i G.7.5B* en segments sense paral-lels clars. En canvi
la variant complexa es documenta per exemple a antroponim begibilos (Faria 1995a, 80;
Rodriguez Ramos 2002a, 236) d’una ceramica de (H.14.1%, Correa 1989) o a l'antroponim
aitufgi (Faria 1990-1991, 82; Rodriguez Ramos 2002b, 253) d’un plat d’Abengibre (G.16.3).

La distribucié de marques en aquest signe és compatible amb la indicacié de la sonoritat de 'oclu-
siva: els elements compatibles amb l'oclusiva sorda serien ki(tar)’' i sikil>2, mentre que els compati-
bles amb la sonora serien argi>, segi®, urgi®, begi>® i egi>’. Altres possibles paral-lels compatibles
amb dubtes: kis/gis®S, gibas® i seria incoherent, també amb dubtes, selgi®. Tot i que cal tenir en
compte que excepte argi i ki(tar), la resta estan suportats per exemples amb dualitat ambigua®. En

4 La lectura alternativa com a e de la variant sim-
ple d’aquesta dualitat comportaria la lectura etar (Ro-
driguez Ramos 2002a, 240) que també és un dels ele-
ments formatius de les marques de valor (Ferrer i Jané
2007, 58). Al meu entendre, la entrada en joc del siste-
ma dual en el signari sud-oriental desfa els dubtes d’in-
terpretacié que hi pogués haver d’aquest signe en favor
de la seva lectura com a variant simple de ki. A més, la
preséncia amb denominacié extensa de kitar i d’ota(r)
encaixarien amb les formes abreujades d’aquestes for-
mes que apareixen al text de la cara B.

50 Potser ildigitga (de Hoz 1980, 305; Correa
2004, 98, nota 81), per la possible confusié del signe a
final amb un ka complex sud-oriental, tot i que consi-
dero més probable la primera opcié. El nom d’aquesta
seca també podria ser interpretat en signari nord-orien-
tal, iltefaka (Untermann 1995, 306), amb els mateixos
problemes respecte del signe final, en aquest cas un pos-
sible ka simple nord-oriental. Al meu parer, cal rebutjar
les altres lectures proposades, especialment les hibrides:
com [’habitual iltiraka (MLH I, 329, A.98) alhora amb
el signe ti sud-oriental i el signe a nord-oriental.

U kidei (G.1.1), kidar (G.6.1A), ki(dar) (G.6.1A
i G.6.1B). La forma normal gitar (Ferrer i Jané 2005,
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963 nota 29) basada en I'antroponim BASTVGITAS
(TS) no es pot seguir defensant, almenys en aquells ca-
sos on kidar apareix en un context metrologic.

52 JIRSECEL (TYS).

53 atgitibas (B.1.14), lakuaigis (C4.1).

>4 SEGIA, SEGIENSES (T¥S).

5 VRGIDAR (TS).

¢ bigilako (B.1.13), bigildiss (C.2.3).

57 tagiar (B.7.32, B.8.20, etc.), egiar (F.13.3, F13.4,
F.13.5, F.13.6, F.13.7, F.13.8 i F.13.22), perd ekiar
(F.13.3 i F.13.21). La forma egian probablement és una
altra forma del paradigma d’egiar (Ferrer i Jané 2006,
Annex 14) inclosa ja en la forma bidegian (B.3.2*) (So-
lier - Barboteau 1988, 91) = bi + d(e) + egian.

58 ildirgis (B.7.35%), perd abatkis (C.4.1) i potser
ARANCISIS (HEp 3, 1993, 363).

59 ADINGIBAS (TYS), bitugibas (B.1.63).

0 selgitat (B.7.24), potser SERGETON (CIL II,
2114).

! També podria ser el cas del segment astigitos+
d’una estela procedent de Castulo (Linares) (Cabrero
1994, 303), si fes referéncia al toponim ASTIGI, tot i
que en general aquest text és bastant opac i la segmen-
tacié del suposat toponim no és evident.
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els exemples indicats a continuacié quan hi ha una ambigiiitat entre dues dualitats oposades, la lectu-
ra donada correspon a la primera dualitat indicada.

— ki / kidar / kidei: ki (G.7.2B, D1; G.0.1, D1/D3), kitar (G.7.2A1, D3), kitaDrkir (G.7.2A1,

D3), kidediDr (G.7.2A1, D3).
—SECEL: sékil (G.7.2A1, D3).
—argi: aiduaigi (G.7.2B, D1).
—segi: segiteke? (G.16.1, D3/D1).

—uigi: aituigi 2(G.16.3, D4/D1 i G.16.4, D3/D2).
— tufgi: aitu¥gi 2(G.16.3, D4/D1 i G.16.4, D3/D2).

—begi: begibilos (Correa 1989, D4/D2).

—egi: egian (Pérez Rojas 1993, D3/D1). Potser també banota(e)gian (G.15.1, D3/D]) i

Jefo(e)gian (H.5.1, D3/D]1).

— kis/gis: Per simetria amb la interpretacié de la dualitat ti/di a les monedes d’Obulco la va-
riant de ki amb tra¢ central s’hauria d’interpretar com a variant complexa, és a dir sonora:
odagis (A.100, D4). Tot i aixi, tampoc es pot descartar la interpretacié sorda: odakis (A.100,
D2). De fet, en aquest cas el parallel més directe seria ODACIS (A.100). Un altre possible
antroponim bankis (G.7.2 Al, D3), apareix amb seguretat amb la variant simple.

—selgi: selki[be]les (MLH 111, 102 *10; Gil Farrés 1984, D2/D4)%2.

— gibas: bil¥gibas (F.9.2, D4/D2)%,

ti/di - ©

Les dualitats del signe ti es poden dividir en dos grups en funcié del nombre de tragos. Les dues
primeres presenten una forma simple amb un trag central i una forma complexa amb un trag exo-
gen afegit. Mentre que en les quatre segiients la forma simple no presenta cap trag o punt i les for-
mes complexes es formen a afegir un trag o punt central. Aquesta circumstancia crea una possible
confusié, atés que les formes simples del primer grup de dualitats esdevenen les formes complexes
del segon grup. També en el sistema dual del signari nord-oriental es planteja un problema similar
amb els signes ke, to i ti, en particular aquest darrer pot arribar a ser de dos, tres o quatre tragos,
cosa que també torna ambigua la interpretacié de les formes amb tres tracos.
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FIGURA 15. Dualitats del signe ti

2 selkibeles (Rodriguez Ramos 2002a, 267). En el
dibuix la variant de ki porta trag intern, perd a la foto-
grafia no s'acaba d’apreciar bé. Tot i que no hi ha cap va-
riant amb trag exogen en aquest text, I'ds d’una variant
de e romboidal, que es confondria amb un possible ti
sense cap trag, fa plausible identificar com a simples les
variants de ti i ki amb trag central.

0 Al signe llegit habitualment ti li sobresurt l'asta a
la seva part inferior de forma suficient com per conside-
rar la possibilitat de lectura ki, tot i que no és pot des-
cartar completament la lectura ti: bil#dibas (D6) o pot-
ser bil#tibas (D1). Altres lectures: bikiftibas (MLH III
38/124; Correa 2004, 91); bigifting (Faria 1990-1991,
77) i bikuftibas (Rodriguez Ramos 2002a, 258 i 270).
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—DI: Aquesta dualitat es documenta explicitament al text de la cara B del plom G.7.2 de la Bas-
tida: la forma simple és un cercle amb una barra vertical al mig, mentre que la forma com-
plexa conté un petit trag en diagonal a 'extrem inferior dret. La variant simple a 'antroponim
XY stautin (MLH 111 80/121)%4 i la variant complexa als antroponims biurildir (Untermann
1990, 43/61) i boD(@)Idi7® (Rodriguez Ramos 2002b, 260 i 261). També podria apareixer de
forma implicita a un plom suposadament fals (Gil Farrés 1984; Untermann 1990, 102, *10) on
apareix la variant del cercle amb la barra vertical central en una de les variants del conegut ele-
ment zustir (Untermann 1990, 189; Ferrer i Jané 2006, Annex 16). El fet que en aquest plom
es representi el signe e com un cercle irregular fa plausible considerar I'anterior com a simple i
que la variant complexa tingués un tra¢ addicional, ates que d’altra forma la variant simple, sen-
se trag, es confondria amb la forma que representa e. Seguint el mateix raonament aquesta dua-
litat també es podria representar a 'antroponim bastibilos (Faria 1990-1991, 96) del plom de
Gador (H.1.1), si es confirma la lectura e del signe en forma de rombe.

—D2: Aquesta dualitat es documenta explicitament a la cara B del plom G.7.5* de La Bastida
de les Alcuses (Fletcher - Bonet 1991-1992): la forma simple és un rombe amb un trag vertical
al mig, biskibiderseti, mentre que la forma complexa conté un petit trag diagonal a I'extrem
superior dret: basbiduibardin. Aquesta dualitat també podria apareixer de forma implici-
ta en una tapa (G.9.16%) de I'llleta dels Banyets (Olcina 2001, 32), tot i que el tragat és una
mica irregular, on apareix la variant romboidal amb la barra vertical central: [-]sdeeiar!#i+°.
El fet que en aquesta inscripcié es representi el signe e com un rombe fa plausible considerar
Ianterior com a simple i que la variant complexa tingués un tra¢ addicional.

Ficura 16. Cara A del plom G.7.5* de La Bastida (Moixent). Dibuix Fletcher

—D3: Aquesta dualitat es documenta explicitament a un dels textos d’un dels plats de pla-
ta d’Abengibre (G.16.1B): la variant complexa i la simple estan presents simultaniament a
l'antroponim ildiftiker (MLH 111 61/125) la forma simple és un rombe, mentre que la com-
plexa porta un punt central: en aquest mateix text es documenta la variant arrodonida d’e que
elimina la confusié amb la variant simple de ti de forma romboidal. Aquesta mateixa dualitat
es documenta de forma explicita al meu parer al text Al del plom G.7.2 de La Bastida, tot i
que els dibuixos publicats per Untermann (1990) i Fletcher (1982,26) dibuixen els tres signes
ti d’aquest plom amb un punt central. En realitat en I'dnic cas en que el punt és clarament

64 kulestautin (MLH III 80/121) % Tot i que alternativament, també seria possible la
¢ buf(i)ldif (Faria 1990-1991, 84). lectura [-]sdetiiar{di+, amb una dualitat explicita del
signe ti del tipus D4.
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apreciable a les fotografies publicades és en el segment kidediDr, mentre que a l'antroponim
urketiiger (MLH 111 140/125) no s’aprecia rastre de cap punt i en 'antroponim sosintiger
(MLH III 109/125) saprecia en tot cas un possible tra¢ descentrat, probablement secunda-
ri, perd no un punt. En favor d’aquesta interpretaci6 es por adduir el dibuix realitzat per Se-
rra Rafols (1936, 336). Aquesta dualitat també apareixeria de forma implicita al plom (G.15.1)
del Llano de la Consolacién, en una de les variants del conegut element Zunstir (Untermann
1990, 189; Ferrer i Jané 2006, Annex 16), on només es detecta la variant simple i on les va-
riants complexes de ke, tu i te es formen afegint un punt. La variant simple d’aquesta dualitat
també es podria documentar a Pantroponim éltistege (Faria 1990-1991, 85; Rodriguez Ra-
mos 2002b, 261 i 270) d’un dels plats d’Abengibre (G.16.1A), tot i que les dificultats de lectu-
ra podrien estar dissimulant el punt que distingiria a la variant complexa.

O Vrnn
wQ‘QOYM' o ’/\//J.C%—%

Ficura 17. Plat dAbengibre (G.16.1B). Dibuix MLH

—D4: Aquesta dualitat no es documenta explicitament, pero es pot deduir de la major part de
textos dels plats d’Abengibre, on per analogia de D3 la variant simple hauria d’estar represen-
tada per un rombe i la complexa, que és I'inica documentada, té un tra¢ en lloc del punt:
com per exemple es podria documentar a antroponim konildi¥ (G.16.5) (MLH III 77/61)
i als elements bediar (G.16.1C, G.16.1D, G.16.2 i G.16.3) i bidiar (G.16.4 i G.16.5) molt
freqiients en els plats d’Abengibre. Aquesta dualitat també podria estar representada als tex-
tos de les llegendes monetaries d’Obulco (A.100), on la variant complexa també apareix als
antroponims #lditadin (MLH 111 61/19), ildifens (MLH 111 61/55), budilkos (Untermann
1990, 221 nota 48; Faria 1990-1991, 81) i iskefadin (MLH III 64/19). En aquestes emis-
sions I'Gs d’una variant simple romboidal sense cap tra¢ podria explicar que per representar
la e shagués triat un rombe amb doble trag, per evitar confusions. Aquesta variant també es
podria documentar a la llegenda monetal ildigifa (A.98, CNH, 356 n.° 1-2) (Faria 1991a,
162), probable toponim. En tot cas, cal tenir present que, estrictament, la variant amb trag
central també podria ser interpretada com a variant simple a la dualitat D2.

—D5: Aquesta dualitat tampoc es documenta explicitament, pero es pot deduir tant per analogia de
D3, com per la presencia al text G.14.1 del formant adin que apareix a lantroponim salaiadin
(Rodriguez Ramos 2002, 255), representat per la variant que presenta un punt dins del cercle.
Cal tenir present, tot i que no sembla probable, que estrictament aquesta variant podria ser també
la variant simple d’una de complexa que combinés el punt central amb un altre trag.

—D6: Aquesta dualitat tampoc es documenta explicitament, tot i que a la cara A del plom
F.9.6 de la Punta d’Orlell (La Vall d’Uix6) s’hi podria representar, si un signe afectat per un
trencament d’una de les variants del conegut segment iustir (Untermann 1990, 189; Ferrer
i Jané 2006, Annex 16) es confirmés com la variant simple, sense tra¢ central, ates que la va-
riant complexa, amb trag central, es documenta clarament en un segment reconstruible com
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ladin. Aquesta dualitat també es pot deduir del plat de plata H.3.1 de Santiesteban del Puer-
to, on el formant adi(n) apareix a 'antroponim adibo#®’ representat per la variant complexa.
Cal tenir present que la variant del cercle amb el trag central també podria ser interpretada
com a variant simple a la dualitat D1.

La distribucié de marques en aquest signe és compatible amb la indicacié de la sonoritat de l'oclusi-
va: per la sonora ildi’*®, adin® i bedi’”, i per la sorda: tiger’!, tautin’? i iunstir’>. També el paral-lel
de budilkos (A.100, CNH, 345, n.c 26-35) amb BODILCOS (A.100, CNH, 350, n.° 66) és favora-
ble. La majoria estan documentats sense ambigiiitats o en textos on es donen criteris addicionals que
permeten desfer plausiblement 'ambigiiitat: 'analogia amb la dualitat D3 favorable a D4 en el cas dels
plats d’Abengibre i la presencia de la forma especial d’e amb l'aspa dins del cercle o rombe a les mone-
des d’Obulco també favorable a D4. Tot i aixi, també es documenten algunes possibles incohereéncies:
iltirtegei (G.16.1A), tnic cas d’#ldi# amb sorda™. Potser també kasdilo’ (D4) / kastilo (D2) (A.99)
en funcié de quina sigui la dualitat D4 0 D2 que per comparacié amb CASTVLO (Liv. 24.41.7, Plin.
NH 3.17, etc.) hauria de ser sorda. Lanalogia amb les emissions d’Obulco serien favorables a D4 i
per tant a la incoherencia, tot i que no hi ha arguments interns decisius. També cal comptar el parell
basbiduibardin (D2) (G.7.5%) | basbidirbartin (G.1.1) entre les possibles incoheréncies.

En els exemples indicats a continuacié quan hi ha una ambigiiitat entre dues dualitats oposades,
la lectura donada correspon a la primera dualitat indicada.

—ildi¥. biurildii (G.7.2B, D1), boD(@)ldi7 (G.7.2B, D1), ildirtiker (G.16.1B, D3), iltifteger
(G.16.1A, D3), konildii (G.16.5, D4/D2), ildifadin (A.100, D4/D2), ildifeus (A.100, D4/
D2), ildigita (A.98 | CNH 356, D4/D2).

—adin: ilditadin (A.100, D4/D2), isketadin (A.100, D4/D2), salaiadin (G.14.2, D5/D?),
adibo¥ (H.3.1, D6/D1), ladin (F.9.2A, D6/D]).

— tiger: sosintiker (G.7.2A1, D3), ufketiiger (G.7.2A1, D3).

— tautin: X>IY'stautin (G.7.2B, D1).

—itunstir: iunstir (G.15.1, D3/D4), iustir MLH III 102, *10, D1/D6); iustir (F.9.2A,

D5-6/D12)7°.

—bedi: bediar (G.16.1C, D4/D2; G.16.1D, D4/D2; G.16.2, D4/D2; G.16.3, D4/D1), bidiar

(G.16.4, D4/D2; G.16.5, D4/D2).

67 atibuf (Untermann 1990, 644), adibuf (Faria
1990-1991, 75), aituatibof (Rodriguez Ramos 2002, 255).

8 ildirtiger (B.7.35*), ildirgis (B.7.35%).

® VISERADIN (CIL II, 445), adinbui (B7.34),
adintanes (C.4.1).

70 bediar és probablement un nom comd, pot-
ser segmentable en bedi + ar, i podria compartir arrel
amb el formant antroponimic bedi: biusibedi (B.8.20),
biurbedin (C.2.17).

"V ildiftiges (B.7.35%), TARTIGAR (IRSAT-104).

72 TAVTINDALS (TS), tautintibas (C.21.1).

73 gunstir (C.1.24%, B.11.1%), perd iusdir (F.17.1,
F.17.2) amb canvi de sibilant.

74 D’acord amb el dibuix MLH, la variant de ti re-
presentada a iltiFtegei no porta cap trag o punt, perd
els dubtes de lectura d’aquest text, podrien estar dissi-
mulant el punt central de la variant complexa esperada.
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També podria ser un dels esporadics casos d’incoherén-
cies que també es detecten al signari nord-oriental i que
també afecten el formant #ldi#, per exemple tufsiltiv
(B.7.35%) (Solier 1979).

75 Si es confirmés aquesta lectura potser es podria
tractar d’un fenomen d’assimilacié causats per la pre-
séncia de la sibilant complexa, és a dir sonora, precedint
la dental. Fenomen que també en signari nord-oriental
podria ser la causa d’aparents ambigiiitats, com és el cas
el parell sunstir | iusdir.

76 El signe ti coincideix amb un trencament i no es
pot assegurar quina forma t, tot i que a les fotografi-
es publicades no saprecia cap rastre del trag central. A
més, també cal tenir present que tot i que la forma més
freqiient en signari nord-oriental sunstir es documenta
amb sorda, la forma iusdir (F.17.1) es documenta amb
sonora, probablement influenciat pel canvi de sibilant.
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ko/go - X

Aquest signe presenta algunes ambigiiitats derivades del fet que un dels candidats a variant
complexa, *, s’interpreta habitualment amb el valor de bo, pel fet d’assemblar-se al signe que en
signari nord-oriental té aquest valor. Considero que el més economic és interpretar-lo com una va-
riant complexa amb trag complet de ko, tot i que els parallels de lectura no sén decisius.

1123
GO |XIPAPK
KO XXX X

Ficura 18. Dualitats del signe ko

—D1: En aquesta dualitat la variant simple és una clepsidra en horitzontal i el tret addicional
és un trag curt, que es situa a la part superior de la bisectriu. Aquesta dualitat es documen-
ta de forma explicita a la cara B del plom G.7.2 de La Bastida: la variant complexa per exem-
ple a Pantroponim gobefon’” (Faria 1990-1991, 86; Rodriguez Ramos 2002b, 258 i 264) i
la variant simple a saldulako (MLH III 98/83). Aquesta dualitat potser també es documen-
ta de forma explicita en un plom de procedéncia desconeguda (Gil Farrés 1984; Untermann
1990, 102, *10) considerat fals a MLH, si es confirma la preséncia isolada del tra¢ superior,
tnic clar a la fotografia, tot i que el dibuix publicat dibuixa un doble tra¢ (D3). Tot i que no
influeix en la lectura del signe, cal tenir present a efectes classificatoris que la variant sim-
ple d’aquesta dualitat és la mateixa que la de les dualitats D2 i D3. La variant simple fora
del context monetal es documenta també a 'antroponim kebesir (Faria 1997 107, Correa
2008, 286) de la cova de la Camareta (Pérez Rojas 1993), a l'antroponim konildi# (MLH III
77/61) d’un dels plats (G.16.5) d’Abengibe, a 'antroponim okobilos (Faria 1995b, 327) del
plom (H.1.1) de Gador i a 'element beko#’® del plom (G.15.1) de Montealegre del Castillo.

—D2: En aquesta dualitat la variant simple és una clepsidra en horitzontal i el tret addicio-
nal és un trag curt, que es situa a la part inferior de la bisectriu. Aquesta dualitat es docu-
menta de forma explicita en algunes de les emissions monetals (CNH 345, 26:35) d’Obulco
(A.100): la variant complexa es documenta a l'antroponim begoel, mentre que la variant
simple es documenta a I'antroponim budilkos”. Tot i que no influeix en la lectura del signe,
cal tenir present a efectes classificatoris que la variant simple d’aquesta dualitat és la mateixa
que la de la dualitat D1. En el context monetal la variant simple es documenta als antropo-
nims kolon (MLH III 79/0 nota 79; Faria 1990-1991, 81; Rodriguez Ramos 2002b, 264) de
les emissions d’Obulco (A.100) i delailkos d’unes llegendes monetals similars a les d’Obulco
(A.102). La variant complexa també es documenta a I'antroponim #egoed®’, molt probable-

77 bo(r)beiton (Untermann 1990, 46/35). 79 botilko$ (Untermann 1975, 337).

78 La seva alta freqiiéncia d’aparicid, sempre aillat, 80 wekoeki (Faria 1990-1991, 81), uekuegi (Fa-
indueix a cercar una explicacié no estrictament antro- ria 1994a, 41). uekoeku / ueboeku (Rodriguez Ramos
ponimica. 2002a, 233).
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ment una variant de begoel (A.100), d’unes llegendes monetals similars a les d’Obulco
(A.101). La variant complexa també es documenta a les propies emissions d’Obulco (A.100)
als antroponims neseldugo® (Untermann 1975, 338; de Hoz 1980, 314; Faria 1990-1991,
81) i 2(m)tuagoi®* (Untermann 1975, 338; de Hoz 1980, 314).

—D3: En aquesta dualitat la variant simple és una clepsidra en horitzontal i el tret addicional
és un trag llarg que travessa completament la bisectriu. La variant complexa d’aquesta duali-
tat es documenta als antroponims sibigolai®®, tuitugolai®® i tuituigoren® de les emissions
monetals d’Obulco (A.100), aixi com a un dels ploms de la punta d’Orlell (F.9.2): biulago®®
(Rodriguez Ramos 2002b, 259 i 265). Els parallels no permeten decantar decisivament la
balanga entre la interpretacié tradicional amb el valor bo de la variant complexa d’aquesta
dualitat i el valor go que li atribueixo per raons formals. Altres ocurrencies de la variant com-
plexa: aigon(a)r®’ | aigonar (H.2.1)88, potser també a F.9.2B i G.17.1. Cal tenir present tam-
bé que coincideixen en la mateixa emissié 2(m)tuagoi (D2) i tuituigofen (D3), circumstancia
que obliga a considerar la possibilitat que o bé la variant complexa de D2 actui en algun cas
com a variant simple de la variant complexa de D3, o bé que la variant complexa de D3 no
formi part d’aquestes dualitats i tingui algun altre valor: en aquest escenari probablement ku
o bu per mantenir la coheréncia amb el vocalisme del signari sud-occidental.

—D4: En aquesta dualitat la variant simple és una clepsidra en vertical. En aquest cas la variant

complexa no estd documentada.

A les dualitats d’aquest signe salternen els parallels coherents amb els incoherents. Aixi, seria
coherent la representacié sorda de l'element beko# (G.15.1) pels parallels beko7 (G.1.1) i beko# d’'un
dels ploms (B.7.34*) de Pech Maho (Solier 1979), tot i que podria entrar en contradiccié amb la re-
presentacié sonora del formant bego / uego, que per altra banda podria estar suportada per begoris
(B.9.8) i no estar relacionada amb l'anterior. També seria coherent la representaci6 sorda del for-
mant ko(n)® als antroponims kobesir (Camareta) i konildir (G.16.5), perd en canvi apareixe-
ria amb sonora als antroponims goberon (G.7.2B), neseldugo (A.100). Lts de la sonora a I'antro-

81 peseltuku (Untermann 1975, 338), neselduku
(Faria 1994a, 49), neseltuko / neseltubo (Rodriguez
Ramos 2002a, 233). Els dibuixos del darrer signe pu-
blicats per Villaronga (CNH 341, 13 i 14) contenen un
trag sencer, perd en totes les fotografies consultades no-
més saprecia el trag inferior.

82 Per Faria el signe inicial conflictiu seria un nexe
entre a i n: antuakoi (Faria 1990-1991, 81), an(n)duakui
(Faria 1994a, 41), en contra d’aquesta proposta cal al-
legar que en el mateix antropdnim apareix un signe
a estandard sud-oriental que no encaixa en la forma
curvilinia central del nexe. Tot i aixi, la complexitat
del signe obliga a considerar la hipotesi del nexe: al-
ternativament, es podria pensar en un nexe entre un
signe ba orientat en direccié oposada a lescriptura que
explicaria la forma curvilinia central, i un signe n com-
plex tipic d’aquestes emissions que explicaria els extrems
rectilinis. La lectura resultant en aquesta hipotesi de
lectura del signe conflictiu seria ban(n)tuagoi que
recordaria el possible antroponim bantuin d’una
de les esteles de Badalona i el també antroponim
TARBANTYV (TS).
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83 Es problematic distingir entre els signes bi i tu,
quan aquest darrer no porta base. $itubolai (Unter-
mann 1990, 106/44), éibibolai (de Hoz 1980, 314; Fa-
ria 1990-1991, 81), $ibibolai / $ibikolai (Rodriguez
Ramos 2002a, 233).

84 tuitubolai (Untermann 1975, 337; 1990, 130/44).
tuitubolai / tuitukolai (Rodriguez Ramos 2002a, 233).

8 tuitubofen (Untermann 1975, 337; 1990, 130/46).
tuitubofen / tuitukofen (Rodriguez Ramos 2002a, 233).

86 birlako (Untermann 1990, 41/83), biulabo (Fa-
ria 2002, 238).

87 Potser seguint el model adinbinmr (B.1.16) o
simplement amb un error en el primer text que perme-
tria aillar un esquema NP + ar amb un possible antro-
ponim aigon.

88 aijboni / aibona II o aibonir / aibona H (MLH
III). aibonr / aibona (xifres) (Faria 1990-1991, 75).
aibonar o aikonar (Rodriguez Ramos 2002a, 234).
aibonr / aibona II o aikonr / aikona II (Rodriguez
Ramos 2005, 125).

89 atako (B.1.21), biuvko (B.7.32), ALLORCVS,
EDESCO, skerlakon (C.31.7), EDECON.
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ponim saldulako (G.7.2B) seria coherent amb la representaci6 sorda del formant lako en signari
nord-oriental: per exemple bigilako (B.1.13), perd no per biulago (F.9.2). L'Gs de la sonora als ma-
gistrats budilkos (A.100) i dedailkos (A.102) esta suportat pel fet que el primer apareix també en
llati: BODILCOS (A.100). En canvi I’ts de la sonora al magistrat kolon (A.100) entraria en con-
flicte amb un dels testimonis del plom grec de Pech Maho golo/-/biu#, parallel en canvi que podria
suportar I'is de la sonora als magistrats sibigolai (A.100) i tuitugolai (A.100). Tampoc la possible
identificacié del formant iko# a tuituigoien (A.100) seria compatible.

La distribucié de les marques en aquest signe presenta suficients irregularitats com per no consi-
derar encara provada la compatibilitat de la marca amb la indicaci6 de la sonoritat de loclusiva. Cal-
dra replantejar les dualitats d’aquest signe a mesura que apareguin noves dades. Tot i aixi, saprecia
coheréncia interna en I's de les mateixes variants en els mateixos segments en un mateix context,
com és el cas del context monetal d’Obulco (A.100) i les emissions relacionades (A.101 i A.102): la
variant simple en els dos magistrats amb possible segon formant ilkos: budilkos (A.100) i delailkos
(A.102), la variant amb un petit trag a la part inferior (D2) als magistrats que presenten com a pos-
sible primer formant bego o uego: begoel (A.100) i uegoed (A.101), i la variant amb tra¢ complet
(D3) als magistrats amb possible segon formant golai: sibigolai (A.100), tuitugolai (A.100).

—ko(n): kobesir (Camareta, D1-2-3), konildii (G.16.5, D1-2-3), goberon (G.7.2B, D1), nesel-
dugo (A.100, D2) i potser aigon (H.2.1, D3).

—lako: saldulako (G.7.2B, D1) i biulago (F9.2, D3).

— bekot: bekor (G.15.1, D1-2-3).

—bego: uegoel (A.101, D2) i begoel (A.100, D2).

—ilkos: dedailkos (A.102, D1-2-3) i budilkos (A.100, D1-2-3).

—golo: sibigolai (A.100, D3), tuitugolai (A.100, D3) i kolon (A.100, D1-2-3).

— iko#: tuituigofen (A.100, D3)

tu/du- A

Les dualitats del signe tu sén problematiques, ates que no se’n documenta cap d’explicita. Tam-
bé algunes de les variants amb trag¢ central i sense base (A) es podrien arribar a confondre com a
variants del signe bi (7). En especial, la dualitat D4 presenta dubtes addicionals que I’allunyen del
model del trag afegit.

112 |3 |4
DU [A[A[AIA
TUIAAAIA

FIGURA 19. Dualitats del signe tu

—DI: En aquesta dualitat la variant complexa presenta un trag curt interior centrat en la part
inferior d’un triangle. La variant complexa es documenta als textos A2 i B del plom G.7.2 de
La Bastida als antroponims saldulako (MLH 111 98/83) i aiduaigi (Faria 1990-1991, 82;
Rodriguez Ramos 2002b, 253 i 254) del text B i al segment uduta del text A2. La variant
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simple que li correspon és un triangle tal com es documenta als textos dels plats d’Abengibre
(G.16.3 i G.16.4) a l'antroponim aiturgi (Faria 1990-1991, 82; Rodriguez Ramos 2002b,
253, 271 1 272). La variant simple seria la mateixa que la indicada per la dualitat D2.

—D2: En aquesta dualitat la variant complexa presenta un punt interior centrat dins del
triangle. La variant complexa es documenta al plom G.15.1 del Llano de la Consolacién a
l'antroponim aitige(i)ldun (Untermann 1990, 209, nota 5; Faria 1990-1991, 82; Rodriguez
Ramos 2002b, 253 i 262), al plom G.24.4 del Amarejo (Broncano 1989) al possible antropo-
nim o potser toponim alau(i)ldun®® (Moncunill 2007, 78). Aquesta variant també es docu-
menta al plom de Los Allozos (Pachon et al. 2004) al text ##iduenen”. La variant simple se-
ria la mateixa que la indicada per la dualitat D1.

—D3: En aquesta dualitat la variant complexa presenta un trag curt exterior a mitja alcada a
la part davantera del triangle. En aquesta dualitat el tra¢ inferior del triangle, tant en la va-
riant simple com en la complexa es presenta lleugerament elevat per sobre de la seva posi-
cié habitual. La variant simple d’aquesta dualitat es documenta al text B del plom G.7.5*
(Fletcher - Bonet 1991-1992; Faria 1992-1993, 278; Untermann 1996, 101; Rodriguez Ra-
mos 2005, 125; Correa 2008, 284) de La Bastida al segment kosbidertuan, mentre que
la variant complexa es documenta al text A del mateix plom al segment basbiduibardi,
tot i que el dibuix publicat no reflecteix el tra¢ exogen que si s'aprecia a la fotografia. No
es pot considerar una dualitat documentada explicitament, ates que les dues cares d’aquest

plom han estat escrites per mans diferents.

—D4: En aquesta dualitat la variant simple presenta un tra¢ central, perd no presenta base,
mentre que la complexa tampoc presenta base, perd presenta un doble tra¢ interior en for-
ma d’angle obert per la seva part inferior. Aquesta variant complexa sexplica probablement
pel fet que la variant de tu amb trag central i sense base no podria presentar una variant sim-
ple sense trag central, atés que es confondria amb ka. Tot i que tenint en compte la forma del
sillabograma to en el signari sud-occidental (A) també podria ser un bon candidat a to en
sud-oriental. Aquesta dualitat només es detecta en una de les llegendes d’Obulco (A.100), la
variant complexa a antroponim neseldugo (Untermann 1975, 338; de Hoz 1980, 314; Faria
1990-1991, 81) i la variant simple als probables antroponims tuitugolai, tuituigoien, (n)
tuagoi i karsuiitu (Untermann 1990, 190; Faria 1990-1991, 81).

La distribuci6 de marques en aquest signe és compatible amb la indicacié de la sonoritat de
loclusiva, tot i que el nombre de casos amb parallels clars és escas. Per a la sonora, saldu’? i ildu’
no presenten excepcions. Mentre que per a aidu’* hi ha una possible incoheréncia: aiturgi (G.16.3
i G.16.4) si els formants fossin aidu i uigi, perd que podria ser coherent si el formant final tingu-
és a veure amb el formador de toponims zu#gi®. Ltnic parallel per a la sorda és tuitu®®. També
cal comptar el parell basbidurbardini | basbidirbartin (G.1.1) entre les possibles coherencies per a

aquest signe.

90 alabuldun (Faria 1990-1991, 82). alabultun /
alaboltun (Rodriguez Ramos 2002b, 253). alaOltun
(Correa 2008, 283).

91 tiritueneka (Pachon ez 2/ 2004). tifitueneka
(Moncunill 2007, 312). teaitueneka (Rodriguez Ramos
20006, 41). 2tituenel o 2fituenen (Correa 2008, 289).

92 salduko (C.2.3).

3 ildunitaenai (G.1.1), ildursu+[ (C.17.1).
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% aiduisker (C.22.1), aidutiger (C.1.24%).

% Documentat en topdnims de la zona meridional
com ILVTURGI (Cerro Maquiz, Mengibar) i ISTURGI
(Los Villares, Anddjar). Cal tenir present perd la possi-
ble preséncia de la sorda a 'antroponim TURCIRADIN
(CIL 11, 2970).

9 tuitui+] (F.13.2).
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—aidu’’: aiduaigi (G.7.2B, D1), aituigi ? (G.16.3 i G.16.4, D1/2).

— turgi: aiturgi ? (G.16.3 i G.16.4, D1/2).
—saldu: saldulako (G.7.2B, D1).

—ildu’s: aitige(i)ldun (G.15.1, D2), alau(i)ldun (G.24.4*, D2), neseldugo (A.100, D4).
—tuitw: tuitugolai (A.100, D4), tuituigorfen (A.100, D4).

11%

El valor d’aquest signe, al meu parer, encara no es pot donar per identificat, perd la seva dualitat
en principi és clara, tot i que només es documenta un cop una variant complexa que segueix el ma-
teix esquema que la dualitat del seu equivalent formal en signari nord-oriental.

12

4

1

UL

FiGURA 20. Dualitats del signe ¥

—D1: En aquesta dualitat la variant simple esta orientada en el sentit de l'escriptura, mentre
que la variant complexa presenta un tra¢ sencer que travessa la variant simple a mitja alcada.
Aquesta dualitat es documenta explicitament al text Al del plom G.7.2 de La Bastida: la sim-

q
ple al segment Ja{ i la complexa al segment otalau eder. Entre altres textos, la variant sim-
ple també es documenta al text B d’aquest mateix plom precedit per antroponims: aiduargid

i saldulakol.

—D2: En aquesta dualitat la variant simple esta orientada en el sentit invers de l'escriptura. La
variant simple d’aquesta dualitat es documenta a la cara B del plom G.7.5* de la Bastida de les
Alcuses (Fletcher - Bonet 1991-1992) al segment koika'lskitus i al plom del Llano de la Con-
solacién (G.15.1) darrere de l'antroponim aitigeldun. La variant complexa no es documenta.

—D3: La variant simple d’aquesta dualitat es documenta en algunes emissions monetals
d’Obulco i similars i Abra: begoel!® (CNH, 345, n.0 27-35)(A.100), ), dedailkos i kan{nai
(CNH, 354, n° 1)(A101); uegoel i 2onis (CNH, 355, n.0 1-4)(A.102), on les corbes s"han
transformat en angles rectes. No queda gaire clar com seria la variant complexa.

—D4: La variant simple d’aquesta dualitat es documenta en una emissié monetal d’Abra
(A.101), als textos dedailkos'™ i kaantnai (CNH, 354, n.° 2) (A.101), on els angles tancats
s’han arrodonit. No queda clar com seria la variant complexa.

97 No s’ha tingut en compte aiti que apareix a l'an-
troponim aitigeldun (G.15.1) com a variant d’aidu (Un-
termann 1990, 236 nota 5; Rodriguez Ramos 2002, 253
1262), sin6 com un formant antroponimic diferenciat.

% No s’inclou u#kailbi. Tot i que la lectura ildu
(Untermann 1990, 140/62; Rodriguez Ramos 2002b,
262) és atractiva, el signe final és estrictament bi en to-
tes les emissions.

9 bekoeki (Faria 1990-1991, 81), bekuegi (Fa-
ria 1994a, 41). bekoeku / beboeku (Rodriguez Ramos
2002a, 233). Alguns dels dibuixos del signe ko publi-
cats per Villaronga (CNH 341, 15 i 16) contenen un
trag sencer, perd en totes les fotografies consultades no-
més saprecia el trag inferior.

100 tegiailkos (Faria 1990-1991, 81).
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C/q

En aquesta dualitat agrupo un conjunt de variants compatibles, tot i que no es pot descartar que
pertanyin a més d’'un signe. Per Untermann (1990, 145) i Correa (2008, 287) { és un signe pen-
dent d’identificar. Per Faria (1991, 193) seria una variant de ke, mentre que per Rodriguez Ramos
(2004, 238) tindria el valor de to en identificar en el text B del plom G.7.2 de La Bastida I’antro-
ponim botoldir. Aquest parallel seria compatible amb la interpretacié d’aquesta variant com a com-
plexa, atés que li correspondria un valor sonor bodoldir, tal com seria d’esperar amb el formant
bodo''. Tot i aixi, al meu parer, encara no hi ha prou dades per donar el seu valor com identificat.

1/12]3] 4] 5
1 [AD[E[eS
DI

FIGURA 21. Dualitats del signe

—D1: La variant que configura la primera possible dualitat és el signe , que podria arribar
a ser confés amb un signe £ amb una asta curta, 9. Aquesta variant es detecta al del plom
G.7.2 de La Bastida tant al text Al, als segments kitaDrkir i kidediDr, com al text B a
I'antroponim boDldi#. Aquesta variant potser també es documenta al plom (G.6.1) amb
molts dubtes de lectura de la Covalta (Albaida) i a un plom considerat fals (Gil Farrés 1984;
Untermann 1990, 102, *10) al segment biD/in. Interpreto la variant usada en aquests textos
en primera instancia com a complexa per la comparacié amb la resta de variants identifica-
des d’aquest signe, atés que el fet que es documenti un punt en lloc d’un trag a la llegenda in-
digena de les monedes de Salacia (Alcdcer do Sal), Cbeuibori (A.97), és un indici favorable a
considerar el trag rectilini d’aquest signe com el tra¢ addicional, fet confirmat en d’altres va-
riants pel canvi de posici6 i llargada d’aquest trag, per exemple al plom (H.1.1) de Gador, on
el trag curvilini apareixeria en forma rectilinia £. Si la hipotesi fos correcta li correspondria
una variant simple en forma de semicercle obert per la dreta. Tot i aixi, en el context del text
de la cara B del plom G.7.2 de La Bastida, també seria plausible pensar en una variant com-
plexa amb un tra¢ exogen i per tant interpretar aquesta variant com a simple.

—D2: La segona variant es podria documentar a la inscripcié del relleu de Cerro Boyero (Pa-
chon et al. 2002) al text taun{+[ (Correa 2008, 287)'%? que, tot i que incompleta per la frac-
tura de la peca, es podria reconstruir com el signe de la variant complexa de D1 girat 180°,
amb una certa inclinaci6 cap endavant i amb la particularitat que el trag vertical no acabaria
de connectar amb el tra¢ curvilini, almenys a la part inferior del signe. Interpreto aquesta va-
riant com a complexa. Si la hipotesi fos correcta li correspondria una variant simple en forma
de semicercle obert per I'esquerra.

101 BODONILVR i potser també BODILCOS 102 tauiD+/ taunD+/ tauif + / taunf + (Pachon ez al.
(A.100) presentarien una arrel compatible. 2004). taune[ (Rodriguez Ramos 2005, 124). taunf [
(Moncunill 2007, 297).
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—D3: La tercera variant es documenta a la llegenda indigena de les monedes de Salacia (Al-
cicer do Sal): Cbeuibon (A.97). Es el primer signe del nom de la seca que a vegades no es
transcriu'®. La seva forma és un semicercle en forma de C amb un punt central. Aquest sig-
ne encaixaria com a variant dels anteriors si com en d’altres variants complexes el punt repre-
senta el tra¢ addicional. Interpreto aquesta variant com a complexa. Si la hipdtesi fos correcta
li correspondria una variant simple en forma de semicercle obert per la dreta.

—D4: La quarta variant presenta el tra¢ curvilini realitzat amb tres tracos rectilinis, men-
tre que el trag vertical s’ha reduit i es troba situat en una posici6 central entre els altres tres
sense connectar amb ells. Aquesta variant, que transcric amb un interrogant, es documen-
ta en el mateix element quatre vegades en cadascuna de les linies del plom (H.1.1) de Gador,
?$Starionthi'®, amb la particularitat que la grandaria i inclinacié del trag varia lleugerament
en cada signe, arribant en la primera linia a connectar amb els tracos exteriors!® i en la sego-
na adopta una posici6 quasi vertical. Interpreto aquesta variant com a complexa. Si la hipote-
si fos correcta li correspondria una variant simple sense el tra¢ central.

—D5: Aquesta variant seria 'equivalent de I'anterior pero girada 180°. Es documenta al plom
de los Allozos (Pachon et al. 2004) i presenta en els dos casos documentats el tra¢ de for-
ma sencera, perd no connecta pels extrems sind en una posicié intermédia: ]+2tae?i?%°

i #¥iduenen. Com en els casos anteriors, interpreto aquesta variant com a complexa. En

aquest plom es podria documentar la forma simple d’aquest signe, sense el trag afegit, tot i

que podria ser interpretada també com un signe ba rectilini: bastaebai?s .

Aquesta dualitat és molt clara, la variant simple és la forma estandard i les variants complexes
presenten un tret addicional: un punt o un petit tra¢ en posicié variable. Totes les dualitats es do-
cumenten explicitament:

R19[91914]¢
R 19[9]9]9]9

FiGURA 22. Dualitats del signe £

—DI: En aquesta dualitat la variant complexa presenta un tra¢ diagonal orientat cap avall a
la part davantera inferior del cap del signe. Aquesta dualitat es documenta explicitament al
text de la cara B del plom G.7.2 de La Bastida en el mateix antroponim: biusildi# (MLH

105 Jo mateix recentment: beuibun (Ferrer 2009, 105 Aquesta particularitat causa lectures especifi-
454 nota 7). ques: ef$tafiontbi (Untermann 1990), ekestafionkebi
104 ¢igétafionsbi (Untermann 1990). tibeétafio- (Rodriguez Ramos 2000, 41).
kibebi (Faria 1990-1991, 76). tekestafionkebi (Rodri- 106 bagtaebaitir (Pachon et 2/. 2004; Moncunill
guez Ramos 2006, 41). 2007, 312). |bastaebaiter o ]bastaeteiter (Rodriguez

Ramos 2006, 41). ]2stae?i?f (Correa 2008, 289).
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IIT 43/61). La variant complexa d’aquesta dualitat també es documenta en un dels plats
d’Abengibre (G.16.2) per exemple a 'antroponim aiberon (MLH 111 2/35).

—D2: En aquesta dualitat la variant complexa presenta un tra¢ diagonal orientat cap endavant
a la part superior del cap del signe. Aquesta dualitat es documenta explicitament al text Al
del plom G.7.2 de La Bastida: la variant complexa per exemple a I'element asikasi i la variant
simple a 'antroponim usketiiger (MLH III 140/125).

—D3: En aquesta dualitat la variant complexa presenta un trag vertical a la part superior del
cap del signe. Només es detecta i de forma dubtosa en un signe, i per tant podria ser una D2
mal tragada. Aquesta dualitat es documenta explicitament al text B del plom G.7.5* de La
Bastida (Fletcher - Bonet 1991-1992): la variant complexa al probable antroponim ebarkor
(Faria 1992-1993, 278) i la variant simple per exemple al segment kosbidertuan.

—D4: En aquesta dualitat la variant complexa presenta un punt dins del cap del signe. Aquesta
dualitat es documenta explicitament al plom de Los Allozos (Pachon et al. 2004) la variant
complexa en el text Fiduenen i la variant simple al text /+2§tae?i?¥, i només en la variant com-
plexa en el plom de Gador (H.1.1) al segment repetitiu #$stafiontbi i el possible antroponim

+erufin'" (H.1.1, D4)

—D5: En aquesta dualitat la variant complexa presenta un trag diagonal orientat cap amunt a la
part davantera de la base de 'asta. Aquesta dualitat es documenta explicitament a un plom de
procedéncia desconeguda considerat fals a MLH (Gil Farrés 1984; MLH 111, 102, *10): la va-
riant complexa als fragments arakotar'*® i kares i la variant simple a més del primer dels an-
teriors, també al fragment barbade i als segments tarban+les'”, kasurbatai, banko? i it+.

FiGURrA 23. Plom de procedéncia desconeguda. Dibuix Gil-Farrés

La distribucié de marques en aquest signe és completament regular en els textos on es docu-
menta alguna de les variants complexes de £, atés que només es marquen les vibrants en posicié in-
tervocalica. Aquest grup d’inscripcions (Grup A) esta format per les segiients inscripcions: G.7.2B,
G.7.2A1, G.16.2, G.7.5B% el plom de los Allozos (Pachon et al. 2004), H.1.1 i el plom de proce-
déncia desconeguda considerat fals a MLH (Gil Farrés 1984; MLH 111, 102, *10).

107 Jtatiauriki (Faria 1990-1991, 76), Jefurin (Ro-
driguez Ramos, 2002a, 241), Jefutuin (Rodriguez Ra-
mos, 2006, 41).

108 Tot i que el dibuix reprodueix una r marcada
en el darrer signe, a la fotografia no sembla que la mar-
ca existeixi. Tampoc queda clar quin seria el segiient
signe, afectat per un dels plecs, i si aquest i els signes
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segilents pertanyerien al mateix segment o a un de di-
ferent. Tampoc sembla que existeixi la marca de la su-
posada r final d’aquest possible segment, que més aviat
té forma d’a.

109 Es podria reconstruir com tafbanbeles i iden-
tificar un antroponim format per tar#ban (MLH 116) i
beles (MLH 31).
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— Grup A:

* Marcades en posicié intervocalica: ganiberon, biurildii i goberon (G.7.2B, D1); aiberon
i ebaaren (G.16.2, D1); arikan i Yrikan (G.7.2A1, D2); ebarkorar (G.7.5B*, D3);
?riduenen (Allozos, D4); quatre vegades 22starionibi i +?eru?in (H.1.1, D4), i afakotat
i kates (MLH 111, 102, *10, D5).

* Marcades en d’altres posicions: Cap.

* Sense marcar en posici6 intervocalica: Cap.

* Sense marcar en d’altres posicions: be#sir, quatre vegades, biurtagerka, dos cops,
artagerka, biuvilditka, bo?(i)lditka, aidua¥gi i dos cops sakarbas (G.7.2B, D1);
urketiiger (G.7.2A1, D2); biskibiderseti, basbiduibardin (G.7.5A%, D3); Sitaflabitan,
kosbidertuan, koikalskituv (G.7.5B*, D3); |+stae?i?¥ (Allozos, D4) i barbade,
arakotar, bankot, tarban+les, kasuibatai i i7+ (MLH 111, 102, *10, D5).

A la resta de textos no saprecia la regularitat detectada en el grup anterior. En alguns casos,
pel simple fet que no apareix cap vibrant intervocalica: H.13.1, G.14.1, G.16.1B, G.16.3, G.16.4,
G.24.1%, G.17.1, A96 i H.3.1 (Grup Bl). Perd no és el cas d’altres textos, on seguint la pauta mar-
cada pel grup A sesperaria trobar variants marcades intervocaliques i no apareixen G.7.2A2,
G.15.1A, G.15.1B, G.16.1A, G.16.1D, G.16.5, Camareta (Pérez Rojas 1993), A.98, A.100, H.8.1,
Boyero (Pachon et al. 2002), Baeza (H.14.1%, Correa 1989), F.9.2B i H.5.1 (Grup B2).

Lextrema regularitat del grup A indueix a pensar que la dualitat del signe # potser no era vi-
gent en una gran part d’inscripcions del grup B2, tot i que en la major part d’aquestes inscripcions
es detecten variants complexes, o fins i tot dualitats explicites en d’altres signes, com és el cas de
G.15.1 i G.16.1A. El nombre d’inscripcions encara és massa reduit per precisar si aquest fet pot te-
nir una explicacié geografica i/o cronologica. En qualsevol cas, també hi ha arguments per pensar
que algunes de les possibles incoheréncies detectades podrien no ser-ho.

1. Probablement la propensié de # a no apareixer en posicié intervocalica no fos absoluta i, per
tant, en alguns casos la seva presencia podria estar justificada.

2. Un cas que podria originar un comportament ambigu i explicar alguna excepci6 és el de les vi-
brants inicialment finals perd que per resultat de composici6 acabessin en posicié intervocalica.
En el grup A en algun cas es pot detectar que també es marquen: és el cas del formant bius que
apareix en el text B del plom G.7.2 de La Bastida amb la vibrant marcada quan precedeix #ldi#,
perd no quan precedeix tagei. També podria ser el cas d’'ebarkofar (G.7.5B*) amb un proba-
ble morf ar final i un probable antroponim ebarko# en origen, tenint en compte I'absencia to-
tal de # en posici6 final. En el grup B2 aquesta casuistica és relativament freqiient: konilditar
(G.16.5) i aibeloFar (G.16.1D) amb el morf ar, iltirtegerai (G.16.1A) amb el possible morf ai,
isketadin (A.100), ildifadin (A.100), ildifeus (A.100) i potser d’iskeri(ar) (G.15.1B) resultat
de la composicié d’'un formant que acaba amb #amb un que comenga per vocal.

3. Una altra possible font d’excepcions sén les dificultats de lectura. Aixi, en el plats
d’Abengibre (G.16) distingir els tragos propis del signes és complicat, més encara si el tret
addicional fos un punt. També podria ser el cas del segment basirtaraga¥é (G.7.2A2), on
el signe f estd en una zona de dificil lectura per causa dels plecs del plom i la marca podria
existir i no ser actualment visible. O de I'antroponim kasesir''® (Faria 1997, 107) de la cova
de la Camareta (Pérez Rojas 1993).

10 La preséncia de la variant complexa en aquest da no permet apreciar amb claredat si el signe r porta
text no es pot descartar, atés que la fotografia publica- algun trag afegit en la seva part superior.
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La identificacié d’aquesta dualitat en el signari sud-oriental obliga a mirar amb altres ulls els
textos en signari nord-oriental, on apareixen dues variants de f, normalment £5/f6 - ¢ com a va-
riant simple i £7 - ? com a variant complexa, que podrien representar la mateixa dualitat de la
vibrant documentada en el signari sud-oriental. Alguns dels textos on es documenta més clara-
ment aquesta dualitat sén: Cruzy (Untermann 1999), B.1.3, B.8.1, C.2.3, C.17.1, F.6.1, F.13.5",
F.13.75 1 F.17.1, Tal com passa amb les altres dualitats del sistema dual, cal suposar que en textos
curts també es segueix, perd que no es detecta per raons Obvies. A diferéncia del que passa en el
signari sud-oriental en el subconjunt base (Grup A), on la variant marcada només apareix en posi-
ci6 intervocalica, no saprecia en el signari nord-oriental cap correlacié entre una variant i la posicié
intervocalica. Tot i que la variant no marcada en el signari nord-oriental, I'equivalent a la marcada
en el signari sud-oriental, presenta una tendéncia 60/40 a apareixer en posicié intervocalica. Tal
com passa en el signari sud-oriental, no sembla que I'ts d’aquesta dualitat hagi estat general, ates
que hi ha textos prou llargs com perqué apareguessin representades ambdues variants: B.1.373*
(Solier - Barbouteau 1988), B.7.34*, B.7.35*, B7.36* (Solier 1979), C.1.24* (Sanmarti 1988), on
només apareix una sola forma de vibrant: les formes simples £5/f6 - ¢ o £3 - <.

FiGura 24. Ceramica pintada de Llivia (F.13.5): Jbangut's - kaiesbanite - egiar. Dibuix MLH

7: dimor/kiy (C.2.3), arskotar (F.13.75), biuita¥ (B.1.3), mbaidiaikis (F.6.1), tei/diis (C.2.3),
tundibaide (F.17.1B), taskalirs (C.2.3), |bangui's (F.13.5) bassumidadinire (F.13.5), basiarebe
(C.2.3), J+afakaier (F.17.1B), abatieikide (F.6.1), ekatiu (F.0.1), befigarsense (F.0.1), teeroke
(C.17.1), bideroka++ (C.17.1), ebarikame (C.2.3), tuikesira (C.2.3), be++(+?)saren (B.8.1), ),
eresu (C.2.3).

#: iumstiv, tortonbalar (C.17.1), biuitaé (B.1.3), ---|ta# (B.8.1), tarbeliotku (C.2.3),
kuletabeiku (C.2.3), bigildiiste (C.2.3), afgitige (F.6.1), tei/dirs (C.2.3), loFsa (C.2.3),
baitesbanieka¥se (F.6.1), (F.13.5), sukuvba (F.13.75), egafba (F.13.75), biuttanes (C.2.3),
sosinbiuiu (F.G.1), balkebiutaies (F.0.1), ultitegetaigase (F.0.1), neitegeiu (C.2.3), tasbeiiun
(C.2.3), katesbanite (F.13.5), baver (F.17.1B), edetai (F.17.1B), atabaki (F.17.1A), uikekeiere
(F.6.1), aurunibeikeai (F.6.1), taibetoniu (F.6.1).

£2: abatgeborste (C.2.3), saldugileilku (C.2.3), daiun (C.2.3).

Independentment de la seva representacid, probablement només de forma esporadica, tant en sig-
nari nord-oriental, com en signari sud-oriental, l'existencia d’aquesta dualitat és una nova dada que
pot aportar llum addicional sobre quina era 'oposicié entre vibrants en ibéric. Hi ha un cert consens

1 Curiosament la variant marcada (£7) apareix en tra vibrant: r. En tot cas, les tres vibrants apareixen en
aquest text en el segment éumstir, Ginic cas documentat aquest text, on egiar apareix amb l'altre vibrant: r.
de les variants d’aquest element que no acaba amb lal-
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(Correa 1994, 273; Quintanilla 1998, 237; Ballester 2001, 295; Rodriguez Ramos 2003, 342) res-
pecte que la vibrant que es transcriu com f seria la vibrant normal, probablement alveolar. Els argu-
ments per considerar que f fos la vibrant normal s6n que és la més freqiient estadisticament, que en
els signaris meridionals és la que formalment derivaria de la resh fenicia, que en alfabet grecoibéric
es representa amb el signe 740 sense marca, que és la que s'usa en I'adaptacié de noms gals i llatins i
que és la que els celtibers adopten com a dnica vibrant quan adapten el signari ibéric nord-oriental a
la seva llengua. Perd no hi ha acord respecte de si f seria la vibrant simple (Correa 1994, 274; Rodri-
guez Ramos 2003, 348) o la vibrant maltiple (Quintanilla 1999, 567; Ballester 2005, 369). La pre-
sencia de la marca en signari iberic sud-oriental ofereix una soluci6 al dilema, ates que permet des-
doblar el signe f en dos: una variant no marcada, f, que representaria la vibrant simple i una variant
marcada, ¥, que representaria la vibrant multiple, per analogia amb la marca de les oclusives velars i
dentals que en signari sud-oriental indica la presencia de sonoritat. En el signari ibéric nord-orien-
tal el significat de la marca s’inverteix en el cas de les oclusives i per tant cal suposar que també en
el cas de les vibrants. Aquesta nova dualitat explicaria perque en els parallels grecs i llatins les vi-
brants geminades corresponien en els casos segurs sempre a 'antiga £ i mai a r (Ballester 2005, 365).
Conseqiientment, 'oposicié entre les dues vibrants tradicionals f/r ja no pot ser simple / multi-
ple (Correa 1994, 274) o mdltiple / simple (Quintanilla 1999, 567; Ballester 2005, 369), siné que
hauria de ser d’un altre tipus (Moncunill 2007, 44): les hipotesis d’oposicié fins ara plantejades
son: alveolar / uvular (Ballester 2001, 295'"2) i alveolar / retroflexa (Rodriguez Ramos 2003, 348).

n/f -1

Aquesta dualitat és molt clara, la variant simple és la forma estandard i les variants complexes
presenten un tret addicional: un punt o un petit tra¢ en posicié variable.

12]3]4
N MMN M
N MMMM

FIGURA 25. Dualitats del signe §

—D1: En aquesta dualitat la variant complexa presenta un tra¢ diagonal orientat cap avall a la
part davantera mitjana de 'asta. Aquesta dualitat es documenta explicitament al text Al del
plom G.7.2 de La Bastida, per exemple al segment bankisaiikar. També es documenta al
text A del plom G.7.5* també de La Bastida (Fletcher - Bonet 1991-1992). La variant marca-
da al segment basbiduibardiz i la simple per exemple al segment baneia.

—D2: En aquesta dualitat la variant complexa presenta un punt a la part davantera mitjana de
I’'asta. Aquesta dualitat no es documenta explicitament. La variant complexa es documenta al
plom G.24.1* del Amarejo (Bonete) (Broncano 1989) al segment |ke't'tes!!3.

12 Tot i que en un article recent (Ballester 2005, 113 lkeeten (Faria 1992-1993, 277). lke'tfon (Ro-
362) considera que l'oposicié ha de ser simple (r) / mal- driguez Ramos 2005, 125; Correa 2008, 282). ]ketion
tiple (£). (Moncunill 2006, 354).
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—D3: En aquesta dualitat la variant complexa presenta un tra¢ diagonal orientat cap amunt a
la part davantera de la base de I'asta. Aquesta dualitat es documenta explicitament a un plom
de procedeéncia desconeguda considerat fals (Gil Farrés 1984; MLH III, 102, *10). També
es documenta a la llegenda indigena de les monedes de Salacia (Alcicer do Sal): Cheuiborni
(A.97).

—D4: En aquesta dualitat la variant complexa presenta dos petits tragos en diagonal a 'extrem
del tra¢ diagonal final del signe. Cal pensar en una variant simple sense els tragos afegits, tot
i que en totes les llegendes d’Obulco (A100) que presenten una nasal, la variant usada és la
complexa. A les llegendes de procedéncia insegura (A101) una de les emissions (CNH 354:1)
presenta la variant complexa i I'altra (CNH 354:2), la simple, tot representant el mateix ele-
ment: kanlriai | kaaninai.

Aquesta dualitat no t equivalent en el sistema dual del signari nord-oriental, pero la seva iden-
tificacié permet equilibrar el conjunt de nasals del signari ibéric nord-oriental: n, m i th, amb
I"Gnica nasal identificada fins ara en signari sud-oriental: n. Aixi doncs, la forma marcada de n
hauria de ser I'equivalent bé de m o bé de m. La primera pista per determinar quin és 'equivalent
del signe sud-oriental i1 en signari nord-oriental és la presencia de una n marcada en una llegen-
da monetaria'# celtibérica alternant amb m: usamus / usafius que molt probablement s’identifica
amb UXAMA, circumstancia que ha estat usada com a argument per transcriure com m el signe
1 (Tovar 1961). Respecte de la distribucié de les dues nasals en signari sud-oriental, en els casos do-
cumentats saprecia una certa cohereéncia, de forma que al text Al del plom G.7.2 de la Bastida de
les Alcuses el segment ban sempre es representa amb la forma no marcada, mentre que les dues n
dels finals a#ikar | t7ikasi sén marcades i tindria un possible paral-lel nord-oriental en el final del
segment ebarikame (C.2.3) que també apuntaria a 'equivaléncia de 7 amb la nasal que transcri-
vim com m en signari nord-oriental. Un altre argument a favor de 'equivaléncia amb m és que la
major part de les ocurréncies de f corresponen a nasals en posici6 final, posicié que encaixa millor
amb m que amb m: agitigem (C.2.9), bilosbim (C.4.1), lakuildum (C.21.8), etc. Cal assenyalar
que tot i que usem el signe m per transcriure aquesta nasal en signari nord-oriental, molt probable-
ment el seu valor en iberic no fos el de /m/ (Correa 1999, 385; Rodriguez Ramos 2000, 30), entre
d’altres arguments, no sentendria per que en la variant occidental del signari celtiberic van prefe-
rir n per representar /m/ si ja hi havia un signe adequat per aquest valor. L'tis d’'una nasal marca-
da en signari sud-oriental debilita la hipotesi que en ibéric n i m fossin al-lofons (Rodriguez Ramos
2000, 30) i reforga, per analogia amb la resta de consonants marcades, la hipotesi que considera
que la diferéncia entre les dues nasals fos d’intensitat (Correa 1999, 385).

—Marcats en textos no monetals: arikan i Yiikan (G.7.2A1), basbituibardin (G.7.5B%), |
ket'ten (G.24.1%) i ta+aban i bankor# (MLH 111, 102, *10).

—Marcats en textos monetals': iskertadin (A.100), tuituigoier (A.100), rieselduko (A.100),
?(ﬁ)duagoi (A.100), ilditadin (A.100), kolo# (A100), XNenis (A101), kanlrnai (A102),

Cheuibon (A.97).
114 Potser també a K.10.1. sions, o potser la marca podria haver perdut ja el seu
15 A diferencia dels textos generals, a les llegendes caracter distintiu, tal com passa amb algunes variants
, ., 2 ) R )
monetals d’Obulco (A.100) I'Gnica variant documenta- complexes en inscripcions no-duals nord-orientals. La
da és la complexa, circumstancia que obliga a plantejar preséncia de la nasal simple i la complexa en el mateix
que, o bé no es tracti realment d’una variant comple- element, kankutiai | kaankunai, d’unes emissions si-
gy . e 1 . . )
xa, siné una forma simple especifica d’aquestes emis- milars a les d’Obulco (A.101) reforca els dubtes.
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—Sense marcar en del grup d’inscripcions amb variant complexa: bankis i nanban (G.7.2A1),
baneia (G.75A) i [-]+sinbeles, tarbanbeles, uianetin, sinbatai, biD gin, karesren (MLH
111, 102, *10).

§/8-M

Aquesta dualitat és molt clara, la variant simple és la forma estandard i les variants complexes
presenten un tret addicional: un punt o un petit trag a la part superior central. El problema prin-
cipal d’aquesta dualitat és el derivat de la baixa freqiiencia d’aparicié de la variant complexa, cir-
cumstancia que impedeix caracteritzar amb precisi6 els contextos on s'usa. Totes dues dualitats es
documenten explicitament:

112

S MM
s |MM

FIGURA 26. Dualitats del signe §

—DI: En aquesta dualitat la variant complexa presenta un petit tra¢ vertical centrat a la part
superior del signe. Aquesta dualitat es podria documentar de forma explicita a una estela pro-
cedent de Castulo (Linares) (Cabrero 1994, 303) a la seqii¢ncia kabikois | astigifos+''°. La
variant complexa també!!"” es documenta al text Al del plom G.7.2 de La Bastida al probable
antroponim bankis (Faria 1990-1991, 79) i a la llegenda monetal (A.95) de kastilo's.

—D2: En aquesta dualitat la variant complexa presenta un punt centrat a la part superior del
signe. Aquesta dualitat es documenta de forma explicita al plom (H.1.1) de Gador: la va-
riant complexa al text repetitiu #§tarionshi i la variant simple a I'antroponim bastibilos
(Faria 1990-1991, 96), tot i que a les fotografies publicades d’aquest la zona superior del
signe s § apareix erosionada i per tant potser el possible punt diferenciador podria passar
desapercebut.

Aquesta dualitat no té equivalent en el sistema dual del signari nord-oriental i per tant la seva
existencia pot aportar llum addicional sobre quina era Poposicié entre sibilants en ibéric. Atés que
entre les oclusives velars i dentals la marca indica la preseéncia de sonoritat, per analogia sembla
plausible considerar com a hipotesi primaria que la marca de les sibilants diferenciava la sorda, §,
sense marca, de la sonora, §, amb marca. Aixi doncs, l'oposicié amb l’altra sibilant no hauria de ser
per la preséncia / absencia de sonoritat (Velaza 1996, 41), siné molt probablement pel mode o pel
punt d’articulacié (Moncunill 2007, 45): Correa (1994, 276) considera § una fricativa alveolar o
apical i s una africada d’igual punt d’articulacié, Rodriguez Ramos (2004, 323) considera § la sim-

116 kauaié / astifaes? (Cabrero 1994, 303). kabito - isarlikaf (Faria 1995, 83), isarlikaf / isaflikato (Ro-
i$ / astikifos+(Rodriguez Ramos 2005, 124). La foto- driguez Ramos 2005, 125), si fem cas del dibuix pu-
grafia del Museo de Linares no permet precisar si la vi- blicat, tot i que al meu parer la fotografia publicada
brant és simple o complexa. introdueix dubtes almenys sobre la identificacié del

17 També podria ser el cas d’'un glande de plom signe §.

(Garcia Garrido - Lalafa 1991-1993, 106) amb text 118 Veure nota 75.
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ple i s una africada dental o una palatal, Ballester (2001, 296) considera s la simple i § una palatal
i Silgo (2000, 521) considera s una fricativa i § una africada velar. Cal indicar que tant en nasals
com en vibrants, els signes que poden apareixer marcats, f i n, sén més freqiients en iberic que els
que no porten marca, r i m, perd en el cas de les sibilants el signe que pot aparéixer marcat, §, és
menys freqiient que el que no la porta, s, tot i que en signari sud-oriental saprecia un cert equilibri
en I’Gs de les dues sibilants.

—marcats: bankis (G.7.2A1, D1), kastilo | kasdilo (A.95, D1), ?$stariontbi (H.1.1, D2),
kabikois | astigios+ (Castulo, D1).

—sense marcar en del grup d’inscripcions amb variant complexa: bastibilos (H.1.1, D2),
kabikois | astigifos+ (Castulo, D1).

CONCLUSIONS

La primera conclusié d’aquest treball és confirmar que els punts i tracos que presenten alguns
dels signes del signari iberic sud-oriental tenen valor grafematic, atés que tot i 'escassetat de testi-
monis saprecia gairebé sempre coheréncia interna en el seu us.

En el cas dels sil-labogrames oclusius velars i dentals la funcié de la marca és compatible amb
la diferenciaci6 entre sordes i sonores, de forma similar al que passa amb el sistema dual del sig-
nari iberic nord-oriental, perd amb la particularitat que en el signari sud-oriental el signe mar-
cat, la variant complexa, correspon a la sonora, en lloc del que passa en el signari nord-oriental,
on el signe marcat correspon a la sorda. El grau de seguretat en la verificacié del sistema no és
el mateix per a tots els sil-labogrames, aixi tant per Jl - ke, ? - ki, N - te i O - ti el nombre de
parallels verificables tant de sordes com de sonores és significatiu. Mentre que per A - ka i espe-
cialment per T - ta no s’identifiquen amb claredat les variants marcades, tot i que els paral-lels
certifiquen la coheréncia de les sordes documentades clarament en el primer cas i amb dubtes en
el segon. A - tu i X - ko presenten en alguns casos problemes per identificar les variants simples
i complexes i distingir-les d’altres signes. El nombre de paral-lels és escas i especialment en el cas
de ko el nombre d’incoherencies és remarcable. Els signes corresponents als valors ku i to encara
no es poden donar per identificats, tot i que hi ha dues dualitats de signes encara sense valor cla-
rament atribuible, & i D que en alguna de les propostes realitzades els hi correspondria respecti-
vament els valors de ku i to.

A més dels sil-labogrames oclusius dentals i velars, en el signari sud-oriental també es detecten
marques en un signe nasal, "1 - n, un signe vibrant, 9 - £, i un signe sibilant, M - s. En el cas de la
vibrant la distribucié de les marques queda molt clara en els textos que presenten variants marca-
des, atés que gairebé sempre es marquen les vibrants intervocaliques. En s de nasals i sibilants
marcades no hi ha cap patré tant clar com el de les vibrants. La identificacié de les dualitats en na-
sals, vibrants i sibilants en el signari sud-oriental permet precisar les oposicions que existien en la
llengua ibérica entre els sons d’aquestes categories. Per analogia directa amb el significat de la mar-
ca a les oclusives, al meu parer, el més probable és que la marca diferenciés la sibilant sorda de la
sonora. L'analogia entre les vibrants ja no és directa, pero al meu parer, el més probable és que
la marca diferenciés la vibrant simple de la maltiple. Aquest fet implicaria identificar que tant I’al-
tra sibilant, & - s com l’altra vibrant, X - r, que no presenten marca, estarien expressant un mode
o punt d’articulacié diferent, circumstancia que seria extrapolable als seus equivalents en el signari
nord-oriental: 3 - s i { - r. La nasal marcada cobriria un dels forats del signari sud-oriental respec-
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te del repertori nasal nord-oriental: almenys format per I - n, Y - th i 7" - m i probablement fos
l'equivalent al signe 1. En aquest cas, I'analogia amb els casos anteriors sembla afavorir la hipote-
si que l'oposicié entre les nasals iberiques I - ni 7" - m (o A) fos per intensitat, més que no pas de
punt d’articulacié.

A diferencia del signari dual nord-oriental, en el signari sud-oriental no s’identifica cap subcon-
junt clar d’inscripcions on no es documenti I'ts del sistema dual a les oclusives. En canvi, si que
sembla que les dualitats de nasals, vibrants i sibilants només estarien presents en un subconjunt de
les inscripcions, tot i que encara no és possible determinar patrons cronologics o geografics que ex-
pliquin aquest fet.

Un efecte secundari de la identificacié de la dualitat en la vibrant 9 - £ en signari sud-oriental és
que permet proposar l'existéncia d’'una dualitat en la vibrant equivalent a 9 - £ en signari nord-orien-
tal, ? - £, de la que n’era un indici la coexistencia de dues variants de ? - £ en un mateix text. La
dualitat de la vibrant en signari nord-oriental seria formalment equivalent a la dualitat D3 del sig-
ne ? - ki en signari sud-oriental. De la mateixa manera que passa amb la dualitat de les vibrants en
el signari sud-oriental, la dualitat de les vibrants en signari nord-oriental només estaria present en
un subconjunt de les inscripcions duals. Aquesta nova dualitat en el signari nord-oriental podria no
ser la darrera (veure nota 7), atés que esporadicament es detecten textos en els que apareixen dues
variants d’'un mateix signe diferenciades per un tra¢ addicional que encaixarien com a noves duali-
tats, tot i que la seva baixa freqiiéncia d’aparicié impedeix encara confirmar-les.

Respecte del desxiframent del signari sud-oriental, la identificacié del sistema dual permet in-
troduir una nova variable objectiva per validar valors encara no consensuats o assignar valors als
signes encara sense valor. En aquest sentit, al meu parer, restarien ja suficientment confirmats els
valors proposats del signe N - te i el signe ? - ki acceptats ja per molts investigadors, perd no a
MLH.

La valoraci6 de 'impacte que la identificacié del sistema dual en el signari sud-oriental cau-
sa sobre les teories plantejades sobre 'origen de les escriptures paleohispaniques allargarien en ex-
cés aquest article que només té per objectiu plantejar els fonaments de I'existéncia del sistema.
Tot i aixi, es poden avancar alguns aspectes que hauran de ser desenvolupats i matisats en treballs
posteriors. Al meu parer, la identificacié del sistema dual del signari sud-oriental és un nou ar-
gument'?, probablement ja decisiu, contra la hipotesi que defensa la derivacié del signari ibéric
nord-oriental del signari ibéric sud-oriental ja sigui de forma directa (Rodriguez Ramos 2004, 83;
2005, 109) o bé amb una llengua no ibérica interposada (de Hoz 1993, 176). La hipotesi més eco-
nomica que explicaria la preséncia de dos sistemes duals diferenciats en els dos signaris iberics i
I'abséncia en les fases antigues d’aquests signaris d’inscripcions no duals'?? seria pensar que amb-
dés signaris ja eren duals des de la seva creacié i que el mecanisme de la dualitat estava ja present
en el seu primer antecessor comu. En aquest escenari, cal tenir en compte que el primer anteces-
sor comu dels dos signaris ibérics no podria ser ni el signari sud-occidental ni el d’Espanca, ates
que cap dells és un signari dual. De fet, per les seves elevades similituds amb el signari iberic
sud-oriental, tant el signari sud-occidental com el d’Espanca encaixarien millor com a variants

19 Ja no semblava gaire econdmic acceptar que
en adaptar un signari per tal que representés la llen-
gua ibérica, que ja s'usava, o bé sacabaria usant, per
representar la llengua ibérica, el grau de canvis realit-
zats fos tant significatiu. Una de les poques explicaci-
ons d’aquest fet podia ser la voluntat de configurar un

signari dual a partir d’'un signari no dual (Ferrer i Jané
2005, 969), perd aquest argument ara ja no és valid.

120 En contra de Hoz (2009, 422) respecte del
nord-oriental, que considera que si que existiria aquesta
fase no dual antiga, escudant-se en la impossibilitat de
certificar al 100% la dualitat dels textos curts.
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no duals d’aquest o d’un hipotetic antecessor dual comu a les tres escriptures meridionals i no
compartit amb el signari ibéric nord-oriental. Aixi doncs, si I'escenari plantejat fos correcte, pot-
ser la primera escriptura paleohispanica'?! ja era una escriptura dual'?2.
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EL SISTEMA DUAL DEL SIGNARIO SURORIENTAL
INTRODUCCION

El sistema dual del signario ibérico nororiental, que diferencia los silabogramas sordos de los
sonoros, fue identificado por Joan Maluquer de Motes cuando detecté en uno de los plomos de
Ullastret (C.2.1) que de algunos de los silabogramas aparecian dos variantes diferenciadas por la
presencia de un trazo adicional. En este trabajo defenderé la existencia también de un sistema dual
en el signario ibérico suroriental, similar al conocido en el signario ibérico nororiental, pero no
idéntico, ya que, aunque es compatible con la distincién de la sonoridad los silabogramas oclusivos,
la marca en el signario suroriental parece ser el rasgo distintivo de la oclusiva sonora, a la inver-
sa que en signario nororiental. Ademds, en el signario suroriental afecta también al menos a signos
que representan sonidos nasales, vibrantes y sibilantes.

ESTADO DEL DESCIFRAMIENTO DEL SIGNARIO IBERICO SURORIENTAL

A diferencia del signario nororiental, en el signario suroriental todavia hay muchos signos sin valor
consensuado, circunstancia que dificulta el andlisis de los textos para determinar la validez de la pro-
puesta realizada. Para los signos A-a,"1-i, 1 -L"-n,9-£,F-s,M-§, 1 -ta,A-tu, N\ -ka,Jl-key
X - ko ha habido casi unanimidad sobre su valor desde los primeros estudios. Entre los estudios mds
recientes también hay casi unanimidad en cuanto a la identificacién de los signos + - 0, O - ti, 4 - u,

121 Tant de Hoz (2000-2001, 524 i 525) com Co-
rrea (2009, 276 i ss.) postulen lexisténcia d’una primi-
tiva escriptura paleohispanica en el Baix Guadalquivir,
Pescriptura tartessia, de la que derivarien tant les-
criptura sud-occidental com la ibérica sud-oriental i
per tant indirectament també la ibérica nord-orien-
tal. Per de Hoz el signari d’Espanca i els dubtosos
grafits de la zona en serien el seu exponent, mentre
que per Correa ho serien, a més dels grafits, les tres
inscripcions sud-occidentals andaluses, pero no el
signari d’Espanca. Rodriguez Ramos (2004, 107 i ss.)
no descarta completament lexisténcia d’aquesta hi-
potética escriptura tartessia, que no hauria deixat cap
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rastre, perd també considera plausible que I'escriptura
sud-occidental fos la primitiva escriptura paleohispani-
ca de la que derivarien directa o indirectament la resta,
fins i tot el signari d’Espanca.

122 Dexisténcia de signes amb cap, una o dues
marques tant en el signari ibéric sud-oriental, els més
clars;te (H-H-H), ti (O-P - i ki (P-P-9P), com
en el nord-oriental, els més clars: ti (7 -t - ), to i ke
(C-G-0Q), podria ser una reminiscencia de l'existencia de
tres séries de sil-labogrames en algun antecessor comu
dels dos signaris duals. També en el signe ka (A - A - A)
dona la impressié que es podrien reconstruir tres séries
combinant els signes d’ambdés signaris.
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& - ey M - bi. Hay un grupo de signos sobre los que atin no hay consenso, pero los que en mi opi-
nién hay argumentos suficientes como para aceptar alguna de las propuestas realizadas. Es el caso de
las propuestas que asignan el valor ki al signo ?, el valor be al signo 3, el valor ba al signo 1, el valor
r al signo X y el valor te al signo N. Hay un par de signos poco frecuentes para los que prefiero inter-
cambiar los valores que habitualmente se les asigna. Asi interpreto [ con el valor bo y | | | con el valor
bu, para mantener la coherencia con el vocalismo del silabograma [ en el signario suroccidental. El
resto de signos en mi opinién no se puede dar atin por identificado.

EL SISTEMA DUAL SUD-ORIENTAL

La identificacién de signos marcados en signario suroriental estd ya presente en los trabajos de G6-
mez-Moreno, que ya plantea la posibilidad de que las marcas representaran una modificaciéon del so-
nido del signo original, aunque no precisa cudl. Incluso Untermann ya llega a pensar que el objetivo
de la marca podria ser la diferenciacién entre oclusivas sordas y sonoras, aunque no desarrolla el tema,
probablemente por su escepticismo general sobre el sistema dual del signario nororiental. De hecho, en
la mayor parte de los estudios realizados sobre este signario se hace mencién de la existencia de signos
marcados, pero sin proponer normalmente ninguna justificacion, siendo la corriente actual mayorita-
ria considerar que las marcas son una tendencia general de la epigrafia meridional sin valor distintivo y
por tanto las variantes marcadas se ignoran o se tratan como alégrafos de las variantes sin marcar.

CONCLUSIONES

La primera conclusién de este trabajo es confirmar que los puntos y trazos que presentan algu-
nos de los signos del signario ibérico suroriental tienen valor grafemdtico, dado que aun teniendo
en cuenta la escasez de testimonios se aprecia casi siempre coherencia interna en su uso.

En el caso de los silabogramas oclusivos velares y dentales la funcién de la marca es compati-
ble con la diferenciacién entre sordas y sonoras, de forma similar a lo que ocurre con el sistema dual
del signario ibérico nororiental, pero con la particularidad de que en el signario sudoriental el signo
marcado, la variante compleja, corresponde a la sonora, en lugar de lo que sucede en el signario no-
roriental, donde el signo marcado corresponde a la sorda. El grado de seguridad en la verificacién
del sistema no es el mismo para todos los silabogramas, asi tanto para Jl - ke, ¢ - ki, N -te y O - ti
el nimero de paralelos verificables tanto de sordas como de sonoras es significativo. Mientras que
para A\ - ka y especialmente para T - ta no se identifican con claridad las variantes marcadas, aun-
que los paralelos certifican la coherencia de las sordas documentadas, con claridad en el primer caso
y con dudas en el segundo. A - tu y X - ko presentan en algunos casos problemas para identificar las
variantes simples y complejas y distinguirlas de otros signos. El nimero de paralelos es escaso y es-
pecialmente en el caso de ko el nimero de incoherencias es remarcable. Los signos correspondientes
a los valores ku y to no se pueden dar por identificados, aunque hay dos dualidades de signos aun
sin valor claramente atribuible, &' y D que en alguna de las propuestas realizadas les corresponderia
respectivamente los valores de ku y to.

Ademas de los silabogramas oclusivos dentales y velares, en signario suroriental también se detec-
tan marcas en un signo nasal, "1 - n, un signo vibrante, 9 - £, y un signo sibilante, M - s. En el caso de
la vibrante la distribucién de las marcas queda muy clara en los textos que presentan variantes mar-
cadas, puesto que casi siempre se marcan las vibrantes intervocdlicas. En el uso de nasales y sibilan-
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tes marcadas no hay ningdn patrén tan claro como el de las vibrantes. La identificacién de las duali-
dades en nasales, vibrantes y sibilantes en el signario suroriental permite precisar las oposiciones que
existian en la lengua ibérica entre los sonidos de estas categorias. Por analogia con el significado de la
marca en las oclusivas, hay que concluir que lo mds probable es que la marca diferenciara la sibilante
sorda de la sonora. La analogia entre les vibrantes ya no es directa, pero a mi parecer lo mds probable
es que la marca diferenciase la vibrante simple de la maltiple. Este hecho implicarfa identificar que
tanto la otra sibilante, &= - s como la otra vibrante, X - r, que no presentan marca, estarfan expresando
un modo o punto de articulacién diferente circunstancia que serfa extrapolable a sus equivalentes en
el signario nororiental: 3 - s y { - r. La nasal marcada cubriria uno de los vacios del signario surorien-
tal respecto del repertorio nasal nororiental: al menos formado por " - n, Y -y 1" - m y probable-
mente fuese el equivalente del signo 1. En este caso, la analogia con el significado de la marca en las
oclusivas tampoco es directa, pero parece favorecer la hipétesis que la oposicién entre las nasales ibéri-
cas¥ -ny 1" - m (o 1) fuese por intensidad, mds que no por punto de articulacién.

A diferencia del signario dual nororiental no se identifica ningtin subconjunto claro de inscripciones
que no se documente el uso del sistema dual en las oclusivas. En cambio, si parece que las dualidades
de nasales, vibrantes y sibilantes sélo estarfan presentes en un subconjunto de las inscripciones, aunque
todavia no es posible determinar patrones cronoldgicos o geograficos que expliquen este hecho.

Un efecto secundario de la identificacién de la dualidad en la vibrante 9 - £ en signario surorien-
tal y de la dualidad D3 en el signo ? - ki en signario suroriental, formalmente equivalente al sig-
no ® - £ en signario nororiental es que permite interpretar en el mismo sentido algunas dualidades
hasta ahora no tenidas en cuenta de la misma vibrante en signario ibérico nororiental que al igual
que en el signario suroriental, s6lo estaria presente en un subconjunto de las inscripciones que usa-
rfan el sistema dual. Esta nueva dualidad en el signario nororiental podria no ser la tltima, dado
que esporddicamente se detectan dualidades en otros signos, aunque su baja frecuencia de apari-
cién impide adn confirmarlas.

Respecto del desciframiento del signario suroriental, la identificacién del sistema dual permite in-
troducir una nueva variable objetiva para validar valores no consensuados o asignar valores a los signos
atin sin valor. En este sentido, a mi parecer quedarian ya suficientemente confirmados los valores pro-
puestos del signo N - te y el signo P - ki aceptados ya por muchos investigadores, pero no en MLH.

La valoracién del impacto que la identificacién del sistema dual en el signario suroriental causa so-
bre las teorfas planteadas sobre el origen de las escrituras paleohispdnicas alargarian en exceso este ar-
ticulo que sélo tiene por objetivo plantear los fundamentos de la existencia del sistema. Sin embargo,
se pueden adelantar algunos aspectos que deberdn ser desarrollados y matizados en trabajos posterio-
res. En mi opinién, la identificacién del sistema dual del signario suroriental es un nuevo argumen-
to, probablemente ya decisivo, contra la hipétesis que defiende la derivacién directa del signario ibé-
rico nororiental del signario ibérico suroriental, ya sea de forma directa o bien mediante una lengua
no ibérica interpuesta. La hipdtesis mds econémica que explicaria la presencia de dos sistemas duales
diferenciados en los dos signarios ibéricos y la ausencia en las fases antiguas de estos signarios de ins-
cripciones no duales, serfa pensar que ambos signarios ya eran duales desde su creacién y que el me-
canismo de la dualidad estaba ya presente en su primer antecesor comdn. En este escenario, hay que
tener en cuenta que el primer antecesor comin de los dos signarios ibéricos no podria ser ni el signa-
rio suroccidental ni el de Espanca, puesto que ninguno de ellos es un signario dual. De hecho, por
sus elevadas similitudes con el signario ibérico suroriental, tanto el signario suroccidental como el de
Espanca encajarfan mejor como variantes no duales de este, o de un hipotético antecesor comtin a las
tres escrituras meridionales y no compartido con el signario ibérico nororiental. Asi pues, si el escena-
rio planteado fuese correcto, quizds la primera escritura paleohispdnica ya era una escritura dual.
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