UNA PROPUESTA DE NORMALIZACIC)N
DE LA ESCRITURA CELTIBERICA

A PRELIMINARY PROPOSAL FOR THE NORMALIZATION
OF CELTIBERIAN WRITING

Resumen: Presentamos una propuesta de normalizacién de la identificacién de los signos
paleohispdnicos empleados en la escritura celtibérica que facilite su taxonomfia y posterior
estudio. Partiendo de la revisién de los trabajos de clasificacién de las inscripciones ibéricas
nororientales y celtibéricas realizados por Untermann, que son la referencia atn vigente, he-
mos procedido a seleccionar la representacién bésica de cada uno de dichos signos a la vez
que hemos expuesto los criterios en los que nos hemos basado para ello asi como para la eli-
minacién de los que hemos considerado como sus microvariantes.

El conjunto resultante de signos paleohispdnicos canénicos y de sus correspondien-
tes variantes aporta una base mds cientifica para el estudio de la epigrafia o paleogra-
fia paleohispdnica que los métodos con los que ésta se ha venido realizando hasta ahora.
Conjunto que estd pendiente de que se revisen y completen cada uno de sus signos como
consecuencia de que se contraste su utilizacién en todas y cada una de las inscripciones co-
nocidas. Por lo que esperamos que con la continuacién de esta linea de trabajo también se
puedan obtener datos y conocimientos acerca de estas lenguas y sistemas de escritura, asf
como de quienes las usaron. Informacién que podrd complementarse con la procedente del
correspondiente estudio lingiiistico de los textos analizados que, a su vez y de forma recur-
siva, también complementard y serd completada por el conocimiento arqueolégico e hist6-
rico de las inscripciones.

Palabras clave: Semisilabario ibérico y celtibérico, epigrafia, paleografia, normalizacién,
taxonomia.

Abstract: We provide a preliminary proposal for normalization of the identification
of the palaeohispanic signs used in Celtiberian writing that may facilitate their taxonomy
and subsequent study. Starting from a review of the classification work on North-eastern
Iberian and Celtiberian scripts carried out by Untermann, which are considered to be the
current work of reference, we have gone on to select the basic representation of each one of
the above-mentioned signs while at the same time explaining the criteria on which we have
based it for such purpose and for the purpose of disregarding what we have considered to be
their micro-variants.

The resulting set of canonical palaeohispanic signs and their corresponding variants
provides a more scientific basis for the study of palaeohispanic epigraphy or palacography
than the methods hitherto used - a set of signs that still has to be reviewed and completed
as a consequence of which their use is contrasted in each and every known inscription. For
this reason, we hope that with subsequent results in this line of work the information and
knowledge regarding these languages and writing systems will be able to be obtained, as
well as establishing who used them. This information will be able to be complemented by
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that deriving from one the corresponding linguistic study of the texts analyzed which, in
turn and recursively, will also complement and be completed by the archaeological and
historical knowledge of the inscriptions.

Key words: Iberian and Celtiberian semi-syllabary, epigraphy, palacography, normalization,
taxonomy.
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INTRODUCCION

El celtibérico es una lengua celta y, como tal, forma parte de la familia indoeuropea. Desafortu-
nadamente, s6lo nos han llegado vestigios de su escritura en una variante del semisilabario —com-
binacién entre alfabeto y silabario— o signario ibérico nororiental, cuyos documentos estin data-
dos entre el siglo 11 a. C. y el 1 0 puede que hasta el 11 d. C. Esto es, parece que no hay constancia
de su escritura hasta poco después del comienzo de la romanizacién de la Peninsula Ibérica y que,
en la etapa final de ésta, se solapé con el subsiguiente proceso de latinizacién que conllevé la adop-
cién del alfabeto y de la lengua latina entre los celtiberos, en este orden!.

La mayoria de los textos celtibéricos escritos en signario paleohispanico que se han conservado fue-
ron manuscritos, por lo que el estilo caligrifico del escriba, la diversidad de los instrumentos y mate-
riales empleados asi como de las circunstancias en las que fueron realizadas estas inscripciones dieron
lugar a multiples variantes para cada uno de sus signos. Sin embargo, no todas tienen un origen tan alea-
torio o de cardcter meramente pldstico, como podria parecer a primera vista, y su estudio parece que
ya ha permitido extraer algo de informacién geogréfica o cronoldgica acerca de dichas inscripciones y,
en consecuencia, de quienes las realizaron. Asi, por ejemplo, se viene aceptando que se pueden distin-
guir dos grandes variantes regionales del celtibérico, oriental y occidental, segtin qué variante del signo
“m” empleen?, realizdindose propuestas acerca de la evolucién temporal del sistema de escritura ibérico®

! Informacién acerca del celtibérico puede verse
en la monografia de Jorddn (2004a y 2007, 138-139) o
en la revisién que realizé acerca del sistema dual de es-
critura celtibérica, que también recoge la hipétesis de
que uno de los indicadores de la evolucién de su escri-
tura es la presencia de redundancia vocélica en media
docena escasa de inscripciones. Aunque Olcoz y Me-
drano (2008) expusieron que no queda tan claro si la
presencia de su aplicacién sistemdtica o no puede tener
relacién con errores de escritura y cudl puede ser la in-
fluencia de ésta en el proceso de latinizacién del siste-
ma de escritura celtibérica.

2 Schmoll (1959, 102-103 y 1960, 280-295), como
recogieron Michelena (1961, 10-11), Siles (1981, 79),
De Hoz (1986, 52-54 y 100) y Jorddn (2004a, 30),
propuso la distribucién regional de las inscripciones
celtibéricas en sus variantes oriental y occidental, de
acuerdo con la variante de la consonante nasal “m”
que estuviera presente. Lejeune (1983, 19-20) concre-
t6 que la occidental correspondia a la Celtiberia Ulte-

rior mientras que la oriental fue el sistema de escritura
empleado en la Celtiberia Citerior.

3 Basdndose en la cronologia estilistica de la variante
levantina o nororiental del sistema de escritura ibérico,
Rodriguez (1997a, 13-30, 1997b, 190, 2004, 105, 140-
142 y 154-156) dedujo la division de su evolucion en tres
fases consecutivas cuyos periodos, senald, no estaban
igualmente bien documentados o definidos: Paleoibé-
rico, 1y 2 (425/400-300/275 y 300/275-250 a. C.), se-
guida del Neoibérico, 1 y 2ay b (250-210/200, 210/200-
175 y 200-175 o 175-150 o 190-150), que presenta las
principales innovaciones; y finalmente el Neoibérico 3
y 4 o Iberorromano, 1y 2 (175-50 y 150-50, aunque sus
tltimos documentos podrian llegar al siglo1d. C.), en la
que se produjo una notable simplificacién del signario.
Si bien senal6 que existieron dos zonas marginales en las
que se conservaron grafias arcaicas en fechas posteriores.
Una es la celtibérica y la otra es la de una zona mal de-
finible pero que se corresponderfa con algunas leyendas
monetales de cecas pirenaicas.

VELEIA, 28, 2011



UNA PROPUESTA DE NORMALIZACION DE LA ESCRITURA CELTIBERICA 143

e incluso del celtibérico*. Por lo que el estudio o revisién paleogréfica sistemdtica de estas inscripciones
podria considerarse una fuente de informacién cuya revisién heuristica atin no ha agotado totalmente
las posibilidades que podria ofrecer, por si misma, para el mejor conocimiento de la cultura celtibérica;
especialmente, si este estudio se lleva a cabo tanto desde una perspectiva histérica y arqueoldgica, que
es la que mds nos interesa a nosotros, como si se hace desde el punto de vista lingiiistico y, sobre todo,
combinando ambas ya que no dejan de ser aspectos complementarios de un mismo y polifacético con-
texto global.

Asi pues y como uno de los primeros pasos en esta direccién, hemos creido necesario hacer una
propuesta de normalizacién de la identificacién de los signos paleohispdnicos empleados en la escri-
tura celtibérica que facilite su taxonomia y posterior estudio. También creemos que para lograr este
objetivo debemos comenzar por identificar la representacién bdsica de cada signo, esto es, aquellas
formas o rasgos grificos fundamentales que permiten su identificacién y que evitan su confusién
con otros, al margen de su valor fonético y de sus implicaciones lingiiisticas®.

Evidentemente, tuvo que existir una definicién de los signos paleohispdnicos que permitiera a
sus usuarios su correcta lectura y escritura, asi como evitar las posibles confusiones a las que po-
drian conducir sus diferentes variantes caligrdficas. Lamentablemente, tal definicién no ha lle-
gado hasta nosotros y ésta es la primera barrera que se debe superar al intentar leer y analizar un
texto escrito en signario paleohispdnico, identificando el signo bésico al que corresponde la va-
riante que, en cada caso, debié elegir el escriba para su representacién. Lo que conlleva a decidir
qué variantes de dichas representaciones se pueden considerar como canénicas y cudles deben
descartarse inicialmente o, mejor dicho, posponer su estudio para una segunda etapa, por ser
microvariantes propias del estilo caligrafico, del esmero con el que el escriba plasmé su escritu-
ra en los escasos documentos que han llegado hasta nuestros dias, etc., con las limitaciones que
todo esto implica. Pues hay que tener siempre muy presente que el celtibérico es una lengua de
las clasificadas como de corpus fragmentariamente atestiguada y que el nimero de inscripciones
celtibéricas en signario paleohispdnico que conocemos, excluidas las que s6lo se componen de al-
gun signo aislado (principalmente en grafitos realizados sobre cerdmica y que se vienen conside-
rando como marcas y no como verdaderos textos), no llega a dos centenas ni aunque se incluyan
entre ellas las leyendas monetales.

4 Para Rodriguez (1997b, 189-197, 2001, 34, 2004,
154-156 y 2006, 187-188) la primera escritura celtibé-
rica se origind en el primer cuarto del siglo ma. C. y,
como ya habia propuesto De Hoz (1986, 52-55), de ella
se derivaba el signario caracteristico occidental, mien-
tras que el oriental se relacionaba con una escritura ibé-
rica mds moderna y no con la misma escritura celtibé-
rica previa, pudiéndose datar su origen en la segunda
mitad del siglo 11, en un momento de plena romaniza-
cién. Si bien Jorddn (2007, 136-137) sefial6 algunas de
las dificultades que, para la consistencia de esta doble
propuesta, tendria la presencia de la variante de la “m”
caracteristica de Celtiberia oriental asi como su ausen-
cia en la occidental.

5> Rodriguez (2001, 17-18) reivindicé «el valor que
como instrumento histérico tiene la epigrafia ibera,
mostrando lo errénea que es la asuncién de que es un
campo de accién exclusivo de filélogos y lingiiistas. Ex-
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poniendo la amplitud de aspectos en los que se puede
emplear histéricamente la documentacién epigrifica
espero que este articulo sirva para fomentar una mayor
investigacién en este sentido y que sirva de acicate para
ulterior discusiény.

¢ En cierto modo, seguimos una aproximacién pa-
recida a la que realizéd Maluquer (1968, 27-47) al agru-
par en 37 formas principales todos los signos utilizados
en las escrituras peninsulares, prescindiendo de su valor
fonético y sin hacer distinciones relacionadas con cada
una de las tres dreas de escritura conocida. Aunque, a
diferencia de este trabajo, nos centramos en la escritu-
ra celtibérica, partiendo de la ibérica nororiental y, por
ahora, no contemplamos los paralelos mds préximos en
el tiempo y el espacio del material peninsular disponi-
ble con respecto al posible origen y evolucién de los sig-
nos estudiados.
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Ademis, creemos que, dado que el sistema de escritura celtibérico adopté gran parte de los
signos de la variante nororiental ibérica’, la propuesta de normalizacién debe considerar esta re-
lacién e identificar gréficamente el signo de igual modo, siempre que sea posible, evitando que
tenga distinta notacién dependiendo de si su lectura procede de una inscripcién ibérica o celti-
bérica. Decisién que ademds reduce el nimero de variantes existentes en el conjunto de ambos
sistemas de escritura y quizd pueda abrir alguna via para mejorar el conocimiento de su evolu-
cién temporal y regional.

1. EL SIGNARIO IBERICO NORORIENTAL Y SUS VARIANTES

Al tratar acerca de las inscripciones ibéricas procedentes de Espana, Untermann preparé
una tabla con las principales variantes de los 28 signos paleohispdnicos diferentes que identi-
ficé en las inscripciones ibéricas nororientales conocidas hasta entonces (Fig. 1)%, que deberia
incluir los que previamente habia identificado en su estudio de las monedas ibéricas®. Toda-
via son una referencia a la hora de caracterizar los aldgrafos empleados en las inscripciones pa-
leohispdnicas, especialmente para las escritas en ibérico, de ahi que las consideremos un buen
punto de partida.

Sin embargo, en las variantes de cada uno de los signos se puede observar una serie de elementos
diferenciales que permiten seleccionar sus macrovariantes asi como detectar la presencia de caracte-
risticas que permiten la eliminacién de microvariantes correspondientes a representaciones similares
aunque aparentemente sean distintas, debido a la existencia de signos simétricos, con respecto a un
eje vertical u horizontal, o de versiones angulosas/simplificadas de otras similares que tienen un per-
fil redondeado, etc. De modo que la citada clasificacion de Untermann se puede reordenar y simpli-
ficar, dando lugar a una nueva tabla en la que se recogen tanto las representaciones bdsicas de cada
signo paleohispdnico como las de sus correspondientes representaciones canénicas revisadas, tanto
después de eliminar las microvariantes, como de diferenciar las variantes canénicas que hasta aho-
ra permanecian ocultas bajo una misma y confusa identificacién. Mds ain suprimimos las variantes
correspondientes al estilo anguloso, por considerarlo una simplificacién del redondeado!?, y las que

7 De Hoz (1993, 638 y 657-658, y 1995, 23) hizo
hincapié en el cardcter de lengua vehicular que tuvo el
ibérico, al menos desde el punto de vista escrito y qui-
z4 también hablado. Propuesta que no le resultd del todo
convincente a Jorddn (2004a, 29), teniendo en cuenta
el modo de expansién que parece que tuvo su escritura.
Aunque no por ello le cupo duda alguna acerca de que el
signario ibérico también sirvi6 para escribir el celtibérico.

8 La mayorfa, si no todas estas variantes, aunque en
diferente orden y, en algunos casos, forma de agrupar
ya fueron identificadas por Maluquer (1968, 28-47).
No obstante, hemos reproducido la tabla presentada por
Untermann (1990a, 246-247) siguiendo su distribucién
de signos en sus recuadros asi como la numeracién de
sus variantes.

9 Sin embargo, no fue asi pues algunas variantes no
fueron consideradas a la hora de confeccionar esta tabla,
como es el caso de la “a” de “arsaos”, [A. 37], que sélo

fue registrada su variante simétrica, “a5”, o, lo que es
peor, ademds fueron asociadas con otros signos, como
ocurrié con el extrafio signo que figura dos veces en “se-
sars”, [A.44], del que se registré su variante simétrica
como “u5” en vez una variante de “¢”, e incluso los que
no fueron registrados, como fue el caso de la extrana
variante de “m” que figura en una de las emisiones de
“usamus”, [A.72], en la ldpida de Trébago (Soria, Casti-
lla y Ledn), [K.10.1], y, en su versién simétrica, en la le-
yenda monetal que, con reservas, se viene leyendo como
“ketouibon”-SALACIA (Alcacer do Sal, Setubal, Alen-
tejo, Portugal), [A.103]. Cf. Untermann 1975a, 131,
1975b, 121, 139, 209 y 285, y 1997, 675-676, y Jorddn
2004, 189, 208 y 232.

10 Hemos optado por esta aproximacién con cierta
laxitud pues en algunos casos, como por ejemplo “ka”,
“ke” o en aquellos signos en los que Untermann sélo
habia registrado variantes angulosas, hemos preferido
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FicuRrA 1. Tabla de signos paleobispdnicos (ibéricos) propuesta por Untermann

corresponden a las reflexiones simétricas, afiadiendo antes las variantes candnicas directas que no
habian sido detectadas y que sélo figuraban en su versién inversa'!. Lo que implicaria que el lector
debe ser capaz de identificar cada una de estas variantes canénicas aunque algunas de ellas s6lo apa-

éstas a sus variantes redondeadas. Eso si, sin que para 1 En la tabla simplificada, se ha subrayado su nu-
un mismo signo hayamos registrado variantes realiza- meraciéon. No obstante, cabe destacar que hay signos
das en ambos estilos y asumiendo que para la primera cuya interpretacién parece obedecer a razones extra-
etapa de este trabajo, en la que nos encontramos, sélo paleograficas y que, por ahora, no podemos discernir,
necesitamos identificar una forma canénica para cada como puede apreciarse entre “a4” y “r3”, “ku3” y “t8”
signo. y “ka6” y “I1”.

VELEIA, 28, 2011



146 SERAFIN OLCOZ YANGUAS Y MANUEL MEDRANO MARQUES

rezcan en los textos en una versién reflejada vertical u horizontalmente con respecto a las expuestas
en la tabla resultante (Fig. 2)!2.

Evidentemente y dado que nuestro objetivo es el estudio paleogrifico de las inscripciones celti-
béricas, no es preocupante que la tabla no recoja las posibles variantes ni consideraciones que ha-
yan podido aparecer en la bibliografia especializada en epigrafia ibérica con posterioridad al citado
trabajo de Untermann, ni tampoco que haya flecos pendientes acerca de la confusa interpretaciéon
que hemos visto que se puede dar en algunas inscripciones ibéricas, al menos, para esta prime-
ra etapa de nuestro trabajo. Aunque hemos de reconocer que creemos también que seria un avan-
ce si se adoptase esta tabla de lectura normalizada del signario paleohispdnico para el estudio de la
epigrafia ibérica y que, entonces, no habria excusa para incorporar las citadas novedades potencia-
les que hubiesen aparecido en estas dos décadas ni tampoco para resolver los citados flecos.

2. LA ESCRITURA DUAL DEL SIGNARIO IBERICO NORORIENTAL

Michelena se inclinaba «a pensar que el ibérico distinguia real y efectivamente dos series de [con-
sonantes] oclusivas, ya se tratara de sordas y sonoras o de otra posicién cualquiera, en todos los 6rde-
nes menos en el labial: b, d/t, g/c»'® y pocos anos después Maluquer planteé la posibilidad de que, en
algunos casos, en la escritura ibérica nororiental también se podrian distinguir morfolégicamente las
oclusivas sordas de las sonoras. Su propuesta consistié en diferenciar graficamente las consonantes
sonoras y sordas de sdlo seis casos (“de”/“te”, “di”/“ti”, “ga”/“ka”, “gi”/“ki”, “go”/“ko” y “b0”/“p0”),
a tenor de la aparicién simultdnea de ambas variantes de cada una de estas consonantes en un mis-
mo texto, en s6lo dos inscripciones', [C.2.3] y [F.6.1]". Aunque erré en el pentiltimo caso, pues la
diferencia que propuso para distinguir “go”/“ko” no era tal ya que se trataba de una clara variante
caligréfica. No obstante, la interesante propuesta de Maluquer fue corregida parcialmente y genera-
lizada por Mariner al ampliar su aplicacién a “ge”/“ke”, dando lugar, ademds, a una posible regla or-
tografica que, tras homogeneizar y enmendar la propuesta de Maluquer, podria permitir la distin-
cién morfolégica de las consonantes sordas y sonoras, enuncidndola como que en las consonantes
oclusivas «la presencia de un trazo més constituyera el signo diacritico para marcar la sorda»'®.

12 Hemos representado este signo con una “a” al no
encontrar entre los tipos del procesador de textos con el
que trabajamos el signo correspondiente a una “m” con
el subrayado por encima. Solucién parecida a la que ya
adoptara De Hoz (1986, 52) mucho tiempo antes de
que se generalizara la notacién entre los lingiiistas ba-
sada en los tipos acentuados de “m” y “n”. Ademds, hay
dos signos o dos variantes de uno mismo, cuyo valor no
fue determinado y que se suelen dejar al margen de las
clasificaciones generales. Por lo que no se consideran en
esta revisién, al menos por el momento y se reduce el
nimero de signos paleohispdnicos considerados a los 28
o si se prefiere y si se considera que “Ai” es una macrova-
riante de “m”, los 27 que habitualmente se estima que
forman el semisilabario ibérico nororiental.

13 Michelena 1961, 7.

14" Al revisar los origenes de la propuesta de la
existencia de un subsistema dentro de los silabogra-

mas que representan una consonante oclusiva mds una
vocal, Correa (2004, 75) atribuyé a Maluquer (1968,
52-54 y 129-130) la iniciativa aunque le adjudicé,
erréneamente, ademds de las seis distinciones citadas,
la de “cu” “du”.

15 Untermann 1990b, 41-44 y 368-371.

16 Ademds, Mariner (1972, 284-285) propuso co-
rregir la identificacién inversa hecha para “ga” “ka”
por Maluquer, asi como que para distinguir “gi”/ “ki”
bastaba con la existencia o no, respectivamente, de s6lo
un trazo adicional y no de dos, como podria deducirse
de la propuesta de Maluquer. No obstante, en la citada
revisién del sistema de escritura dual realizado por Co-
rrea (2004, 75), éste parece que mezclé las dos aporta-
ciones que Mariner habfa realizado, ademds de resefar
que éste también aprovechd para sacar consecuencias
lingiifsticas sobre las adaptaciones latinas de términos
hisp4nicos.
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FIGURA 2. Tabla de macrovariantes de los signos paleohispdnicos (ibéricos) propuestos por Untermann
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Por su parte, De Hoz expuso que la intuitiva propuesta de Maluquer no habia sido sometida a
una critica sistemdtica ni se habia intentado justificar con pruebas objetivas, buscando paralelos
a las formas ibéricas que aparecen con uno u otro de los signos emparejados en las atestiguadas en
textos alfabéticos, con grafia griega o latina, en los que si se distingue la sonoridad. Ademds y de
alguna manera, también enuncié la posible regla ortografica citada al decir que: «En todos los casos
en que se da la dualidad de signos senalada la diferencia estriba en que en una de las variantes se
caracteriza por algin trazo de mds respecto de la otra», concretando luego que «en lineas generales
parece que el signo mds simple representa una sonora y el mds complejo una sorda», y citando los
ejemplos para nueve casos (“de”/“te”, “di”/“ti”, “do”/“to”, “du”/“tu” , “ga”/“ka”, “ge”/“ke”, “gi”/“ki”,
“go”/“ko” y quizd “bo”/“po”), que habia hallado en el estudio de cuatro inscripciones. Si bien sena-
16 que este material no era todo el que podia ser de interés para esta cuestion, asi como que algunas
de estas oposiciones podian ser sélo aparentes y corresponder «a pequefas variantes no significati-
vas en los hdbitos paleogréficos del escriba», también anadié que el nimero de casos ya recogidos
justificaba la estructura propuesta”. Sentenciando que: «Creo en fin que podemos considerar las
variantes formales que estamos estudiando como auténticos grafemas, es decir, signos con un sig-
nificado propio que los opone a los restantes grafemas del mismo sistema» que fueron empleados
para distinguir entre consonantes oclusivas sordas y sonoras, al menos para las series velares y den-
tales ante ciertas posiciones vocdlicas, sin poder determinar en qué medida las labiales formaban
parte de este sistema de escritura'®. Propuesta que fue corroborada por Quintanilla, tras someterla
a prueba en un mayor nimero de inscripciones ibéricas, incluyendo leyendas monetales. Conclu-
yendo, ademds, con que este sistema de escritura fue utilizado en los principios del uso del signario
ibérico nororiental, quizd por influencia griega, pero que no cuajé y acabé siendo abandonado por
uno mds simple en el que ya no se distinguia entre consonantes oclusivas sordas y sonoras®.

A pesar de ello y de que Untermann recogi6 este hecho grafico, también es cierto que mostré sus
reservas dado que la supuesta regla ortogrifica no afectaba a “ta” ni a “ku”, resultdndole dudoso que
también afectara a “ga”/“ka”, especialmente porque el propio Untermann encontré diferencias graficas
para “ba” y “be” que, sin embargo no eran consideradas como parte del sistema de escritura dual. Ade-
mds, también le extranaba el hecho de que inscripciones datadas en fechas mds recientes ya no presenta-
sen este sistema de escritura dual, segln recogié Correa al revisar los antecedentes de su primer trabajo
acerca de esta cuestion y de su propuesta para las consonantes “de”/“te”, “di”/“t”, “do”/“to”, “du”/“tu”,
“ga’l“ka’”, “ge”“ke”, “gi”/“ki” y “go”/“ko”, que atin consideraba vigente?’. Trat$ de explicar o precisar
varias limitaciones de tipo geografico y cronolégico, asi como el tipo de documentos en los que se daba
este sistema de escritura y el que éste no distinguiera “da”/“ta” ni “gu”/“ku”. De la limitacién geografica
dedujo que al darse en todas las inscripciones procedentes de las regiones del Rosellén y Languedoc oc-
cidental, del sur de Francia, pero no en todos los casos de la costa levantina espafiola y menos atn al su-
reste de la Comunidad Auténoma de Catalufa y en la de Valencia, era porque este sistema de escritura
se habria originado en la parte nororiental de aquella, quizd en Ullastret (Gerona, Catalufia) y una vez
que ya estaba en uso el semisilabario nororiental, como una innovacién en el mismo. Esta limitacién
junto a la cronoldgica, sehalando que este sistema de escritura ya estaba vigente en el siglo 1v a. C.2,

17 De Hoz 1985, 447-453. lo habia denominado Rodriguez (2001, 35, y 2004,
18 De Hoz 1985, 452-453. 124-125, 131-137 y 239), quien, ademds, consideraba
19 Quintanilla 1993, 239-250. que perduré hasta el siglo 11 a. C., podia haber estado
20 Untermann 1990a, 134-136, Correa 1992, 253- vigente hasta la tltima época de la escritura ibérica con
293,y 2004, 76y 78. el semisilabario nororiental, esto es, entre los afos 150

2l Correa (2004, 81) considerd que este sistema de y50a.C.
escritura dual de notacién de oclusivas, como cité que
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le llevé a Correa a plantear la posibilidad de que la mejora fuera considerada como meras variantes por
quienes ya estaban acostumbrados a distinguir entre las consonantes oclusivas sordas y sonoras sin ne-
cesidad de apoyo grafico para ello, de modo que este sistema de escritura result6 ser algo prescindible y
pasajero frente al conservadurismo generalizado de los escribas o que incluso pudo ser debido a estilos
propios de determinadas escuelas de escritura, algo que resultaba incomprobable. Por otra parte, no en-
contré justificacién para que este complejo sistema de escritura no afectara a todos los silabogramas no
labiales, pues no diferenciaba da”/“ta” ni “gu”/“ku”, salvo que, de haberlo hecho, el rendimiento hubie-
ra sido escaso o incluso nulo. Finalmente, Correa también sefial6 que no le parecia aceptable que quien
escribiera de acuerdo a esta posible norma ortografica lo hiciera sélo en determinado tipo de escritos y
que, dentro de un mismo escrito, la aplicara a unos silabogramas y a otros no, segtin las palabras utiliza-
das en el texto®.

Posteriormente, Ferrer propuso identificar la variante con trazo vertical de “bo” como la versién
sorda de “ta” frente a “da”, con lo que se asentaba la coherencia del sistema de escritura dual. Lle-
gando también a proponer la existencia de la dualidad para “gu”/“ku”, con lo que se completaba
su aplicacién a todas las consonantes oclusivas a excepcién de las labiales. Ademds, basindose en
la existencia de inscripciones del siglo 1v a. C. que eran compatibles con este sistema de escritura y
que la propia variante “ta” figuraba en una inscripcién de finales del siglo v a. C., sehalé que au-
mentaba la posibilidad de que el dual fuera el sistema de escritura nororiental ibérico original y que
el no dual fuese una simplificacién de aquél, al contrario de lo expuesto por Correa vy, al conside-
rarlo originario del norte de Cataluna y del sur de Francia, también cambiaba la forma en que has-
ta entonces se crefa que se habia propagado el sistema de escritura nororiental ibérico, pasando a ser
del norte hacia el sur y de la costa hacia el interior, siguiendo el cauce de los grandes rios (Llobre-
gat, Ebro y Turia), y no del suroeste hacia el sureste y luego al noreste, como proponia De Hoz?3.
Por otra parte, Ferrer recordé que Correa habia propuesto que el abandono del sistema de escritu-
ra dual debi6 ocurrir a mediados del siglo 11 a. C. o incluso que pudo haber perdurado atin des-
pués, mientras estuvo en uso el semisilabario nororiental, que Quintanilla habia propuesto que se
habria dejado de emplear de forma generalizada en una época coetdnea o incluso algo anterior a la
del comienzo de las acufaciones monetales ibéricas ya que, en ellas, su presencia es poco frecuente,
lo que no divergia mucho de la opinién de Rodriguez ya que éste habia considerado que el sistema
de escritura dual habria desaparecido a principios del siglo 11 a. C., coincidiendo con la conquista
romana de la Peninsula Ibérica?’. Ademds, Ferrer también sefialé que el sistema de escritura dual
tampoco parecia estar presente en las inscripciones sobre piedra, usado mayoritariamente en los si-
glos 11 y 1 a. C. y que aunque quedaban inscripciones realizadas sobre cerdmica correspondientes a
esta época por comprobar, parecia que las inscripciones realizadas en este sistema de escritura o en
uno compatible con él habian perdurado s6lo hasta finales del siglo 111 o principios del 11 a. C. y
que entre los siglos 11 y 1 a. C. ya habian sido sustituidas por las escritas en un sistema de escritura
no dual. Por lo que, aunque este tltimo ya debia existir con anterioridad a la llegada de las legiones
romanas a la Peninsula Ibérica, su adopcién generalizada, favoreciendo su simplificacién en detri-
mento del sistema de escritura dual, debié ser consecuencia del proceso de conquista®.

Con respecto al uso del sistema de escritura dual en celtibérico, Ferrer también senalé que se ve-
nfa creyendo que no habia sido utilizado?® pero que, tras su encuentro con Jorddn, éste le habia ex-

22 Correa 2004, 76-81. 2 Ferrer 2005, 957-971 y 981-982.
2 De Hoz 1993, 662. 26 De Hoz 1986, 50, Correa 1992, 256, Rodriguez
24 Correa 1992, 289 y 2004, 81, y Quintanilla 1997b, 191 y Quintanilla 1998, 263.

1993, 241, y 1998, 263.
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puesto cdmo su propuesta para el ibérico también mejoraba el paralelismo entre la tésera [CT-2a]%’
y la de Osma (El Burgo de Osma, Soria, Castilla y Le6n), [K.23.2]?8, solventando las serias di-
ficultades halladas por el propio Jorddn asi como por Ballester para aceptar que “bol” pudiera
tratarse de un aldgrafo de “ta”’, y cdmo se podia encontrar en otros tres casos mds para comple-
tar las parejas “ta”/“da”, “ga’/“ka”, “ge”/“ke” y “go”/“ko”, con contraste de ambos valores fénicos
y con su confirmacién mediante la epigrafia latina o criterio morfo-etimolégico, asi como para
algunos signos mds en los que podria cumplirse la norma ortogréfica pero para los que no figu-
raba su variante dual en cuatro inscripciones occidentales y una monetal, [K.23.2], [K.0.7]%,
[K.16.1]%%, [CT-23a] y [A.81]*2. Aunque Jorddn también sefalé que parecian existir diferentes
tradiciones o que, por lo menos en algunos casos, no se cumplia la equivalencia de signo simple
para representar la silaba con consonante sonora y complejo para la sorda®’. No obstante, Ferrer
también senal6 que la utilizacién del sistema de escritura dual en celtibérico podria ayudar a de-
terminar el momento en el que los celtiberos adoptaron el sistema de escritura nororiental de los
iberos pues tuvo que ser antes de que éstos abandonasen aquél. Lo que le llevé a plantear que di-
cho proceso de adopcién debié comenzar en el siglo 111 a. C., gracias a su contacto con los edetanos,
al menos en la regién occidental de Celtiberia o incluso rebajar la cronologia hasta el siglo 11 a. C.,
como proponia Rodriguez®4. Aunque no pudo concretar cémo pudo acaecer el abandono del sis-
tema de escritura dual en celtibérico, propuso que pudo ocurrir a principios del siglo 1 a. C. y
debido a la influencia de la conquista romana, como supuso que habia ocurrido un siglo antes
entre los iberos®.

Posteriormente, Jorddn procedié a una revisién general de estos textos siguiendo la clasificacién
de niveles intermedios entre un sistema de escritura dual, compatible o incoherente con éste y no
dual expuesto por Ferrer?®, concluyendo con que «el uso no parece tan extendido como en el ibé-
rico levantino» y que también cabria la posibilidad de que en el conocido como bronce de Luza-
ga (Guadalajara, Castilla-La Mancha), [K.6.1]%’, la regla ortogrifica del sistema de escritura dual
se aplicara al revés de lo expuesto, asi como que cabria la posibilidad de que este sistema se hubiera
aplicado en una inscripcion realizada en la variante oriental, en el caso de la inscripcién hallada en
el pecio del puerto romano de Gruissan (Narbona, Francia), [K.17.1]%8. Lo que le llevé a proponer
que «en la zona oriental la latinizacién, lingiiistico-institucional al menos, fue rdpida y el cambio
de lengua llevé consigo el cambio de escritura» en dos fases: «lengua celtibérica/signario paleohis-
panico y lengua latina/alfabeto latino», mientras que «en la zona occidental la latinizacién fue mds
lenta y podriamos suponer» cuatro fases: «lengua celtibérica/signario paleohispdnico, lengua celti-
bérica/signario paleohispdnico y lengua latina/alfabeto latino, lengua celtibérica/signario paleohis-
panico “alfabetizado” y lengua latina/alfabeto latino, y lengua latina/alfabeto latino». También le
llamé la atencién a Jorddn la hipétesis de éste acerca de que fuera «el contacto con una escritura al-
fabética, que distingue las oclusivas sordas de las sonoras, la que produzca precisamente su pérdi-

27 Turiel 1996, 53-54 y Jorddn 2001, 387-389.

28 Untermann 1997, 708-710 y Jorddn 2003, 290-
292.

29 Jorddn 2004a, 298-299, 2005, 1016-1017 y 2008,
119-124, Ballester 2004, 265-266 y Ferrer 2005, 973.

30 Untermann 1997, 547-549.

31 Untermann 1997, 283-284.

32 Untermann 1975b, 233.

33 Jorddn 2004a, 31-32, 197-198, 250-255, 273-
276, 297-302 y 312-319, y 2005, 1013-1030.

34 Ferrer (2005, 975) recordd que tanto De Hoz
(1986, 55) como Rodriguez (1997b, 195) habian di-
ferenciado el origen de ambas variantes regionales del
celtibérico y que el uso en el sistema de escritura dual
de las variantes de dos trazos de “ti” y “to” era similar
al de las inscripciones ibéricas de Liria (Valencia).

3 Ferrer 2005, 974-975.

36 Ferrer 2005, 957.

37 Untermann 1997, 652-657.

38 Untermann 1997, 695-696.
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da no sélo en el sistema ibérico, sino también en el celtibéricor. Afhadiendo que, aun sin saber qué
pudo pasar en el mundo ibérico, «quizd en el celtibérico fue precisamente el contacto con los lati-
nos lo que produjo la aparicién del sistema dual, asi como que en la zona occidental es donde se
encuentra, por ahora, una mayor concentracién de documentacién en lengua celtibérica escrita en
alfabeto latino», por lo que expuso que «éste puede ser un dato a favor para considerar que la apa-
ricién del sistema dual es debida a la influencia latina». Argumento al que sumé el hecho de que
«también es en la zona occidental donde aparece una mayor densidad en el uso de escritura redun-
dante, hecho que se acepta sin mds como resultado de la “alfabetizacién” romana»®.

Tras todo lo expuesto acerca del sistema de escritura dual en el signario paleohispdnico noro-
riental ibérico y, concretamente, en su uso por los celtiberos, creemos que atn es prematuro iden-
tificar variantes canénicas distintas para representar los valores fonéticos contrapuestos o duales de
las consonantes oclusivas sordas y sonoras, que parecen contener los signos sildbicos presentes en
algunos textos celtibéricos, ya que atin no estd claro cudndo se aplica esta posible norma ortogri-
fica y cudndo no, o si sdlo se usé en la regién occidental y si, en un momento dado, dejé de usarse
en general o cémo y cudndo cay6 en desuso. Por lo que creemos que su distincién, por ahora o en
lo que afecta a esta primera etapa de nuestro trabajo, es mejor que siga dependiendo de la interpre-
tacién ad hoc de la correspondiente variante grafica de cada signo en el momento de analizar cada
inscripcién, manteniendo como punto de partida el revisado conjunto de variantes del signario no-
roriental que propuso Untermann (Figs. 1y 2).

3. EL SIGNARIO IBERICO NORORIENTAL Y SUS VARIANTES CELTIBERICAS

A la hora de presentar el uso del citado signario nororiental en celtibérico, Jorddn también re-
cordé que los celtiberos tuvieron la necesidad de adaptarlo a tal efecto, produciendo un triple as-
pecto: reduccién del nimero de signos empleados a 26, redistribucién de algunos signos, e implan-
tacién de algunas innovaciones. Concretamente, los celtiberos abandonaron el uso de una de las
vibrantes, “f”, generalizando el uso de la otra para representar una “r”, mientras que el uso de
las consonantes nasales dio lugar a identificar las dos grandes regiones del celtibérico: la oriental,
en la que se usa la “n” como tal y hay un signo especifico para la “m” (“m1”) y la occidental en la
que el signo usado para la “n” pasé a representar la “m” y, en cambio, para la “n” se emplearon al-

«©~»

gunas de las variantes identificadas paleogrficamente como “i”. También redistribuyeron los sig-

«z»

nos correspondientes a las consonantes silbantes, donde “s” pasé a valer “z” y “§” tomé el valor de
“s”. Finalmente, recordd las tres innovaciones para escribir en celtibérico: la resolucién de muza cum
liquida por medio de tres posibles técnicas, la utilizacién del signario nororiental con redundancia
vocilica, a la que ya hemos hecho mencién, y la utilizacién del sistema dual de escritura con las li-
mitaciones que también hemos sefialado que identificé el propio Jorddn.

Por su parte, Untermann, al tratar acerca de las inscripciones celtibéricas, preparé una ta-

bla con las principales variantes de los 27 signos paleohispdnicos diferentes que identific6 en las

¥ Recientemente hemos presentado una revisién encargo inscripciones tanto en dicho signario como en
de la escasa media docena de inscripciones celtibéricas alfabeto latino y la posibilidad de que esta circunstan-
escritas en signario paleohispdnico y que presentan re- cia también pudo haber influido en las escasas inscrip-
dundancia vocilica, Olcoz y Medrano (2008). En ella ciones celtibéricas alfabetizadas que nos han llegado.
hemos destacado su escaso nimero asi como que en Cf. Jorddn 2007, 101-142.
dos de ellas hay muestras de los errores ortogréficos co- 40 Jorddn 2004, 29-32, 2005, 1013-1030 y 2007,
metidos por escribas que, seguramente, realizaron por 101-142.
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inscripciones celtibéricas conocidas hasta entonces (Fig. 3)4!. Aunque la mayoria de estos signos
ya figuraban en la tabla de las variantes que encontré en las inscripciones ibéricas (Fig. 1), deci-
dié darles una nueva numeracién que, a veces, coincide con el nimero que esa variante ya tenia,
mientras que en otras no. Por lo que, al no ser sistemdtico ni consecuente con el hecho de que los
celtiberos basaron su escritura en un semisilabario heredado de los iberos, perdié la trazabilidad
de las variantes empleadas por ambos. De modo que, si en algiin momento se podrian sacar con-
clusiones cronoldgicas, geograficas o de la evolucién de estas caracteristicas, se habria perdido su

trazabilidad.

4. PROPUESTA DE NORMALIZACION DEL SIGNARIO IBERICO Y SUS VARIANTES CELTIBERICAS

Como acabamos de senalar, nos llama la atencién que la notacién con la que Untermann iden-
tific6 las variantes del signario paleohispdnico empleado en celtibérico no guarde una correlacién
directa con la empleada para la representacion de dichos signos en las tablas del signario nororien-
tal ibérico y que variantes idénticas en ambas tablas se identifiquen con un cédigo distinto, depen-
diendo de si se encuentran en una inscripcién ibérica o celtibérica. Por ello planteamos como pri-
mera operacién realizar dicha identificacién sobre la version revisada del signario nororiental, antes
de completar la tabla resultante.

Para “a”, senalé cinco variantes: “al”, conteniendo dos que, a su vez, se corresponden con las
identificadas para el ibérico como parte de las senaladas como “al” y “a2”; una nueva “a2” que
coincide con la otra de las antiguas “a2”; “a3” y “a4” que coinciden con sus homénimas ibéricas;
asi como una nueva “a5” que podemos descartar como una microvariante de “a2”. No habiéndose
detectado en las inscripciones celtibéricas el uso de las antiguas variantes “a5”...“a7”.

En el caso de “ba” sélo consider6 “bal” por lo que el resto de las variantes de la tabla correspon-
diente al ibérico debemos descartarlas.

Cinco fueron las variantes para “be”, siendo “bel” la misma que para el ibérico; al igual que
la nueva “be2” es una de las antiguas “be2”, mientras que la otra antigua “be2” ahora es la nueva
“be3”. También aparecieron dos nuevas variantes que no habian sido encontradas en las inscripcio-
nes ibéricas: “be4” y “be5”, aunque no son tales pues ambas son microvariantes de la nueva “be3”,
la primera algo desfigurada y la segunda, ademds, girada 90° en sentido levégiro, quedando asi
fuera de la clasificacién. Del mismo modo que también quedaron descartadas las antiguas varian-
tes “be3”...“bell” debido a que Untermann no identific6 variantes con asta ni tampoco las simé-
tricas con respecto al eje horizontal.

También fueron cinco las variantes de “bi”. Dado que “bil”...“bi4” pueden considerarse micro-
variantes de la antigua “bi7”, podrfamos seguir considerando que ésta engloba a todas ellas. Sin
embargo, como abundan las microvariantes angulosas, optamos por sustituir la representacién bé-
sica “bi7” por su variante candnica angulosa, identificada como la nueva “bi4”. De modo que sélo
quedarfa afadir como nuevas variantes caracteristicas de los textos celtibéricos las dos identificadas
como la nueva “bi5”. Aunque la segunda de éstas se puede considerar como una microvariante de
la nueva “bil” y, por tanto, quedar descartada, dejando sélo la que tiene forma de la letra griega [ 1]
que, como veremos, puede considerarse una variante de “ke” y también descartarla como represen-
tacién de “bi”, mientras no haya razones extrapaleogréficas que justifiquen hacerlo como propuso
Untermann.

41 Untermann 1997, 443.
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Para “bo” fueron cuatro las variantes consideradas. Las tres primeras son idénticas a las antiguas
“bol”, “bo2” y “bo4”, mientras que las dos identificadas como la nueva “bo4” pueden considerarse
como microvariantes de “bol” y “bo2”, respectivamente. Nos llama la atencién que Untermann no
considerara la antigua “bo3” en las inscripciones celtibéricas cuando, precisamente, ésta es la que
Ferrer y Jorddn han identificado como representacién de “ta”. Razén por la cual decidimos mante-
ner esta variante ibérica de “bo” entre las usadas en celtibérico pero como posible representaciéon de
“ta”, quedando por comprobar si esto mismo puede aplicarse a la variante “bol”, como hemos visto
que hicieron Ferrer y Jorddn.

En el caso de «bu» sélo consideré «bul», por lo que, por ahora, no ha lugar a estimar mds va-
riantes.

Cinco fueron las variantes identificadas para “e”. Casi todas ellas encajan en las ya considera-
das para las inscripciones ibéricas, correspondiendo la nueva “e2” a la variante simétrica de la nue-
va “el”, asi como las nuevas “el”, “e3”, “e4” y “e5” con las simétricas de las antiguas “el”, “e4”, “e5”
y “e6a”. Lo que nos lleva a reconsiderar las variantes ibéricas seleccionadas como candnicas, reem-
plazdndolas por sus correspondientes variantes simétricas para que asi encajen mejor con su utili-
zacién en las inscripciones celtibéricas. Sin embargo, con esta solucién ain quedaria pendiente de
clasificar la segunda de las variantes que figura bajo la nueva “e3”. Por ello la hemos descartado al
considerarla como una microvariante de su homénima que, ademds, en algunos casos no se corres-
ponde con una “e” sino que se trata de una “ke™?2. Razén por la que no hemos dudado en descar-
tarla como una variante candnica de “e”.

Sorprende que calificara como la nueva “il” dos variantes que habia distinguido como “i1” e
“i4”, en su clasificacién de las variantes ibéricas. Por ello mantenemos su antigua clasificacién.

Para “ka” fueron seis las variantes identificadas, a pesar de que la nueva “ka4” es una clara mi-
crovariante de “ka3”. Por lo que con esta salvedad y con la de que la nueva “ka5” también podemos
considerarla como una microvariante de la antigua, podemos hacer una correlacién directa entre
las antiguas y las nuevas “kal”, “ka2”, “ka3”, “ka5” y “ka6”. Aunque también debemos sefalar que
en algunas de las inscripciones celtibéricas se ha decidido que la variante “ka5” representa una “ke”
y no una “ka™. Dado que ain no estd claro si esta identificacién se puede generalizar a todas las
inscripciones celtibéricas e incluso a las ibéricas, hemos decidido mantener la variante “ka5” como
tal, al menos por ahora. Especialmente, tras haber puesto de manifiesto la destacada relacién exis-
tente entre las representaciones de “ka” y “ke”, que sélo difieren en que las de “ke” estdn giradas
90° en sentido dextrégiro con respecto a las de “ka”.

De las siete variantes escogidas para “ke” hay que eliminar la nueva “ke5” como variante redon-
deada de la nueva “ke2”, asi como la nueva “ke6” por ser una microvariante de la nueva “ke7”. De
modo que podemos establecer una correlacién entre las nuevas “kel”, “ke2”, “ke4” y “ke7” con las
antiguas “ke2”, “kel”, “ke3” y “ke5”, quedando sélo pendiente la nueva “ke3”, que podemos consi-
derarla como una microvariante de “ke2”, e incluir la segunda de las nuevas “e3” como la antigua

42 Este el caso de su aparicién en la inscripcién fu-
neraria [K.12.1], cuya interpretacién como “ke”, ade-
mds, ha permitido ofrecer una lectura completa de su
texto como “retukeno:ke/(beltis/tos)”. Olcoz y Medra-
no 2011, en prensa.

43 Rodriguez (1997b, 140, 2000, 53, y 2001-2002,
429-434) propuso leer “sekeiza” y “sekeizakom” en lu-
gar de “sekaiza” y “sekaizakom” [A.78], as{ como la le-
yenda monetal “okelakom”, hasta entonces leida como

“okalakom”, [A.85], y “bolsken”, leida como “bolskan”
[A.40], Cf. Untermann 1975a, 129, 131, 225, 227 y
241, y 1997, 700-701. Posteriormente, Jorddn (2004,
58-59, 74, 139, 186, 201, 206-207 y 284-285, y 2008,
124-129) abundé en estas nuevas lecturas y también
propuso la hipétesis de que la tésera de hospitalidad de
Viana (Navarra) que venia leyéndose como “sakarokas”,
[K.18.4], se pudiera leer “sakerokas”.
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variante “ke4” que, a su vez, ya habiamos considerado una microvariante de las antiguas “ke2” o
“ke3”.

Para “ki” sdlo identificé dos de las tres variantes que ya habian sido escogidas para el ibérico,
correspondiendo las nuevas “kil” y “ki2” con las antiguas “kil” y “ki5”.

Cuatro fueron las variantes sefialadas para “ko”. Aunque la nueva “ko2” podemos considerar-
la como una microvariante de “kol” y lo mismo podemos decir de la nueva “ko4” con respecto de
la nueva “ko3”, quedando una clara correspondencia de las nuevas “kol” y “ko3” con las antiguas
“kol” y “ko2”.

También fueron cuatro las variantes seleccionadas para “ku” pero las nuevas “ku4” son meras
microvariantes de “ku2” y, lo que es mds interesante, aparece identificada la variante redondeada
de “kul”, la nueva “ku3”, que en ibérico habiamos visto que siempre se interpretaba como una “t”,
justificable por razones extrapaleogrificas. De modo que las nuevas “ku3” y “ku2” se corresponde-
rian con las antiguas “ku2” y “ku3”.

Las dos variantes identificadas para “I” son las mismas que ahora aparecen, aunque lo hagan
intercambiando su nomenclatura y correspondiendo las nuevas “I1” y “I2” a las antiguas “12” y
“117, siempre y cuando consideremos que el hecho de que el segundo trazo de la nueva “12” sea algo
mds corto que el primero es una microvariante que no se tuvo en cuenta en la identificacién de las
variantes ibéricas. A no ser que estimemos que este rasgo sea el que precisamente permitirfa distin-
guir una “1” de una “ka”, eliminando asi la constatada indefinicién de la clasificacién anterior. Ra-
z6n por la que nos decidimos a redefinir la antigua “I1”como la nueva “12” y considerar la antigua
“I1” como una microvariante de ésta, cuando se confirme que no corresponde a una “ka” o incluso
auna “tu’”.

Para “d” o la variante occidental de la “n” celtibérica fueron sélo tres las seleccionadas de las
cinco ya identificadas en la escritura ibérica. Casualmente, la nueva “n2” es la variante simétrica
de la antigua “n3” y siendo algo mds estrictos en la clasificacién de las variantes candnicas de este
signo, debemos considerar que ambas son microvariantes de la antigua “n2” que, ademds, ahora es
la nueva “n3”. Del mismo modo que la antigua “A1” se corresponde con la nueva homénima y asi
s6lo nos queda decir que Untermann no consideré la antigua variante “A5” para el celtibérico.
A pesar de que ésta sélo figura en la leyenda monetal “unambaate”, [A.46]%4. Quiz4, si considera-
mos la antigua “A5” como una microvariante de la antigua “42”, podriamos llegar a reducir el nu-
mero de variantes de “4” a sdlo dos, siendo su caracteristica diferencial la presencia o no de asta.
Lo que parece bastante razonable y simplifica el nimero de variantes, eliminando aquellas que sélo
eran microvariantes de “n”.

En el caso de “n”, tanto si representa una “n” en la variante oriental del celtibérico o una “m” en
la occidental, fueron identificadas dos variantes canénicas que podemos considerar equivalentes a
las antiguas “n1” y “n2”, manteniendo incluso la correspondencia de su numeracién.

Para la “m” que, como tal sdlo se ha constatado en la variante oriental del celtibérico, identificé
cuatro variantes. Aunque creemos que las nuevas “m1” y “m3” son dos microvariantes de la nueva
“m2”, que es la que se corresponde con la Gnica recogida en las inscripciones ibéricas como “m1”.
Por lo que a ésta s6lo hay que afadir una variante propia del celtibérico: “m4”.

Cuatro fueron las variantes identificadas para “o”. Aunque “02” y “03” son microvariantes de
“ol” que, ademds, se corresponde con la antigua “ol1”. Mientras que la nueva “04” se corresponde

44 Ta referencia de este signo paleohispdnico, “A3”, [K.9.2] y [K.14.1] se trata de un error ya que en ellas fi-
que cité Untermann (1975b, 143 y 1997, 445, 665- gura la variante “Ai2”. De modo que “A3” sélo figura en
666 y 686-688) como si apareciera en las inscripciones la leyenda monetal [A.46].
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con su antigua homénima y no se han registrado variantes con mds de dos trazos internos, por lo
que el resto de las identificadas en ibérico quedan descartadas en celtibérico.

Dado que la “t” no fue empleada en celtibérico, todas sus variantes que fueron identificadas en
inscripciones ibéricas quedaron descartadas e incluso se decidié renombrar a las variantes de “¢” cémo
si se tratara de “r”. De este modo también se dificulta la trazabilidad del uso de las variantes del signa-
rio paleohispdnico entre las inscripciones ibéricas y celtibéricas. Por esta razén, preferimos mantener
la identificacién ibérica del signo “f” para las variantes de la “t” celtibérica y no representar éstas por
medio de “t”. No obstante, de las siete variantes de esta consonante podemos descartar las nuevas “r1”,
las dos de “r2” y “r3” como las variantes angulares de sus correspondientes versiones de perfil redon-
deado. Asi como asociar las nuevas “r4”, “r5”, “t6” y “t7” con las antiguas “t6”, “t7”, “t5” y “t8”, que-
dando sin emplear en celtibérico “f8”, cuya interpretacion parece estar siempre asociada con “ku”.

Para “z” 0 “d”, como la cité Untermann, fueron cinco las variantes seleccionadas. Aunque la se-
gunda, que figura como la nueva “z1”, puede considerarse como una microvariante de ésta y las nue-
vas “22”, “z4” y la segunda de “z5” son las simétricas de la nueva “z1”, “23” y la primera de “z5”, res-
pectivamente. De lo que deducimos que, en celtibérico, el nimero de vértices de las “2” oscila entre
1 y 3, esto es, se corresponden con las antiguas “s1”, “s3” y “s6”, quedando sin uso “s8” y “s10a”.

Como debia esperarse, tres fueron las variantes escogidas para “”, aunque Untermann las cité
como “s1”, “s2” y “s3”. Exactamente las mismas y con la misma numeracién identificadas en ibéri-
co, esto es “§17, “62” y “§3”.

Para “ta” también fue sdlo la variante “tal” la Gnica que fue identificada.

En el caso de “te” fueron cinco las variantes escogidas. De ellas debemos descartar la nueva
“te3” como microvariante de la nueva “te2”, asi como la nueva “tel”como la versién angulosa de la
nueva “te4” y si, ademds, consideramos como microvariante de ésta la nueva “te5”, que puede con-
fundirse con una “ku”, entonces podemos establecer la correspondencia de las nuevas “te2” y “te4”
con las antiguas “tel3” y “te9”, respectivamente. De modo que la tnica variante ibérica que no pa-
rece haber sido empleada en celtibérico es “te12”.

Cuatro fueron las variantes identificadas para “ti”. Aunque la nueva “ti2” la descartamos como
una microvariante de la nueva “til”. De este modo podemos establecer una correspondencia entre
las nuevas “til” y “ti3” con las antiguas “til” y “ti4”, mientras que la antigua “ti7” no figura en las
inscripciones celtibéricas y en su lugar aparece la nueva variante “ti4”.

Para “to” fueron tres las variantes escogidas. Aunque la segunda de la nueva “tol” asi como
“t02” son microvariantes de la nueva “tol” que se corresponde con su homénima antigua. Sin em-
bargo, no existen las antiguas “t02”, “to3” y “to4”, mientras que debemos anadir una nueva “t04”
inexistente en ibérico. Debiendo resaltar el hecho de que la aparicién de ésta se corresponde con la
de la nueva “ti4”, que se diferencia de ella s6lo en que tiene asta central.

Siete fueron las variantes escogidas para “tu”. Aunque la segunda de la nueva “tul” y “tu6” son
microvariantes de “tul” que, a su vez, se corresponde con la antigua “tul”. Del mismo modo que las
nuevas “tu2” y “tu3” son las mismas que sus antiguas homénimas. Sin embargo, no se usa la antigua
“tu6” y, en cambio, aparecen las nuevas “tu4”, “tu5” y “tu7”. Aunque las dos primeras, “tu4” y “tu5”,
se corresponden con las antiguas “u2”y “u4” que, como tales, no se emplean en celtibérico. A no ser
que se trate de un error de interpretacién de aquéllas en ibérico o de éstas en celtibérico que, en cual-
quier caso, obedece a razones extrapaleogréficas. Mientras que la nueva “tu7” se corresponde con la
antigua y plantea problemas de indeterminacién con respecto a “ka” e incluso a “1”.

Finalmente, Untermann sélo considerd dos variantes para “u”, las nuevas “ul” y “u2”, que se co-
rresponden con las antiguas “u3” y “ul”, respectivamente. Por lo que no se usan las antiguas “u2” y
“ud”, y “u5”.
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Tras este andlisis hemos obtenido una nueva tabla (Fig. 4) en la que se reflejan tanto las varian-
tes canénicas empleadas en ibérico como en celtibérico, que sirve de punto de partida para poder
realizar la correcta revisién de las inscripciones celtibéricas. Lo que corroborard la identificacién
que hemos expuesto de las representaciones bdsicas de sus signos paleohispdnicos o generard la ne-
cesidad de incluir novedades cuando haya razones que lo justifiquen y aportando la definicién de
las caracteristicas diferenciales en las que se sustenta cada nueva variante que se integre en la taxo-
nomia que hemos realizado.

CONCLUSIONES

La revisién sistemdtica de las variantes recogidas por Untermann de forma heuristica nos ha
permitido definir tanto las representaciones bdsicas de cada uno de los signos paleohispdnicos
empleados en las inscripciones ibéricas como las caracteristicas diferenciales que rigen la identi-
ficacién de sus correspondientes variantes canédnicas asociadas (Fig. 2). Como consecuencia de
ello, hemos podido descartar variantes caligrdficas que estaban entremezcladas con estas tltimas
asi como plantear dudas acerca de la necesidad de que se aporten razones extrapaleograficas que
puedan justificar la asignacién de valores distintos para un mismo signo o que se replantee dicha
duplicidad semdntica que, si se dio, seguramente, debié ser dificil de discriminar por las perso-
nas que leyeron unos textos escritos por terceras personas de una forma tan arbitraria, al menos
aparentemente.

Como era de esperar, la mayoria de las variantes que Untermann identificé para los signos pa-
leohispdnicos que hall6 en su revisién de las inscripciones celtibéricas (Fig. 3) se corresponde con
un subconjunto de las ya halladas en las ibéricas. Por lo que, llegados a este punto, la principal la-
bor que hemos hecho ha sido la de reasignar correctamente las variantes que habian sido identifica-
das de forma inconsistente, para facilitar la trazabilidad de su uso asi como afiadir aquellas varian-
tes que hemos considerado necesarias para recoger en una sola tabla todas las variantes candnicas
empleadas en ambos sistemas de escritura (Fig. 4).

Concluido en esta primera etapa de nuestro trabajo el primer proceso de revisién sistemdti-
ca, basado en el supuesto de la correcta aproximacién heuristica llevada a cabo por Untermann,
queda pendiente comenzar la siguiente etapa, contrastando la validez de la tabla resultante (Fig. 4)
al revisar la mayoria o, si fuera posible, todas las inscripciones conocidas. En nuestro caso las
celtibéricas pero el mismo método podria o deberia aplicarse con las ibéricas o, mejor adn, a to-
das las lenguas que emplearon como sistema de escritura este signario paleohispdnico. Lo que
también facilitaria su tratamiento informdtico y su inclusién en el estdndar internacional Uni-
code de codificacién de caracteres, en coordinacién con ISO/IEC 10646, tal como propusieron
Comes y Moncunill que se podria hacer una vez que se dispusiera de un tabla como la que aqui
hemos presentado (Fig. 4)%.

% Comes y Moncunill plantearon la necesidad de
disponer de un repertorio de signos “madre” o signario
de base como paso previo y fundamental para la incor-
poracidn del signario paleohispdnico en el sistema Uni-
code, aclarando que su finalidad inicial no serfa la de
incluir todas las variantes gréficas de su escritura, sino
mds bien codificar sus caracteres bédsicos. Anadien-
do que la variabilidad de los signos puede ser cubierta
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con la posterior creacién de fuentes, que posibilitarian
la representabilidad de todos los distintos alégrafos.
Asi como que para la elaboracién de las fuentes digita-
les, una vez codificados los signos bdsicos, podrian ser
creados distintos juegos de fuentes adaptdndose tanto
los ya existentes como los que se vayan definiendo en el
futuro, e incorpordndolos a los nuevos cédigos Unico-
de. Comes y Moncunill 2009, 63-64.
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FIGURA 4. Tabla propuesta de variantes candnicas de signos paleobispdnicos
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Esperamos que la tarea pendiente por realizar en las sucesivas etapas de nuestro trabajo también
nos conduzca a definir nuevas caracteristicas diferenciales que justifiquen la posible adicién de va-
riantes que ain no hemos tenido en cuenta en esta primera clasificacién canédnica (Fig. 4). Con lo
que, poco a poco, se perfeccionard el conocimiento de éstas y, quizd, de su evolucién cronoldgica y
espacial, asi como se abrirdn nuevas lineas de trabajo acerca de las correlaciones entre las distintas
variantes y dichas evoluciones. Informacién que podrd complementarse con la procedente del co-
rrespondiente estudio lingiiistico de los textos analizados que, a su vez y de forma recursiva, también
complementard y serd completado por el conocimiento arqueoldgico e histdrico de las inscripciones.

En definitiva, creemos que esta linea de investigacién conducird a una aproximacién mds cien-
tifica a la epigrafia o paleografia paleohispdnica que las que hasta ahora se han puesto en prictica
y que la madurez que podria alcanzar esta disciplina aportaria datos y conocimientos a los que de
otra forma no tendriamos acceso.

SERAFIN OLCcOZ YANGUAS MANUEL MEDRANO MARQUES

Universidad de Zaragoza Universidad de Zaragoza

olcoz@unizar.es medrano@unizar.es
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