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Resumen: El presente estudio se centra en las fuentes manuscritas e impresas utilizadas
por Aquiles Estago (1524-1581) en la recopilacién epigrafica autégrafa del cédice B. 104 de
la Biblioteca Vallicelliana. El caso del humanista portugués es muy ilustrativo de la red de an-
ticuarios que florecié en la Roma del siglo xv1, ya que sus intereses fueron similares a otros
senalados humanistas europeos de su tiempo. La interaccién entre humanistas, el intercam-
bio de ideas y de informacién puede verse a través de su produccién, y este cédice, que per-
manece inédito, ofrece un testimonio directo.
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Abstract: This essay focuses on the manuscript and printed sources assessed by Aquiles
Estago (1527-1581) for his epigraphic compilation in Codex B. 104 of the Biblioteca
Vallicelliana. The case of the Portuguese humanist is quite illustrative of the antiquarian
network that flourished in 16™ century Rome, since Estago’s interests were the same as most
European scholars of the period. The interaction between humanists, the exchange of ideas
and information can be seen through his papers and this codex, which remains unedited in
the Biblioteca Vallicelliana, offers a direct testimony.
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Las investigaciones en torno a la actividad anticuaria y epigréfica del humanista portugués
Aquiles Estago, a pesar de haberse iniciado hace ya mds de una década, no dejan de proporcio-
nar temas de estudio para la recepcién y transmisién de los textos epigrdficos romanos duran-
te el siglo xv1. La sylloge epigréfica de Aquiles Estaco conservada en el cédice B104 de la Biblio-
teca Vallicelliana supone un buen ejemplo de cémo se analizaron y estudiaron las inscripciones

* Este trabajo se inscribe en el proyecto “Escritu- (FFI2011-25113) y en el Grup de Recerca Consolidat
ra, cultura y sociedad en el conventus Carthaginiensis LITTERA (2009SGR105).
(Insulae Baliares): edicién y estudio de CIL 112 13.3”
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romanas en época moderna y las copias que contiene permiten conocer mejor el complejo es-
cenario anticuario romano. En trabajos anteriores se ha procurado demostrar que la mayoria
de inscripciones de la recopilacién de Estago fueron recogidas por el portugués de forma direc-
ta y sin mediadores, ya que casi en su totalidad pertenecen al territorio urbano y a las coleccio-
nes bien conocidas en la época, como las de Carpi, Delfini o Cesi (Stenhouse 2005bis; Guzmdn
Almagro 2011). Sin embargo, la ingente recopilacién epigrafica del cédice encierra un aspecto,
quizds marginal, como es la recepcién de epigrafes a partir de otras obras, tanto anteriores como
contempordneas, manuscritas e impresas. Se trata de las inscripciones de fuera de la ciudad de
Roma, tanto de Italia como de otros territorios, en cuyo caso debemos suponer sin demasiado
riesgo que el humanista no realizé lecturas directas. Ademds, hay algunas inscripciones urbanas
que sin duda Estaco copié de otras recopilaciones a las que tuvo acceso y de las que también nos
ocuparemos es estas paginas.

Como consideracién preliminar es necesario subrayar que el cédice B 104, conocido como Or-
thographia por la leyenda en el folio de portada escrita en época posterior (Rosa-Formica 1987,
5-14; Fernandes Pereira 1993, 262-265)!, contiene claramente dos partes. En primer lugar estd la
Orthographia alphabetica propiamente dicha (hasta el folio 138r), que supone el mayor testimonio
de la actividad anticuaria y epigréfica de Estaco y que sigue la linea de otras obras lingiiisticas y
filolégicas apoyadas en los testimonios lapideos®. En esta parte, donde cada texto viene introduci-
do por una letra o por un vocablo, la mayor parte de inscripciones copiadas han sido vistas por el
portugués, quien explicita la ubicacién de la pieza en el momento en que la vio. Por sus caracte-
risticas, es muy probable que esta primera parte sea en realidad posterior a la segunda y que fuera
un proyecto editorial, ya que parece haber sido concebida con una estructura deliberada, més que
como una recopilacién aleatoria de inscripciones. No es el caso de la segunda parte de conteni-
do epigréfico del manuscrito, que debemos considerar una recopilacién de inscripciones de diver-
sas procedencias, copiadas con seguridad en el transcurso de varios afios y con anterioridad, como
decimos, al proyecto Orthographia, al que habria servido de base documental®. Asi, pues, la cro-
nologia del cddice es amplia, ya que representa la actividad de Estago en este campo durante la
etapa vital que abarcé su estancia en Italia desde finales de los afios 50 hasta principios de los 70.
Las fechas explicitas que aparecen en el manuscrito son 1560 y 1570 y ademds la informacién que
se infiere de la copia de algunas inscripciones nos conduciria a otras fechas, posteriores en todo
caso a los primeros anos sesenta. Si nos atenemos a la informacién implicita que se desprende del
cédice, podemos aportar més fechas al cuadro cronolégico de composicién. En primer lugar, pue-
de extraerse una valiosa informacién cronolégica a través de la mencién de ciertos contempori-
neos e incluso de sus obras. Este tltimo caso viene ilustrado por la cita de la obra de Onofre Pan-
vinio, De republica Romana, que vio la luz en el ano 1558. Asi como la presencia de Panvinio no
podia ser pasada por alto en un trabajo anticuario como el de Estaco, pues era el veronense uno de
los mds destacados eruditos de su circulo (Ferrary 1996), tampoco podia faltar la mencién a otro
de los exponentes del contexto anticuario de la Roma en la que vivié el portugués: Ottavio Panta-
gato (Soler Nicolau 2002; Carbonell 2009). Pantagato (f 1567) aparece en varias ocasiones, en la

Y Orthographia alphabetica collecta ex antiquis lapi-
dibus numismatibus. Opus autographum saec. XVI.

2 Por su proximidad con el portugués, destaca la
del contempordneo Aldo Manuzio el Joven, quien edi-
t6 en Venecia en 1561 una Orthographiae ratio collecta
ex libris antiquis, grammaticis etimologia Graeca consue-

tudine, nummis veteribus, tabulis aereis, lapidibus am-
plius (reeditada y aumentada en Venecia en 15606).

3 Algunas de las inscripciones se encuentran repe-
tidas en ambas partes y en la mayorfa de casos sin va-
riantes de lectura.
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mayoria de ellas a modo de referencia para ciertos epigrafes*. Otro de los humanistas citados en el
manuscrito que podria aportar mds datos acerca de la composicién del mismo es Antonio Agus-
tin, quien estd definitivamente a la peninsula Ibérica en 1561 como obispo de Lérida. El contacto
entre ambos humanistas es un hecho probado, asi que no seria desatinado suponer que las piezas
del espanol habrian sido mostradas directamente a Estago. Esta teoria se reforzarfa por una refe-
rencia explicita a un cargo desempefiado por Agustin en tierras italianas y de sobra conocido por
los avezados en su biografia: la de obispo de Alife a partir del ano 1557 (Carbonell 1992). Dicha
mencién se encuentra en la segunda parte del manuscrito, esto es, en la recopilacién “arbitraria”
elaborada con anterioridad a la Orthographia.

1. INSCRIPCIONES URBANAS

A pesar de que la caracteristica més relevante de las inscripciones recogidas por Estaco es su
lectura directa y propia, existe en el cédice un nimero suficientemente ilustrativo de inscrip-
ciones copiadas de forma indirecta. No es necesario insistir en el hecho de que, como miembro
de la red anticuaria activa en la Europa del siglo xv1, el portugués tuvo acceso y cotejé reperto-
rios epigraficos de otros humanistas, bien contempordneos, bien de épocas precedentes. Habria
que destacar el impreso de Jacoppo Mazochi, Epigrammata antiquae Urbis (Roma, 1521), del
que Estago posey6 un ejemplar, conservado actualmente en la misma biblioteca y que contiene
abundantes anotaciones y correcciones del portugués®. Trabajé comparando y cotejando, pero
también copiando directamente de su ejemplar, como comprobamos con indicaciones en el cé-
dice del tipo: nel mio Mazochio. Si bien la mayoria son epigrafes ampliamente conocidos y re-
cogidos con anterioridad a la segunda mitad del siglo xvi1, algunos de ellos no gozaron de par-
ticular difusién entre los contempordneos a Estaco, como la inscripcién correspondiente a C/L
V1, 2223, conservada en el Museo del Louvre®. Por otro lado, bajo indicaciones mds imprecisas
(como Roma) y entre algunas series de inscripciones extraurbanas se recogen textos que parecen
tener correspondencia con otras recopilaciones epigréficas. En concreto, por sus caracteristicas
formales y textuales, estos epigrafes de Roma tienen aspectos comunes con las series epigraficas
cuyo origen se remonta al siglo xv, si bien resulta dificil establecer la fuente o fuentes concre-
tas. Por poner un ejemplo, tanto los textos epigréficos, como su disposicién y su orden guardan
ciertas similitudes con la serie epigrifica atribuida a Poggio Braciolini (1380-1459) y conteni-
da en el cédice Vat. Lat. 9152, si bien no autdgrafa, que gozé de una amplia difusién entre los
humanistas posteriores’. A este respecto, no debemos pasar por alto que las diferentes syllogai
del xv se bifurcaron a lo largo de tradiciones que pudieron estar conectadas entre si y que en
época de Estaco circularon numerosas reelaboraciones de material mds antiguo, como veremos
a continuacién.

4 Es dificil establecer, sin embargo, si las alusiones
a Pantagato (padre Ottavio como escribe Estaco) son
como poseedor de los epigrafes o como un mero indi-
cador espacial (i.e. “cerca de la casa de Pantagato”). En
cualquier caso, no parece que la mencién del sacerdote
de Brescia indique transmisién de los epigrafes, dado
que en determinadas inscripciones, las fuentes contem-
pordneas indican igualmente la “casa” de Pantdgato, es
decir, como localizacién espacial.
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5 Bibl. Vall. G.2.

¢ Fol. 147 v: fuora dil portone di S. Spirito, de la
que Estaco es el tnico informador del que tenemos no-
ticia en el siglo xvI.

7 Por e¢jemplo, una serie de inscripciones de Roma
en el folio 146r donde aparece intercalada la inscripcién
de Ferentino correspondiente a CIL X, 5837 [= 1, 1161=
ILS 5342], copiada in situ por Poggio, segtin se despren-
de del Vat. Lat 9152.
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2. INSCRIPCIONES NO URBANAS

Al afrontar el modo de recepcién de las inscripciones no urbanas de distintas zonas de Italia,
hay que tener en cuenta el hecho de que no tenemos noticias de viajes de Aquiles Estaco mds alld
de su primera estancia en Padua en alrededor de 1550, al menos segtn se desprende de la corres-
pondencia y de los datos que proporcionan sus bidgrafos (Gomes Branco 1940, 137; Ijsewijn 1993,
110-111)8. Afortunadamente, en la mayorifa de estas inscripciones Estaco menciona a la fuente o al
informador. Hay ocasiones en que determinados informadores le proporcionan noticias concretas:
Latino Latini para dos inscripciones de Parma’ o Mariano Vittorio, obispo de Rieti, quien le pro-
porciond alguna lectura de ese territorio, tal y como explicita el portugués'®. En cualquier caso, es-
tas comunicaciones directas, de las que incluso se conserva la evidencia de alguna copia enviada
por carta y encuadernada en el cédice B.104, exceden los limites del presente trabajo.

Uno de los casos més significativos del empleo de otras recopilaciones epigréficas es la serie de
copias de inscripciones de Tivoli, pues en su totalidad proceden del humanista napolitano Pirro Li-
gorio, tal y como explicita el portugués mediante la indicacién copia di ms. Pirro Ligorio, o similar.
A la luz de las copias que aparecen en el cddice, en la Orthographia pero sobre todo en la segunda
recopilacion, parece ser que existié una estrecha colaboracién entre ambos al inicio de la década de
los 60, cuando Ligorio se encontraba en Roma al servicio de Pablo IV después de trabajar en Tivoli
y Villa Adriana al menos entre 1550 y 1555 (Mandowsky-Mitchell 1963, 2-10). Este periodo roma-
no se habria prolongado hasta el afo 1566, aunque en el 68 podemos hallarlo de nuevo excavando
enérgicamente en Tivoli (Coffin 1960, 3-10, Mandowsky-Mitchell 1963, 32). Pero el contacto de
Ligorio con Estaco se prolongé mds alld de su estancia en Roma, como demuestra un documento
autdgrafo de Ligorio presente en el cédice B. 104 enviado desde Ferrara en 1569 y correspondiente
a CIL IX, 6357 (Vaghenheim 1987, 123-126).

Cabe establecer ahora a qué se refiere Estaco cuando indica copia di Pirro Ligorio, o lo que es lo
mismo, saber el modo de transmisién de los epigrafes y en todo caso de qué recopilacién ligoriana se
sirve el portugués. Ligorio edit6 trabajos anticuarios de gran difusién!! y el grueso de la epigrafia com-
pilada por Ligorio se encuentra bdsicamente en los manuscritos napolitanos y turinés. El manuscrito
napolitano es el primer gran proyecto sobre antigiiedad de Ligorio y fue compuesto hacia finales de
los afios cincuenta (Orlandi 2008 y 2009). A su vez, el cédice de Turin fue compuesto con un térmi-
no post quem del ano 15606, a la luz de las convergencias en un buen nimero de inscripciones con la
Orthographia de Aldo Manuzio. Hay ademds otras obras manuscritas del napolitano con contenido
epigréfico, como el cédice Vat. Lat. 5295 y el cédice Canonici Ital. 138 de la Bodleian Library, que
incluye fechas explicitas hasta 1585. Al establecer las convergencias textuales entre las inscripciones
contenidas en los manuscritos, puede comprobarse que las lecturas en el B. 104 coinciden general-
mente con las copias del manuscrito de Turin, cosa que guarda cierta légica si nos atenemos a las fe-

8 Menci6n aparte merece la primera biografia sobre
el portugués escrita por el padre jesuita André Schott
en la Hispaniae Bibliotheca, Francfurt 1608, 483-490 y
la de su pariente Gaspar Estago, Tratado do linagem dos
Estagos publicada en Lisboa en 1625, de la que parten
los bidgrafos posteriores.

9 CILXI, 1118 y CIL X1, 1059.

10 CIL IX, 4672 [= 12, 632; ILS, 3410]: Hoc versus
mihi describuit Marianus Victorius quos aiebat esse in ve-
teri saxo.

W Libro di M. Pyrro Ligori Napolitano, delle anti-
chita di Roma, nel quale si tratta de’ Circi, Theatri, An-
fiteatri. Con le paradosse del medessimo autore, quai con-
fuitano la comune opinione sopra varii luoghi della citta
di Roma, Venecia, 1553, con una edicién del mismo
afio (Tramezzino ed.).

VELEIA, 29, 2012



EL USO DE LAS FUENTES EN LA RECOPILACION EPIGRAFICA DE AQUILES ESTACO... 173

chas acordadas para la compilacién de Estago. Sin embargo, en algunos casos la copia del portugués
(que, insistimos, siempre explicita que Ligorio es la fuente) no coincide con el manuscrito turinés. Tal
es el caso de una serie de inscripciones en cuyas lecturas parece haber mds convergencias con aquellas
del manuscrito napolitano de Ligorio, en concreto algunos falsos (Vagenheim 1987, 252, sostuvo en
primer lugar la dependencia de las copias de falsos de Estago del manuscrito napolitano). Hay asimis-
mo algunas copias en el manuscrito B. 104, bajo la indicacién “copia de Ligorio”, que no coinciden
con ninguno de los dos manuscritos. Sucede con el grupo de inscripciones que guardan similitudes
textuales con las copias de Ligorio en el cédice Vat. Lat. 5295 que sin embargo también estdn recogi-
das en el cédice de Turin!?. En dltimo lugar, hay copias de inscripciones para las que Estago explicita
la procedencia de la copia a partir de Ligorio, pero no se han hallado contenidas en sus manuscritos,
como en el caso del falso correspondiente CIL X1V, 374* que Estago dice haber tomado de Ligorio (i/
medessimo), a pesar de que no se encuentra en los codices del napolitano!?.

En sintesis, podemos establecer algunos puntos bésicos y una conclusién para la procedencia de
las inscripciones tiburtinas en el manuscrito de Estago. Primero, en todos los casos se explicita que el
origen de las copias epigraficas son las “copias” de Pirro Ligorio, aunque de forma vaga. Esta men-
cién explicita a Ligorio queda restringida Gnicamente al territorio tiburtino. En segundo lugar, en
la mayoria de casos las lecturas de Estago convergen con las del manuscrito turinés, en particular
con la serie contenida en el libro 20. Sin embargo, no hay una secuencia epigrafica en el manuscri-
to B. 104 que responda a una sucesién de copias similar en el manuscrito turinés. Las localizaciones
son imprecisas (expresa Ginicamente “copia de Pirro Ligorio”) y no hay dibujos u esbozos de las pie-
zas. En otras ocasiones, la lectura de determinadas inscripciones no coincide con las copias del ma-
nuscrito de Turin, pero si con las del manuscrito napolitano y con otros manuscritos autégrafos de
Ligorio. Por tltimo, hay algunas inscripciones donde Estaco indica que la fuente es Ligorio, pero la
inscripcién no se encuentra en los manuscritos de éste, por lo que el portugués conté con la infor-
macién de Ligorio mds alld de los repertorios manuscritos, a la luz, entre otros factores, de la corres-
pondencia de contenido epigrafico conservada. En conclusién, el material epigrafico de Ligorio al
que accedié Aquiles Estago debié ser de indole diversa, y mds alld de los cédices de Ligorio que co-
nocemos, dicho material se extenderia a otras copias igualmente de Ligorio, incluso bocetos prelimi-
nares o informacién de primera mano. Hubo sin duda un periodo de coincidencia en la ciudad de
Roma en el que el napolitano pudo poner al corriente de sus trabajos al circulo humanistico en el
que se desenvolvia, pero también hubo un contacto posterior entre ambos eruditos que igualmente
facilitaria el acceso a la informacién.

La segunda serie de inscripciones de diversas procedencias de Italia, copiada en la segunda reco-
pilacién del cédice —o primera sylloge—, nos conduce al humanista romano Fulvio Orsini, quien
estuvo también vinculado al quehacer epigréfico de Estaco (Nolhac 1887, 28, 43, 221). El interro-
gante que surge en este punto es similar al que se planteaba al abordar las inscripciones tiburtinas:
el modo de recepcién y el lugar concreto de donde Estago extrae la informacién. Asi, bajo la indi-
cacién “copia de Fulvio Orsini”, ;debemos interpretar la comunicacién directa de la inscripcién, o
bien la consulta de una obra concreta de Orsini? En este punto, hay que retomar una cuestién atin

12 Es el Trattato delle Antichita di Tivoli et della Villa schedae vaticanae olim barberinianae excerptae. Lo que
Hadyiana fatto da Pyrrho Ligorio Patritio Napoletano et reforzaria la idea de que las copias ligorianas que recoge
dedicato all’lll.mo Cardinal di Ferrara, con una fecha Estaco no serfan aquellas de los cédices del napolitano
de composicién posterior en cualquier caso a 1564. conocidos.

3 CIL X1V, 374*: Ex Ligorii autographis nos non

enotavimus, refert ex ligorianis Ach. Stat., habent item
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sin resolver del todo como es la de las schedae Ursini que menciona Jano Gruter y que retoman las
ediciones de CIL (Guzmdn Almagro 2008). En concreto, la referencia explicita a Orsini se da en
la primera de una serie de inscripciones de Nepi (fol. 143 v: Nepe. da ms. Fulvio)**. Las obras ma-
nuscritas e impresas de Orsini no aclaran si Estago accedié a estas inscripciones a partir de aquél
o bien se sirvi6 de otro material facilitado por el propio humanista romano. Unicamente una de
ellas, CIL XI, 3199, aparece en las Familiae Romanae, obra publicada por el bibliotecario de los
Farnese en 1577%, fecha muy alejada en el tiempo como para que Estago la hubiera tomado de alli.
Mis plausible seria un tipo de material epigrifico propiedad de Orsini del que se sirvié Estaco: es-
tas schedae que también utilizé Gruter proporcionadas por el propio Orsini'®. A tenor de las con-
vergencias textuales, poca duda cabe de que las copias de Gruter y de Estago estarian relacionadas
con este material.

Siguiendo con la segunda recopilacién, tras las inscripciones nepesinas sucede una serie de tex-
tos de varias zonas de Italia e incluso de otros territorios, incluyendo epigrafes de Roma: Mugniano,
Peruggia, Aquileya, Tivoli, Todi, Zara (Dalmacia) y Metilene (Grecia)'’. El denominador comin
de todos ellos es que parten de tradiciones muy antiguas que se remontan a Cirfaco de Ancona
(c. 1391-c.1455) —resulta pricticamente indiscutible en el caso de las inscripciones de Dalmacia
y Metilene (Wilkes 1993, 81-88)—, asi como a sus seguidores posteriores como Iucundo de Vero-
na o Giovanni Marcanova. A pesar de todo, esta serie aparece justo después de las inscripciones de
Nepi y si se quisiera extender la indicacién “copia de Orsini” con la que introducia a las anteriores,
habria que tener en cuenta el hecho de que ninguna de ellas aparece en las obras del humanista ro-
mano y s6lo en un caso, el de la inscripcién de Aquileya (CZL V, 781), se recoge en el corpus de
Gruter informando de que la fuente son las schedae de Orsini. Existen ademds otras peculiarida-
des, como el hecho de que Aquiles Estago es el tnico informador de la inscripcién de Mugniano
(CIL X1, 7479), intercalada con el resto de textos y que presenta las mismas caracteristicas de copia
que aquéllos, por lo que es probable la procedencia de la misma fuente. Es evidente que Orsini con-
taba también con colaboradores “externos” que le habrian proporcionado determinadas inscripcio-
nes y asimismo tenia acceso a las recopilaciones de otros humanistas, tanto contempordneos como
anteriores, de las que habria extraido material epigréfico, con lo que las mencionadas schedae debe-
rian tener una naturaleza similar a la de la recopilacién de Estago.

Llegados a este punto, y para concluir el andlisis de esta secuencia de textos, podemos extraer
las siguientes conclusiones. En primer lugar, hay una serie de inscripciones del territorio de Nepi
que proceden de Fulvio Orsini, a pesar de que la mayoria de ellas no estd en las obras de este hu-
manista, pero si que aparecen referidas por Jano Gruter como extraidas de unas schedae Ursini. En
segundo lugar, hay una serie de inscripciones de diversas procedencias, incluidas algunas de Roma
que parecen tener relacién con los repertorios mds antiguos del siglo xv, tanto en lo relativo a las
variantes de lectura, la disposicién del texto, la localizacién, etc. Una de ellas estd ubicada en Mug-
niano, de la que Estago es el primer informador en su época. Debemos insistir en que tanto las ins-
cripciones de Nepi como las sucesivas se encuentran en la segunda parte del manuscrito B. 104,
dentro de la recopilacién que hemos convenido es cronolégicamente anterior a la Orthographia
alphabetica. A la luz de las evidencias, no es descabellado afirmar que en el momento de elaborar la

14 Corresponden a CIL IX, 3214-3206, 3199-3212. criptam esse, vel schedis Ursinianis sumptae apud Gru-
15 Familiae Romanae, p. 8: [...] tum in inscriptione terum, et in codice Vallicelliano Achillis Statii”.
hac Nepesina, cuius explemplu(m) descripsimus. ' CILXI, 7479; CIL X1, 1924 y 1926; CIL V, 781;

16 CIL IX, p. 481: “Aliquot Nepesinae sunt vel in CIL X1V, 3667; CIL 111, 2922, 455 y 450.

libris editis Fulvii Ursini cum nota ab Ursino ipso des-
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recopilacién epigréfica, Estaco contd con otras syllogai epigraficas, conservadas en cédices antiguos
y contempordneos, de los que pudo extraer la informacién sobre inscripciones de Roma pero sobre
todo de otros territorios. Su amistad con Fulvio Orsini, bibliotecario y poseedor él mismo de nu-
merosos codices, pudo haber facilitado el acceso a diversos materiales, asi como también a las co-
pias epigraficas —los apuntes epigraficos— que habria realizado el propio Orsini, por lo que que-
daria justificada la referencia a este humanista.

Dentro de las inscripciones itdlicas a las que Estgo no tuvo acceso directo, existe otra serie de co-
pias relativas a los territorios de Amelia (Ameria) y Terni (Interamna Nahars)'® que se incluyen en la
segunda parte del cédice o sylloge anterior, a pesar de que algunas de ellas se repiten en la Orthogra-
phia. Las copias aparecen correlativamente y poseen las mismas caracteristicas formales entre si, in-
cluyendo un dibujo de la pieza y la copia cuidadosa, por lo que aqui también se postula una misma
procedencia a partir de otra fuente. Uno de los primeros autores que recoge la epigrafia del territo-
rio de Amelia es Mariangelo Accorsio, anticuario de finales del siglo xv, que exhibe copias autdgra-
fas cuidadas —con dibujo de la pieza— de estas inscripciones en el cédice de la Biblioteca Ambro-
siana O. 125. Es muy probable que la recopilacién epigrafica de Accorsio fuera la via de transmisién
de inscripciones amerinas para ciertos autores posteriores, en concreto, segiin sefiala Bormann en la
correspondiente praefatio de CIL, para Pietro Valerio y Muratorio. Por otro lado, la sylloge de
Jacoppo Mazochi, que sigue tradiciones del siglo xv, incluye inscripciones amerinas, algunas de ellas
copiadas por Estaco. Por ello, debemos considerar que Mazochi, como sucedia en algunas inscrip-
ciones urbanas, fue, sino la fuente para la copia, si una primera referencia para la recopilacién del
portugués. No obstante, es necesario buscar otras posibles vias de acceso a las inscripciones de Ame-
lia y Terni, ateniéndonos a los factores fundamentales de las convergencias y divergencias con otras
fuentes. En la praefatio del volumen de CIL correspondiente, se menciona el cédice “Oscotiense”, en
la biblioteca de Pesaro, propiedad de Marcelo Cervini, en donde se incluirfa un considerable nime-
ro de inscripciones de Amelia procedentes de las copias de Aldo o de Paolo Manuzio. De este mis-
mo entorno parecen proceder las copias de Stephan Pighius, amigo de Estago desde los anos en Lo-
vaina. El flamenco, secretario de Cervini, cardenal de Santa Cruz, dedicard su sy/loge epigrifica a su
protector, de manera que la vinculacién entre ambas recopilaciones es suficientemente clara’. Tam-
bién Ligorio recoge inscripciones amerinas y del territorio umbro en general y es, de hecho, la fuente
de transmisién para determinadas copias de Onofre Panvinio, y para autores posteriores como Mu-
ratori, ya en el siglo xvir. No sabemos hasta qué punto las copias ligorianas podrian haber sido au-
topticas, pero si es cierto que Ligorio posefa informadores en este territorio que le proporcionarian
algunos epigrafes, como noté G. Vagenheim (1987). De la misma época?! data el trabajo del clé-
rigo Bartholomeo, cuya recopilacion epigrafica sobre este territorio se conserva curiosamente en los
volimenes de la biblioteca de Berlin bajo la numeracién 61 (/6. picz. A. 61 n), junto con el Codex
Pighianus, obra de Stephan Pighius. Las inscripciones amerinas contenidas en la sylloge de Bartho-

18 Las inscripciones de Amelia: CIL X1, 4351, 4347,
4364, 4371, 4380, 4389, 4395, 4421, 4422, 4438,
4446, 4462, 4532. Las de Terni: CIL XI, 4181, 4209,
4175, 4213.

Y Inscriptionum antiquarum farrago. Summo stu-
dio ex marmorib(us) passim collecta atq(ue) in ordi-
nem redacta scholiis undique in gratiam philologorum
adiunctis haud parum illustrata [...] Opus inchoactum
anno MDLV iussu auspicioq(ue) doctissimi Marcelli Cer-
vini Car. S. Crucis [...].
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20 La informacidén que ofrece la praefatio correspon-
diente en CIL (IX, p. 636, n. LXXV) a propésito de la
relacién de Ligorio con la epigrafia de territorio ameri-
no es la siguiente: “Num ipse (Ligorio) Amerie fuit nes-
cio. Proponit in libro 36 corporis Neapolitani p. 293,
294, 295 inscriptiones 4347, 4348, 4351, 4371, 4380,
4384, 4389, 4399, earumque ut videtur n. 4348 primus
n. 4371 4384 4389 primus post Accursium”.

2l En dicho cédice aparecen las fechas de 1564 y
1567.
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lomeo, doce en total, son en su mayoria de transmisién indirecta, comunicadas por diversos perso-
najes del territorio, como el propio clérigo hace constar??, aunque también aparecen cuidadosamen-
te dibujadas. Otra de las syllogai relacionadas con Amelia es la del abad Baldo Agnolo®. A la luz de
las coincidencias textuales, parece ser que Agnolo tomé inscripciones a partir de los trabajos de Bar-
tholomeo, pero también hay evidencias de que estuvo vinculado con otros humanistas relevantes re-
lacionados con la actividad epigrafica, como demuestra una carta enviada a Aldo Manuzio en 1565
con varias inscripciones de Amelia?. En definitiva, los humanistas del contexto anticuario romano
de la segunda mitad del siglo xv1, tuvieron acceso a la epigrafia de Amelia, bien de forma directa,
bien de forma indirecta, incluso a través de informadores locales o de sus trabajos, por lo que la in-
clusién de epigrafes amerinos en la recopilacién de Estago no es una hecho aislado y su acceso por
via de un informador o de su obra es ficilmente deducible.

A nuestro juicio, un elemento de contraste que puede resultar esclarecerdor, y después de un es-
tudio comparativo con el manuscrito B. 104, es el cédice Vat. Lat. 5253, atribuido en parte a Aldo
Manuzio el Joven, pero con materiales de otros autores?. Las coincidencias entre el manuscrito
B. 104 y este cédice ya han sido puestas de relieve y no escaparon a los editores del Corpus Inscrip-
tionum Latinarum®®. En ambos manuscritos, la copia de los epigrafes, con esbozo o dibujo comple-
to de las piezas, es muy parecida, asi como también lo son las ubicaciones. Incluso la datacién de
los cddices o al menos el momento de recopilacién de la epigrafia de este territorio es similar, dado
que en los dos cddices se menciona a Baldo Farratini, obispo de Amelia entre 1559 y 1562, por lo
que seria éste el intervalo temporal en el que se generaria el intercambio de informacién vy, por
ende, las copias en ambos manuscritos. Farratini, que muri6 en 1570, ostenté después la canonjia
de San Pietro y fue gobernador de Roma, si bien la indicacién como obispo de Amelia facilita la
hipétesis de que informara de las inscripciones entre las fechas de su obispado.

En la misma serie se encuentran intercaladas las inscripciones de Terni (/nteramna) y sus carac-
teristicas en términos de transmisién son similares: Estaco ofrece en la mayor parte de copias un
dibujo o esbozo de la pieza y las fuentes que las recogen son recurrentes, sobre todo el cédice Vat.
Lat. 5253. De hecho, la epigrafia interamnense fue objeto de estudio para los humanistas contem-
pordneos a Estaco y los autores y repertorios son paralelos a aquellos que se ocuparon de las ins-
cripciones de Amelia (Campana 1976, 81-133). Desde el flamenco Martin Smedt, que recogeria
determinadas inscripciones de forma autdptica y que sirvié de fuente para otros autores, hasta Jean
Matal o Pirro Ligorio quienes exhiben algunas inscripciones de este territorio?”. Por afadidura, la
inscripcion correspondiente a CIL XI 4181 estd incluida el comentario a Catulo que publicé Es-

22 [...] mi sono stati dati da particolari e tutti sono in
Amelia (CIL IX, p. 636).

% CILIX, p. 636, VIL

24 Vat. Lat. 5241, ff. 523-534. La carta est4 fecha-
da a 11 de febrero de 1565, y contiene las inscripciones
correspondientes a CIL IX, 4347, 4348, 4359, 4380,
4395, 4398, 4399, 4421, 4422, 4423, 4438, 44406,
4453, 4454, 4475, 4485, 4491, 4513, 4522, 4527, 4532
y 4535.

% Destacan las copias de inscripciones de Roma de
Celso Cittadini (1553-1627), que guardan similitudes
con algunas series de inscripciones urbanas de Estaco,
a pesar de ser un autor posterior.

26 CIL IX, p. 636: “Ignoro ad quem redeant exem-

pla inscriptionum Amerinarum numero XXIV in codi-

cis manutiani Vaticani 5253, foliis 373, 381, 385, 391,
392 manu ut videtur eadem sed ignota prescripta” y
CIL V], p. LVI, n. LXI y p. LIV, n. LI. Agradecemos a
la prof. Ginette Vagenheim el habernos proporcionado
la copia microfilmada de dicho manuscrito.

27 CILXI p. 608, n. VI: “Metellus in codice Vatica-
no 6038 f. 8-8v exhibet titulos 4170, 4175, 4195, 4209,
4213, 4222, ex visu eorumque aliquot (4170,75, 4209,
4213) habet Smethius, qui et ipse vidit; possunt hi aucto-
res videri exempla inter se comunicavisse. N. VIL Pyrrus
Ligorius in Neapolitano libro 36 proponit inscriptiones
Interamnanas genuinas 4170, 75, 80, 4209,4213, ex qui-
bus 4180 hic primus invenitur, et fictas [...]”. Cf. ade-
mds CIL XI, p. 609, n. X a propésito de las inscripciones

de Terni recogidas por Fr. Bartholomaeus.
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taco en 1566%8 con idéntica localizacién (In aedib(us) Statii Donatii) y puesto que sabemos a través
de Pighius la fecha de su descubrimiento en 1552, es fécil suponer su difusién entre los humanistas
del mismo circulo a lo largo de los afos 50 y 60. Sin embargo y como sucedia en el caso de la epi-
grafia de Roma, no tiene por qué establecerse necesariamente una dependencia directa entre ambos
manuscritos y tal vez debamos recurrir a un tercer ejemplo del cual ambos dependerian: a la luz de
las evidencias, las copias de las inscripciones de Terni y Ameria guardan puntos en comun, si bien
existen notables variantes de lectura en la copia de algunas inscripciones.

La epigrafia de otras localidades que aparece en el manuscrito podria haber seguido diferentes
trayectorias de transmisién, si bien se trata de inscripciones individuales y en muchos casos bien
conocidas y presentes en las obras editadas de sus contemporaneos. Por poner un ejemplo, de Gae-
ta recoge la inscripcién CIL X, 6087 [=4090] con la cita expresa de las obras de Fulvio Orsini y
Onofre Panvinio donde se halla (fol. 72 v: Descriptu(m) ex Fulvii Ursini libro aliquanto abito an
Honofrius in civitate fol. 436)%.

3. INSCRIPCIONES NO ITALICAS

El manuscrito B. 104 contiene pocos ejemplos de inscripciones de dmbito no itélico, y, por ra-
zones biogréficas de su autor, no responden a una copia directa realizada iz situ. Por otro lado, an-
tes de llegar a Italia, los destinos del portugués no favorecieron su contacto con las antigiiedades
de otros lugares de Europa, ni siquiera de las de su propia tierra natal, a las que probablemente ac-
cediera a través de la obra de Resende, como se desprende de algunas anotaciones sobre onomadsti-
ca de la peninsula contenidas en el manuscrito de la Biblioteca Vallicelliana B. 106 (Tella Bartoli
1975). Bien es cierto, sin embargo, que los mismos destinos que lo apartaron de Portugal también
procuraron a Estaco un amplio grupo de amistades y de futuros colaboradores para la empresa de
realizar su propia sylloge epigrafica, por lo que pudo obtener informacién sobre antigiiedades y epi-
grafia a través de la comunicacién con ellos. Como sola objecién a esto dltimo, estd el hecho de la
escasa informacién anticuaria que contiene su epistolario, al menos hasta donde ha sido examina-
do, aunque el manuscrito B.104 contiene algunos folios reencuadernados con copias epigréficas de
otras manos diferentes a la de Estaco.

Mis alld de los apuntes anticuarios sobre Portugal de un Estago muy joven, la epigrafia hispdni-
ca no parece haberle interesado al humanista salvo algunas inscripciones que recoge en diversos lu-
gares de su produccién y cuya copia viene motivada mds por un interés filolégico que arqueoldgico.
De este modo, el manuscrito B. 104 incluye un tnico epigrafe hispano copiado de su mano corres-
pondiente a CIL 11, 2635 (fol. 19 r: In Spagna in Astorga) en la parte de la llamada Orthographia.
El otro epigrafe de la peninsula se encuentra en la segunda parte en un folio reencuadernado y la
copia no es autdgrafa, sino que, escribiendo en espafol, reproduce cuidadosamente una inscrip-
cién de Barcelona conocida desde el siglo xv3°. La inclusién del primer texto en la Orthographia es
excepcional, dado que los autores que lo recogen se limitan a Stephanus Pighius, que es la fuente

28 Catullus cum commentario Achillis Statii Lusita-
ni, Venecia, in aedibus Manutianis, 1566.

o Juan de Verzosa. Como archivero de la embajada de
Espafa en Roma, Verzosa accedi6 a los documentos

2 Concretamente, Panvinio, De Republica Roma-
na, 1558, p. 436.

30 CIL 11, 4514; IRC 1V, 45. En cuanto a su autor,
no cabe duda de que Estaco mantuvo contacto con se-
falados anticuarios espafioles, como Antonio Agustin
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de diferentes archivos espafoles para sus Anales y cono-
cia bien la casa de los Requesens y a Berenguer, capitin
del ejército espanol. En una carta autdgrafa de 1562 en-
viada a Felipe 11, se puden establecer ciertas similitudes
con la letra de la copia de la inscripcién de Barcelona.
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para Jano Gruter y quizds para Aquiles Estaco. Pighius recogié una gran cantidad de material his-
pano, en parte a través de Martin Smedt, quien realizé abundantes copias autdpticas’. Sin embar-
go, una vez mds asalta la duda acerca del acceso de Estaco a la inscripcién. Pighius, compafiero del
portugués desde los afios de Lovaina, podria haberle facilitado el epigrafe, aunque de nuevo es sin-
gular el hecho de que Estago no refiera a su fuente como sucede en otras ocasiones. Por otro lado,
el texto de Estaco presenta divergencias textuales con aquél de Pighius (lectio acepta en CIL), si no
es que se trate de que la omisién de una linea en Estaco se deba Gnicamente a un error de copia.
Hay que contemplar ademds las particularidades de la copia de Estago, que marca la ilegibilidad de
la pieza en las lineas iniciales. El elemento de la ubicacién es asimismo otro de los puntos conflicti-
vos, dado que Pighius indica Asturicae y Estago Astorga, a pesar de que seria ficil suponer un error
dada la similitud fonética. Son varias las hipétesis que pueden establecerse al respecto: considerar
a Pighius como informador del epigrafe, algo que no estd exento de dudas, o bien pensar en otro
informador hispano o relacionado con la epigrafia de la peninsula, con lo que resulta extrafo que
no se encuentre en otros repertorios. Por estos motivos, dejaremos la cuestién abierta, a la espera de
futuras investigaciones.

El dltimo de los epigrafes no itdlicos incluidos en el manuscrito B. 104 es aquel correspondien-
te CIL XIII, 8591 y localizado en Asciburgo, Bélgica, indicado de este modo en el cédice: <...> ex
<...> ad Castra Vetera, inventum a comite Nweniano prope Asciburgum in Belgio ubi dicit alias huius
nominis inscriptiones reperiri. Segtn la noticia de Estaco, la pieza fue hallada por el conde de Nue-
nar. Hermanus Nuenarius (f 1530) estuvo al servicio de Carlos V y realizé trabajos anticuarios so-
bre el norte de Europa, como el Commentariolus de Gallia Belgica que no salié a la luz hasta 1582
en Amberes®?. Nuenarius fue una de las fuentes para el mapa de Abraham Ortelius, considerado el
primer atlas moderno®, en el que Estaco participé en 1560 con una introduccién al territorio de
Portugal en forma de carta dedicatoria al cardenal Guido Ascanio Sforza. Por otro lado, el Gnico
autor contempordneo a Estaco que recoge esta inscripcién es Giovanni Battista Fontei*4, quien in-
troduce el texto de forma muy similar a Estaco pero que afade su fuente directa: inventa a comite
Nuuenario, viro illustri, et ad me Pighii studio transmissa. El texto en la copia de Estaco y Fontei es
idéntico y no hay variantes, si bien Fontei lo enmarca en un dibujo de la supuesta pieza.

Como vemos, Pighius es el referente para las dos inscripciones no itdlicas que aparecen en la re-
copilacién de Estaco, tanto en el caso del texto de Astorga como en el de Ausburgo. A pesar de
ello, Estaco no menciona a Pighius, algo que se aleja de su modus operandi habitual, como hemos
comprobado con las inscripciones tiburtinas de Ligorio y las inscripciones de Nepi procedentes de
copias de Fulvio Orsini. Stephanus Pighius Campensis (Pigge von Kampen, cf. Jongkees 1954) es-
tudié en Lovaina en los afios aproximados en los que lo hizo Estago y se conservan evidencias epis-
tolares de que, tras abandonar Roma hacia 1556, mantuvo la amistad con el portugués (Vocht
1959, v. 111, pp. 318-322 y v. IV, pp. 186-188). No hay razén aparente para no citar explicitamente
al flamenco, por lo que deberfamos recurrir a un material disperso y misceldneo, con incripciones
transmitidas quizds por Pighius, pero con afnadiduras de otros autores.

3UCE. CIL1I, pp. XIy XII, nn. 21 y 22.

3 Lo edit6 Petrus Divaeus del circulo de Juste Lip-
se en Lovaina bajo las planchas de Crist6foro Plantino.

3 Theatrum Orbis Terrarum, Amberes, 1570. La
elaboracién del mapa de Portugal fue encomendada a
Fernando Alvaro Secco como accién diplomdtica entre
Portugal y la Santa Sede, de ahi que Estaco, redactor

de discursos de obediencia del rey ante el Papa, se ocu-
para del texto introductorio.

34 De prisca Caesiorum gente, Bolofia, Johannes
Rossius, 1582, p. 137. Fontei hace un recorrido hist4-
rico-onomdstico de los Caesii aportando abundante in-
formacién epigréfica.
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En vista de lo expuesto, aunque el volumen de inscripciones no recogidas personalmente por
Aquiles Estaco es reducido, deja abiertos suficientes interrogantes acerca de su acceso. Aun en el
caso de la menci6n explicita de humanistas como Ligorio u Orsini, se ignora qué recopilaciones de
estos autores sirven de base para el cédice B. 104, por lo que queda abierta la busqueda de nuevos
documentos, manuscritos e impresos, que puedan arrojar mds luz al modo de recepcién y transmi-
sién de epigrafia en este periodo histdrico.
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Universidad de Barcelona
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08007 Barcelona
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