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AUROCHS, GENETICS, INDIGENOUS
PEOPLE AND COLONISTS: APROPOS OF
THE NEOLITHIZATION OF EUROPE

Resumen: Las analiticas genéticas realizadas sobre los uros (Bos primigenius) del yaci-
miento de Mendandia (Trevino), han ofrecido un resultado sorprendente: uno de los indivi-
duos pertenece al haplotypo T3, generalmente asociado a animales domésticos (Bos taurus).
La datacién de la muestra (7265 + 70 BP; Ua 343606) es acorde con las otras conocidas de su
nivel, el III-superior, incidiendo en la antigiiedad de su Neolitico. El dato es la excusa para
reflexionar sobre el proceso neolitizador y adentrarnos en el debate sobre el papel que pudie-
ra corresponder a los indigenas y a los colonos. Para ello se valora la informacién mds actual
sobre genética de las poblaciones del principio del Holoceno, las medias promediadas de la
extensién por Europa del nuevo modo de vida, asi como otros indicios de neolitizacién pre-
matura. Un compendio de razones que nos lleva a pensar que estamos frente a un fenémeno
cultural muy complejo.

Pabras clave: Origen ganado vacuno, domesticaciéon en Europa, ADN mitocondrial, pri-
meros Neoliticos, Holoceno.

Abstract: The me-DNA analysis of auroch (Bos primigenius) bones from the site of
Mendandia (Trevino), has produced a surprising result: one of the specimens has been
identified with the genetic haplotype T3, the most common in European domestic cattle
and generally considered unique (and indicative) of domestic livestock (Bos taurus). The
direct radiocarbon dating of the sample (7265 + 70 BP; Ua 343606) is consistent with the
older Neolithic age of the level that yielded the sample (Level III-superior). This result is
an opportunity to think about the process of Neolitization and enter into the debate about
the role that may correspond to the indigenous people and immigrants. We evaluate the
latest information on population genetics from the beginning of the Holocene as well as
the average extension throughout Europe of early Neolithic settlements and lifestyle. The
discussion leads us to believe that we are facing a very complex cultural phenomenon.

Keywords: Origins of domestic cattle, domestication in Europe, mt-DNA, Early
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La investigacin sobre el Neolitico ibérico ha conocido un avance espectacular en la dltima dé-
cada. Los trabajos de campo estdn aportando nueva documentacién, de manera que se van relle-
nando vacios geograficos o perfilando su desarrollo temporal. Por ejemplo, ahora sabemos que su
fase antigua estd bien representada, en similares cronologias, tanto en las dreas litorales —como
tradicionalmente se ha defendido— como en las interiores (Alday 2009). Poblados estables, cuevas
amplias, abrigos bajo roca, campamentos logisticos y estructuras funerarias dibujan la diversidad
neolitica: en unos casos lugares de nueva fundacidn, en otros con antecedentes mesoliticos. El im-
portante corpus de dataciones radiocarbénicas indican la antigiiedad del proceso y la rapidez en su
expansion (Juan-Cabanilles y Marti 2002, Utrilla 2002, Zapata ez al. 2004, Bernabeu 2006, Rojo
et al. 2008, Alday 2009). En estas circunstancias, los nuevos planteamientos sobre la cultura ma-
terial, los datos de antigua domesticacién, y los avances alcanzados en otros territorios del suroes-
te europeo, permiten debatir intensamente sobre el procedimiento y significado de la neolitizacién
ibérica. Las teorfas se reformulan en la medida que los datos arqueolégicos aumentan en compleji-
dad, evidenciando, precisamente, que el proceso neolitico debié ser complejo. Asi, por ejemplo, de-
bemos reflexionar sobre si verdaderamente hubo un proyecto neolitico definido, o si su formula-
cién, por parte de los prehistoriadores, no es mds que un artificio expositivo / diddctico. Pensamos
que, verdaderamente, la cultura neolitica se fue adaptando y rehaciendo a medida que avanzaba en
el tiempo, se extendia geogrficamente y descubria sus propias posibilidades. Si esta fue la realidad,
estamos obligados a su andlisis en su escala regional, en la cual los elementos que la conforman
—los que genera y los derivados de sus relaciones con otras realidades contempordneas— pueden
describirse con mayor detalle. No cabe duda de que una perspectiva general es necesaria, pero el
andlisis regional es insustituible. Es, por ejemplo, lo que viene senalindose en el andlisis del com-
plejo LBK: su aparente uniformidad se deconstruye al evaluarse regionalmente (Amkreutz, Van-
montfort y Verhart 2008; Amkreutz 2010). En el mismo sentido, una falta de uniformidad, si no
contrariedad de los datos, es lo que se percibe en los trabajos que unen genética humana y proceso
neolitico, como veremos mds adelante. Asi, razonan Regueiro ez a/ (2012) a propésito de un estu-
dio para Serbia, la genética confirma la complejidad de la historia de las poblaciones.

En esta situacién, donde lo particular en vez de excluirse toma y tiene sentido, los hallazgos de
Mendandia son la excusa que nos obligan a una reflexién profunda, sin miedo a que los resultados no
respondan a las expectativas de los modelos generalistas. A sus conocidos elementos neoliticos del ni-
vel IlI-superior (cerdmica e industria litica principalmente) se anade nueva informacién de, quizd, es-
pecial relevancia: el andlisis de ADNmt de los uros. Uno de ellos ha sido encajado dentro del haploti-
po T3, generalmente considerado, en Europa, como perteneciente o exclusivo del ganado doméstico.
Discutimos en el presente texto esta y otras consideraciones, a la vez que sumamos una nueva fecha
C14 para el horizonte estratigrafico, que viene a confirmar las ya conocidas. Entre otros asuntos, la
discusién nos lleva observar la situacién del viejo debate migracionismo versus indigenismo.

1. EL CAMPAMENTO DE MENDANDIA

El abrigo de Mendandia se ubica en Sdseta (Trevifo). Su drea techada abarca una superficie de
unos 15 por 5 metros, para una terraza de unos 27 metros de longitud y 14 de anchura. El entorno
conjuga unas extraordinarias condiciones para la caza: da vista a un estrecho y profundo barranco,
dispone de abundante agua, ofrece rasos con pastos y bosques, y al valle se accede en poco mds de
10/15 minutos de caminata. Su situacién estratégica hace comprensible que los grupos humanos lo
ocuparan sistemdticamente entre el 7600 y el 5400 cal BC.
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FiGURA 1. Valores sedimentarios, culturales y cronoldgicos de Mendandia

Descubierto y excavado, entre 1992 y 1997, se han reconocido cinco niveles sedimentarios que en-
globan seis unidades culturales arqueolégicas. Comprende un recorrido cultural Mesolitico - Neoliti-
co, parcelado en unidades estratigréficas, y contextualizado a partir del Cl14: en la figura 1 se relacio-
nan los datos bdsicos de cada una de estas unidades (Alday 2006b).

En su entorno se conocen otros campamentos contempordneos con los que comparte muchos
rasgos. Abrigos bajo roca en situaciones ecoldgicas de transicién y amplia diversificacién de recur-
sos, con secuencias culturales mesoneoliticas y registro variado de fauna e industrias. Si bien cada
yacimiento posee unas cualidades propias que lo identifican, el conjunto participa de una légica
cronolégica-cultural.

La antigiiedad del nivel Neolitico III-superior no pasa inadvertida, y es comprensible que entre
los neolitistas haya quienes aceptan la documentacién y quienes muestren algunas reservas. Por lo
publicado hasta ahora pareciera que su neolitico se reducirfa a la cultura material —y pudiera dis-
cutirse si ello es suficiente para concebirlo como una entidad neolitica de pleno derecho—: asi se
ha discutido si la ausencia de vestigios de una economia de produccién es real —no practicada por
quienes ocupaban el lugar— o deriva de la funcionalidad del sitio —que desde el Mesolitico venia
tradicionalmente sirviendo como alto de caza—. El dato que ahora presentamos aporta un nuevo
ingrediente al debate. Tampoco en los niveles II, I, con dataciones encajadas en la ortodoxia neoli-
tica, se habian detectado trazas de economia de produccién, pero recientes investigaciones han ha-
llado evidencias de agricultura (Alday, Castanos y Perales 2012).

La capacidad cinegética del campamento se manifiesta en el amplio abanico de animales iden-
tificados: Equus ferus, Bos primigenius, Capra pyrenaica, Rupicapra rupicapra, Cervus elaphus, Ca-
preolus capreolus, Sus ferus, Canis lupus, Vulpes vulpes, Martes martes, Meles meles, Felis silvestre, Le-
pus capensis, Oryctolagus c., Sciurus vulgaris, Arvicola sp., y Talpa europea. Bos, Cervus'y Capreolus
fueron la base esencial de la dieta, con participacién menor de Capra, Rupicapra 'y Sus. Atendiendo
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a sus biotopos habituales (de altura, de llano, de bosque, de vegetacién abierta...) el grupo aprove-
chaba, en una estrategia bien medida, todo el potencial del entorno.

Apoyan el uso preferente del refugio como cazadero: que no se localizaran restos vegetales para
consumo alimentario —a pesar de que se flotaron las tierras para su localizacién—; o que el en-
torno carezca del silex necesario para fabricar las armas y los utensilios usados en la manipulacién
de lo cazado. El silex se trafa de afloramientos alejados entre 10 y 15 kilémetros en unos casos, o a
mids de 50 en otros.

La estrategia de caza seguida con el Uro se visualiza bien en el nivel IV, y se repite en los demis:
el 80% de los individuos abatidos tenfan menos de dos meses, los adultos parecen ser hembras. Por
tanto su caza se concentraba entre abril y junio. Los datos de las otras especies confirman dicha es-
tacionalidad (amplidndola hasta mediado el verano). Es en esta especializacién del sitio donde en-
cajamos la falta de evidencias de domesticaci6n.

Las analiticas de fauna (especies, temporalidad, fragmentacién, partes anatémicas presentes y
ausentes, tafonomia) y de antracologia, mds la distribucién de los restos sobre la superficie excava-
da, revelan una planificacién a largo plazo. Al menos una parte sustancial de la fauna fue troceada
y ahumada para su conservacién con la ayuda de madera de pino himeda. Sospechamos que el fin
era su traslado al centro residencial del grupo. Mendandia era un puesto de caza estacional y recu-
rrente, al que llegaba una partida de cazadores desgajada de la comunidad, con silex en bruto para
la confeccién del instrumental necesario.

Los estudios —paleontoldgicos, paleobotdnicos, geoldgicos, cronolégicos...— han concretado
los modos de vida y, con cierto detalle, el programa de gestién territorial: al parecer no varié en sus
rasgos fundamentales entre el Mesolitico y el Neolitico, dada la especializacién del lugar.

2. ANALISIS DE ADN MITOCONDRIAL EN UROS

Dentro de los estudios sobre el uro holocénico de Europa, Mendandia debe tener un cierto pro-
tagonismo, por reunir una coleccién bastante amplia (Figura 2): 20 elementos en el nivel V, 726
en IV, 101 en Il-inferior, 148 en IIl-superior, 66 en Il y 7 en I (Castafios 2006). El hecho tiene es-
pecial significado al suponerse que el uro estaba en franca retirada hacia regiones mds boreales des-
de el final de Pleistoceno.

El origen del ganado doméstico europeo es un tema que ha suscitando numerosas discusiones.
El uro (Bos primigenius) es la especie salvaje ancestral del vacuno doméstico (Bos raurus). En Euro-
pa ambas especies convivieron durante mds de siete milenios: se sabe que el ltimo uro, una hem-
bra, murié en Polonia en 1627, y la introduccién de individuos domésticos tuvo lugar hacia el oc-
tavo milenio cal BP. La convivencia harfa teéricamente plausible la participacién del uro europeo
en la formacidén de las razas domésticas del continente: sea por hibridaciones uro /vaca, sea por do-
mesticacion propia. Obviamente el debate estd abierto, también, para la Peninsula Ibérica.

Al respecto un tipo de estudio que puede aportar cierta informacién, son los anilisis de ADN-
mitocondrial (ADN-mt). Sugieren que el origen geografico del ganado europeo se sitia en el
Oriente Préximo en el X milenio cal. aC (Helmer ez @/ 2005; Bradley ez al. 1996; Loftus ez al.
1994; Troy er al. 2001). Cuatro variantes geogréficas o haplotipos genéticos denominados T, TT1,
T2 y T3 se han identificado en el Bos taurus (Achilli ez al. 2008 y 2009, Miretti ez al. 2002). To-
dos estdn presentes en el Préximo Oriente, mientras que en Europa domina con mucho la variante
T3 (Cymbron ez al. 1999, Beja-Pereyra er al. 2006). Los andlisis de restos prehistéricos de ganado
europeo demuestran similar patrén genético (Anderung ez a/. 2005; Bollongino ez al. 2006). Por el
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FIGURA 2. Restos de uros identificados en Mendandia. En la pieza superior se senalan diversas huellas de
manipulacion por cortes; en la inferior se sefiala una pieza de silex encajada en una vértebra
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contrario, las secuencias de ADN-mt del uro europeo (bdsicamente de las Islas Britdnicas) son muy
diferentes: responden al haplotipo P, deduciéndose que la variante T es exclusiva (e indicativa) de
ganado doméstico (Bayley er 2/ 1996, Bradley ez al. 1998, Bradley y Magee 2006, Troy ez al. 2001,
Edwards et al. 2007 y 2010, Lira 2010).

Desde el punto de vista molecular el Préximo Oriente es la regién con mayor variabilidad gené-
tica, por tanto en ella estarfa el origen de las vacas europeas. Se considera que T es originario de alli
y su presencia en Europa, Asia y Africa deriva del proceso de neolitizaciéon. El predominio del tipo
T3 en Europa puede deberse a que, o bien llegaron todas las variedades genéticas pero hoy solo se
conserva ella, o bien solo (o principalmente) llegd ésta. Como se sabe, el ganado ha sido artificial-
mente seleccionado buscando especimenes con determinadas caracteristicas (;tamano, produccién
de leche, de grasa, de carne, bravura, fertilidad?) desde su domesticacién, pudiendo explicar esto la
preferencia por el haplotipo T3. En los tltimos 200 anos este proceso se ha intensificado, siendo el
ganado actual resultado de la moderna seleccién.

Respecto al uro, es bien conocido que habité Eurasia durante el Pleistoceno y, como otras espe-
cies, en las fases frias se refugiaba en las dreas mds atemperadas. Asi, tras la dltima glaciacién re-
colonizarfa, desde sus refugios, nuevos territorios. Por ejemplo, llega al sur de Escandinavia en la
transicién Pleistoceno / Holoceno, constando su presencia hasta el 3000 cal BP (Aaris-Serensen
2004, Gravlund er al. 2012). Aunque se ha examinado la posibilidad de que se hubieran producido
eventos de domesticacién independientes, una vez introducida en Europa la especie doméstica, la
mayoria de los andlisis genéticos apuntan a que el bévido T3 compartié en Europa hébitat con el
uro pero, en principio, en aislamiento genético (Troy ez a/l. 2001, Edwards, Baird y Machugh 2007,
Beja-Pereira ez al. 2006, Mona et al. 2010).

En esta situacién, el reciente hallazgo del haplotipo T en uros del sur de Italia, en fechas
que van del 17000 al 7000 BP, abrié de nuevo la puerta a la posible domesticacién o, al menos,
a su introgresién (Beja-Pereira ez al. 2006, Mona ez al. 2010). En contra se ha explicado que
su presencia en la peninsula italiana se deberia a su conexién pleistocénica con los individuos
del Préximo Oriente: se indica asi que su distribucién original serfa mds extensa de lo espera-
do, si bien la barrera alpina impidié su ascensién septentrional, quedando como poblacién ais-
lada (Edwards ez a/. 2007, Mona ez al. 2010). Es decir, se replantea el drea de distribucién del
macro-haplogrupo T, sugiriendo Lira (2010) que también estuviera instalado en otras dreas del
Mediterrdneo.

Con estas ideas en mente se decidié analizar el ADN-mt de 24 muestras de uro (asi dictami-
nadas desde su estudio morfodimensional) de Mendandia (tabla 1). Son de sus niveles mesoliticos
(IV y l-inferior) y neoliticos (IIl-superior y II): un tercio falanges, otro piezas dentales y los de-
mds fragmentos postcraneales (escdpulas, fémures, didfisis y metapodos).

El ADN fue extraido, amplificado y secuenciado siguiendo los protocolos establecidos en nu-
merosas publicaciones, para evitar problemas de contaminacién y bases danadas (Anderung ez al.
2005; Anderung ez al. 2008; Hofreiter ez /. 2001). En un préximo trabajo que estamos preparan-
do, de cardcter mds técnico, se detallard el proceso de andlisis seguido en el Evolutionary Biology
Centre de la Universidad de Uppsala.

De las 24 muestras de uro de Mendandia cinco ofrecieron una lectura genética fiable (en un par
de ellas la identificacién del haplotipo presenta ciertas incertidumbres y no se han tenido en cuen-
ta aqui). Cuatro fueron identificadas con el haplotipo P, de los contiguos niveles II y Ill-inferior,
pero, y es sorprendente, al horizonte III-superior pertenece una muestra con el haplotipo T3, con-
siderado como propio de animal doméstico. La pieza ha sido datada en la Universidad de Uppsala

en 7265+70 BP (Ua 34360).
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Nivel Muestra Elemento ADN | Referencia C14 BP Cultura
2 Falange proximal
3,5y 7 | Molar superior deciduo
4 Molar 7810 + 50 Mesolitico de
v 7780 + 40 muescas y
6 Fragmento de escdpula - denticulados
8 Falange media
9 Fragmento distal de fémur
10 Premolar de adulto
IH. 11 Falange distal P 7620 + 50 Meso%m'co
Inferior geométrico
12 Fragmento de didfisis P
1 Tercer molar inferior T3
13y 15 | Tercer molar inferior
I 7210 + 80 Neolitico
Superior 14 Molar superior 7180 + 45 nti
uperio 7265470 antiguo
16y 18 | Falange distal
17 Fragmento de metapodo
19 Fragmento proximal de costilla
20 Molar superior
II 21 Tercer molar inferior 6540 £ 75 Neo.l ftico
antiguo
22 Falange distal
23y 24 | Fragmento de didfisis P

TaBLA 1. Muestras de uros analizados en Mendandia con indicacion de su origen estratigrifico

:Significa que estamos ante un individuo domesticado en fechas prematuras, o dicho haplotipo
T3 responde a otra situacién? Desde luego abre un debate con diversas hipétesis.

1. Una primera situacién plantea la convivencia en Europa de uros con diferentes haplotipos:
Py T. Los cambios climdticos del tardiglacial y de principios del Holoceno reordenaron la
distribucién de las especies, con emigracién de animales y vegetales desde los refugios me-
diterrdneos al centro de Europa. El uro de Mendandia, y los excepcionales documentos ita-
lianos de los haplogrupos T2 y T3, también participarian de esos movimientos. En este caso
ya no puede identificarse automdticamente el haplotipo T como vaca doméstica: su presen-
cia en Europa serfa anterior a los procesos neoliticos. Evidentemente esto nos obliga a recon-
siderar como ciertos los casos de vacas definidas como tales desde la genética.
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2. Una segunda situacién considera que las vacas domésticas del macro-haplotipo T son, cier-
tamente, originarias del Préximo Oriente, indicando la datacién de Mendandia que su lle-
gada a algunos puntos de Europa se produjo bastante antes de lo esperado. Esta explicacién
s6lo serfa comprensible dentro de unas precisas coordenadas culturales, y en una visién del
Neolitico, no restringida, como aqui analizaremos.

Ambas interpretaciones arrastran serios replanteamientos biolégicos y/o culturales. La primera
abre la posibilidad a una dindmica compleja de domesticacion. En zeoria, parte de la base de la vaca
doméstica europea pudiera proceder de la variedad T del uro de este continente. Puede, entonces,
otorgarse mds fuerza a la actividad de las poblaciones preneoliticas europeas, que pudieron impli-
carse en la domesticacién del bovino (no necesariamente). Pero esta hipétesis pudiera enfrentarse al
proceso general de la neolitizacién (aunque tampoco necesariamente). La domesticacién del uro di-
ficilmente puede desvincularse de la de los otros animales, ni de la de los vegetales, cuyos agriotipos
son orientales y que, en conjunto, arribaron a Europa. Pero, como apuntdbamos, la evidencia del li-
naje preneolitico obliga a preguntarnos si ;deben revisarse los casos en los que, a partir del ADN, se
identifican como vacas domésticas aquellos individuos clasificados como T? En realidad, también
pudieran ser salvajes, derivados de los “refugiados” en el mediodia europeo considerando: que a) su
extensién y nimero era mayor de lo supuesto hasta ahora; b) a medida que avanza el Holoceno fue-
ron progresando geogréficamente. Pero si ambos linajes estin presentes en Europa desde fechas an-
tiguas ;por qué aqui no se detectan tantas variedades genéticas como en el Préximo Oriente? En re-
lacién a esta idea, recordemos que Lira (2010) propuso la posibilidad de que las muestras ibéricas
de la Edad del Bronce del Portalén de Cueva Mayor de Atapuerca, asociadas a los haplogrupos T y
T3 (Anderung ez al. 2005), pudiesen pertenecer a linajes autctonos. De aceptarse la idea, se estaria
aumentando la representatividad de haplotipos del macro-haplogrupo T en Iberia, lo que pudieran
servir como prueba adicional de eventos de domesticacién local o de fenémenos de introgresién.

La segunda interpretacién obliga a admitir que los intercambios, culturales y de conocimiento,
entre el Préximo Oriente y Europa son anteriores a la verdadera instalacién neolitica: ;significa que
hubo una fase previa de preparacién “inconsciente” Incidiremos en esta cuestién mds adelante, recor-
dando que hallazgos chipriotas demuestran que la velocidad de propagacién del Neolitico es mayor
de la esperada. Invita a pensar que los hechos culturales neoliticos no acceden en un tiempo y en una
direccion, sino a través de un proceso largo, de direcciones mltiples, con parones y aceleraciones. En
estas coordenadas es importante reflexionar sobre el debate colonialismo versus difusionismo (segura-
mente una oposicién falsaria), sobre la situacién de los tltimos mesoliticos y de los primeros neoliticos
y sobre si, a través de una serie de evidencias precoces, puede hablarse de neoliticos pioneros.

Sea cual fuera la situacién, estamos obligado a realizar nuevas analiticas de ADN para confir-
mar la convivencia, en varios periodos, de los distintos linajes (y su proporcionalidad) y a prestar
mds atencién a las regiones que pudieron servir de refugio.

3. EL DEBATE COLONIALISMO - INDIGENISMO EN LA FORMACION NEOLITICA DE EUROPA:
UNA PUESTA AL DfA A FINALES DEL 2011

En el estudio de la neolitizacién europea, una extrema oposicién entre colonialismo e indigenismo
no nos resulta cémoda: representa un conflicto no inocente, pero falso. No nos sentimos representa-
dos en dicha dicotomia: pensamos que en la formacién neolitica participan tanto poblaciones locales
como grupos migrantes. De la misma manera que hace falta un conocimiento profundo de las téc-
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nicas agropecuarias (no basta con una simple emulacién de lo que otros hacen), la extensién de esas
practicas a nuevos territorios obliga a un aprendizaje bastante duro: buscar los terrenos mds adecua-
dos, adaptarse a las exigencias bioecoldgicas y climdticas (en la Peninsula Ibérica: ambientes costeros
mediterrdneos, continentales de interior, atldnticos...), de altitud (a nivel del mar o a mil metros sobre
él)... Grupos de colonos que extienden los conocimientos, y grupos de indigenas que ayudan a su in-
troduccién, son caras de la misma moneda: los primeros con la incertidumbre de cémo afrontar las
primeras temporadas, los segundos, seguramente, con cierto grado de incomprensién.

La légica histérica nos ofrece muchos ejemplos de interacciones entre sociedades que llegan
de lejos y las que viven aqui: las legiones romanas se apoyaron en pactos con diversas etnias en su
avance conquistador; la invasién musulmana se entiende hoy como un proceso de rapidisima ara-
bizacién, mds a través de pactos y capitulaciones que de enfrentamientos; Herndn Cortés con me-
nos de 400 hombres —incluyendo negros e indios— consiguié someter al pueblo Azteca gandndo-
se la alianza de diversas tribus...

El debate, en las tltimas fechas, incluye una proliferacién de trabajos que modelizan la progresién
neolitica en el continente, ofreciendo varias tasas promediadas de expansién: de la cldsica 1 kiléme-
tro por afio de Ammerman y Cavalli-Sforza (1973 y 1979), a la mds rdpida, de 1,9, de Edmonson
(1961), pasando por la estimacidn abierta, de 1,3-0,8, de Ackland ez /. (2007), la mds conservadora,
de 0,8, de Lemmen ez a/l. (2011) o la de Bocquet-Appel ez 2/ (2012) en 1,09.

A media que se multiplican y afianzan los datos arqueoldgicos, se constata que el valor prome-
diado oculta una realidad compleja, donde parones y aceleraciones son bastantes evidentes. Como
senalan Lemmen ez /. (2011) la progresién neolitica fue una secuencia discontinua, con fases dind-
micas de expansion rédpida a larga distancia, seguidos de desarrollos locales mds lentos. En la mis-
ma linea Bocquet-Appel ez 2/ (2009) indican que the expansion of the agricultural system on the map,
was not uniform and regular across Europe as a whole, but proceeded in leaps: varia en el tiempo y en
el espacio en relacién con los ecosistemas, la capacidad de adaptacién sociocultural y productiva
y la realidad de las poblaciones locales (Bocquet-Appel ez /. 2012). También Isern y Fort (2010)
certifican, con criterios matemdticos, la arritmia de la expansién, un concepto ya desarrollado por
Guilaine (2003) atendiendo a la documentacién arqueolégica.

Bocquet-Appel er al. (2012) comparan los ritmos de extensién de los complejos LBK y car-
dial (incluyendo en este las evidencias neoliticas que le preceden). Para LBK concretan una tasa de
0,62, la del cardial, bastante mds rdpida, la sitdan en torno a 1,51 (que en biotopos mediterrdneos
puede acelerarse notablemente). ;Cémo explicar estas diferencias? La relacion entre la alta capaci-
dad productiva de la agricultura centroeuropea, su densidad demogrifica y su ecosistema cerrado,
estd detrds del ritmo desacelerado de LBK. En contra, el drea de expansién del cardial es de menor
capacidad productiva, usa pricticas extensivas —no intensivas— y se desarrolla en un medio abier-
to que facilita la aceleracién.

Esta comparacién permite extraer dos conclusiones:

a) la velocidad de la expansion es independiente del volumen demogréfico (incluso consideran-
do el proceso solo a través de un mecanismo colonizador). Un grupo de tamafo X necesita
desplazarse con mds rapidez y sobre mayor superficie cuando los condicionantes del medio
son abiertos y las calidades del suelo no muy apropiadas para la vida agropastoril. EI mismo
grupo tenderd a movimientos m4s lentos en caso contrario;

b) la diferencia de la velocidad puede enganarnos, al considerar que una tasa de expansién
mds rdpida se corresponde con una intensificacién del proceso agropecuario. En realidad
responde a la oposicién entre un modelo intensivo frente a otro extensivo (que “dejaria

VELEIA, 29, 2012



344  ALFONSO ALDAY, JOSE MIGUEL CARRETERO, CECILIA ANDERUNG Y ANDERS GOTHERSTROM

detrds territorios escasamente neolitizados”, una especie de tierra quemada). En la geo-
grafia circummediterrdnea, el cardcter extensivo de las pricticas agropecuarias, qué ven-
tajas en productividad ofrece, en una primera fase, frente al experimentado modo caza-
dor-recolector?

Tampoco debe olvidarse que los tratamientos de interpolacién matemdtica pueden indicar la ve-
locidad de la extension, pero no senalan cudles fueron los mecanismos, y mucho menos las causas,
que operaban. Los modelos toman como base las referencias radiocarbénicas (765 lugares en Le-
mmen ez 2/ 2011, 940 sitios con mds de 3.000 valores en Bocquet-Appel e a/ 2012): se seleccionan
(por tipo de muestra, desviacién estindar...), y se asocian y ponderan sobre una cuadricula geo-
grafica de tamano variable'. Pocas veces valoran criterios geoecolégicos —para evitar construir un
mapa plano—, o demogrificos (Isern y Fort 2011). Usan técnicas de interpolacién, de geoestadis-
tica y de geometria analitica: las técnicas del tipo kriging homogenizan los resultados y proponen
medias ponderadas que ocultan desarrollos internos, las discontinuidades se suavizan y los saltos se
diluyen. Ademds, las exigencias metodolégicas obligan a reestructurar los datos. Por ejemplo, para
el sureste francés, las evidencias precardiales se unen a las cardiales (Bocquet-Appel 2012) para
contar con una base matemdtica fiable, homogeneizando una informacién que describe la comple-
jidad neolitica de la zona.

Con la ayuda de los trabajos citados, hemos representado en la figura 3 los ritmos de expansién
del Neolitico en tramos de 500 afios. En los casos expuestos sus diferencias son de mero detalle. La
columna de la derecha senala evidencias que reflejarian esos cambios de ritmos y los saltos.

Pensamos que los mapas ofrecen una visién a escala general, pero diluyen seriamente los pro-
cesos locales, cuando son, precisamente, éstos, las arritmias y discontinuidades, quienes revelan la
complejidad del proceso, sugiriendo “our understanding of plant and animal domestication and
agricultural emergence on the mainland is, at best, incomplete” (Zeder 2008). Es en estas intermi-
tencias por lo que, hoy, el avance del complejo LBK no se entiende como un todo a lo largo de un
frente ancho y continuo, sino que se observa fragmentado a partir de pequenas parcelas de disposi-
cién irregular (Rowley-Conwy 2011) y dispersién variable.

Los modelos, con sus limites, senalan los ritmos promediados de la progresién agropecuaria. En
parte nos hablan de las direcciones, sugiriendo que las vias maritimas y las fluviales fueron catali-
zadores del proceso. Pero apenas nada dicen de los mecanismos. De hecho se presume que, en un
marco tedrico, tanto la difusién démica como la cultural pueden explicar por igual la neolitizacién
europea (Lemmen 2011). En realidad, los modelos que atienden a un solo agente motor, estin abo-
cados al fracaso. Sefala Zeder (2008) que la difusién cultural no es explicacién dnica en relacién
al Mediterrdneo, porque es claro el papel de los asentamientos pioneros como mecanismo de adop-
cién y adaptacién de los elementos neoliticos sobre los pueblos indigenas. No se duda del origen
oriental del proceso: los datos arqueolégicos generales, y los més particulares de los estudios genéti-
cos de las plantas y animales implicados, asi lo confirman. Es, pues, evidente una participacién di-
recta de las gentes que desarrollan el nuevo sistema en su propagacién. Este es el sentido que debe
dotarse a los neoliticos pioneros, desencadenantes de la dindmica histérica, pero por debajo otras
fuerzas estdn actuando.

L Si el pilar bésico son las referencias radiocarbéni- no deriva tanto del conocimiento arqueolégico de cada
cas, hay que asegurar la calidad de la base de datos. Por una de las dreas como, muy probablemente, del modo
ejemplo, el trabajo de Pinhasi, Fort y Ammerman 2005 de divulgacién de la ciencia y de la oportunidad de las
utiliza solo una decena de valores para la Peninsula Ibé- obras de consulta.

rica, y mds de un centenar para Francia. Esta situacién
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FIGURA 3. Ritmos promediados de expansion neolitica en Europa: primera columna Lemmen et al 2011, segunda
Bocquer-Appel 2009, tercera Bocquet-Appel 2011, cuarta estimacion de la tasa de velocidad segiin épocas/territorios,
quinta situaciones arqueoldgicas particulares previas al asentamiento neolitico en la region correspondiente (con
especial incidencia en la peninsula ibérica). 1 Shillourokambos. 2 y 3 Mendandia y Bavans. 4 a 6 Mas Nou y
Retamar, precardial del sur de Francia (Pendimoun, Peiro Signado, Pont de Roque-Haute), La Hoguette antituo
(Col de Rochers, Trou Al’Wesse) e intercambios entre mesoliticos y LBK (ejemplo Swiftebant). 8 Animales domésticos
en Paises Bajos (Brandwij y Hardinxveld). 9 Animales domésticos en las Islas Britdnicas (Ferriter). Area rayada:
Indicios agricolas

3a. Andlisis genéticos sobre poblaciones humanas

:Qué resultados ofrecen los estudios genéticos sobre las poblaciones mesoliticas y neoliticas?
Lecturas aparentemente contradictorias como podemos ver en unos pocos ejemplos.

El trabajo de Haak ez a/. (2010) a partir del ADNmt de esqueletos de la cultura LBK, conclu-
ye que son los neoliticos pioneros quienes inician las formas neoliticas, pero cuando estas echan
raices, son los cazadores-recolectores quienes asumen el protagonismo. Chandler, Sykes y Zilhio
(2005) en el examen de casos portugueses, creen observar discontinuidad poblacional entre el Me-
solitico y el Neolitico de la regién. En realidad, en los dos ejemplos citados se trabaja con un ni-
mero muy bajo de evidencias, por lo que ni las conclusiones son seguras, ni muchos menos extra-
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polables a mayor escala. Como acertadamente expresan Barbujani y Chikhi (2006), el problema
radica en la representatividad de las muestras, no en su definicién genética. Precisamente es lo que
revela el estudio sobre Portugal: la ausencia de los linajes T y K refleja, sencillamente, la endeblez
de los resultados. Ocurre también en el otro extremo de Europa: Malmstrom ez /. (2009) analizan
19 esqueletos mesoliticos y tres neoliticos. Légicamente las conclusiones se ven afectadas por la di-
simetria de los datos y, en verdad, la sustitucién poblacional que proponen no puede achacarse, ne-
cesariamente, al proceso neolitico. Esta premisa es vélida para el trabajo de Balaresque ez a/. (2010)
al valorar la distribucién del cromosoma Y en Europa: hay un gradiente E-W en la distribucién de
hgR1b1b2, pero no se puede determinar su verdadera relacién (de existir) con los sucesos neoliticos
o con otros histéricos posteriores (en la misma linea Rowley-Conwy 2011). Nuevos trabajos sobre
el cromosoma Y confirman la complejidad de su deriva (Regueiro ez al. 2012).

Las analiticas genéticas publicadas apoyan tanto alguna entada de gente, como participacién in-
digena. También sabemos que las sustituciones démicas (supuestas neoliticas o de otro momento
histérico) no derivan necesariamente de la superioridad numérica de una poblacién frente a otra.
En ocasiones son producto del control sociocultural que se ejerce, o resultado de causas catastrdficas
dificiles de determinar: enfermedades portadas por las poblaciones migrantes que repercuten sobre
las locales (en nuestro caso aquellas que derivan del contacto directo entre humanos y animales do-
mesticados).

3b. Premisas finales

Acabamos la rdpida disertacion sobre el debate actual colonos/indigenas, aludiendo a sen-
dos articulos de reciente publicacién, que matizan las posturas extremistas. Isern y Fort (2011),
reorientando un trabajo anterior, consideran que es necesaria la cohabitacién mesolitica-neoli-
tica para entender bien el proceso de neolitizacién, de hecho, la aceleracién del proceso estd
originada, precisamente, por esta relacién. Galeta ez /. (2011) estiman que la contribucién de
los cazadores-recolectores debe situarse entre un 55 y un 72%: detrds de estas diferencias estdn
las situaciones ecolégicas y demograficas de partida y las particularidades de cada uno de los
mecanismos que actian.

En suma, el cruce de informaciones (arqueoldgicas, radiocronoldgicas, genéticas o paleopaisajis-
ticas) evidencian la falsedad de un debate extremista ente colonialistas e indigenistas. Ambos in-
gredientes fueron parte activa de los sucesos prehistdricos que nos ocupan. Esta correspondencia da
sentido a:

a) la emergencia de los diversos complejos arqueoldgicos, como, por ejemplo, Limbourg, La
Hoguette o BLH (Jeunesse 1994; Voruz, Nicod y Cheuninck 1995; Rowley-Conwy 2011);

b) la distribucién de materiales propios de LBK mads alld de su Frontera Norte (Bogucki 2008,
Louwe 2003 y Verhart 2000);

o) las situaciones de prematuras domesticaciones (si es el caso) en dreas geograficas que se supo-
nen atin mesoliticas: Ferriter (Woodman y McCarthy 2003), Brandwijk L30 (Raemackers
1999) o Hardinxveld De Bruin (Oversteegen ez al. 2001) —por cierto, evidencias pioneras
que no debemos perder de vista al considerar el caso de los uros de Mendandia—.

En su revisién sobre el circulo cardial, Guilaine y Manen (2007) proponen diversas alternati-
vas en relacién a su origen y estructurada formacién: dindmica local resultante de la conversién
de las poblaciones indigenas a la nueva economia o; consecuencia de una transicidn demogrdfica
donde colonos italianos, el paquete neolitico, y las tradiciones nativas interactdan.
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Como hemos sefialado, las revisiones sobre los dos complejos mds emblemadticos del Neolitico
europeo (LBK y cardial), tienden a enfatizar el juego de las sociedades nativas, sin descuidar el pa-
pel que las culturas orientales obran como espoleta necesaria. But is demic diffusion necessary for ex-
plaining the radiocarbon record? (Lemmen et al 2011, 22): su respuesta es no. Apparently, people did
move at greater scales during the sixth and fifth millennium but these movements were not triggered by
the spread of farming. It may entirely be possible that early—yet hypothetical—migrations already
occurred before and during the seventh millennium and were undertaken by hunter-gatherers... This
scenario would explain the archaeogenetic evidence for migrations as well as the archaeological evidence
of interactions by disconnecting the spread of farming from the mid-Holocene migratory processes. La
difusién cultural y la démica pueden explicar el patrén espacio-temporal de emergencia agropecua-
ria en Europa, pero, la importancia de los agricultores-ganaderos inmigrantes en cualquier region
fue mucho menor que la prevalencia de los cazadores-recolectores que adoptaron el nuevo estilo de
vida (Lemmen et 2/ 2011).

En conclusién:

1. El Neolitico es resultado de la superposicién de procesos complejos, no uniformes ni en el
tiempo ni en el espacio, y diversificado en su desarrollo y consecuencias a corto y largo pla-
zo. Es su descripcién genérica la que permite trazar mapas ponderados de expansién. Su
traslado al registro arqueolédgico da sentido a: a) los grandes complejos culturales —siempre
que se sefalen también sus diferencias internas (Amkreutz, Vanmontfort y Verhart 2008;
Amkreutz 2010)—; b) sus antecedentes pioneros; ¢) la presencia de elementos neoliticos an-
teriores a la verdadera formacién cultural; d) tradiciones de menor expansién geografica
(para la Europa occidental La Hoguette, Limbourg, Roucadourien, Boquique u otras) pero
igual de vigorosas, resultado, muy posiblemente, de la cristalizacién de las interacciones en-
tre los grupos.

2. La participacién de grupos que trasladan los conocimientos y su puesta en prictica es vital,
pero el papel de las sociedades locales es absolutamente necesario. Parecen bien demostradas
las interacciones entre ambas colectividades. Hay que medir el peso de cada una de ellas en
cada caso especifico, pues son responsables (junto a las posibilidades de los nichos ecogeo-
graficos) de los ritmos y de las situaciones culturales.

4. LAS ULTIMAS POBLACIONES MESOLITICAS Y LAS PRIMERAS NEOLITICAS EN LA PENINSULA IBERICA

4a. Las diltimas poblaciones mesoliticas

En la Peninsula Ibérica la poblacién mesolitica protagonizé una verdadera “colonizacién” in-
terior. En realidad comenzé en las dltimas fases del Pleistoceno y tiene en la Cuenca del Ebro un
buen e¢jemplo (Alday 2006a, Utrilla y Montes 2009), con grupos estables, diferenciados en sus de-
talles y:

a) con éxito en sus estrategias de aprovechamiento del medio,

b) con una evolucién cultural paralela a de de las sociedades continentales,

¢) donde la territorialidad, los intercambios materiales a larga distancia y la fluidez de informa-
cién son sefas de identidad.

En muchos asentamientos se han generado largas estratigrafias, culminadas, sin interrupcién,
por niveles neoliticos. Debe considerarse que la persistencia en una comarca de poblaciones du-
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rante milenios, traduce algtn tipo de sedentarizacién. Seguramente contara con nucleos estables
(situados en lugares al aire libre hoy desmantelados u ocultos) pero, desde luego, practicaba una
explotacién integral del medio. Una parte de los investigadores considera que en la formacién
neolitica debi6 ser importante el papel jugado por estos grupos, bien conocedores de las posibi-
lidades de su entorno. Este es, por ejemplo, el caso de la Cuenca del Ebro: en otras dreas ibéricas,
con una investigacién sobre el Mesolitico menos intensa, la situacién preneolitica estd difuminada
o ausente. La larga serie de fechas C14 del Mesolitico peninsular indica su final circa 5700 cal BC.
(Alday 2009).

Con los nuevos datos, ;no es l6gico un replanteamiento del proceso de neolitizacién seguido en
la Peninsula Ibérica, y por extensién, del sudoeste de Europa y el noroeste africano?

4b. Las primeras comunidades neoliticas

En la Peninsula Ibérica y en el marco 5700-5250, los yacimientos neoliticos se desarrollan
tanto en la costa (Falguera, Or, Cabranosa, Nerja...) como en el interior (Valada do Mato, Men-
dandia, La Paleta, La Ldmpara, Forcas...) (Bernabeu 2006, Alday 2009). Significa, claramente,
que fueron varios los procesos que interactuaron en la extensién del fenémeno. La tipologia de
los yacimientos es muy variada (al aire libre, en abrigos, en cuevas) y registran una amplia varie-
dad de actividades (espacios de vida, de muerte, sociales e ideoldgicos) (Garcia Atienzar y Jover
2011). La cultura material —en cerdmica, silex, pulimento—, va, poco a poco, definiendo circu-
los culturales diferenciados geogréficamente (Alday ez 2/ 2009). De estos momentos, son llama-
tivos, aunque desconexos adn, los datos directos de domesticacién. La Paleta, en el centro penin-
sular, ha entregado cerealia doméstico en el 5650-5450 (Jiménez er al. 2008), y similar marco es
vélido para el poblado de Mas d’Is, en el litoral mediterrdneo (Bernabeu ez a/. 2003). Recientes
fechas de ovicdpridos domésticos del nivel IV de Pefia Larga nos lleva al 5720-5560 (Fernindez
Eraso 2007-2008), y las de Nerja al 5650-5450 (Aura ez a/l. 2005). El dato de Pena Larga es im-
portante para el caso de Mendandia (lugares separados una veintena de kilémetros que implican,
prematuramente, a dos especies distintas).

En las regiones peninsulares con documentacién aceptable, el Neolitico estd bien consolidado
para el 5250. La cerdmica ha organizado familias bien reconocidas. La industria litica encuentra en
los geométricos con doble bisel buenos indicadores (al margen de otros tipos), a la par que se fabri-
can ldminas simples para su uso como hojas de hoz. Pulimentos, molinos y objetos para el adorno
personal forman parte de la renovacién industrial. EI poblamiento al aire libre —con cabanas, fo-
sas de almacenaje y otras estructuras complejas— estd afianzado, pero no se abandonan las cuevas
y los abrigos para funciones complementarias. El mundo funerario enriquece sus expresiones. La
gestién de cabra, oveja, cerdo, vaca, cereales y leguminosas domésticas es la base econémica, sin re-
nunciar a la caza y la recoleccion.

5. ¢{NEOLITICOS PIONEROS?

Que la transicién entre el mundo cazador-recolector y el productor tuviera lugar hacia el 5700
no impide que, con anterioridad, se produjeran “movimientos” que permitieran la entrada de ele-
mentos neoliticos. Hemos anotado en el primer apartado algunos casos a escala continental. En
este encuadre podemos entender el caso de Mendandia, aunque para éste y otros lugares, no sepa-
mos valorar con autoridad la repercusién de los procesos pioneros.
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Recordemos algunos de los rasgos arqueoldgicos del nivel III-superior de Mendandia (Alday
2006b): a) cerdmica abundante, de formas simples y sin apenas decoraciones; b) industria litica con
objetos que se toman como fosiles directores del Neolitico; c) antropizacién del paisaje y; d) presen-
cia entre los bévidos del haplotipo mitocondrial T3 (;doméstico?) en un lugar considerado como
alto de caza y con abundante fauna salvaje.

Acontecimientos pioneros se rastrean en diversos contextos europeos. Los datos arqueoldgicos
trazan como escenario de la domesticacién los cursos altos de los rios Tigris y Eufrates. Se extien-
de por el Eufrates medio para alcanzar el litoral sirio-palestino a finales del noveno milenio. Pero
el proceso, lejos de ser continuo, ofrece algtin que otro salto. El mds llamativo el de Sillourokam-
bos (Chipre) con, en el 8200 cal BC, ganaderia: cabra, oveja, cerdo y vaca —e incluso se introdu-
jo gato doméstico y gamo mesopotdmico— (Vigne ez /. 2004, Guilaine y Briois 2001). Un grupo
de pioneros habia desembarcado en la isla, aunque no se descarta que los introductores de las no-
vedades fueran los propios mesoliticos, que ya practicaban la navegacién en aquellas islas (Rowley-
Conwy 2011): sea cual fuera la explicacién, lo que nos interesa constatar es la arritmia del proceso
neolitico.

La extensién neolitica sigue en Europa una progresién este-oeste y norte-sur, con tres grandes
hitos: Grecia/Los Balcanes desde finales del octavo milenio cal BC; Centroeuropa con la cerdmi-
ca lineal como elementos de definidor: cuenca carpdtica ¢.5700-5600, Rin 5400, Alsacia-Lorena
y Renania 5200 (Dolukhanov ez a/. 2005); cuenca mediterrdnea, con la decoracién impresa como
elemento significativo. Independientemente de cada ruta, la discusién se centra principalmente en
el mecanismo de acceso: o colonizacién directa por poblaciones proximorientales, o transmisién
de medios y conocimientos desde el nucleo original hacia las comunidades indigenas. Obviamen-
te entre ambas posturas caben opiniones sincréticas: solo para Centroeuropa cotéjense las postu-
ras cldsicas de Childe 1929 o Wahle 1932, las actuales de Kaufmann 1983, en la misma linea, y
las matizadas de Jochim 1999 y Bogucki 1999, Modderman 1988, Tillmann 1993, Hayden 1990,
Gronenborn 1999 y 2003, Price el al., 2001, Whittle 1996 y Aoki, Shida y Shigesada 1996.

En esta situacién, nuevos datos arqueoldgicos se suman a la controversia (de alguna manera en
el mismo sentido que el uro de Mendandia):

a) palinolégicos que insintan actividades agricolas de grupos mesoliticos
b) de cultura material, con cerdmica mds antigua de lo previsto.

Sa. jActividades agricolas mesoliticas?

Trabajos palinoldgicos de Visset er al. (2002 y 2004) para el oeste de Francia detectan Cerealia,
plantas adventicias y ruderales, mds procesos de deforestacion, en fases preneoliticas®. Sugieren una
intervencién del hombre sobre el paisaje: en Locmariaquer para el 7590+300; en Gesvres, para el
7350+140; en el entorno de Nantes la agricultura pudiera estar funcionando 1000/2000 anos antes
de lo esperado. No definen un régimen econémico definitivamente agricola, pero si unas primeras
précticas llevadas a cabo por los mesoliticos locales. Ademds, la traceologia de los utiles liticos de
esos momentos atestigua el corte de cereal (Joly y Viset 2005).

2 Somos conscientes de la dificultad de relacionar ficial) permiten afinar las clasificaciones y eliminar
polen de Cerealia con cultivo de cereales, dado que al- errores (Visset et al. 2004). Behre (2007) extiende la
gunas gramineas salvajes europeas pueden confundirse problemdtica a las plantas ruderales y otras asociadas a
con los cereales cultivados. No obstante nuevos proto- la agricultura.

colos (tamafo del grano, del anillo y estructura super-
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La tesis encuentra apoyo en Jeunesse que «propose un modele d’agriculture itinérant sur brilis
et de prestige par la production de denrées rares et exotiques, pour expliquer le caractere discret et
intermittent de cette agriculture ainsi que I'absence apparente de logique dans le choix des implan-
tations» (en Joly y Visset 2005). Es sustentada también por Tinner, Nielsen y Lotter (2007) para
el Mesolitico tardio (6700-5500 cal. BP) de Europa Central segtin los datos de Wallisellen Langa-
chermoos, Ziirich-Mozartstrasse, Wauwilermoos, Bibersee, Rotsee, Lac du Mont d’Orge, Lago di
Origlio, de La Cure, y Soppensee (sélo los dos tltimos son lugares arqueoldgicos): el primero con
cerealia en la horquilla 6700-6500; el segundo con varios subtipos de cerealia desde el 7775 junto a
Plantago y Urtica).

Behre (2007) ha criticado esta perspectiva aduciendo dificultades taxonémicas, aportes edlicos
del Sahara, anarquia temporal y espacial o falta de referencias arqueoldgicas asociadas. En su con-
tra Jeunesse (2008) o Richard y Ruffaldi (1996) para el drea del Jura —circa el 6000—, Leroyer
(2004) para la Cuenca de Paris y Puertas (1999) para el mediodia francés.

Pensamos, apoydndonos en Timer, Nielssen y Lotter (2007, seria extranio que todas las evidencias
botdnicas estén uniformemente afectadas por las mismas incertidumbres) que no se puede renunciar
a la potencialidad que encierra la suma de estas informaciones palinolégicas. Una actividad agrico-
la a finales del Mesolitico, de poca intensidad y escaso impacto en el paisaje (los cereales serfan un
complemento alimentario consumidos cocidos o como miiesli), en principio no definen una econo-
mia agricola, pero si unas prdcticas agricolas. El matiz es importante: nadie quiere reproducir el an-
tiguo y fallido debate sobre domesticacién animal en Europa.

5b. Cerdmicas previas a la generalizacion neolitica

Entre las senas de identidad que usan los arquedlogos para determinar la progresién del Neoli-
tico, la cerdmica es de especial interés. Bajo la idea generalizada de que las novedades de la nueva
cultura (domesticacidn, tecnologia...) arribarian Europa en bloque, no serfa posible la existencia de
grupos cerdmicos anteriores a la domesticacion.

En los ultimos anos se viene describiendo en el oeste de Europa estilos cerdmicos previos a los
clésicos cardial y LBK, es decir, a los dos grandes focos neoliticos. Quizd el de La Hoguette es el
mds consolidado geografica (regién alpina francesa, alemdn y suiza, Paises Bajos y norte de Fran-
cia) y cronolégicamente (con fechas prematuras, Miller, Otte y Stewart 2009). Su formacién se ha
explicado como fruto de contactos entre grupos mesoliticos y neoliticos mds orientales (Amkreutz
2010). Parecido esquema da sentido a los tipos Limbourg, Blicquy/Villeneuve-Saint Germain,
Roucadourien (en discusién Roussot-Larroque 1987 y 1998) y la cobijada bajo la técnica del Sillon
d’impression (Guilaine, Manen y Vigne 2007). Detallando el caso francés, se acepta la llegada de
grupos precardiales a sus costas mediterrineas, de manera que la artesania alfarera de Peiré Signa-
do se ha asemejado a la de Arene Candide, la de Pont de Roque-Haute a Giglio, la de Pendimoun
a la regién de Abruzos (Guilaine y Manen 2007. Para el caso peninsular Garcia Atienzar y Jover
2011). Distintos puntos de origen y distintos puntos de llegada. En conclusién, diversos mecanis-
mos, vias y ritmos de expansion: esto es, complejidad del fenémeno neolitizador.

El reconocimiento de grupos con cerdmica en fechas antiguas es uno de los logros mds llamati-
vos de la investigacién neolitica. Hay que reflexionar en qué medida el catdlogo alfarero de Men-
dandia II-superior participa de estas coordenadas. Lo que queda claro es la comprobacién de que
la dindmica neolitizadora no puede concebirse como un dibujo plano. La perspectiva ha cambia-
do notablemente.
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6. CONCLUSIONES

La analitica de ADN-mt de los uros de Mendandia, y en concreto para este trabajo, la identifi-
cacién de un especimen con el haplotipo T, principal haplotipo en el ganado vacuno europeo ac-
tual y en la prehistoria, nos sirve de excusa para reflexionar sobre el estado actual de debate en
torno a la Neolitizacién. Légicamente el hallazgo tiene repercusion para el significado de Mendan-
dia. Especialmente la datacién de la muestra, por cuanto reafirma dos valores anteriores: la fecha
del uro analizada, 7265170 BP, es compatible con las otras dos del nivel: 7210+80 (GrN-19658) y
7180+45 (GrN-22742).

Parece dificil soslayar, con la suma de los datos, la relacién entre el estrato implicado (III-superior),
su componente industrial (cerdmico y litico) y las dataciones. Cémo sepamos articular esta relacién
interna con la externa, que deriva de las coordenadas culturales del momento, es un ejercicio que
pone a prueba la posicién de cada investigador en relacién con la disciplina prehistérica.

Si el individuo identificado genéticamente como T3 es considerado salvaje, no ofrece implica-
ciones en relacién a las actividades econédmicas del grupo. La caza sigue dando sentido a la ocupa-
cién del abrigo. Sin embargo compromete seriamente algunas de las ideas que se manejan en torno
a la distribucién del uro salvaje y a su posterior domesticacién. En primer lugar porque la pobla-
cién de uros europea serfa, desde el punto de vista genético, mds polimorfa de lo previsto: al me-
nos en las peninsulas italianas e ibéricas el haplotipo T ya existia con anterioridad a los procesos
neoliticos. De ser asi ya no es univoca, en Europa, la ecuacién bévido T y ganado doméstico, lo
que obliga a replantear las identificaciones que al respecto se han realizado. Los bévidos neoliticos
T podrian tanto derivar de poblaciones domesticadas proximorientales (hipétesis actual) como de
individuos salvajes europeos que se extienden geogréficamente a la par que los cambios climdticos
(hipétesis complementaria o alternativa). Pero, ademds, se abre la puerta a una posible introgresién
de uros europeos en la formacién de su cabafa ganadera.

Por el contrario, si el individuo es considerado doméstico se mantiene en pie el valor de los ani-
lisis genéticos en la identificacién de los procesos de domesticacién, pero confirma que la neolitiza-
cién no tuvo una dindmica plana. En realidad esto es lo que parece indicar la 16gica —si lo compa-
ramos con otras tramas histéricas—, y también lo que parecen concluir los tltimos estudios sobre
el tema. Efectivamente, los recientes trabajos a los que hemos aludido, sobre velocidad ponderada
de la extensién neolitica en Europa —ponderada por las dataciones C14 como dnico criterio— re-
velan irregularidades, parones, saltos... o si se prefiere arritmias. Si se nos permite una imagen: es
como si una mancha de aceite se va extendiendo por el mapa, pero distintas gotas van salpicando
la geografia. Se ha observado que la irregular velocidad de expansion se relacionan con las posibili-
dades geogrificas y ambientales de cada regién: por ejemplo con las posibilidades de establecer una
economia intensiva (LBK) o extensiva (cardial), lo que, inevitablemente, deja imdgenes diferentes
de lo que, en el fondo, es un mismo fenémeno histérico.

Otro factor que, inevitablemente, participa en el proceso, es la base cultural preneolitica de cada
drea geografica y su interaccién con los nuevos valores. A los estudios sobre genética de las pobla-
ciones humanas —sobre los que hemos presentado una muestra— les falta atin un amplio recorri-
do. No tanto en cuanto a los procedimientos de andlisis, pero si en cuanto a su capacidad inter-
pretativa y, sobre todo, de representatividad. Parece que el aporte genético externo es menor que la
participacién de las poblaciones locales: afirmacién que debe, légicamente, matizarse en cada caso.
Pero con independencia del peso que otorguemos a una u otra poblacién, parece evidente que am-
bas participan en el proceso. Las dos caras de la moneda. Esto es importante para valorar el pa-
pel que las redes sociales mesoliticas pudieron tener: considerando los hallazgos de Sillourakambos
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como una de esas “salpicaduras de aceite previas a la mancha”, es subyugante la insinuacién de que
pudiera ser resultado de la actividad de los grupos mesoliticos.

Pero el caso chipriota puede que no sea tan excepcional. Todo depende del grado de confian-
za que otorguemos a los diversos andlisis paleopaisajisticos, en depdsitos naturales y arqueoldgicos,
que denuncian aperturas de paisajes, expansién de plantas asociadas a la agricultura y presencia de
cerealia en cronologias anteriores al Neolitico. Es una informacién no exenta de debate que, posi-
blemente, no debe desgajarse de otros datos complementarios. El primero la constancia de grupos
cerdmicos previos a las entidades LBK y Cardial: en algtn caso, nos referimos a La Hoguette, se
ha asociado a ganaderfa némada. El segundo, aquellas situaciones con ganado doméstico antes del
asiento, en sus regiones, del Neolitico (Ferriter, Brandwijk L30, Hardinxveld De Bruin): casos si-
milares a Mendandia si aceptamos el haplotipo T3 como de origen doméstico. En conjunto, mani-
testaciones de la irregularidad del dibujo de la expansion neolitica.

Y, ;cémo se expandieron todos estos rasgos técnicos y culturales? Seguramente a través de las
redes sociales mesoliticas. A estas alturas de la investigacién nadie puede dudar de su existencia y
profundidad. Originan e intervienen en la produccién, el consumo y el mantenimiento de los pai-
sajes culturales. Conforman la territorialidad de los grupos, que es dependiente a) del equilibrio en-
tre densidad de poblacién y cantidad y variabilidad de los recursos, b) de los contextos histéricos y
¢) de la organizacién social. El contacto entre los grupos cazadores-recolectores era inevitable y, so-
bretodo, necesario. Lo detectamos a través de objetos arqueoldégicos que, normalmente, no intervie-
nen en el dmbito de las necesidades primarias: no afectan a los patrones econdémicos bdsicos. Y esto
es muy interesante, porque significa que en el trasvase de estas informaciones/prdcticas neoliticas, en
las redes mesoliticas no habia un claro estimulo econémico, o un plan definido. Otra cosa serd lo
que ocurra poco después.

Por tanto, la identificaciéon del haplotipo T3 de Mendandia como de origen doméstico encon-
trarfa en las coordenadas culturales del momento, en la naturaleza de lo que fue el proceso de neo-
litizacién y en el significado de las redes sociales, una explicacién. La domesticacién animal en su
region estd bien asentada en el dltimo tercio del sexto milenio cal BC: cabra, oveja, cerdo y vaca.
La reciente datacién de un ovicdprido de Pefia Larga, que por descripcién morfoldgica se dice do-
méstico, nos sitda c. 5600 cal BC, precisamente en el momento que se inicia, sin vacilaciones, el
trdnsito entre el Neolitico y el Mesolitico. El lugar es muy préximo a los abrigos de Mendandia y
de La Pena de Maranén. En el nivel mesolitico de éste tltimo el paleontdlogo ha diferenciado entre
cerdo y jabali: aunque prudentemente nos advierte de los riesgos de esta distincién, dada la calidad
de los datos biométricos (por tanto debemos ser muy cautos en la identificacién de suidos domésti-
cos entre estos cazadores-recolectores). Como ilustran Scheu ez a/ii (2006), genética y descripciones
morfométricas no siempre llevan a los mismos resultados. En Mendandia dos dientes de leche de
suido y un molar de uro, podrian atribuirse, con dudas, a animales domesticados: son del nivel I,
de mediados del sexto milenio cal BC. (Castafios 2006). ;Son casuales, o fuera de contexto, el caso
de los suidos de Pefia, del uro de Mendandia o del ovicaprino de Pefia Larga?

En cuanto a la agricultura, los datos de la regién son atin bastante pobres: para el tltimo tercio
del sexto milenio cal BC se sabe de cereal en el poblado de Los Cascajos, y polen de cereal en Los
Husos (5220-4940) y Herriko Barra (Zapata er al. 2004, Ferndndez Eraso 2007-08, Iriarte er a/
2008). Indirectamente el hallazgo en Mendandia de ldminas usadas para el corte de cereales sitta la
agricultura a mediados de ese mismo milenio (Alday, Castanos, Perales 2012), habiéndose insinua-
do que la abertura del bosque para un paisaje con plantas ruderales y nitréfilos en su nivel I1I-sup
—aquel con el uro T3— permite la sospecha de que lz economia de produccion estuviera dando ya
sus primeros pasos (Iriarte 2000).
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