AMBROSIO DE MORALES COMO INFORMANTE
EPIGRAFICO: UN DEBATE ABIERTO

AMBROSIO DE MORALES AS EPIGRAPHIC INFORMANT:
AN OPEN DEBATE

Resumen: El “redescubrimiento” cientifico del manuscrito original de las Antigiiedades
de Ambrosio de Morales ha permitido comparar ese texto con la versién impresa y valorar el
grado de precisién del autor en la transcripcién de las inscripciones romanas. Ahora puede
demostrarse que Morales no respetaba la paginacién de los epigrafes ni era fiel en el dibu-
jo de la forma de los monumentos. A pesar de ello, su profundo conocimiento del latin hace
que las Antigiiedades tengan un valor incalculable como fuente para el estudio de las ins-
cripciones romanas de Hispania.
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Abstrac: The scientific “rediscovery” of the original manuscript of the Antigiiedades by
Ambrosio de Morales has allowed to compare this text with the printed version, and assess
the degree of accuracy of the author in the transcription of the Roman inscriptions. We
now know that Morales did not respect the graphical structure of the texts nor was careful
in drawing the type of monuments. Despite this, his profound knowledge of Latin gives his
“Antiquities” great value as a source for the study of Roman inscriptions of Hispania.
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El valor de la obra de Ambrosio de Morales (1513-1591)! como fuente para los estudios epigrafi-
cos ha sido objeto de controversia en mds de una ocasién, méxime después de que Hiibner le cali-
ticara de homo mediocris ingenii... neque ultra patriam et saeculum sapiens, sed probus et sani in rebus
antiquariis iudicii... (Hibner CIL II, p. XVI). Partidarios y detractores de Morales han ido des-
granando sus argumentos en las ltimas décadas pero para abonar esas diferencias de opinién sélo
contdbamos con la obra impresa de este erudito cordobés que llegara a ser cronista de Felipe II y
profesor en la Universidad de Alcald de Henares.

! La redaccién de este trabajo se ha realizado en el bierno de Espana. Agradezco a los revisores andnimos
marco del programa HAR2009-09104 (subprograma de este manuscrito sus valiosas sugerencias e indicacio-
HIST) del Ministerio de Ciencia e Innovacién del Go- nes para mejorar el texto.
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Para animar este debate podemos incorporar ahora el manuscrito original de las Antigiiedades
(Morales 1575/1577), conservado en la Real Academia de la Historia?, que contiene los apuntes so-
bre muchos textos y que incopora correcciones de tltima hora sobre algunos epigrafes antes de en-
tregar el volumen a la imprenta. La comparacién entre el manuscrito y la edicién impresa arroja
mucha luz sobre los estudios epigraficos e introduce evidencias objetivas en la valoracién de la obra
epigrafica de Morales.

LUGAR Y FECHA DE REDACCION

En el uso de las Antigiiedades de Morales como fuente epigréfica adquiere una gran trascenden-
cia el establecimiento de la fecha de redaccién e impresién del volumen. Empecemos por este dlti-
mo asunto.

El frontispicio de la obra, sobradamente conocido y reproducido®, indica que el libro fue impre-
so en Alcald de Henares, en casa de Juan Yiiguez de Lequerica, en 1575 (Garcia Lépez 1889, 157,
n.° 504), aunque la realidad es que la impresién no terminaria hasta la primavera de 1577 y que la
obra sélo se harfa publica junto al volumen que incluia los libros 11 y 12 de la Coronica, impresos
ese tltimo afno (Garcia Lépez 1889, 162, n.2 521). De hecho, la autorizacién de venta sélo llegaria
el 10 de junio de 1577, como consta en los preliminares del segundo volumen de la Coronica. Dado
que no todos los ejemplares que han llegado hasta nosotros se conservan integros, es necesario re-
currir a la descripcién realizada por Garcia Lépez en su magnifica coleccién de referencias de la ti-
pografia complutense para confirmar la presencia de una hoja previa con erratas que aparece en
algunos volimenes (Garcia Lépez 1889, 157): esa hoja inicial de erratas en las Antigiiedades de Mo-
rales lleva la firma de Juan Vizquez del Mdrmol y un pie fechado en Madrid el 31 de mayo de 1577.
Por si esto fuera poco para certificar la fecha de impresién, es claro el colofén del libro, que atribu-
ye la obra a las prensas de Juan [niguez de Lequerica y la sitta en 1577 (fig. 1).

Es decir, el ejemplar comenzé a imprimirse en 1575, inmediatamente después del primer volu-
men de la Coronica aparecido en 1574 (Morales 1574), pero hubo de esperar a que en esa obra se
concluyera todo lo relativo a la Cérdoba isldmica para que las antigiiedades de esta ciudad —no ol-
videmos que era la patria de Morales— llegaran a entrar en el volumen de las Antigiiedades. Esto
retrasé su edicién hasta 1577 y permitié comercializar el libro junto al segundo volumen de la Co-
ronica, como prueba el certificado de la tasacién real que aparece al principio de este tltimo y que
lleva fecha de junio de 1577, como ya se ha dicho.

2 RAH ms. 9-5083-3: Las antiguedades de las / ciu-
dades de Espana que se nom/bran en esta Coronica: con
(un descargo al principio de) las malneras que pueden aver
para averiguar y entender el verdadero sitio y/ nombre, que
antiguamente / tuvieron. Autdgrafo.- ms. para imprenta
(Alcald 1575/1577).- 13 cuadernos formados por pliegos
en folio cosidos.- pdginas manchadas, rotas y roidas.-
anotaciones del autor en mdrgenes, correcciones, tacha-
dos y afiadidos plegados, con dibujo de los monumentos
epigréficos.- 388 pdginas numeradas.- foliacién 1-181.-
cosido por cuadernillos. Al final del ms. aparecen dos
hojas sueltas: la primera dice: Anadido. Esto se ha de
anadir en lo de la fuente de Antequera fo. 66y la segun-
da corresponde al indice de las ciudades mencionadas
en el libro (hoja rota). Forma parte de un legajo rotula-

do como Ambrosio de Morales. Cronica General y Opuscu-
lus de ... remitidos de el archivo de Simancas por D(on)
Tomas Gonzalez en 31 de Agosto de 1815 / Este atado com-
prende todo los mss. q(u)e se han hallado en los Archivos
R(eale)s de Simancas pertenecientes a la Cronica General y
Opusculos de Ambrosio de Morales. Los envia de Real Orden
a la Academia de la Historia su individuo correspond|(ien)re
D(o)n Tomas Gonzalez, Comisionado por S.M. en los mis-
mos Archivos. En 31 de Ag(os)to de 1815. Vid. Hiibner
CIL 11, p. XVI (exemplum aurographum imprimendo
destinatum servatur Matriti in bibl. acad. B 1); cf. Mora
1998, 25 con nota 40 y Abascal, Cebridn 2005, 357,
con la descripcidn que figura en esta nota.

3 Vid. por ejemplo una magnifica reproduccién en
Sdnchez Madrid 2002, 90, fig. 17.
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EN ALCALA

DE HEN ARES
Por luanIfiiguez de Lequerica.Afio
M. D. LXXVIL

Ficura 1. Colofon de las Antigiiedades de Ambrosio de Morales

Si se leen atentamente tanto el volumen de las Antigiiedades (Morales 1575/1577) como su manus-
crito (Morales ms. ca. 1565/1577), es facil determinar el ritmo de escritura y publicacién de la obra. La
fecha mds antigua de redaccién aparece tinicamente en un pdrrafo tachado del manuscrito, referido
al hallazgo de una inscripcién toledana (CIL 11 3073; vid. infra), donde Morales alude al @720 passado
de MDLXIIII (Morales ms. ca. 1565/1577, fol. 32v), lo que indica que se trata de un apunte de 1565.
La evidencia de la fecha de ese hallazgo en otras fuentes manuscritas confirma esta datacién. En otros
tres pasajes del libro de las Antigiiedades se leen las siguientes referencias: este anio de mill y quinientos y
setenta y dos en que yo escrivo (Morales ms. ca. 1565/1577, fol. 168v; id., 1575/1577, fol. 1201); este ano
de mill y quinientos y setenta y quatro (Morales ms. ca. 1565/1577, fol. 65v; id., 1575/1577, fol. 41r) y
el ano passado de mill y quinientos y setenta y seis (Morales ms. ca. 1565/1577, fol. 180x; id., 1575/1577,
fol. 1291), es decir, 1572, 1574 y 1577 respectivamente, que se convierten asi en fechas de redaccién de
la obra y permiten situar el intervalo de escritura entre 1565 y 1577, fecha de impresion.

Respecto al lugar de redaccién, no hay ninguna dificultad para situarla en Alcald de Henares,
no sélo porque asi lo indican los datos biogréficos del autor (cf. Sdnchez Madrid 2002, passim) sino
por una referencia de la obra: Dos leguas de aqui de Alcala de Henares, donde yo esto escrivo... (Mora-

les ms. ca. 1565/1577, fol. s/n; id., 1575/1577, fol. 57r).

MORALES Y LAS INSCRIPCIONES ROMANAS DE HISPANIA

Un somero repaso del volumen de las Antigiiedades de Morales revela la presencia en el libro de
un buen ndmero de inscripciones romanas que, en su mayor parte, figuran asociadas en la publica-
cién a formas de soportes regulares en donde menudean los pedestales, altares, placas, etc.

De esa primera observacién podria deducirse que el autor se ocupé tanto de la correcta trans-
cripcién de los diferentes textos —lo que no debia presentar dificultad para un buen latinista—
como de la descripcién de los soportes que albergaban esos textos. Pero una visién mds detenida
muestra en seguida que esos pedestales, altares o placas que publicé Morales son demasiado per-
fectos, demasiado regulares y se parecen mucho unos a otros. La explicacién es bien sencilla: sa-
bemos ahora que esos bocetos fueron sélo figuras geométricas destinadas a dar mayor realce a los
textos latinos que el autor presentaba pero en pocas ocasiones hubo voluntad de mostrar la imagen
real de los epigrafes. Lo mismo ocurre en lo referente a la paginacién: Hiibner ya observé que las
transcripciones de Morales presentaban habitualmente una divisién de lineas diferente a la de otras
fuentes manuscritas para un mismo epigrafe; esa circunstancia, anotada fielmente en el aparato cri-
tico de las inscripciones por el epigrafista alemdn, no pasaba de ser una peculiaridad de la obra del
cordobés que la diferenciaba del trabajo de otros contemporineos.

La cuestién ha dado lugar a diferentes puntos de vista en los tltimos afnos. Mientras algunos
autores han concedido a Morales un valor primordial como testimonio epigrafico (Mora 1998, 26;
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Sédnchez Madrid 2002, 98 y 100), defendiendo incluso el valor probatorio de sus imdgenes y trans-
cripciones (Bonneville 1984, 68), otros se han mostrado reacios a aceptar la validez cientifica de
esas imdgenes con la advertencia de que, en este sentido, la obra pauca fides habenda est (Stylow y
Rodriguez Oliva ad CIL 11%/5, 837).

El examen del manuscrito de las Antigiiedades ha venido a solventar esta cuestién al demostrar
que las geométricas ilustraciones de Morales carecen casi siempre de base cientifica y que sus trans-
cripciones —ajustadas en su contenido— no guardan habitualmente relacién con la paginacién
original de los epigrafes; es decir, salvo en circunstancias excepcionales, su autor dio valor de pro-
sa a lo que estaba leyendo y se limité a hacer una copia en renglones arbitrarios y no a reproducir la
forma original del monumento (cf. Mordn 2009, 116, que llega a hablar de “elementos fantdsticos”
en los dibujos). Una y otra circunstancia se ponen sobradamente de manifiesto en el cotejo del ma-
nuscrito y la versién impresa de las Antigiiedades, por lo que nos ha parecido justificado documen-
tarlas adecuadamente con los ejemplos que luego propondremos.

Lo anteriormente dicho no invalida el uso de Morales como una de las fuentes mds antiguas de
la epigrafia hispano-romana. De hecho, sus transcripciones —a pesar de esos inconvenientes— si-
guen constituyendo lo que podriamos considerar editiones principes de muchos epigrafes y sus co-
mentarios siguen albergando informaciones fundamentales sobre lugar de hallazgo, conservacidn,
aspectos formales, etc. Incluso en algunas ocasiones Morales se convierte en epigrafista, es decir,
abandona la tribuna de documentalista y realiza la autopsia de algunas inscripciones para trasla-
darnos detalles de conservacién o dificultades de lectura. No se le puede considerar un epigrafista
pero sus escritos siguen siendo una fuente epigréfica de primera categoria como ahora veremos.

Tras el cotejo de la obra manuscrita y de la obra impresa, hemos realizado una seleccién de 16 ejem-
plos de otras tantas inscripciones de diferentes lugares de Hispania que ponen de manifiesto el es-
caso respeto de Morales a la paginacion de los epigrafes y a la forma de los monumentos pero que,
simultdneamente, muestran una cierta fidelidad de sus transcripciones y que, en todo caso, avalan
la utilidad que sus escritos siguen teniendo para los estudios epigréficos.

CoNvVENTUS HisPALENSIS

1. Hiibner CIL II 1277, Utrera (Sevilla)

Sobre esta inscripcién perdida, Hiibner conocié tres fuentes directas; la mds antigua era la edi-
cién impresa de las Antigiiedades de Morales (1575/1577, fol. 30r), a la que seguian los manuscritos
de Rodrigo Caro y las notas de Livino Ignacio Leyrens que se encontraban en los manuscritos de
Luis José Veldzquez, Marqués de Valdeflores, en la Real Academia de la Historia. Ninguno de es-
tos documentos contiene la paginacién o el dibujo seguro del texto. Hiibner empleé la divisién de
lineas de Leyrens, quien dice que debe el texto a un amigo que vio la inscripcién.

Aunque el manuscrito ya se encontraba en Madrid, Hiibner no conocié el autégrafo de Ambro-
sio de Morales de ca. 1565/1577 (fol. 53v), en donde aparece dibujado el texto con una distribucién
de lineas completamente diferente a la que publicé en 1575/1577. De ese dibujo se desprende la
presencia de hederae como signo de interpuncién (fig. 2). Esas hederae son resultado innegable de
la observacién de Morales, pues incluso a la izquierda de la linea 6 coloc6 una de ellas a posteriori.

Respecto a la procedencia, Caro y Leyrens la asignan al Cortijo de Fuente Lozana, mientras que
Morales dice que Cabe Utrera en un cortijo que llaman Carragatin ay grandes rastros de poblagion
antigua y alli junto en otro cortijo que llaman Gomez de Cardena en una gran piedra dize assi; esa
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Ficura 2. CIL II 1277 en el manuscrito de Morales de 1565/1577 (izquierda), en su version impresa de
1575/1577 (centro) y en CIL II (derecha)

divergencia ha hecho pensar en alguna ocasién que existan dos monumentos con el mismo texto,
como ya propuso Caro (Gonzilez 1988, 100-101. n.c 13-14 = HEp 2, 641).
Anddase a la bibliografia, como primera noticia, Morales ms. ca. 1565/1577, fol. 53v.

CONVENTUS ASTIGITANUS

2. Rodriguez Oliva CIL I1%/5, 837 (= Hitbner I 2005). Coin (Mdlaga), territorium de Nescania

Esta inscripcién hoy perdida sélo es conocida por la tradicién manuscrita de los siglos xv1 y
xv1r, de la que derivan el resto de las referencias y la versién de Hiibner en CIL II.

En la edicién de CIL 11%/5, 837 Rodriguez Oliva ya advirtié que de la imagen publicada por Mo-
rales en la edicién impresa pauca fides habenda est, contradiciendo asi el criterio de Bonneville (1984,
57). A favor de la tesis del primer autor presentamos ahora la transcripcién del texto que aparece en
la versién manuscrita de Morales (ms. ca. 1565/1577, fol. s/n tras 80v) y su propia versién impresa
(Morales 1575/1577, fol. 56r) (fig. 3), que son absolutamente diferentes.

Anddase a la bibliografia: Morales ms. ca. 1565/1577, fol. s/n tras 80v.

i
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Ficura 3. CIL II%/5, 837 en el manuscrito de Morales de 1565/1577 (izquierda) y en su version impresa de
1575/1577 (derecha)
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CoNVENTUS (GADITANUS

3. Hiibner I 1956 (ILER 2054). Cartama (Mdlaga)

Otro importante ejemplo para desmitificar el uso de las ilustraciones epigrificas en el vo-
lumen de las Antigiiedades de Morales es el de esta inscripcién malaguefia que ya vio perso-
nalmente Hiibner y de la que Morales hizo dos versiones completamente diferentes (fig. 4).
La versién manuscrita (Morales ms. ca. 1565/1577, fol. 33r) contiene el texto dispuesto en for-
ma apaisada sobre una placa con molduras laterales; ese mismo texto, en la versién impresa
(1575/1577, fol. 20r), se convirtié en un pedestal —lo que realmente es— en el que se alterd
toda la paginacién respecto al manuscrito y, no sélo eso, sino que tampoco se respeté la dispo-
sicién que tienen las lineas en el texto original.

IVNIA, D. Fi RVSTICA. SACER.
DOS. PERPETVA. ET. PRIMA.
IN. MYNICIPIO. CARTIMITA-

NORVM. FORTICVS, FVBLICAS. IVNIA - D - F
VETVSTATE. GORRVPTAS. RE.
FECIT. SOLVM. BALINEL. DEDIT.

* RYSTICA SACERDOS
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TVAS, SIBL ET. C. FABIO. IVHIA.
NO, B, $V0, AB, ORDINE, CAR-
TIMITANORVM. DECRETAS. RE.

PORTICVS « PVBLIC-VETVSTATE - CORRVPTAS - REFECIT-SOLVM
BALINEI - DEDIT - VECTIGALIA - PYBLICA - VINDICAVIT « SIGN'W

& AEREVM - MARTLS - INFORD « POSVIT - PORTICVS - ADBALINEVS

BOLO «SVO+ CYMPISCINA - ET SIGNO- CVPIDINIS + EFVLO - DATO
ET:SPECTACVLIS: EDITIS » B-P-5-D-D-5TATVAS-SIBI-ET- C- FABIO
IFNIANG - F « 5VO - ABORDINE - CARTIMITANORVM - DECRETAS
REMISSAIMPENSA I TEM STATVAM-C-FARBIO-FABIANG-VIRO-SVO

MISSA, LMPENSA. AVIAE STA.
TVAM. ET. C. FARIO, FABIANO. w0 D - P - 8§ «- F + D
VYiRO, D, IS F D

Ficura 4. CIL 11 1956 en el manuscrito de Morales de 1565/1577 (izquierda), en su propia version impresa de
1575/1577 (centro) y en CIL I tras la observacion personal de Hiibner (derecha)

CoNVENTUS CORDUBENSIS

4. Gonzilez CIL 11?7, 111 (= Hiibner II 2141). Obulco (Porcuna, Jaén)

La primera noticia de esta inscripcién se encuentra en un manuscrito de Ferndndez Franco
(Gonzélez, ad CIL 11%/7, 111, con el resto de la bibliografia), que indica el lugar de hallazgo y dice
que perteneci6 al Marqués de Priego, quien la llevé a su castillo de Canete de las Torres. El resto
de los autores dependen de esa noticia.

La nueva versién del texto se encuentra en el ms. de Ambrosio de Morales (ca. 1565/1577,
fol. 24r), quien luego la omitié en la versién impresa. En el texto, aunque tachado por haber sido
suprimido antes del envio a imprenta (fig. 5), se dice Carnete lugar ¢erca de Porcuna en el castillo, y a
continuacién figura la transcripcién del epigrafe y la interpretacién que hace el autor: Dize en n(uest)
ra lengua. El lugar sagrado y religioso desta sepultura es por esta frente que mira al camino ochenta pies,
y el campo adentro quarenta pies. La presencia del epigrafe en esta seccién del manuscrito se explica
por tratarse de la parte del libro destinada a recoger ejemplos de pedaturas funerarias.
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Ficura 5. Copia de CIL 1177, 111 en el manuscrito de Morales (izquierda) y version impresa de Hiibner
(derecha)

Esta versién, inmediatamente posterior a la de Ferndndez Franco pero mds completa, es re-
sultado de la observacién personal del autor, que anadié dos lineas inferiores omitidas por el res-
to de los autores y establecié una paginacién ligeramente diferente a la conocida, que no necesa-
riamente corresponderia a la composicién original, pues sabemos que Morales sélo en contadas
ocasiones respet6 la estructura formal de los epigrafes que transcribia. El texto, segtin el manus-
crito, decia:

D(is) - M(anibus) - s(acrum)
P(ublius) - Cornel(ius) - Felix
ann(orum) - LX - et - P(ublius) - Cor(nelius)
Valerianus - flilins) - ann(orum) -
5  XVII - pius - in - suis - h(ic)
s(itus) - e(st) - s(it) - t(ibi) - t(erra) - l(evis) -
loc(us) - in front(e) - pedes
LXXX - in agro - p(edes) - XL -

1-6 Gonzalez CIL 11%/7, 111, con diferente paginacién.— 5 ANN - XVIIII Ferndndez Fran-
co (de ahi se acepta en CIL 11?/7, 111); AN - XVIII Rus Puerta, Jimena.— 7-8 omiten todos los
autores.

Esta referencia fue desconocida para Hiibner y para todos los editores posteriores. Anddase a la

bibliografia, post Ferndndez Franco: Morales ms. ca. 1565/1577, fol. 24r.

5. Stylow CIL 11?7, 116 (= Hiibner II 2146). Obulco (Porcuna, Jaén)
En el manuscrito de ca. 1565/1577 [fol. post 54, Iv] y en la edicién de 1575/1577 [fol. 31r-31v],

Morales recoge un epigrafe conservado hoy en el Museo Arqueolégico Municipal de Porcuna, del
que dice lo siguiente: Orra piedra pequena ay en Porcuna en la pared de la esquina de una casa par-
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ticular con tales disparates, que a no averla yo visto, no pudiera creer se dixera tal cosa en sepultura o
testamento de nadie. Es de marmol blanco y labrada con molduras y esta quebrada mas yo traslade lo
que en ella ay con toda fidelidad y dize desta manera. A ese comentario sigue un dibujo a mano alza-
da realizado por el autor, que no apareci6 en la versién impresa por haber sido sustituido por carac-
teres tipograficos y haberse alterado la paginacion (fig. 6).
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FIGURA 6. Copz’a de CIL II?%/7, 116 en el manuscrito de Morales

Tras el dibujo, el manuscrito anade: En el renglon baxo no faltan mas que quatro o cinco letras, assi
que parece dezir FAVILAM. Y la piedra esta entera con sus molduras por abaxo q(ue) buelven hazia
riba un poquito: assi que desse ultimo renglon no falta mas de lo dicho, pues no llega con mucho al cabo,
estando todo lo demas liso. Y del penultimo renglon es mucho si falta mas que una letra. Assi parece que
dezia RESOLVTO. El quererla trasladar esta piedra en Castellano es impossible no tanto por lo quebra-
do, como por los desvarios que en ella se dizen, como es mandar aquel Marco Porcio que sus cenizas bue-
len por el ayre como mariposa borracha, y otros tales.

Dado que Morales no pasard a la historia por la calidad de sus bocetos, hay que perdonarle que
las lineas 3 y 5 se extendieran en el papel mds de lo que lo hacfan en la piedra y tuviera que partir-
las en dos partes. Esa es la tinica diferencia que presenta esta transcripcién respecto al original.

A la vista de la fig. 6 se puede decir que la distribucién de lineas publicada por el propio Mo-
rales en 1575/1577 no guarda relacién con sus apuntes originales y que su boceto anterior a
1565/1577 es una de las primeras autopsias directas del epigrafe.

Anddase a la bibliografia: Morales ms. ca. 1565/1577, fol. post 54, Iv. Sobre esta inscripcidn, vid.
en este mismo volumen el articulo de J. Martin Camacho.

6. Stylow CIL 1177, 517 (= Hiibner II 2300). Cérdoba

La inscripcién ya apareci6 en la version impresa de las Antigiiedades (Morales 1575/1577,
fol. 14r). A ello sélo hay que afadir la transcripcién a mano alzada que figura en el manuscrito de
ca. 1565/1577, donde el autor realizé algunas correcciones (fig. 7) que corroboran su observacién
de la pieza.

Anddase a la bibliografia: Morales ms. ca. 1565/1577, fol. 24r.
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Ficura 7. Texto de CIL II7/7, 517 en el manuscrito de Morales

7. Stylow CIL II%/7, 800 (= Hiibner II 2345). Mellaria (Fuente Obejuna, Cérdoba)

En la iglesia de Santa Maria en Fuente Obejuna se conserva un probable pedestal de estatua del
que la primera noticia la proporcioné Morales en sus Antigiiedades (Morales 1575/1577, fol. 19v).
La versién alli recogida no guarda ninguna relacién ni con la versién manuscrita ni con la pagina-
cién real del epigrafe, lo que no es importante al conservarse la pieza.

Sin embargo, en el manuscrito aparece tachado un comentario que anade nuevos detalles sobre
la procedencia del monumento. Dice Morales (vid. fig. 8) que Fue trayda de un despoblado alli jun-
to, q(ue) llaman el campo de Salas (Morales ms. ca. 1565/1577, fol. 32v). Anddase también esa refe-
rencia a la bibliografia.
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Ficura 8. Texto de CIL 1177, 800 en el manuscrito de Morales (ca. 1565/1577)
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8. Hiibner CIL II 4712 (Silliéres 1990, 91-92, n.c 27; Stylow, CIL II%/7, fol. 65, n.° 5). Corduba.
Conservado en el Patio de los Naranjos de la mezquita pero regrabado en 1730, de forma que no
puede asegurarse su texto original

En la pdgina 27v del manuscrito de Morales aparece tachado este comentario: En Cordova ay tres
0 quatro colunas destas, y por ser todas poco differentes, no porne* mas de la una, de dos que estan en la
iglesia mayor. Inmediatamente debajo dice, también tachado: No se ha de poner porg(u)e ya se puso en
la Coronica. Tras el comentario sigue un dibujo del texto realizado con caracteres tipogréficos (fig. 9),
que no corresponde al apunte manuscrito del autor. Ni las notas ni el dibujo fueron publicados en la
versién impresa de 1575/1577.
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Ficura 9. CIL I1 4712 en el manuscrito de Morales

4 Sic, i. e. Pondré.
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PONTIP.}MAX.QXI.

FiGura 10. Linea 4 de CIL II 4712 en el manuscrito de Morales

No es importante la ordenacién del texto presentada en el manuscrito, pues responde sélo a la
caprichosa distribucién estética que se empled en la versién impresa y no a las notas autdgrafas de
Morales. Si hay que resaltar, sin embargo, la forma de la linea 4, en la que el dibujo presenta la ver-
sién en caracteres tipogréficos pero con una tachadura manuscrita (fig. 10).

Los primeros autores que vieron el monumento ya dijeron que su lectura era dificil (ZLectu multo diffi-
cillima, dice Mamerano). Morales copi6 inicialmente PONTIF. MAX. XXI pero cuando revis6 el ma-
nuscrito antes de imprimir, suprimi6 el primer carcter del numeral y mantuvo la forma MAX. XI,
pensando que estaba viendo la expresién de una iteracién sacerdotal. Sin embargo, es posible que s6lo
estuviera viendo los dos trazos oblicuos centrales y el asta vertical derecha de la M en maximus, es de-
cir max(ijmfus]. Esto confirmaria la propuesta de Hiibner para el adjetivo: ante la diversidad de las
versiones manuscritas de esta linea, PONT MAX XI COS Strada, PONTIFEX MAX XXI COS
Mamerano, PONTYF MAX VI COS Ferndndez Franco, Hiibner opté por dar una versién mds
coherente que no correspondia a ninguna de las recogidas en las fuentes manuscritas y afadié:
Correxi ego. Su propuesta consisti6 en restituir Gnicamente pontufex max[/umus] co(n)s(ul). Siguen exis-
tiendo dudas sobre la forma pontiflex), pontifex o pontufex que aparecia en el original.

En todo caso, a la bibliograffa de este miliario de Tiberio debe afiadirse: Morales ms. ca. 1565/1577,
fol. 27v.

CoNVENTUS CLUNIENSIS

9. Hiibner CIL II 4884 (Lostal 1992, 60, n.° 54). Herrera de Pisuerga (Palencia)

Las noticias de este miliario perdido se remontan al siglo xv1, en que tanto Strada como Bas-
siano y Ambrosio de Morales, a quienes siguen el resto de los editores, dieron noticia de él. Mo-
rales (1574, fol. 365v) publicé en 1574 una versién que corrigié Hiibner pero el manuscrito de ca.
1565/1577 (fol. 28r) contiene una nota autdgrafa mds exacta, en la que se observan algunas tacha-
duras para precisar el texto (fig. 11).

Esta nota manuscrita —revisada por el autor como demuestran las tachaduras— confirma en
parte sus versiones impresas y excluye la mencién de una iteracién de la tribunicia potestas en v. 4.
Por el contrario, no aclara las abreviaturas de vv. 1-3, para las que parecen mds coherentes las so-
luciones dadas en la versién impresa en 1574 vy, sobre todo, la propuesta de Hiibner. Tampoco se
puede precisar la distribucién de lineas, como muestran las contradiciones que presentan las tres
versiones de Morales. A tenor de todo lo anterior y con independencia de esa distribucién en ren-
glones, el texto de este miliario perdido podria decir:

Nero Claudius - Divi - Claud(ius) - Aug(usti) - flilius) Ger(manici) Caes(aris) Aug(usti) n(epos) -
Ti(berii) - Caes(aris) Aug(usti) - pron(epos) - Divi Aug(usti) - abn(epos) - Caes(ar) - Aug(ustus) -
Ger(manicus) - pont(ifex) - max(imus) - trib(unicia) - pot(estate) - imp(erator) co(n)s(ul) - a Pisor(aca) -
m(illia passuum) - I -
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Ficura 11. CIL /I 4884 en el manuscrito de Morales (arriba a izquierda), en su versién impresa de las
Antigtiedades en 1575/1577 (abajo a izquierda), en la edicidn de la Coronica de 1574 (centro) y en la edicién
de Hiibner (derecha)

1 DIVI.CLAVD Strada, Morales 1574; DIVI.CLAVDI Hiibner.— 2 GERM-CAES Strada,
Morales 1574; GER CAES Hiibner.— 2 CAESARIS-AVG- propuso Hiibner en aparato critico.—
2-3 TIB-CAES Strada, Morales 1574.— 3 PRO-N Hiibner; AB-N Hiibner.— 4 TR-POT-IMP
Strada, Morales 1574; TR-POT-III corrigié Hiibner.

De los manuscritos anteriores depende C/L I 4884; de Hiibner depende el resto de los editores
(hasta Herndndez Guerra 1994, 152-153, n.° 116, sin los manuscritos y sélo con una parte de la bi-
bliografia anterior) y Lostal 1992, 60, n.° 54 (HEp 5, 654), con toda la bibliografia hasta esa fecha.
Anddase a la bibliografia: Morales ms. ca. 1565/1577, fol. 28r.

El texto manuscrito de Ambrosio de Morales resuelve las dificultades de datacién de este epi-
grafe, que llevaron a Hiibner a introducir la cuarta #ribunicia potestas en el lugar de la aclamacién
imperial y a fecharlo en 57/58 d.C. (Hiibner ad CIL 11 4884). Nerén debi6é desempefar su prime-
ra tribunicia potestas entre diciembre del afio 54 y octubre del 55 (Kienast 1996, 97), su primera
aclamacién imperial fue anterior al ano 56 (Zbid.) y ocupé su primer consulado a comienzos del 55
(lbid.). La ausencia de iteraciones en el uso de estos titulos se explica ahora sin ninguna dificultad,
pues todo lleva al periodo comprendido entre enero y octubre del afio 55.

CoNVENTUS CAESARAUGUSTANUS

10. Hiibner CIL 11 3032 (ILER 600). Alalpardo (Madrid)

Hace algo mds de dos décadas se redescubrié en Alalpardo este conocido epigrafe citado en dos
manuscritos del siglo xv1 y del que venia sospechdndose desde el siglo x1x debido a un comentario
de Mommsen sobre su posible falsedad. Tras la primera noticia del hallazgo (Knapp 1992, 110-111,
n.° 174), Gémez-Pantoja (1994, 47-57 = AE 1994, 1054a) presenté su propia autopsia y recogié6 la

tradicién literaria mds reciente, lo que nos exime de repetirla aqui.
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Volvamos a la literatura del siglo xv1. En el volumen primero de la Coronica General de Espana,
Morales dijo haber visto personalmente el epigrafe en la torre de la iglesia del lugar llamado Aldea
el Pardo, tres leguas de aqui de Alcala de Henares (Morales 1574, fol. 175v-176r) y afadié un dibujo
trasladado a caracteres tipograficos (fig. 12) que serviria a Hiibner de modelo para la edicién de
CIL 11 en 1869 (fig. 12). Tres afos después, la misma imprenta alcalaina de Juan Ifiguez de Leque-
rica, darfa a luz el conocido volumen de las Antiguedades de las ciudades de Espana, en el que Mora-
les, al tratar de la inscripcién CIL 11 2/7, 975 de Regina, dijo que era muy semejante a otra de Aldea
el Pardo que se puso en lo de Julio Cesar (1575/1577, fol. 100v). A estas noticias del siglo xv1 afiadi6
Hiibner un manuscrito de la Biblioteca Vaticana relativo a un viaje por Espafa en 1581, que incom-
prensiblemente situaria temporalmente antes de las obras de Morales (Hiibner ad CIL 11 3032).

El manuscrito de las Antigiiedades muestra ahora que era en ese volumen donde Morales habia pre-
visto que saliera originalmente el dibujo de la inscripcién que él mismo habia visto en Alalpardo. De
hecho, en fol. 29v escribié: En Aldea el Pardo tres leguas de Alcala de Henares en el cimiento de la torre
de la iglesia esta una {arulaP ara destas con estas letras; a ese comentario seguia el dibujo (fig. 12) pero
todo fue tachado después y sobre el grabado anadié la frase Esta puesta. Se referia, evidentemente,
a que entre el momento de la redaccién del manuscrito (ca. 1565/1577) y su impresién (1575/1577),
Morales habfa retirado del mismo todas las piezas que debian aparecer en el primer volumen de la
Coronica (1574), lo que hacia innecesaria la repeticién.

No siendo una versién absolutamente fiel del original, la distribucién de lineas copiada por Mo-
rales en el manuscrito de ca. 1565/1577 (fol. 29v) era bastante parecida a la paginacién del epigra-
fe, de la que se aparté —y apart6 a Hiibner— en la versién impresa de 1574. De ahi la importancia
de este nuevo testimonio manuscrito nunca publicado, que es ahora la primera versién conocida del

epigrafe. Afddase a la bibliografia: Morales ms. ca. 1565/1577, fol. 29v.

SACRVM NVMI SACRVM : NVMI

|NIS PRO SALV- NIS:PRO- SALV

TE. ET.PRO VI

CTORIA. CAE TE ET PRO VI
SARIS. CTORIA -+ CAE

5 SARIS

Ficura 12. CIL I 3032 en el manuscrito de Morales de ca. 1565/1577 (izquierda), en la edicion de la
Coronica de 1574 (centro) y en la edicion de Hiibner (derecha)

5 Lo transcrito entre llaves aparece tachado en el
manuscrito.
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11. Hiibner CIL II 3068. Carabaiia (Madyrid)

Esta inscripcién, con una peticidén pro salute, estd grabada en un altar que todas las fuen-
tes sittan en la localidad madrilefia de Carabana®. Morales edité el texto en 1574 (Morales 1574,
fol. 282v. [Hiibner, fol. 208, male]), aunque aquella versién no es igual que la que figura en el ma-
nuscrito de las Antigiiedades hacia 1565/1577 (fol. 30r) (fig. 13). No se publicé el epigrafe en la ver-
sién impresa de 1575/1577 (fol. 18r) porque ya habia sido incluido en el volumen precedente; de
ahi que Morales tachara esta parte del texto y lo justificara con la expresion “esta puesta’.

El manuscrito dice que En Caravana lugar del Alcarria cinco leguas de Alcala de Henares en una
Ara quebrada que esta en la plaga, ay estas letras, a lo que sigue un dibujo del texto con indicacién
de las zonas perdidas (fig. 13).
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Ficura 13. CIL 11 3068 en el manuscrito de Morales (izquierda), en su version impresa de la Coronica en
1574 (centro) y en la edicion de Hiibner (derecha)

Las dos versiones de Morales, la del manuscrito y la de la Coronica, son igual de disparatadas
con respecto al original. En el primero, parece que supuso que faltaba una linea inicial, mientras
en la segunda dio a entender con su dibujo que la laguna era de dos renglones (de ese criterio es
también Knapp). Pero en ambos casos, escribié el cognomen del dedicante en una sola linea, cuan-
do en el original aparece en dos, y alteré completamente la paginacién. Ninguno de sus dibujos se
ajusta en lo mds minimo a la realidad. Al inicio del segundo renglén del manuscrito, Morales di-
bujé una S que deberia ser la consonate final de un probable nomen gentile; sin embargo, no po-
demos aceptar con total seguridad este apunte pues en la versién impresa dejé de lado sus apuntes
manuscritos y reservd v. 2 para el cognomen, introduciendo al final de v. 1 una consonante que no

¢ Hiibner no la vio y dependié sélo de la tradi- cal 1999, 76-77) y alli se conserva (Knapp 1992, 175,
cién manuscrita. En Carabafia, en la esquina de una n.° 197 [= HEp 4, 531]; Ruiz Trapero 2001, 140-141,
vivienda, la recogen los informes del siglo x1x (Abas- n.° 63).
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tiene razén de ser salvo que se trate de un error de lectura de una abreviatura f{ilius), lo que no se
puede descartar. En su descargo, sélo podemos decir que —como buen latinista— comprendié el
sentido del texto y afiadié —y luego tach6— este comentario en su manuscrito: Dizen en n(uest)ro
Romange. Fulano Saturnino puso esta Arula por la salud de Gayo Clodio Quintiliano, cumpliendo el
voto que desto tenia hecho.

Anddase a la bibliografia, como primera noticia: Morales ms. ca. 1565/1577, fol. 30r.

12. Hiibner CIL II 4914. Arganda (Madrid)

La dnica fuente escrita que conocié Hiibner sobre este miliario perdido fue la versién impre-
sa en las Antigiiedades que edité6 Ambrosio de Morales en Alcald de Henares en 1575/1577. Segtin
Morales (1575/1577, fol. 16x), En el despoblado de Valtierra media legua de la villa de Arganda se saco
una columna con esta inscripgion entera. Hizieronla dos pedagos y el uno se truxo a Arganda, y el otro
se quedo alla enterrado. Esa informacidn, asi como la composicién del texto ofrecida alli por Mora-
les, fue recogida por Hiibner, a quien ha seguido el resto de los editores.

Sin embargo, el manuscrito original de esta obra (Morales ms. ca. 1565/1577, fol. 27r) muestra
que Morales se limit6 a copiar el texto dentro de una figura rectangular imaginaria, que su editor
dio al texto una forma tipografica completamente arbitraria (1575/1577, fol. 15v), y que esa tltima
paginaciéon que Hiibner copié (fig. 14) —y que otros autores han seguido— no guarda ninguna re-
lacién con el perdido original.

A la bibliografia de este miliario de Trajano debe afadirse: Morales ms. ca. 1565/1577, fol. 27r.
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Ficura 14. CIL II 4914 en el manuscrito de Morales (izquierda), en su version impresa en las Antigiiedades
de 1575/1577 (centro) y en la edicidn de Hiibner (derecha)

VELEIA, 29, 2012



410 JUAN MANUEL ABASCAL PALAZON

CONVENTUS CARTHAGINIENSIS

13. Hiibner CIL II 3073. Toletum (Toledo)

En el manuscrito de Morales (ms. ca. 1565/1577, fol. 32v) figura el texto del pedestal erigido el
ano 245 en Toledo en honor de Filipo, con la indicacién siguiente: £/ ano passado de MDLXIIII se
descubrio en Toledo esta dedicagion en una piedra de marmol quadrada. Y su Magestad del Rey Don
Philippe nuestro Senior la mando passar al Alcagar. En fuentes posteriores se confirmé la fecha de ha-
llazgo y la ubicacién en el alcdzar, aunque la investigacién moderna nunca pudo confirmar la lec-
tura por haberse perdido el monumento. Hiibner recogié las noticias sobre el pedestal y aseguré su
cronologia, aunque tuvo que limitarse a un reducido aparato critico por la falta de evidencias.

La primera noticia del texto se encontraba hasta ahora en la obra impresa del propio Morales
(Morales 1574, fol. 3151), a quien siguen otros muchos autores. Sin embargo, Morales incluyé el
epigrafe en su manuscrito sobre la Antigiiedades de Espana (Morales ms. ca. 1565/1577, fol. 32v)
pero lo excluyé de la versién impresa —tachdndolo y afiadiendo la expresién Estd puesta (fig. 15)—
porque se iba a publicar en la Coronica.

Al pie del texto, Morales (ms. ca. 1565/1577, fol. 32v) afadiria y tacharia luego los siguientes co-
mentarios, que no aparecieron en la versién impresa: Esta puesta. En n(uest)ra lengua quiere dezir.
Los de Toledo offrecieron y dedicaron esta estatua con este titulo al Emperador Cesar Marco Iulio Philippo
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Ficura 15. CIL I 3073 en el manuscrito de Morales ca. 1565/1577, fol. 32v (izquierda) y en su version
impresa en 1574, fol. 315r (derecha)
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gran vencedor de los Partos, tribuno del pueblo, padre de la patria y Consul. Y dedicaronsela como muy
afficionados, y con todo su animo sujetos a su divinidad y Magestad. No sera menester poner mas exem-
plos, por aver tantos en el livro decimo de la Coronica.

Esta noticia manuscrita es la mds antigua de las conocidas sobre el monumento pero su texto no
modifica lo poco que ya sabiamos del contenido.

La comparacién de la versién manuscrita de cz. 1565/1577 y de la versién impresa en 1574 muestra
que la paginacién no coincide, por lo que seguimos sin conocer el aspecto original del monumento.

Anddase a la bibliografia, como primera noticia: Morales ms. ca. 1565/1577, fol. 32v.

14. Hiibner CIL I 6339 (= 3221). Oretum (prope Grandtula de Calatrava, Ciudad Real)

Una de las evidencias mds tangibles del poco cuidado puesto por Morales para trasladar la pgi-
naci6n original de los epigrafes es la que proporciona esta inscripcién de Oretum hoy conservada
en el Ayuntamiento de Almagro (Ciudad Real) (fig. 16). El texto se encuentra en el manuscrito de
ca. 1565/1577 (fol. 107r) y en la versién impresa (Morales 1575/1577, fol. 76r) pero ninguna de las
dos paginaciones coincide minimamente con el original, a pesar de que Morales asegura haberla
visto y dice de ella lo siguiente:

[fol. 106v —] Assi queda solamente dezir aqui, que la ciudad de Oreto de donde verdaderamen-
te tomaron nombre aquellos pueblos, estuvo entre el convento de Calatrava y un pequefio lugar
que llaman Granatula, a media legua de ambos a la ribera de un pequeno rio llamado Xavalon
{en un}’ donde esta la hermita de nuestra Sefiora de Oreto, que tambien llaman de Aguqueca. Esto se

2. Bebiug ves g - P x L. P+ BAEBIVS + VENVS
? . Fv. et et ’ﬁ . TVS+ P+ BAEBI- VENE

T Basps e efof Omelanus pebenkoxde TI-F-P-B-BAESISCERIS
m%?o?ulﬁw;m%w&jutw) NEPOS + ORETA

Perdem Fe‘;r HS- <) C - G }-]J 'p 5 NVS « PETENTE
fbiﬁ!‘l’ e’fl‘ s D-D. ORDINE * ET « PO

PVLO « IN HON
OREM -+ DOMYVS

P. BAEBIVS VENVSTVS. P. BAEBII VE DIVINAE - PON

NETI. F. P. BAESISCERIS NEPOS ORE
TANVS PETENTE ORDINE ET POPV 10 TEM = FECIT - HX

LO IN HONOREM DOMVS DIVINAE #S + XXC + CIRCE
PONTEM FECIT EX HS. XXC, CIR- NSIBVS -+ ED
CENSIBVS EDITIS D, D. ITIS :DONO :D D

Figura 16. CIL 11 6339 (= 3221) en el manuscrito de Morales ca. 1565/1577, fol. 107r (arriba a izquierda),
en la version impresa de 1575/1577 (abajo a izquierda) y en Hiibner (derecha). Ninguna de las tres responde
fielmente al original

7 El texto en cursiva escrito entre llaves aparece ta-
chado en el manuscrito original.
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prueva bien, {por un} porque siendo aquel templo de n(uest)ra Sefiora fabrica de Romanos, que dura
hasta agora, como lo {entiend} juzga luego quien entiende algo de la architectura Romana: tiene jun-
to una puente sobre [fol. 107r —] el rio tambien de aq(ue)l tiempo. En esta puente estuvo una piedra
que se puso quando se acabo la puente, y se dedico con ella a aquel templo. Esta piedra {esz} se lle-
vo de alli a {Almagro} 1a villa de Almagro, que esta de alli poco mas de dos leguas. {Y esza} Alli la he
visto yo en edificio de las casas que llaman del Comendador Torroba {guedando en la puente el hueco
manifiesto el hueco donde se quito}, con ser bivos muchos hombres que la vieron en la puente, y saben
se truxo de alli. La piedra es de marmol cardeno bien labrada con molduras, y tiene estas letras.

La versién manuscrita de Morales, si nos olvidamos de la paginacién, sélo difiere del texto real
del epigrafe en la ausencia de una letra de la dedicatoria final. Este tipo de faltas no escasean en sus
transcripciones que, por lo demds, responden a la mano de un buen latinista que sabia perfectamen-
te lo que estaba copiando. A pesar de ello, el uso de sus anotaciones debe hacerse con las precaucio-
nes ya expresadas.

Anddase a la bibliografia: Morales ms. ca. 1565/1577, fol. 107r.

15. Hiibner CIL 11 3278 (ILER 1662). Castulo (prope Linares, Jaén)

De esta inscripcién, perdida ya en el siglo xviir como asegura Martinez Mazas (ms. 1788,
fol. 84r, n.° 18), hay varias referencias manuscritas de época renacentista entre las que destacan las
de Ferndndez Franco y Morales. Este tltimo dijo haber visto este monumento de Valeria C. f. Pale]
tina En Linares en casa de Montanio (Morales ms. ca. 1565/1577, fol. 86v) pero las versiones del ma-
nuscrito y del ejemplar impreso (Morales 1575/1577, fol. 59v) son netamente diferentes (fig. 17).

Anddase a la bibliografia: Morales ms. ca. 1565/1577, fol. 86v.

“Va L.ymL Taced e~ VALERIAE CIPATINAE TVCCITANAE SACRVM.
ne’ ;am-co mig pabuacis COLONIAR PATRICIAE CORDVBENSIS FLAMINI
Cywbl-l'u» ‘ ,f-lmnzmsme,/al, CAE, COLONIAE AVG. GEMELLAE TVCCITA-

A d emella” Tucifoma, NAE, FLAMINICAE SIVE SACERDOTI MVNICI-

Flami G 2 /gcue facerdoh mams. PII CHASTVLONENSIS.
cipi Chthlonarfs

Ficura 17. CIL 11 3278 en el manuscrito de Morales ca. 1565/1577, fol. 86v (izquierda), en la versidn impresa
de 1575/1577 (centro) y en Hiibner (derecha)

16. Hiibner CIL 11 3297. Castulo (prope Linares, Jaén)

Para terminar esta breve serie de ejemplos relativos a las precauciones que deben adoptarse en
el uso de la obra de Morales, recogeremos otra inscripcién castulonese de la que también conta-
mos con versién manuscrita del propio autor (Morales ms. ca. 1565/1577, fol. 54v), con versién
impresa (Morales 1575/1577, fol. 31r) y con la interpretacién de Hiibner (fig. 18). En el manus-
crito, Morales afirma lo siguiente: [fol. 54v —] Otra piedra assi errada ay en las ruinas de la ciu-
dad de Castulo en una pared de la iglesia q(ue) alli ay, la qual yo he visto y trasladado fielmente con
toda [fol. post 54, It =] su mala puntuagion y latin por lo menos escabroso y barbaro, quando no
queramos dezir errado.
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Ficura 18. CIL 11 3297 en el manuscrito de Morales ca. 1565/1577, fol. 54v (izquierda), en la version impresa
de 1575/1577 (centro) y en Hiibner (derecha)

Aunque afirma haberla visto y copiado, es altamente improbable que la tltima linea del epigra-
fe contuviera sélo las cuatro letras que dibuja, del mismo modo que no tienen sentido los cortes de
vv. 3-4, vv. 5-6, 6-7 6 7-8. En todo caso, las dos versiones del autor son diferentes y tampoco coin-
ciden con el resto de la tradicién literaria del epigrafe, de la que se hizo eco Hiibner.

Anddase a la bibliografia: Morales ms. ca. 1565/1577, fol. 54v.
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