GRAMATICA DE LOS PLOMOS IBERICOS*

INTRODUCCION

0.1. No hay ninguna otra clase de textos que haga resaltar de manera tan impresionante el
aumento del corpus de las inscripciones ibéricas como lo hacen los plomos que nos transmite esta
lengua: Hiibner conocia s6lo dos de ellos, el de Castellon, que con 151 letras era el texto mas
largo de sus Monumenta Linguae lbericae y el de la Sierra de Gidor. Gémez-Moreno, en su
Suplemento del afio 1949, publicé dos plomos mas procedentes de Ampurias y de Liria, y en su
obra La Escritura Bastulo-Turdetana, de 1962, afiadi6 otros cinco, redactados en alfabeto griego y
en la escritura ibérica meridional. En 1968, la Epigrafia prelatina de la Peninsula 1bérica de Juan
Maluquer de Motes incluia 15 documentos de este tipo con una totalidad de 1.700 letras aproxi-
madamente. En la actualidad estan publicados 55 objetos que llevan cerca de 6.500 grafemas,
incluyendo dos plaquitas de bronce que pertenecen al mismo tipo de inscripciones (catalogo pp.
53-54). Dentro de poco se publicaran cinco plomos mis, de los que tengo noticias y me consta
que no conozco todos los que hay en este momento en manos de investigadores y de comer-
clantes.

0.2. Dentro de este corpus de inscripciones ibéricas sobre plomo, distinguimos varios tipos
con muchas formas intermedias: el grupo mas espectacular son los textos grandes, con mas de
150 letras, algunos de ellos sobre bandas largas y estrechas como los plomos de Castellon o de
Ullastret, otros sobre laminas mas o menos rectangulares, por ejemplo el de Palamds o los plomos
de Yatova I, I y III; los tres primeros plomos de Pech Maho destacan por estar escritos en lineas
que corren en sentido transversal sobre la banda de metal; el plomo de El Cigarralejo tiene for-
ma casi circular, ordenando sus lineas en sentido espiral. En todos los plomos de esta clase, las
letras suelen cubrir la superficie del metal, y a veces los dos lados de la limina. El tipo opuesto
al mencionado son plaquitas de plomo pequefias que llevan pocas palabras dejando libre la ma-
yor parte del espacio disponible: hay placas redondas como la ‘Sagunto I’ o rectangulares como
varias procedentes de Alcoy o la de Enguera recientemente hallada.

0.3. Al abordar la cuestion de qué se desprende de ellas para conocer mejor la lengua ibéri-
ca, su léxico, su morfologia, sus reglas de sintaxis, ante todo hay que hacer constar que abundan
los indicios de que todos los textos reunidos en nuestro catalogo atestiguan una sola lengua; y es-

" Debo valiosos informes a la amabilidad de Domin-  de la conferencia y del texto entregado a los editores.
go Fletcher, Aurora Martin, Marfa Soler, Yves Solier y = Michael Guzik ha escrito en limpio el manuscrito defini-
Leandre Villaronga. Agradezco, ademds, a Jaime Siles y  tivo con singular diligencia por lo que le doy mis sinceras
Javier de Hoz, quienes han corregido la versién castellana  gracias.

VELEIA, 2-3, 35-56, 1985-1986
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ta lengua es Ja misma que encontramos escrita sobre cerdmica les de Ia
misma zona. El punto de partida metodologico vy la base tedrica ) consta-
tacidn de que la lengua ibérica sigue siendo desconocida en cuanto al contenido semintico de
sus textos, salvo pocos cases aislados: (1) podemos traducir las palabras areiagke y ebanen, ie-
banen a base de inscripciones bilingties por ‘e sztus est’ y ‘curavit’, (2) la Dﬂi‘tiruia -7t parece
estar vinculada a indicaciones de propiedad v (3), hay la clase de palabras que podemos identifi-
car como antroponimos, basindones en inscripcisnes latinas, sobre todo, en el famoso conjunto
de nombres ibéricos conservado por el Bronce de Ascoli!

1152Y0 SO 12

0.4. Estamos, pues, frente 2 una tarea verdaderamente Bloomfieldiana: renemes que anali-
zar una lengua desconocida partiendo casi sdlo de su forma exterior, g ro, por consi-
deraciones generales sobre la naturaleza 7 el funcionamiento de la lengua humana, segundo, per
ciertas ideas preconcebidas en cuanto a la funcidn texiual de nuestros monumentos —es dcuf
hay ciertos limites semanticos dentro de los cuales se mueve una inscripcién sepulcral o un texeo
juridico— y tercero, aprovechando varias sefiales mas o menos marginales como lo son les antre-
ponimos ya mencionados y los simbolos numerales. Hay que afiadir que los grabaderes mismes
nos brindan indicios preciosos por las marcas de interpunciéon que han utilizado en casi todos los
textos de los cuales vamos a ocuparnes. Aunque no sabemos de antemane si nuestro cencepto de
‘palabra’ o de ‘sintagma’ coiacide con el que tenjfan los grabadores ibérices, no cabe duda de
que los puntos separadores que encentramos en las inscripciones corresponden a cortes sintactices
de la lengua ibérica.

. 3 PO,
guaqos, prime

0.5. Desde luego, el espaclo disponible no permite proseguir todos los caminos que se
abren al buscar segmentos, sintagmas y constelaciones lexicales en los plomos ibéricos, y tedavia
estamos muy lejos del momento en que podamos escribir una gramatica ibérica?. Me cifio a ex-
poner unos ejemplos que me parecen idoneces para ilustrar las posibilidades metodelogicas mas
prometedoras; las presentaré en tres capitulos:

1. elementos morfologicos que aparecen combinados cen antropdnimos;
2. palabras apelativas que se atestiguan en distintos contextes;
3. palabras pequefias que tienen el aspecto de ser unidades de poco contenido semantico”.

1. ANTROPONIMOS CON SUFJOS

1.0. En los ejemplos que vamos a citar, los antroponimos indudables van en negrita; la cur-
siva espaciada significa que es mis o menos verosimil que la palabra en cuestion sea un nembre

! El anilisis lingiiistico de los textos ibéricos con la

ayuda de antropénimos fue inaugurado por Gémez-Mo-
reno 1929, continuado sobre todo por Vallejo en varias
contribuciones en la revista Emersta, con una inclinacién
excesiva a reconocer antropénimos en todas las palabras
de alguna extensién; un procedimiento mucho més pru-
dente se acusa en el ‘Léxice’ de Tovar (Tovar 1951), y
M.2 L. Albertos, Onomdstica, pp. 259-270, ha reunide
un excelente catdlogo de los elementos que funcionan en
la formacién de los antroponimos ibéricos; algunas refle-
xiones metodoldgicas adicionales en Untermann 1979,

? Cf., entre otros, Bihr 1948, Vallejo 1950, 1954,
Care Baroja 1954, Tovar 1960, 1962.1, P. Beltrdn 1942,
1962, Michelena 1961, 1976, 1979, Mariner 1979, Siles
1979, Pattison 1981, y sobre todo los comentarios que
Fletcher presentd para todos los grandes textos sobre plo-
mos de la regidn valenciana,

3 He omitido todos los textos esctitos en escritura
meridional (con la Gnica excepcidon de [89] v [66] en §
2.1.2 y § 1.8.2) porque todavia no confio en ningln en-
sayo de transcripcidn propuesto para ciertos grafemas de
esta escritura.
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personal pero no se integra tan claramente en nuestro repertorio de elementos antroponimicos
como los que destacamos con negrita?. La cruz doble sefiala el limite de renglon; los dos puntos
corresponden a interpunciones atestiguadas en los monumentos mismos mientras que el guidn
indica una segmentacién que resulta de nuestras reflexiones al analizar los textos y al cotejarlos
con otras inscripciones ibéricas; es decir, el guidn siempre representa una decision subjetiva del
lingtiista sin apoyo directo en el documento respectivo. La flecha que indica el namero de un
ejemplo quiere decir que la frase indicada sigue inmediatamente a la frase anterior.

1.1. -ka
(1) : balkelakos-ka:bitetui: El Solaig
(2) : aikisosin-ka # kisin-ka:balkenius-ka: # kakutiaitetu (cifras)  Yatova III
(3) #baiseltun-ka - kukuaitekun # a:sarunki: (cifras) Yatova I
(4) —JSalir:tiaiteku:selkisosin-ka-s # tesan: (cifras) Yatova II
(5) #korasiren: (cifras) # nefseoftin-ika: (cifras) #
kaisuranarika # prov. T. 1
(6) #baisenios-ka (cifras) # prov. T. II
(7) #sakalaku-ka:aba: (cifras) # sikebones-ka: (cifras) #
#sakalaku-ka. e kibaskitar: (cifras) # (=36) Alcoy VI?

1.1.1. El afijo mis corriente que se encuentra junto con nombres de personas es -£2°: viene
delimitado inequivocamente por medio de puntos en (1), (2), (6), (7), a los cuales podemos afia-
dir (5) suponiendo que -74# sea una variante de -42. (2) muestra tres palabras que llevan este
sufijo formando un sintagma de miembros congruentes que se compone de dos antropénimos,
arkisosin y balkenius, y una palabra de otra clase, 4zsz7. En (4) sigue una s sin interpuncién an-
terior: no sabemos si se trata de un aumento del mismo sufijo -4 o si la s pertenece a la palabra
que sigue (véase abajo § 1.6.1). (2), (3) y (4) dan el complejo tzatefn o tiaitetu, dos veces con
kaku o kuku, que tienen el aspecto de prefijos, una vez (4) siguiendo a la palabra §#/ir cuyo sig-
nificado puede buscarse en el campo de ‘dinero’, ‘moneda’, etc.”; y tal vez no sea casualidad el
que a menudo se encuentren cifras cerca de antropénimos aumentados por -£a.

1.1.2. En (8)y (9), 4a y te forman grupos de morfos:
(8) : bilosbas-ka-te-|| #, belesboi-ka-te #

. bolsko-ka-te #, bonko-ka #

. bell e)sbeti(n)-batir-ka-ini-ka-te # Palamos
(9) : lauiiskei-ka-te: Ortleyl V

En (9) el antropdnimo y 4ate estin inequivocamente entre interpunciones, mientras que (8)
hace ver unas secuencias mas complicadas en las que intervienen, ademas, el morfo 7z que pare-
ce indicar una relacion posesiva y la palabra batir: esta palabra aunque de sentido desconocido

4 Sobre los criterios de la identificacién: Untermann ¢ Fletcher 1978, p. 206.

1979, pp. 64 s., y en un trabajo que aparecerd en APL. 7 Cf. Bihr 1948, pp. 408-410, Fletcher 1978, p.
> Transcripcidn a base de autopsia; cf. Untermann 206, Michelena 1979, p. 36 y sobre todo Tovar 1979, pp.

1985.1, pp. 41 s.; para una interpretacidn muy distinta  475-482.

véase Oroz 1980, pp. 566-570.
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siempre viene afiadida a nombres de personas®; no es imposible que bo/sko y bonko también
sean antroponimos (‘Kurznamen’)?.

1.1.3. Pasando revista a las inscripciones ibéricas en total, se observa que el motfo -4z se da
exclusivamente en sintagmas que incluyen nombres de personas, lo que admite la conclusion de
que su valor tiene que ver algo con la clase semintica de seres humanos, o sea, en otros térmi-
nos, que -4z no se combina con palabras que no denominan conceptos inanimados.

1.1.4. Partiendo de esta observacion, me parece aconsejable echar una ojeada sobre un mo-
numento de indole diferente: la estela sepulcral de Santa Perpetua de la Moguda (GM. 15):

(10) |§tanes-¢
|intanes
ebanen.aun
Funin-ki-ka
oFtinse
thki-ka:siba
tin:

Empieza por la denominacién bimembre de la persona enterrada ]isanes (tal vez bastanes),
hijo de |itanes; sigue ebanen, variante de tebanen conocido por la estela Saguntina bilingiie
donde parece corresponder al verbo latin coeravit ‘se ha encargado’'*; nuestro texto continGia con
otros dos antropdnimos, axiunin —nombre de mujer— vy ortinserki que llevan los sufijos
-ka, y -k7 junto con -kz'', y con mucha certeza podemos presumir que esta mujer, auunin, hija
de o7tinseiki, ha procurado el enterramiento del baizanes: eso significa que auiunin es el sujeto
(en el sentido de la sintaxis latina) y que el sufijo -4z tiene la funcidon de sefialar el caso del
agente, es decir, que es una sefial de ergativo'?. En cambio, los nombres en las primeras dos li-
neas no llevan sufijos —por lo menos no el sufijo -4z: ellos corresponden al participante pasivo
de la frase en cuestion—.

1.1.5. Volviendo sobre los plomos, no me parece imposible transferir esta hipotesis a las
frases citadas: las personas cuyos nombres llevan el sufijo -4z tienen que hacer algo, por ejemplo
un pago o un crédito, mientras que las obras reciben algo'®, —ko7asiren (5), kibaskitar (7). Y tal
vez —a titulo de hipotesis— sea licito de buscar en fiastetu y tiaitebu formas de verbos transiti-
vos (en el sentido latino) cuyo objeto directo en (4) viene representado por §z/ir —sin sufijo—,
en (2) y (3) por kaku y kuku, que se explicarian, entonces, como formas ‘pronominales’ que se
refieren a un concepto conocido al lector o a una palabra ya mencionada en la parte anterior del
texto.

8

Sobre el plomo de Palamés véase Untermann
1985.2, pp. 433-437, y los comentarios de Fletcher (en
prensa) y de De Hoz 1985.

9 Cf. el antropdénimo Awstznco del Bronce de Asco-
li, saliuko y bartasko en el plomo Ullastret 1.

1»  GM. 46, reunido con un fragmento recién halla-
do: Roca 1974.

1 Curioso y todavia sin aclarar el paralelismo de las
terminaciones -za, tal vez casual porque auiunin y or-
tinseiki se integran bien en el repertorio de componentes
onomasticos; dado que un sufijo -£7 no es muy corriente,

me atrevo a suponer que la £7 detras de awiunin se deba
a un error del grabador que anticipd la secuencia 47-4z de
la final del nombre siguiente.

12 Cf. las sugerencias de Michelena 1979, p. 35, con
respecto a la terminacion -£ en el plomo Alcoy I (véase
abajo n. 18) donde, por lo demas, el contexto no da nin-
guna comprobacién de que este morfo exprese el caso er-
gativo.

B Cf. el ensayo sobre Alcoy VI en Untermann
1985.1, p. 43.



LA GRAMATICA DE LOS PLOMOS IBERICOS 39

1.2. -ze

1.2.1. Considerablemente mis reducido es el nimero de nombres personales combinados
con el morfo -z 4.

(11) #sakaiatin-te: iuitir:barbin-ke: Villares 11
(12) #betukine-te: iustir:atui-te # Villares I1
(13) :selkinius-t-ai: iunstir:barbin # Orleyl VII
(14) #kuleshelaui-te: satita # — (15) Yaitova II
(15) #laurberton-te -bitars-te:e-satira-n # Yitova II
(16) -bitars-te-t1 # laurberton-ar: (cifras) Yatova III
(17) -lasita: laurberton-ar # Yitova II
(18) # laurberton-te: ars| Yitova I

(19) -kul # esbelaui-te:borariku: (=139) Yatova II

Parece que la funcién de ze no excluye la de 42 lo que se desprende de la combinacién -£aze
mencionada (8, 9). En cambio, se destaca claramente por sus contextos: en (11) y (12) viene se-
guido por la palabra 7%(»)stir sobre la cual volveremos mas tarde (§ 2.1): para la cuestién presen-
te hay que notar que zunstir no aparece en textos que se refieren a asuntos financieros: es decir,
que con la excepcidon tnica del gran plomo de Alcoy, nunca se da en textos que contienen nu-
merales o la palabra 5a/ir. Suponiendo que tales textos, sin f@/ir y sin cifras, tienen un contenido
juridico mas general, por ejemplo al de contratos, podriamos asumir que zunstir expresa de una
manera muy general lo que en textos latinos viene expresado por verbos impersonales como /Jicet
u oportet, es decir, un derecho o una obligacién. Al aceptar una tal hipotesis —muy arriesgada y
muy provisional— podriamos atribuir al morfo -ze un significado no lejos del que tiene el dativo
personal en las lenguas indoeuropeas.

1.2.2. Es notable, por lo demis, que entre los pocos topénimos sufijados que vienen atesti-
guados en monedas de la region ibérica se encuentra

(20) #ltuko-ite MLH. A.20

que se descompone en el topdonimo I/ugo y el sufijo -zze: podria tratarse de una variante de -ze
(como -zkz al lado de -4a: véase arriba § 1.1.1.), y no me parece desviado recordar la vecindad
entre dativo y locativo bien conocida por otras lenguas.

1.2.3. El contexto de (13) es tan parecido al de (11) que no cabe duda de que -747 es una
variante de -fe, o sea, una variacidon puramente ortogrifia, o sea —lo que me parece mis
verosimil— la combinacion de -f¢ con un morfo adicional, -#z (véase abajo § 1.6). En (15) a
laurberton-teV sigue el sintagma congruente bitars-te: sorprende que esta congruencia no se
mantenga cuando el orden de las palabras viene invertido: en (16) tenemos primero &ztars con

4 Fletcher 1980, pp. 19, 36, Pattison 1981, p. 499.
No se puede descartar la posibilidad -de que -7e sea la re-
presentacion grifica de -# (o -d) sin vocal: cf. la secuencia
-+-ai (13) y § 1.2.3, y tebind, gaibigait, boistingisdid en
letra griega (Alcoy I) que desgraciadamente no admiten
una segmentacion convincente; sin embatgo, #ride, tam-
bién en letra griega, sobre Alcoy II (cf. p. 52) parece
garantizar la existencia de un sufijo -de al lado de -4
Cf., ademas, la n. 18.

Y Jaurberton plantea un problema semejante al

que discutiremos a propésito de keltzbeles (§ 1.5.2): apa-
rece 5 veces en los textos de Yitova, 2 veces con -ze, 3
veces son -47, siempre en contextos muy distintos de
aquéllos que se ven bajo los nimeros (21) a (24); Jeu7
reaparece en el ‘léxico onomistico’ (laufisker [9)), pero
berton queda aislado; por eso, laurberton —igual que
keltibeles— despierta la sospecha de que sea un apelati-
vo, p.e. un titulo, formado en parte por componentes
que también se emplean en la formacién de antropéni-
mos compuestos.
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te y con un segundo sufijo -#, y luego laurberton con -ar, igual que en (17) donde laurbertonar
sigue a -/asita que por su estructura recuerda sezziz en las frases (14) y (15). Aunque es verdad
que los demas testimonios del sufijo -#e junto con antropdnimos, no admiten un perspicuo anali-
sis, ninguno de ellos se opone a la conclusion de que el uso de -ze, igual que el de -4, estd re-
ducido a palabras con sentido animado, lo que viene confirmado por el paralelismo evidente
entre -fe y -ar en (16): conocemos el morfo -@r por inscripciones de Ensérune y Pech Maho que
indican el propietario!¢; p.e.:

(21) alosoitin-ar-i B.1.254
(22)  untikoris-ar-ini B.1.333
(23) leistiker-ar-ini B.7.17

a las cuales podemos afiadir
(24) sakarisker # -ar-nai

en letra griega: es la nota marginal escrita a través del texto principal de la cara A del gran plo-
mo de Alcoy, donde -z4: puede ser la representacion grifica del morfo -7:'7. Parece que -ar-772
forma una expresiéon redundante compuesta por la particula -7z y el sufijo de un caso nominal,
-ar, que se acerca al dativo posesivo indoeuropeo.

1.3.

1.3.1. S6lo en los textos de Pech Maho hay testimonios indudables del motfo -(z)¢'® com-
binado con antropé6nimos:

(25) -eitinke:kuleskere-ke-kulesir-i # ke-lekar-ke- Pech Maho II

(26) belesbas # aisbin: kanbulo-ike # Pech Maho 1

El ejemplo (25) muestra una serie de palabras congruentes entre las cuales uleskere y kulesir
estan bien integradas en nuestro repertorio antroponimico; en (26) vemos- dos antropoénimos sin
sufijo, al parecer un belesbas, hijo de aisbin, y st no es errdnea la hipdtesis de que kanbulo es el
nombre gilico Camulo®, otra vez mis tenemos la oposicion entre antropénimos sufijados y no
sufijados: tal vez sea licito suponer que este -(z)ke sea una forma dialectal que tiene la misma
funcién ergativa que -4z en las inscripciones ibéricas al sur de los Pirineos.

-(1)ke

(=100)

1.3.2. Es totalmente distinto y muy curioso el papel que juega el morfo £e sobre el plomo
de Enguera, publicado recientemente por D. Fletcher. El plomo da una lista de antropdnimos
ibéricos entre los cuales aparece ozo#/tzr. Este nombre se repite, dos lineas mis abajo, intercalan-
do un segmento £e entre los dos miembros del compuesto?, e igualmente el complejo tueztiker/-
tun se descompone en dos elementos onomdsticos, fueiti e #tun, entre los cuales aparece el £e
misterioso.

1.3.3. Por lo demis, los segmentos -£k¢ e -zke¢ no son raros en otros contextos, pero hasta
ahora no he logrado determinar ni su distribucién ni mucho menos su funcién morfosintactica.

16 Sobre este -ar véase Michelena 1976, p. 358, To-
var 1979, pp. 483 s., Pattison 1981, pp. 497, 499 s.

495), pero en la misma insctipcidn tenemos ke (cf. p.
52) y naltinge que patecen mostrar un sufijo -£e, -ge.

17 Siles 1981, pp. 76-78, 89 s. 19

18 Igual que en el caso de -z¢ (n. 14), -ke puede ser

la ‘solucidn ibérica’ para escribir -£ (o -g): salirg (Alcoy 1)
atestigua indudablemente tal sufijo (cf. Pattison 1981, p.

Solier 1979, p. 81.
Fletcher 1984.1, p. 410, sobre otros segmentos en
tal posicién véase Untermann 1987, pp. 295 s.

20
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1.4. -u

1.4.1. Se reconoce un morfo #* que viene afiadido a nombres de personas integrindolos
en cadenas de palabras congruentes sin que el contexto mas amplio permita identificar el campo
funcional de este sufijo, ni tampoco el marco semintico dentro del que hay que buscar el senti-
do de las palabras en -z« en (27) y (28):

(27)  : ekusu:sosinbiui-u: borbeioniu: kosoiu: (=91, 92) Castellon
(28)  : sekenius-u:atilebeiu: Otleyl V
(29)  : anbosiltun-u # baiseltun-u.te: (=45) Yatova II

1.4.2. En (29) hay una secuencia de dos antropénimos, que parecen designar una persona
por su nombre individual propio y el de su padre mostrando un componente comin, -#tun, fe-
némeno frecuente en tales pares de nombres??: si la -z indica la posicion de estos nombres
dentro de la frase, es muy notable que se repita en ambos nombres aunque el segundo de ellos
se diferencie del primero dentro de la jerarquia semintica: en una lengua indoeuropea setia o
atributo en genitivo o adjetivo patronimico. Para la relacion entre -u y -ze, véase abajo § 1.7.1.

1.5. -e-

1.5.1. Queda algo difuso el comportamiento del morfo -¢-. No cabe duda de que funciona
como sufijo con valor distintivo (¢flexional?): en el plomo de Castellon tenemos azkas-¢ al lado
de azkas (§ 1.6.1) y betkeai-e al lado de berkear (véanse abajo § 1.6.2 y 1.7.1); compirese, ade-
mas, la serie?®:

(30) : atun: Villares 11
C atune: (=70) Orleyl VII
: atuniu Castellén

en la que -¢ aparece en una relacidon ‘paradigmatica’ sustituible por @ e -zz. En cambio, hay
buenos indicios de que e- puede figurar como prefijo: remito a (14) (15) con las secuencias

(31)  : satira # (=14)

L e-satita-n # (=15)

1.5.2. Junto con antropdnimos, el morfo ¢ sdlo se da en contextos poco perspicuos. El caso de

(32) : belesakin-e-ai: (=39, 88) Orleyl VII
estd aislado (véase abajo § 1.6.2). Otros nombres de personas con el sufijo -¢ podrian verse en el
plomo Yatova I, pero las dos frases en cuestion,

(33) # wltitar-e-basir-en- Yitova I

(34)  : baiseltun-e-basir-en (cifras) # basur-bisisa # Yitova I
admiten varias interpretaciones: o la -e es sufijo que se une al antropénimo en (33) y (34),
mientras que viene sustituido por la palabra a7esz en

(35)  : bekonkine:aresa:basir:areka # Yitova II

o la relacién entre basir (35) y ebasiren (33) (34) coincide con la que se reconoce entre satz7a y
esattran mencionada arriba (31).

2 Michelena 1979, p. 36. 3 Sobre atun véase Fletcher 1980, p. 24.
22 Untermann 1987, p. 290.
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1.5.3. La e prefijada parece estar atestiguada en el segundo renglon del plomo Alcoy VI, ya
menionado en § 1.1.1, en el que se opone al sufijo -£z:

(36) #sakalaku-ka:e:kibaskitar: (=7)
1.5.4. Un problema de otra clase se plantea con
(37)  : sinebetin:uikekeieie: (=50) Castellon

stnebetin 'y uikekere parecen formar una perfecta denominacidon bimembre; el componente ono-
mistico ke7e se conoce por varios otros nombres compuestos, p.ej. a7skere en Enserune, atinkere
en Pech Maho?, y por eso, parece inevitable separar un morfo -7¢ al final del nombre del padre.
Sin embargo, no hay otro testimonio seguro de un tal sufijo: es verdad que hay palabras en -7e
(véase abajo § 2.3.1 y p. 48), i7e, eratiare, tathinire en Otleyl V, arere y iakinuie en Orleyl VII,
pero en ninglin caso tenemos criterios suficientes que garanticen tal segmentacién. Por eso, hay
que contar con la posibilidad de que el antroponimo sea wréekerer con un aumento -7 al final
del segundo elemento que sirve a menudo para variar componentes onomasticos : ba/kar al lado
de balke, baiser al lado de baise, arker al lado de @74 y otros mis: no es, pues, imposible supo-
ner que no sea -7e sino -e¢ el segmento morfolégico que se afiade a la denominacion citada (véa-
se, ademas, abajo § 1.7.2).

1.6. -a-

1.6.1. Sobre el plomo de Castellon encontramos una serie de tres nombres personales,
(38)  : ultiteker-ai-kas-e: # arkitiker:ai-kas: balkebiui-ai-es:

a los cuales se afiaden los complejos -azkase, -atkas y -aies, el segundo de ellos con puntos separa-
dores detras del antropénimo. Parece que el paralelismo sintactico viene establecido por el morfo
a1*¢ el cual, por su parte, es capaz de llevar otros morfos para expresar una distincién adicional,
kas y es, y kas puede recibir un tercer morfo, -¢, que destaca al primer sintagma del segundo.
No hay otros testimonios del sufijo -es; £as vuelve a aparecer solo en se/kisosinkas (4), ya mencio-
nado al discutir el sufijo -4z (§ 1.1.1). Por lo demis, no podemos excluir la posibilidad
—sugerida por la interpuncion detrds de a7#ztzker— de que azkas no sea un grupo de sufijos sino
un lexema autdénomo que puede ser agregado, tal vez como segmento enclitico, a otras palabras,
y que tiene su propio paradigma flexional.

1.6.2. Otra combinacion se atestigua por el antroponimo sufijado, ya citado (§ 1.5.2),
(39) : belesakin-eai:karestar-ear # (=32,88) Orleyl VII

pero es el Gnico antropdnimo con este sufijo, mientras que hay largas cadenas de palabras de
otra clase cuya congruencia se hace visible por -ea7 y -kea:; al antroponimo citado sigue una pala-
bra cuyo primer segmento, &a7es, vuelve a aparecer varias veces, siempre rodeado por elementos
seguramente No onomastios?’.

1.6.3. En Otleyl V y VII se dan dos frases casi iguales:
(40)  : bototas-e-ai:selke-ai-barton-e-ai.Sani-ke-ai: Ortleyl VII
(41)  : bototas-e-ai:selke-ai-bartun-e-ai:uni-bei-ke-ai. (=85) Oirleyl V

24 Untermann 1987, p. 304, no. 61. 27 Sobre cerdmica pintada de Liria (FL.9, 2 veces
#  Untermann 1987, pp. 293 s. F1.40), siempre acompafiado por la palabra eézar.
26 Fletcher 1981.1, pp. 81-84, M. Beltrain 1974, p.

56 (con interpretacién distinta).
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D. Fletcher® supone que bofozas sea un antropdnimo; pero no se incluye bien en nuestro re-
pertorio de elementos antroponimicos?’ y los demds testimonios

(42)  #ire:bototas: bitebakiisbane: Ortleyl V
(43) bototas-ei-ke . uskei-ke: Orleyl VI
(44) bototas-te:bantakikia| Otleyl VII

no muestran nada que pueda hablar en favor de tal interpretacion.

1.6.4. Tal vez no es casual que @7 2 menudo se una a otros sufijos, -e-, -es, -kas, -te y que
casi siempre parezca funcionar como signo de congruencia en cadenas de palabras: me atrevo a
contar con la posibilidad de que -z- no sea un morfo flexional sino que sirva para establecer ta-
les cadenas, es decir, que sea algo como una conjuncidn enclitica cotejable con -Aue o -ue en la-
tin (o en celtibérico).

1.7. ¢ ‘FLEXION DE GRUPO’?

1.7.1. Volviendo sobre el ejemplo (29) —denominacidén bimembre de una persona— se re-
vela un paralelismo sugestivo al cotejarlo con otras cuatro frases, todas sin antropdnimos:

(45)  : anbosiltun-u # baiseltun-u:te: (=29) Yitova II
(46)  : labeis-ir:kebelka-iF-a: Yatova 11
(47)  : borar-iku:esas-tku-a: Yitova 11
(48)  : barke-ike:kalir-ike:tunt-ike:n # inédito

(49)  : auruni-betke-ai # aste-betke-ai-e: (=51) Castellon

Los sintagmas (45) a (49) dan la impresion de que en la gramatica ibérica ciertos sufijos se apli-
can en dos niveles: en un nivel para expresar la congruencia entre miembros paralelos de la frase
—-u en (45), -tku en (47), -tke en (48), -ai- 0 -betke-ai- en (49) e -77 en (46)—, y en otro nivel de
‘flexidon de grupo’, es decir, afijando un solo morfo al final de una serie de palabras congruentes,
—-te (45), -a (46, 47), -¢ (49), -(¢)n (48)—, que domina el sintagma en su totalidad.

1.7.2. Otro ejemplo, mas sencillo pero menos perspicuo, parece atestiguado por las dos pa-
labras que preceden a la frase (32) en el plomo de Castellon,

(50)  : simebetin:urkekerere: (=37)

Hemos discutido la segmentacion en § 1.5.4; cotejando el sintagma (49), se impone la intet-
pretacidn de que tenemos, aqui también, un grupo flexionado por la -¢ al final de su segundo
miembro, sin que intervenga, en este caso, otro sufijo ‘congruente’ que se repite en todos los
miembros de la cadena sintactica.

1.8. NOTA MARGINAL SOBRE ANTROPONIMOS DUDOSOS

1.8.0. En los parrafos 1.1 a 1.6 hemos intentado exponer el valor de los antropénimos,
identificables dentro de nuestros textos, para la segmentacidon de elementos morfoldgicos: antes
de terminar este capitulo, me parece conveniente llamar la atencidon sobre situaciones en las que
no es facil decidir si una palabra es un antropdénimo o mas bien un lexema de otra indole. Para

¥ Fletcher 1981.1, pp. 67 s., De Hoz 1983, p. 49.  no parcial y dado que estos antropénimos sdlo aparecen
¥ Fletcher aduce borikos, Bodilcos, nombre de un  en la Bética, no son argumentos muy fuertes en favor de

magistrado de Obulco (MLH. A.100-10., 11.) y Bodon  que bototai sea un nombre de persona.

CIL 11 2114 (Andgjar). Dado que la coincidencia no es si-
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ilustrar tales casos he escogido dos palabras, auruni y keltibeles, las dos bien atestiguadas en los
plomos ibéricos.

1.8.1. auruni
(51)  : auiuni-beikeai # aste-beikear-e: (=49) Castellon
(52)  : auiun|ibeilkear:anerai:sani-beirai:leitaseai: Otleyl VII
(53) : uni-betkeai:anerai: uni-beikear: Orleyl V

(51) y (52) empiezan por auruni que vuelve a aparecer sobre la estela de Santa Perpetua, ya
citada en § 1.1.4. Alli, aurunin sin ninguna duda es un antropdénimo, cuyos componentes a#7 y
uni(n) estan bien atestiguados en otros nombres compuestos. Pero hay un obstaculo de mucho
peso que impide equiparar el au7uni de Castellon con la palabra homéfona de Santa Perpetua
de la Moguda: en (51), au7uni viene acompafiada por el complejo bezkeai que se repite al final
de la palabra siguiente, astebeikear, y la misma combinacién parece repetirse en (52) donde si-
gue anerar, y esta frase es muy parecida a otra que se encuentra en Orleyl V (53) en la que falta
el componente au7, y unibeikeai se repite detras de anerai. Eso contradice fuertemente la posibi-
lidad de que wwi y auruni sean elementos onomasticos. Notese, ademais la frase

(54) (=78) Ortleyl VI

Reaparece la palabra ane7, y se repite la palabra zu(n)stir que sin ninguna duda pertenece a
la clase de apelativos (v€ase § 2.1.4.). A pesar de la coincidencia formal perfecta, los contextos
revelan que hay que contar con dos lexemas homdfonos de funciones distintas: un antropénimo
auruni y una palabra de otra indole, ##z, que se emplea o sola o agregada a un segmento a7,

L IUStIraneriiustir:

1.8.2. keltibeles

(55) laurberton-ar:LI # keltibeles-ka-kutituku # lu:n:basir: Yatova III
(56)  -uneri # berter-keltibeles-ka-s # Yatova III
(57) -narar: keltibeles # Yatova I
(58) keltibeles. aikisosin:tautintarban # Yatova I
(59) -alate: keltibeles-te: basur: Yatova I
(60) #ke-keltibeles-te # Yitova I
(61) |ur:keltibeles-te| Yitova I
(62) kel|tibeles-te-lokir: basur: Yitova I
(63) . keltibeles-ite # Yitova I
(64) . keltibeles-la-alate- Yatova I

keltibeles aparece 10 veces sobre los plomos Yatova I y III, llevando 2 veces el sufijo -4z, 4
veces -ze, una vez -zfe (tal vez variante de -ze), es decir, lleva sufijos que suelen acompafar a
nombres de persona, y no cabe duda de que su estructura en total y su segmento beles en parti-
cular hablan en favor de una clasificaciéon como antroponimo?!. Sin embargo, hay argumentos
que no recomiendan una tal conclusion:

30 Pattison 1981, pp. 516 s., con sugerencias algo
atrevidas.

31 No me convence la hipétesis de Fletcher 1980, p.
23, de que kelrzbeles podiia ser una version ibérica de
Celtiberes, aunque es verdad que Celtzber en funcion de

antropdnimo aparece en la zona ibérica de la Peninsula
(Untermann, Elementos, mapa 34): véase Untermann,
loc. cir., Tovar 1977, p. 177 y Albertos, «<Onom. Celtibe-
ria», p. 152, sobre los motivos de la distribucion geografi-
ca del Celtiber.
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1. el segmento keliz carece de buenos testimonios en la antroponimia tbérica®: el segmento
kelie? | sobre un vaso de Liria

(65)
seguramente no forma parte de un antropdnimo; v se lee ge/tun sobre el plomo del Llano de la
Consolacion en el complejo

(66)  #aitzkeltun-ti:
cuyo pumer elemento azzz queda aislado en el léxico ibérico, aunque la situacion contextual no
seria ajena a un nombre de persona;

: unskeltekiar: ban|

2. asombra la gran frecuenia de ke/izbeles en los dos monumentos que lo atestiguan: no co-
nocemos otro caso en que un nombre personal aparezca con tanta frecuencia dentro de contextos
tan limitados;

3. en{58), keltibeles viene seguido por la denominacion bimembre de una persona, a7éisosin
tautintarban,; kelttbeles, por su parte, nunca aparece junto a otro antropénimo que podria indicar
el padre o el hijo de un tal ke/tibeles. Ahora bien, no me parece imposible que e/tibeles denomi-
ne una funcion politica o juridica, es decir, que sea un titulo formado por medios morfologicos se-
mejantes a los que forman los antroponimos compuestos **: compirense titulos gilicos como ver-
gobretus, germanicos como herzzogo, griegos como polémarchos, etc., los cuales pertenecen al
mismo tipo de composicion nominal y se sirven a veces de los mismos elementos lexicales que se
encuentran en las antroponimias respectivas.

2. PALABRAS FRECUENTES QUE NO SON ANTROPONIMOS

2.1. unsiir

2.1.1. Prmero zunstir® —palabra conocida desde 1921 cuando aparecid el gran plomo de
la Serreta de Alcoy—. Actualmente estd atestiguada 21 veces*®, contando 13 ejemplos de zunstar,
2 con una 7 en lugar de la », 6 sin la nasal, es decir, 7ustzr, escrito con sigma en Otleyl, con fan
en Los Villares. Tres veces, (75), (76), (83), se lee sobre ceramica, todos los demas testimonios fi-
guran en textos escritos sobre plomo.

(67)  #wunstir:belesaii:karkoskar: El Solaig
(68)  #iunstir:ekiartone:belestar: El Solaig
(69)  #iunstir:salirg:basirtir: (AB.gr.) Alcoy I
(70)  #iunstir:atune:barbinkear: — (80) Otleyl VII
(71) w)stir:atune: nisorbarai: Orleyl VI

32

Celtius se reduce a la Hispania indoeuropea: Un-
termann, Elementos, mapa 34, y muy alejado queda el
2tnico Celtitanus (CIL 11 2326, Pefiaflor) que parece ates-
tiguar una palabra homoéfona de la lengua indigena de su
regibn (seguramente no sirve para probar la presencia de
Celtas en la Bética como supone Tovar 1962, p. 360,
1977, pp. 177 s.).

% O wunskel-tekiar? Cf. tekiar en Fl.22 (vaso de Li-
ria) y en la inscripcidon de la Pefia de la Majada (Sarrion
1979).

# Se sabe, p.ej., que #/tF —muy corriente en la an-
rroponimia ibérica— significa algo como ‘ciudad, comu-

nidad’ (véanse entre otros, Menéndez Pidal, TPRH, pp.
246 s., Untermann 1976, p. 122).

3 Escojo algunos titulos de la bibliografia abundan-
te que puedan hacer ver la envergadura de las hipotesis
propuestas: Bihr 1948, pp. 408 s., Pericay-Maluquer
1963, pp. 135-137, M. Beltran 1974, Michelena 1979,
pp. 29, 36, Tovar 1979, p. 484, Fletcher 1981.2, pp. 468
s., Pattison 1981, pp. 515 s.

% No contando dos pasajes muy mal legibles:
tunstir-abate- Liria, cara B, linea 1 b, fu]nstir-aketa-
Pech Maho 1V, linea 6.
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(72)  : selkinius-t(e)-ai:iunstir:barbin # — (81), (=13) Otleyl VII
(73) #sakaratin-te:iustir:barbinke: (=11) Villares II
(74) #betukine-te:iustir:atur-te # (=12) Villares II
(75) s saltutibai-te:iumstir: vaso Liria Fl. 9
(76) cbenebetaneriums|ir vaso Liria Fl. 35
(77)  ? qus)tir:bototaseike uskeike  iustir:are| Ortleyl VI
(78) © uskeike:tustir:aner:iustir: # (=54) Orleyl VI
(79) . usketke. iunstir # Otleyl VII
(80) : usketke iunstr Ortleyl VII
(81) #Huskeikear . iunstir: Otleyl VII
(82)  : etesilit:iunstir:etetu| El Solaig

(83) # meitin-iunsir # thyton Ullastret  Maluquer 107
(84)  : iftka: # iunstir-ika: — (72) Otleyl VII
(89) # qunstir-la-ku:bototas-ear. selkeai- (=4) Otleyl V

(86) : wuHnstir-la-kuuskeike: bototiki: Orleyl V

(87) kenti:iustir.arebin| Orleyl VIII
2.1.2. Tal vez hay que afiladir dos casos mis:

(88)  : tunsir-ini:beleSakin-eai: (=32,39) Otleyl VII
(89) #dz'tz'ée/mn,éz':z'unfzz‘}/\’.'ieéor:mltutm: Llano de la C.

En (88) se lee zunsir, con 7 en lugar de #7; no sabemos si se trata de un error ortogrifico, de
una variante morfologica o mids bien de un lexema sustancialmente distinto; y en el plomo del
Llano de la Consolacién escrito en letras meridionales, vemos zuzsz: ﬂ (89) con el famoso gra-
fema que Pio Beltrin lee bz y Gomez-Moreno y la mayor parte de los investigadores interpretan
como be sin que dispongamos, hasta la fecha, de una confirmacion incontestable?®”. Yo tengo
que confesar que este nuevo testimonio me hace contar con la idea herética de que el grafema en
cuestién representa la 7 fuerte en el alfabeto ibérico meridional.

2.1.3. Bajo los ntmeros (67), (69), (73), (74), (83) y (89) se citan frases que forman el
inicio de sus textos respectivos. Varias veces, z#nstir sigue a un complejo que patece ser un an-
troponimo: indudablemente en (72), (73), (74) y (82), menos seguro en (75), (76) y
(83); tres veces los antroponimos llevan el motfo ze, una vez el morfo ze variado por un morfo
adicional, 47 (72) (véase § 1.2.3.). En (67) y (68) parece que las palabras que siguen a zunstir
son denominaciones bimembres de personas aunque solo belesaii y belestar admiten la inclu-
sion perfecta en el repertorio antroponimico ibérico; igualmente, belesakin que sigue a zunsirmi
(88) claramente es un nombre personal. En los demis ejemplos —mas de la mitad del namero
total— zunstir se da junto con palabras que no son antroponimos: §@#/zr (véase § 1.1.1.) y basi7
(véase § 3.2.2.) en (69), atune en (70) y (71), arebin en (87) y tal vez en (77), barbin en (72)
con el cual hay que cotejar baibinke (73) y barbinkear (70); y sobre todo wuskeike, wusketkeai
que 5 veces apatece delante de zunstir, una vez (86) detrds®®. Hay dos sufijos que se agregan a
tunstir: Ja combinado con £u en los ejemplos (85) y (66) e 742 en (84) que sigue a una palabra

37 P. Beltran 1962, p. 30, Gémez-Moreno 1962, p. 38
17, De Hoz 1976, pp. 236 s., 1983 cuadro 4, Oroz 1982,
p- 123, Fletcher 1982, pp. 18 s., Fletcher-Martinez 1983,
pp- 78, 81.

Fletcher 1981.1, pp. 86 s.
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congruente, z7zka. Es notable, ademais, la repeticion de zunstir en (81) que sigue a (72), tal vez
en (77), y de manera particular en (78), ya citado en § 1.8.1.

2.1.4. En cuanto a un posible significado de zunstir, repito lo que he anticipado en §
1.2.1.: dado que so6lo en el plomo de Alcoy zunstir aparece junto con la palabra §2/ir y con sim-
bolos numerales, mientras que en todos los demis testimonios no tiene que ver nada con tran-
sacciones financieras, hay que buscar la funcién contextual de zunstzr en un campo mas amplio
de procedimientos legales. Ya he aludido a la posibilidad de que se trate de una expresion que
corresponda a oportet o a licet en la lengua latina, lo que, por lo demas, no implica que zunstir
pertenezca a la clase de verbos: es muy posible que sea una expresion puramente nominal cuya
funcién se avecine a la que tienen los verbos impersonales del latin o de otras lenguas indoeuro-
peas. Aceptando tal hipotesis, los nombres personales denominarfan las partes contratantes o los
recipiendarios de un legado, mientras que wskezke podria completar tales reglamentos por una
clausula de generalizacion, correspondiendo a pronombres latinos como guicumaque o quis voles.
El obstaculo mas grave para una tal suposicion es la frase (84) donde zunstir lleva el sufijo -£4, al
parecer reducido al uso con palabras que denominan seres humanos: tal vez podemos escapar de
este dilema suponiendo que #72ka unstirika es algo como una frase relativa que funciona de suje-
to en la frase superior, es decir, algo como cuz /icet o cui oportet en textos latinos.

2.2, baites
(90) : balkebiui-aies:baites-ban-iekarse # (cp. 38) Castellon
(91) . ekaFiu.atuniu:botuei:battes-ki:ekusu sosinbiui-u: (92) (cp. 27) Castellon
(92)  #borbeioniu:koSotu:baites-ki:berikarsense:ultiteker-atkase  (cp. 38) Castellon
(93) : urestinir:baites-ki:ke . norobor:atinbui#iker: Pech Maho 1
(94) -tatetarikane:baites-ki-ke. kuleskere-i/ti75ar#| Pech Maho 1
(95)  : belesbir-etorosair:baites-ir#| Otleyl TIT
(96) . anbetku:baites-ir:saltuko: Ullastret 1
(97) |baides-ir: bilosg| e)e:bi(l)osildun (AB.gr.) Alcoy III
(98) . ter# s battes-bineitekeru. Ullastret 1
(99) -lorsui-a-betika-baites-bi-tiskeis: banSor#iltirtiker: Pech Maho 1I
(100) -lorsui-se-betika-baites-ertinke. kuleskeie-ke-kulesir-ike-  (=25) Pech Maho II
(101) -imresumi:baites-ertinke kulesir: Pech Maho III
(102) #battes-1: uniltun # prov. T. 1I
(103) |abartirtes-ke-baites: naura-leiskarsa # Yitova I
(104) #ik-baide(s)-suisebartas- (AB.gr.) Cigarralejo

2.2.1. baites® viene atestiguado 15 veces sobre plomo. Al cotejar este segmento con zuns-
tr, se observan las siguientes diferencias:

1) nunca es ni la primera ni la segunda palabra de un texto;

2) siempre viene integrado en un complejo mas largo de morfos, y sblo contadas veces se
ponen sefiales de interpuncion inmediatamente al lado de baztes, sdlo un vez detras (103), 9 ve-
ces delante de él;

3 Para la rectificacibn del segundo antropénimo, 9 Cf., entre otros, Bihr 1948, p. 420, M. Beltrin

véase Untermann 1987, p. 311, nota 32-54. 1974, pp. 52 s., Fletcher 1980, p. 44, Pattison 1981, p.
517.
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3) siguen morfos —ban, ki, -ki-ke, i, bi, i— que no se combinan ni cen izl i con
nombres personales; en dos casos parece que se agregan motfos prefijados: e (103) ¢ 2 en leira
griega (104), que apareceria en escritura ibérica bajo la forma zée;

4) nunca se combina con la palabra wskeike, muy cerriente al lado de cuwstir

5) siempre hay un antopdnimo en la vecindad de baztes, y estos antropenimos nunca lle-
van los sufijos -4z y -te, sine que se combinan con otros morfos -azes, -, -k¢ o no llevan ningan
morfo adicional.

Lo tinico comun en el comportamiento de wunsizr v baites es que no apatecen en la vecinda
ni de la palabra §z/zr ni de cifras.

2.2.2. La riqueza de morfos agregados a daztes hace pensar en que se trate de una forma
con flexidn, y dado que los sufijos atestiguados no se usan junto cen antrepdnimes, me parece
licito contar con la posibilidad de que bazzes pertenezca a la clase de verbos. Y en tal case, me
atreve a afiadir la hipotesis de que los nombres persenales no expresan ni el agente de la frase
(que exige el sufijo -£2) ni el interactor que debe algo o que tiene un cierio dereche (cuyo sufijo
serfa -ze). Es decit, en el caso de que baures fuese un verbo, no serfa un verbo transitivo en el
sentido de la sintaxis indoeuropea.

2.3, kuiury biteroke

2.3.0. Concluimos el capitulo 2 aduciende unos ¢jemplos mas ——desde luego no los Gni-
cos— de ‘afinidad léxica’, fendmeno bien conocido por todas las lenguas, que abarca, entre otras
muchas, la relacién llamada por Cosetiu ‘selidaridad semintica’.

2.3.1. La palabra kwusur viene atestiguada 5 veces sobre plomo*!,

(105) n:is-kulur.iteioke-7n| (=125) inédito
(106) -ban-kutur-biterokan # inéditc
(107)  #talingie: kutur:biteroke-te-tine: — (108) Orleyl V
(108) #  kutur-an inédito
(109) #Harere: kutu-boike: bas-bitereke-tine: Orlevt VI

En (106) y (107) la secuencia biteioka/-ke sigue inmediatamente, en (109) separada por otros
dos segmentos; en (108), la linea que precede muestra la palabra :&isekion: que tiene en comin
las primeras dos silabas con bizeroka; en iereke (105) falta el primer fonema; es muy atractivo
suponet que sea una variante motfolégica de dizeioke aunque hasta la fecha no disponemos de
otros testimonios 2.

En (107) y (109) las palabras que preceden buiur, kutw terminan en -7e. Igualmente, se inte-
gran dos de los tres testimonios que encontramos sobre cerdmica pintada de Lira:

(110)  #ban-kutur-ivaker # vase Liria  Fl. 40
(111)  spbaie. kutur vaso Liria  FL. 32
(112)  #kutur:oisor #4 vase Liria FlL 12

muestran 4@z como en (106) y la terminacion -7¢ como en (107) v (189).

4l En (108) vienc escrito con 7 en lugar de 7y en cibn es bwuiua teistea (gudua deisdes); pero, en lugar de

(109) falta la 7, tal vez por error del grabador. te, indudablemente hay que leer o, v ya Fletcher 1981.1,

4 Cf. # como fonema prefijado —seguramente en  p. 76, propuso ver una 7 invertida en las Gltimas letras de
funcién morfoldgica— en eban - teban y ckiar - tetkrar:  las dos palabras. oiser vuelve a aparecer en otra inscrip-
Siles 1977, p. 12. cién pintada de Liria (Fl.83, publicada en Fletcher,

4 La transcripcién tradicional de la famosa inscrip- 1985).
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2.3.2.1. La palabra biteroke- y sus variantes vienen atestiguadas —a veces por restituciones
hipotéticas pero bastante verosimiles— en otras 6 frases:

(113) -Salir-bitiiokan-anabe| inédito

(114) -Salir-biter # [oketaln-anabe| |te — (115) Orleyl I

(115) biter # [okeltan-bale- Ortleyl T

(116) [bite]roketan #] Otleyl 1

(117) # Ju.bitiroke-beten-se: Otleyl V

(118)  # tortonbalar-biterokd] # Penya del Moro

Aparece junto con anabe| en (113) y (114), junto con bale en (115) que sigue inmediatamen-
te a (114). En (113) y (114), ja/ir llena la plaza que tiene £wtur en las frases (105) y (107).

2.3.2.2. En (118) parece combinado con una palabra, forfonbalar, que admite, en rigor, la
interpretacién como antrop6nimo*, pero tal vez no es licito omitir los testimonios siguientes:

(119) : toretin:VL:bale:lelaure. V.n. VLI Sali- Yatova I
(120) -Sali:bale:V-:ortine# Yatova II
(121)  : basir:kuru#r:bale: LXUIII# (=138) Yatova III
(122) #ka V- bale:etettor#

(123) #anaterter.bale-lau#ii-

Notese, primero, que bale aparece junto con biteroketan, en (115); en las frases (119) a (122)
viene acompafiado por cifras lo que aproxima bale a Salir que, a su vez, acompaia a biteroka/-ke
en (113) y (114), y tal vez hay que ver en §a/ (119) y (120) una variante morfoldgica del mismo
Salir. Ahora bien, parece que los textos del grupo (119) a (123) pertenecen a un campo funcional
que no esta muy lejos del de los textos (113) a (115), y —volviendo sobre la frase (118)— no de-
bemos cerrar los ojos frente a la posibilidad de que 4a/a7 en (118) tenga que ver algo con bale y
de que forfon tenga una cierta semejanza con foretin en (119) y ortine en (120).

2.4. Por cierto, tales reflexiones todavia no rinden la base para resultados aceptables: sélo
sitven para ver la complejidad del material conocido y para prepararnos mejor para la integracion
de nuevos textos que los arquedlogos extraerdn del suelo en los afios venideros.

3. SEGMENTOS DE EXTENSION REDUCIDA

3.0. Siguen algunas observaciones provisionales que se refieren a segmentos muy cortos que
parecen combinados con los morfos que acabamos de tratar, es decir, a segmentos que dan la
impresién de ser cotejables con los pronombres de otras lenguas mejor conocidas.

3.1.1. El cuadro sindptico, p. 52, muestra en cada linea horizontal y vertical por lo menos
un segmento que los grabadores de nuestros plomos han puesto entre marcas de interpuncion, y
las demas secuencias incluidas en el cuadro admiten la segmentacién respectiva a base de otros
indicios menos objetivos. En la dimension horizontal aparecen palabras que tienen en comtn sus
primeros elementos, en las columnas verticales se dan sufijos iguales, a veces aumentados por
morfos adicionales. S6lo en el caso de a7e y a7tkar, he ordenado los testimonios en dos lineas dis-

4“4 tortom podria ser una variante de zu7tun que es el  (Bronce de Ascoli) y balar recuerda bala en balakertar

primer componente de Turtumelis < turtun-beles GM. 38 c¢ (Azaila).
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tintas para demostrar que aparentemente una forma ya provista de un sufijo puede servir como
base de una flexidn mis compleja. Parece que podemos contar con los temas monosilabos &ai-,
bas-, ar-, is-, i~ y San-, que son capaces de formar paradigma con ciertos sufijos, -e, -e7, -az
-bin, -ka, -ke y -te y otros mis de los cuales menciono algunos en la Gltima columna a la dere-
cha. Varias de tales formas aparecen en las frases ya citadas a las cuales remito con los nimeros
respectivos.

3.1.2. Hay que anotar que solo Zs parece estar empleado sin sufijo. Encontramos tres testi-
monios bastante claros en los que 7s estd delante de palabras mas largas:

(124) :15-Saletar: vaso Villares Fl. 1978
(125) s15-Rutur! (=105) 1inédito
(126)  # balkeatin:is-beta#itiker:ebanen # piedra Sagunto

En (124), la secuencia de las dos s% exige una segmentacion, en (125), ya aducido en §

2.3.1., se ve claramente la palabra Autur; en (126) tenemos un antropdnimo indudable, balkea-
tin, y, al final, el componente bien conocido del formulario sepulcral, ebanern; es muy verosimil
que el segundo complejo también sea un antropénimo (el nombre del padre de balkearin), pero
no se integra en el sistema normal por estar compuesto de cinco silabas: dado que #z£er induda-
blemente es un elemento onomistico y que bezar también admite una tal interpretacion®®, que-
da #s- como segmento autdnomo que no pertenece al antroponimo 47,

3.2.1. Los sintagmas siguientes de Otleyl V tienen en comun las letras 72//%:

(127) . baren-mli-ki: — (128)
(128) : antin-mli-tu-tuiane  arikar:

(129)  :aitkar-bin-mli-ki-se:

(130) . ban-mli-r-bai-turane: — (131)
(131) : kaisan-mli-r-bai-tuia:nei #

Delante de ellas siempre se ve una », detrds hay los elementos 4z, 7y tu —este Gltimo, segin
Fletcher, falta del grabador en lugar de 7#—; a #« sigue tuiane, a 7 siguen los elementos baz y tu-
fane; delante de 72/7 vemos las secuencias ya conocidas por el cuadro p. 52, bare y aiikarbin y
el morfo bien atestiguado bax.

3.2.2. Hay que afiadir dos frases del plomo Orleyl VII

(132) -tke:baser-n-ml-be| |# arere:
(133)  :arckar-bin-isai:borar-n-ml]l  |# arebin-ise:

(133) fragmentada después de la /, (132) con la secuencia 72/ omitiendo la 7, tal vez por des-
cuido del grabador. Los dos contextos muestran formas del ‘paradigma’ de a7-: afere, arebinise,
artkar-bin-isai; y las palabras base7 y borar vuelven a aparecer sobre plomos de procedencia dis-
tinta:

4 Igual en :basSumaitatinife# GM. 54 (Litia) donde  del objeto, aunque es muy probable que sea un antropé-

se reconoce el morfo bas- en funcién de prefijo, como en  nimo (Siles 1977, p. 177).

(109). 4 Cf. Fletcher 1981.1, pp. 69 s., Siles 1981, p. 91,
4 Untermann 1987, pp. 300, 308, nims. 28 y 114.  Untermann 1984, p. 383 (con cuatro errores de im-
47 isbataris| sobre otra piedra de Sagunto (MLI  prenta).

XXVII) no admite un andlisis por la mala conservacién
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(134) -tk baser-oke- (AB.gr.) Alcoy I

(135) :irike:baser# okar: Alcoy 1

(136) -g:basii-ti7: Alcoy 1

(137) #bastr-tu-ta; Pech Maho III
(138)  #S5u:m:basir:kuiu#r:bale: (cifras) (=121) Yditova III

el altimo ejemplo con §y 7 como los ejemplos (33) a (35) de Yatova I y II, discutidos en §
1.5.2.;

(139)  -kul#esbelauite:borar-tku: (=19) Yatova II
(140) #alorberi-borar-euker-ni # fusayolo  Palamos
(141) : kais#bora: bitekian: inédito

3.2.3. En suma, el segmento 7%/ parece pertenecer a cadenas compuestas de otros segmen-
tos pequefios, incluidas en su totalidad entre interpunciones. No tengo ninguna idea de qué
elemento gramatical podria ser este 7/i: ;un pronombre? juna conjuncidén? ;un elemento sin
significado propio que se intercala en ciertas secuencias de morfemas? Es verdad que tenemos dos
frases sobre el plomo Orleyl VII donde el 7/-7-(bai)- de (128), (130) y (131) patece sustituido
por bakar y a;

(142)  :kala-ise-bakar-a-tuiane:

(143) |e-bakar-a-turane:

peto bakar no es menos enigmatico aunque vuelve a estar atestiguado dos veces en otros con-
textos,

(144)  # buistiner:bagar-ok. (cifras) (AB.gr.) Alcoy I

(145)  # basuikan:bakar-1i: Villares 11

El resultado Gnico que se desprende de estas consideraciones puede ser la confirmacidon de
que en las lenguas ibéricas existen complejos bastante extensos, que se constituyen exclusivamen-
te de pequefios morfos por lo demis autonomos pero tal vez de poca substancia semantica.

4. EPILOGO

Ruego a los lectores que olviden lo antes posible todas las hipotesis mias que entran en cam-
po del significado de palabras o de morfemas ibéricos. Estas sugerencias son completamente sub-
jetivas y provisionales, y no deben bloquear la sagacidad y la imaginacién de los investigadores al
continuar el afin de penetrar en los secretos que guardan los plomos ibéricos; y también el autor
de estas lineas esta siempre dispuesto a abandonar sus propias hipétesis en el momento en que
nuevas interpretaciones o nuevos hallazgos les quiten los fundamentos. En cambio, a mi modo
de ver, la base imprescindible de todos los estudios de esta clase es la segmentacion minuciosa de
los textos, y era mi intencion el hacer visibles algunos caminos por los cuales podemos avanzar
para realizar esta tarea que todavia estd muy lejos de haber llegado a resultados satisfactorios.

JURGEN UNTERMANN
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APENDICE 2. CATALOGO DE INSCRIPCIONES IBERICAS SOBRE PLOMO
Lugar Referencia AB cl/f Letras Cifras
1 Pech Maho I Solier 1979 no. c 269 —
2 11 » no. c 148 —
3 111 » no. f 245 —
4 v » no. f 106 —
5 prov. Tarr. I Untermann 1985.1 no. c 30 6
6 I » no. C 54 8
7 Ampurias [ GM. 118 no. c 38 —
8 I Maluquer 222 no. c 79 —
9 Ullastret 1 Oliva 1967 no. c 179 —
10 II Maluquer 1965 no. f 41 —
11 111 Oliva 1953 no. f 25 e
12 v Museo Ullastret no. f 13 -
13 Palamos Riur6é 1982 no. C 175 —
14 Penya del Moro Barberd-Sanmarti 1982 no. c 35 —
15 Castellén GM. 73 no. c 151 —
16 El Solaig Fletcher-Mesado 1967 no. c 116 —
17 San Antonio Fletcher 1968 no. f 38 — bronce
18 Oirleyl I Fletcher 1972 no. f 66 —
19 1I » m. f 41 —
20 111 Fletcher 1967 - no. f 42 —
21 v Fletcher 1972 no. c? 3 —
22 \" Fletcher 1981.1 no. c 270 —
23 VI » no. f 79 —
24 VII » no. C 394 —
25 VIII N.N. 1984 no. f 53 — vid. p. 55
26 Sagunto I Fletcher 1983 no. c 16 —
27 11 Fletcher 1984.2 no. f 8 — bronce
28 Liria GM. 74 no. C 203 —
29 Los Villares I Fletcher 1978 no. C 175 28
30 11 Fletcher 1979 no. C 121 51
31 11 Fletcher 1981.2 no. f 27 —
32 v Fletcher 1978 no. C 13 —
33 Yatova I Fletcher 1980 no. C 603 24
34 11 » no. C 376 4
ED) 111 » no. c? 230 44
36 v Fletcher 1982.2 no. C 14 —
37 Enguera Fletcher 1984 no. c 85 —
38 La Mazorra Fletcher 1982.2 no. f 12 —
39 Aliaguilla » no. f 8
40 desconocido GM. XLVIII m. f 24 30
41 Alcoy I GM. LXII or. c 328/243 5
42 I Llogregat p. 124 gr. f 62157 —
43 11 " Llobregat no. 7 gr. c? 26/21 —
44 v 9 no. f 25 —
45 \" 10 no. c 6 1
46 VI 11 no. c 25 35
47 VII 8 gt. c 6/5 —
48 VIII 12 gr. f 35/29 ?
49 La Mariola Llobregat no. 13 m. f 6 4
50 Albaida GM. XLIX m. c? 35 3
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Lugar Referencia AB c/f Letras Cifras
51 Mogente I GM. XLVI/VII m c 241
52 1I Museo Valencia m.? c 3
53 El Cigarralejo GM. LXI gr. f 199/149
54 Llano de la Consolacion  Fletcher-Martinez 1983 m. c 43
55 Gador GM. XXX1 m c 64 22
no. = escritura nord-oriental, m. = escritura meridional, gr. = escritura griega, ¢ = completo o casi com-

pleto, f = fragmentado.

ntimero de letras: para los textos escritos en alfabeto griego, el primer nGmero cuenta los grafemas griegos, el
segundo hace ver cuintas letras hubieran sido necesarias para escribir el mismo texto segin el sisterna
ibérico.
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