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LAS INDUSTRIAS PREHISTORICAS DEL
YACIMIENTO DE SAN JUAN (CASTRO URDIALES,
CANTABRIA) Y SU CONTEXTUALIZACION
CRONOLOGICA Y CULTURAL

Resumen: El andlisis directo de los ajuares litico y éseo que se conservan del yacimiento de
San Juan, nos induce a plantear una hipétesis principal, segin la cual la ocupacion prehis-
torica del depdsito debid producirse fundamentaimente durante el Aziliense, aunque no
puede descartarse un origen anterior, en las tltimas fases del Magdaleniense.

Summazry: The direct analysis about the prehistoric industries that is preserved in San Juan’s
site, teads us to sef up a main hypothesis, according to which the prehistoric occupation
of the deposit seemed to be caused mainly during the Azilian. However, it cannot be
rejected an earlier origin, during the last stages of the Magdalenian.

1. SITUACION Y DESCRIPCION DEL LUGAR

El yacimiento prehistérico de San Juan se sitia en una pequefla cueva, a escasa distancia de
Helguera (barrio de San Juan), en el valle de Sdmano, dentro de los limites del término municipal
de Castro Urdiales. Forma parte del llamado Karst de Helguera, configurado por afloramientos cali-
zos Aptenses v del Albiense Medio v en el que se sitiian algunas otras cavidades de pequefio desa-
rrollo espeleométrico, que en algin caso han proporcionado lotes menores de materiales arqueo-
logicos'. Se inscribe en un sector litoral de baja altitud v suaves elevaciones, en un medio ecolagico
tipicamente atlintico. Su emplazamiento se localiza a una altitud cercana a los 530 m. y a una dis-
tancia en linea recta del frente de costa actual de 3,5 km. Sus coordenadas aproximadas en el mapa

del 1.G.C.E., escala 1/50.000 (Hoja 36: “Castro Urdiales”) son X =0°28 00", Y = 43° 20’ 45",

! Las cavidades que forman este complejo karstico
han sido exploradas y topografiadas por el Grupo
Espeleoldgico de La Lastrilla (GELL). Flasta el momen-
to se han identificado (Fernindez Vergara, 1984 vy
Arozamena Vizcaya, 1979): Cueva de Riba (o del
Lince), con 225 m. de recorrido v hallazgos de algunos
restos cerdmicos en superficie. Presenta diversos gra-
bados rupestres, poco profundos, con representaciones
esquematicas; Cueva del Agua, con un desarrolio de
320 m., en la que se han encentrado escasisimos restos
de industria litica en silex y diversos desechos paleon-
toldgicos; Sima del Agua; v cueva del Covacho, estos
Ukimos sin yacimientos prehistéricos conocidos. Fuera
del sistema kirstico pero a escasos kms. de San Juan,
en el mismo término municipal de Castro Urdiales, se
hallan las cavidades con yacimiento de Juan Gémez (o
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de la Hoz) v La Lastrilla. La primera se localiza en
Monte Alegre. Fue descubierta por F. Gonzélez Cuadra,
quien sefalé la existencia de un depésito de habitacién
y de diversos grabados en su interior. Segln consta en
la Carta Arqueologica de Cantabria (Mufioz Ferndndez,
v Sar: Miguel Llamosas, 1988}, el depésito contendria
capas de ocupacion desde la Prehistoria reciente hasta
una época quizds Magdaleniense. De acuerdo a esta in-
formacion se habrian encontrado diversos materiales
azilienses asociados -a un arpén tipico. Por Gitimo, Ta
Lastrilla, situada cerca de Samano, albergaria un impor-
tante relleno arqueoldgico, en parte destruido actual-
mente, en el que algunos autores han reconocido ma-
teriales magdalenienses (Arozamena Vizeaya, 1979,
ademds de un pequefio panel en una galerfa superior
con algunos grabados figurativos.
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La cavidad consta de una simple galerfa de orientacion axial NO/SE, con doble embocadura y
un pequefio corredor lateral de escaso desarrollo. La entrada principal se abre al NO y tras un pe-
querio talud da paso al recinto de habitacion, de muy escaso desnivel, de unos 16 x 10 m. Al final
de esta sala hay una acumulacion de grandes bloques que se contindan algunos metros mis obs-
rruyendo parcialmente la abertura opuesta.

2. HISTORIOGRAFIA E INVESTIGACION

Aungue el yacimiento no ha sido objeto de ninguna excavacion sistematica, €l mismo es cono-
cido desde antafio. Esto, unido a su facil acceso, ha provocado que el lugar haya sido profusamen-
te visitado por clandestinos, realizindose numerosas catas y sondeos de forma incontrolada. Ello ha
afectado irreversiblemente al depésito, destruyéndolo en la practica.

La inclusion de San Juan en la bibliograffa paleolitica cantdbrica es minima. La vinica referencia
amplia de que disponemos sobre el yacimiento y su estratigrafia es la publicada por J.T. Molinero
v J.F. Arozamena (1984) en el Boletin Cintabro de Espeleologia. En ella informan de la destruccién
del vacimiento, ofreciéndonos una breve relacion de materiales hallados tras la limpieza de uno de
los cortes. Se anade asimismo una somera descripeion de la estratigrafia. En una breve rescfia pu-
blicada por el mismo J.F. Arozamena (1979), dedicada a las cuevas de Castro Urdiales, se da cuen-
ta igualmente de la existencia del yacimiento. Por Ultimo, diferentes reflexiones sobre su Gnico ob-
jeto de arte mueble las podemos encontrar en C. Gonzalez Sainz y M.R. Gonzalez Mordlcb (1986),
C. Gonzilez Sainz (1989) v J.A. Fernandez-Tresguerres (1994).

3.  ESTRATIGRAFIA

A falta de una investigacion en regla, la Gnica informacion disponible acerca de la sucesion es-
tratigrafica es la que nos proporcionan los mencionados J.T. Molinero y J.F. Arozamena (1984), a
partir, segin informan, de la limpieza del corte dejado por una excavacion ilegal. De acuerdo a la
misma, en el relleno se distinguirian al menos cinco capas:

— Nivel 1. El mis superficial, estaria compuesto por tierras marrones, lajas y fragmentos de co-

lada, con una potencia en la zona de referencia de 4,5 cm.

— Nivel M. la tierra marronicea es sustituida por arenas carbonatadas, al tiempo que contind-
an las lajas y la colada. Su potencia seria de 8,5 cm.

— Nivel I Sedimento compuesto igualmente de tierras carbonatadas, aunque con uni matriz
algo mds arcillosa que la anterior, De 13 cm.

— Nivel IV, Finisima capa de 2 cm. de potencia, compuesta de tierras marrones con algunos
elementos de quema. En ella se registrarian los primeros elementos arqueoldgicos (liticos v
Hs8e0s).

~— Nivel V. No se especifica composicion ni espesor del sedimento. Segtin los autores corres-
ponderfa a la fase de ocupacién humana de la cueva.

Las limitaciones de interpretacién que presenta esta estratigrafia son 1mportantes pues al no ins-
cribirse en un proceso normal de excavacion sistematica, desconocemos tanto el grado de rigurosi-
dad en su establecimiento como su representatividad para el conjunto del yacimiento, Los datos so-
bre la composicién sedimentolégica son, por otra parte, muy parciales, aportando muy escasa
informacion.
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De tener en cuenta esta nota los dos dnicos niveles que han proporcionado materiales arqueo-
16gicos, al menos en el corte objeto del refresco, son el IV v el V, fundamentaimente este Gltimo,
dada la supuesta exigua potencia del IV (2 cm.) y los comentarios que acompanan a su descripeion:
«worresponde al yacimiento o a lo gue queda de él». Desconocemos si debajo de estas capas conti-
nida el depdsite arqueologico.

4. MATERIALES

El presente trabajo se va a limitar al estudio de los materiales que procedentes de esa cavidad se
encuentran depositados en el Museo Regional de Prehistoria y Arqueologia de Santander, Gnicos a
los que hemos tenido acceso. Las evidencias que nos interesan estin compuestas por una cantidad
considerable de efectivos liticos retocades, abundantes restos de procesos de talla, todo ello en si-
lex, diversos restos paleontoldgicos, y un pequeiio lote de objetos elaborados sobre hueso o asta.
Tres piezas pertenecientes a esta Gltima categoria, que aparecen reproducidas en la publicacion de
Molinero v Arozamena (1984) —un colgante sobre plagueta dsea decorado, un fragmento de aza-
gaya v un fragmento de arpén de seccidn aplanada—, no se encuentran con el resto-de los mate-
riales, dewonomendosc su paradero actual.

Los matenales estan agrupados en diferentes bolsas con un nimero de registro correspondiente
a la organizacion particular del Museo, y con informacion adicional minima sobre las circunstancias
de recogida. Asi, practicamente no disponemos de ningiin otro dato relativo a la IO(,J.]IZ?LCIOH espa-
cial de las evidencias dentro del yacimiento, ni a su situacion estratigrafica?.

5. INDUSTRIA LiTICA

El conjunto de evidencias liticas que se ha examinado es de 1.615. De eilas, 168 se han clasifi
cado como utiles retocados, estimando el resto, 1.447, en la categoria, de restos brutos de talla. Se
han contabilizado entre estos las lascas y laminas simples sin retocar, y los desechos de procesos
técnicos determinados (nicleos, avivados, golpes de buril, etc.). La proporcidén de piezas retocadas
respecto al conjunto de restos liticos es del 10,40 %.

La materia prima utilizada es casi exclusivamente el silex. Al margen de este material tan sélo se
han cuantificado tres lascas de cuarzo y una de caliza. El tipo de silex empleado es generalmente
de buena calidad, con adecuadas propiedades para el trabdjo de talla, de grano fino, escasas impu-
rezas y fractura concoidea. Presenta colores fundamentalmente grisiceos, con tonalidades claras y
oscuras. Mucho mids raros son los beiges v los blanquecinos. Estos tltimos deben su coloracion a
su mal estado de conservacién, con procesos avanzados de deshidratacion. En proporcién exigua
aparecen también silex pardos, rojizos e incluso violetas, de elevada pureza, bien hidratados vy que
presentan Optimas cualidades- para su manipulacion téenica. No se cbservan, por otra parte, dife-
rencias sustanciales al examinar las frecuencias de uso de las diferentes variedades de silex entre
los ttiles retocados v los objetos de talla no elaborados.

2

2 Desconocenos as circunstancias en las que fue- Molinero (segin los registros del propio Musco). No po-
ron extraidos los materiales, aundgue sabemos que al me- demos asegurar sin embargo que provengan de la lim-
nos parte, si no todos, fueron aportados al Museo por JUT. picza del corte realizado con anterioridad.
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La serie de utiles tallados muestra una estructura expresada en primera instancia por la superio-
ridad numérica de las piezas elaboradas con retoque abrupto. Este dominio estd apoyado en una fre-
- “cuéncia muy alta del utillaje de dorso microlaminar, en el que aun observando cierta variedad tipo-

logica, la hegemonia es ejercida ampliamente por las laminas de dorso (41 efectivos; 23,97 %6). La. .

préctica totalidad de estas son fragmentos de laminillas, de dimensiones reducidas v con retoques
abruptos mayoritariamente profundos y rectilineos. Es destacable igualmente la notable presencia de
puntas de dorso, con o sin truncadura (19; 11,11 %), conformando sobre todo bordes curvos a par-
tir de retoques abruptos directos o bipolares. El repertorio se completa con laminillas simples y de
dorso truncadas, una punta doble de dorso y escasas piezas no laminares con retoques abruptos.

Tabla 1. Industria litica retoeada. Modos de Tabla 3. Indusiria litica refocada. Tipos
primarios: efectives y frecuencias
(propuesta de G. Laplace, 1987)

refoquie: efectivos y frecuencieas

S 71 41,52

R1 206 15,20
A 80 46,78 R2 6 3,50
R3 3 1,75

B 12 7,01 - ’ Y
E 8 467 P2 2 1,16
Gl1 17 994
Total - 171 99,98 G112 11 6,43
G13 1 0,58
2] 2 _ l,_16
D1 1 0,56
D3 1 0,58
Al 5 2,92
Tebla 2. Industria litica retocada. Grupos T1 5 202
tpolagicos: efectivos y frecuencids T2 1 0:58
{propuesta de G. Laplace, 1987) . T3 1 0,58
PD21 i1 6,43
R 35 20,46 PD22 1 0,58
G 31 18,12 1.D21 39 22,80
: LD32 1 0,58
A 5 2,92 BED11 1 0,58
T [ 4,09 PDTI 6 3,50
D 13 L e LDTI1 5 2,92
b a 2397 LDT12 2 116
o o o B12 1 0,58
BPD : 1 0,58 B22 4 2,33
B31 3 1,75
B 12 7,01 B32 3 1,75
E 8 467 El 6 3,50
_ E3 2 1,16
Toral 171 99,92 Total 171 99,82
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A nivel modal, el otro gran grupo lo integran los ttiles de retoque simple, en el que los raspa-
dores ocupan el lugar preferente (31; 18,12 %). Presentan por norma general un tamafio reducido,
son cortos, y estdn fabricados en todos los casos sobre soportes no laminares. Una parte de ellos
puede dlasificarse entre los unguiformes, siendo tan s6lo uno asimilable al tipo circular. Las raede-
ras, a pesar de superar en cantidad a los raspadores, conforman un grupo heterogéneo, muy esca-
samente definido morfoldgicamente, y poco significativo cronoldgica y culturalmente. Lo integran
piezas, habitualmente fracturadas, con retoques simples continuos, normalmente poco cuidados y
de tendencia marginal. La presencia de denticulados y puntas simples'es sumamente pobre.

Los buriles, escasos en proporcion al resto de los efectivos, se distribuyen tipologicamente a par-
tes iguales entre los fabricados sobre truncadura retocada o fractura, v los que son producto de la
confluencia de dos o mds panos. Técnicamente son poco esmerados. Es interesante sefalar, por Gl-
timo, la presencia de ecaillés, que aunque en cantidad reducida, superan en proporcién a lo que
suele ser habitual en estaciones paleoliticas cantabricas.

El indice de laminaridad técnica entre los Utiles retocados es del 52,97 %. El mismo baja sensi-
blemente, hasta el 36,56 %, entre los restos brutos de talla. Ello evidencia una logica preferencia en
la eleccion de soportes laminares para fabricar ttiles, siendo matizable segin los grupos tipoldgi-
cos, ya que mientras en el utillaje de dorso la laminaridad es del 92,30 %, el indice baja bruscamente
entre el resto de las piezas hasta el 21,79 %. Este hecho, apoyado en otros argumentos de diferen-
te indole, ‘encaja bien en el dmbito cantdbrico con los momentos avanzados del Magdaleniense o
con el Aziliense, pues en esa época es cuando se empieza a apreciar mas nitidamente una dinimi-
ca de abandono progresivo de los soportes de ldminas de tamafio medio o grande en la fabricacion
de utiles (algunos tipos de raspadores, buriles, laminas retocadas, etc.), al tiempao que se da un in-
cremento del instrumental microlaminar (Gonzilez Sainz, 1989, p. 198).

Tabla 4. Laminaridad técnica de los vestos liticos

LAMINARES NG LAMINARES ..:TOTAL
Utiles retocados 89 (52,97 79 (47,02) 168
Restos brutos de talla 516 (36,56) 895 (63,43) 1.411
Total 605 (38,31) 974 (61,68) 1.579

Los 1.447 restos brutos de talla controlados se repatten entre 1.411 lascas o ldminas sin retocar,
27 avivados de nicleo, 5 nicleos y 4 golpes de buril. Entre las lascas o ldminas simples no retoca-
das, 324 se encuentran enteras, siendo 1.087 los fragmentos, de los cuales 327 conservan el extre-
mo proximal. En la Tabla 5 se muestra la clasificacién de estos restos y de los utiles retocados se-
gan las clases de talon. De su andlisis se desprende un dominio claro de los talones que no implican
un trabajo, previo a la extraccién, de los plancs de percusidn (principalmente los lisos). La diferen-
cia mis indicativa en la distribucién de los talones entre los objetos tallados y los desechos de talla
es la mayor abundancia de los lineales entre los Gltimos. Ello es explicable por la escasa seleccion
de lascas planas de pequefio tamafio (fragiles y poco apropiadas) en la fabricacion del utillaje, en-
tre las que se da, de una manera no intencionada, una mayor proporcion de talones lineales y abla-
cionados,
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Tabla 5. Distribucion de los vestos [iticos segiin clase de talon

TITILES RETOCADOS RESTOS BRUTOS DE TALLA
Con talon 40 651
Sin talon 128 760
Liso 31 77,50 481 73,88
Lineal 1 . 2,50 66 10,13
Cortical 6 15,00 56 8,60
Ablacionado 0 0,00 29 445
Diedro 1 2,50 10 1,53
Facetado 1 2,50 6 0,92
Puntiforme 0 0,00 3 (.46
Total 40 100 651 99,97

La distribucién en categorfas tipométricas de las lascas enteras v de las piezas retocadas se ex-
presa en la Tabla &, De sus resultados, en lo referente a los productos enteros de lascado,; se pue-
de apreciar un equilibric considerable entre los soportes laminares y lascares, con produccion pre-
ferencial de laminillas v lasquitas (con medidas comprendidas entre los 2,5 y 5 am.), v en menor
medida microlaminas (menores de 2,5 cm.) vy lascas (entre 2,5 v 5 ¢ ). Son sumamente escasos 1os
‘restos mayores de 5 cm. Entre fas lascas enteras solo hemos cuantificado tres menores de 1 cm. .

Tabla 6. Distribuicion en categorias tHipométricas de los restos [iticos

UTILES RETOCAIOS LASCAS BRUTAS ENTERAS
IL 0 (0,00) 0 (0,00)
L 3{1,78) 5 (1,50
1 29 (17,26) 108 (33,33)
1l 53 (31,54) 54 (16,66)
c 57 (33,92) 108 (33,33)
C 26 (1547 46 (14,19)
CC 0 (0,00 3 (0,92)
Total 168 324
* Las categorias tipométricas de los restos se han *  Cabe pensar que la casi nula presencia de estos

determinado utilizando el criterio de Laplace para la di-
ferenciacion entre Utiles largos (ldminas) v cortos (las-
cas), segin el cociente L/] sea mayor o menor de 1,618
(Laplace, 1974); y los valores que presenta la longitud
de las piezas: LL: ldmina grande (mayor de 10 cm.);
L: lamina (entre 5 v 10 cm.); I laminilla {entre 25 ¥ 5
ccm.); I microldamina (menor de 2,5 cm.); CC: lasca
grande {mayor de 5 cm.); C lasca (entre 2,5 v 5 cm.);
¢: lasquita (menor de 2,5 cm.).

restos microliticos puede ser consecuencia de un defi-
ciente procese de cribado de Jos materiales, consideran-
do las especiales condiciones en el control de evidencias
habidas en el yacimiento, no equiparables a aquellas en
que ha mediado una metodologia cientifica. Ello mismo
se ve reflejado entre los 1tiles retocados en la casi ine-
xistencia de elementos microlaminares de dorso de me-
nor tamafio {no se ha recogido ningtin dorso de dimen-
siones inferiores a los 10 mm.), constatada en otros
yactmientos, Una hipotética presencia de estas piezas
habria elevado la proporcion del grupo de los Abruptos.

LAS INDUSTRIAS PREHISTORICAS DEL YACIMIENTO DE SAN JUAN
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Entre fos nicleos revisados sdlo uno de ellos puede clasificarse de prismdtico, con un Gnico pla-
no de percusion, acondicionado por levantamientos planos, v con extracciones en sentido ortogo-
nal al mismo de soportes laminares anchos. Los restantes han sido empleados para la produccidn
de lascas, normalmente de forma desordenada vy muy poco cuidada, sin agotarlos y con una pre-

. paracién muy primaria de las superficies sobre las que se percute. Presentan casi todos zonas cor-
ticales v son dificites de tipologizar. Por las medidas que conservan en la actualidad la mayoria de-
bia proceder presumiblemente de nodules de pequenc tamafio. De otra parte, los avivados,
controladoes son en su mayoriz despojos procedentes de procesos de acondicionamiento de los pla-
nos de percusidn {10 cuhas de avivado y otros tantos flancos de nicleo) o de preparacion de fren-
tes para la extraccion laminar (6 1dminas de cresta).

6. INDUSTRIA GSEA

| Entre los escasisimos restos de industria Gsea que han podido ser identificados, destaca una va-
rilla en asta extraida de la matriz por aserramiento longitudinal y parcialmente trabajada (dimensio-
nes: 89 x 9,5 9 mm.). Las huellas de extraccion son claramente perceptibles en ambos laterales de
la pieza, formando sendos planos con series de pequerias lineas longitudinales v subparalelas. Al
menos posteriormenie la cara dorsal de la pieza ha sido objeto de un trabajo de abrasionado y re-
gularizacidn, esbozando en uno de los extremos un aguzamiento, quizds con ka intencién de ela-
borar algin {itil apuntado. La pieza se ha abandonado antes de su finalizacidn. Se han reconocido
ademas una fragmento de hueso con finas lineas incisas, seguramente producto de actividades de
descarnado, y un pequefio fragmento de asta sin manipular, IDe las ilustraciones publicadas por
Molinere v Arozamena (1984) extraemos la informacion sobre las piezas no.encontradas:

— Fragmento proximal de arpdn aplanado con una hilera de dientes, de los que conserva uno
v probablemente el inicio de otro, v con perforacién basal en ojal (Fig. 3; 2). Su tamaiio es re-
ducido (el fragmento tendrfa unas dimensiones aproximadas de 44 x 11.mm.).
Tipolégicamente pude incluirse sin problemas en la larga serie de utensilios de estas caracte-
risticas atribuidos al Aziliense y conocidos a lo largo de toda la franja cantébrica,

— Colgante sobre plagueta dsea, con decoracion incisa, de similar motivo y disposicion sobre
las dos caras (Fig. 3; 1). Estd conformado por un haz de tres lineas incisas subparalelas que
describen una delineacion en forma de U, a la cual se le une otro haz de las mismas. caracte-
risticas, en sentido perpendicular a la base de la figura en su parte interna. Las lineas exter-
nas de los haces presentan, cuando su disposicién es vertical, pequefias incisiones transver-
sales exteriores gue se suceden a intervalos muy pequefios. La pieza estd fracturada,
conservando parte de una pequena perforacién circular, en su parte distal, de técnica proba-
blemente bipolar. El tema decorativo tiene claros paralelos con otros aparecidos en piezas de
vacimientos de la zona centro-oriental de Cantabria: La Chora, Otero, Morin, Rascafio v
Piélago 1L Entre ellos el tnico que esti bien definido estratigrificamente es el de Piélago 11,
hallado en un nivel (3h) con industrias claramente azilienses. El resto proviene de contextos
culturales confusos, encuadrables entre el Magdaleniense muy avanzado v el Aziliense, si bien
con mayores probabilidades de pertenecer a este Gltimo estadio. En consecuencia, el motivo
decorativo es datable con seguridad en el Aziliense, aunque parece derivar, por los antece-
dentes conocidos, de épocas magdalenienses anteriores, no siendo descartable la posibilidad

: de su existencia en las Gltimas fases de este periodo (Gonzilez Sainz, 1982; Gonzilez Sainz,
FiG. 2. Industria ltica retoceda. | ‘ 'y Gonzalez Morales, 1986, pp. 287-289).
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— Supuesto fragmento medial de azagaya decorado, con incisiones transversales paralelas en su
zona medial sobre ambas caras (Fig. 3; 3).

Fio. 3. Indusiria dsea (a partiv de [.T. Molinero y J.F. Avozamenc, 1984).

7. ENSAYO DE CONTEXTUALIZACION, CONCLUSIONES

Asumimos de partida la precariedad y la importante restriccién que implica la faita de seguridad
en la determinacion estratigrifica de los materizles estudiados, v por consiguiente en todas las in-
terpretaciones o conclusiones a que pueden dar lugar. No obstante, el andlisis conjunto de los efec-
tivos nos proporciona una serie de datos y argumentos que sirven de soporte a algunas hipotesis
verosimiles acerca de su identificacion cronocultural.

Una primera revisién de los efectivos, fundamentalmente liticos, nos revela, al menos en apa-
riencia, la inexistencia de elementos distorsionantes Gue quiebren una cierta coherencia y homoge-
neidad, manifestadas en orden 4 sus estructuras técnica, tipologica o tipométrica, o en su relacion
con el escaso ajuar dseo analizado. Otra serie de factores que examinareinos a continuacion, nos
permite plantear una hipotesis principal, segtn la cual el conjunto responderia a una ocupacion del
yacimiento a finales del Tardiglaciar, en una fase muy avanzada del Magdaleniense y/o, mis pro-
plamente, durante el Aziliense. Si bien parece asegurado que hubo una utilizacién del lugar duran-
te este Gltimo periodo, no nos es posible certificar que no tuviera su origen en épocas mis tem-
pranas.

Los dos elementos de industria 6sea mis destacados, el fragmento de arpén aplanado y el col-
gante decorado, son a la vez los mds clarificadores de cara a un diagndstico cronoldgico y cultural
de la serie, actuando de hecho como fosiles directores, Como va se ha comentado, el fragmento de
arpon es de morfologia claramente aziliense, no debiendo ofrecer dudas su asociacién a esta cul-
tura. Tampoco es dudosa la adscripeién del colgante decorado a alguno de los complejos cultura-
les de finales del Tardiglaciar, debiéndose considerar como muy probable también su origen avi-
liense. Bstos diagnésticos concuerdan, como se verd, con los proporcionados por el utillaje litico.

Al hilo de la hipétesis propuesta, el anilisis de la estructura modal de los efectivos retocados nos
evidencia una serie que se ajusta bien a los conjuntos correspondientes al periodo cultural plan-
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teado, en el cual se advierte una tendencia a la especializacion en el utillaje de dorso microlaminar,
traducida en valores allos del grupo de los Abruptos (Gonzalez Sainz, 1989, p. 198). A ello hay que
anadir un peso especifice importante de los Simples, consecuencia principalmente de la relevancia
que aporian los raspadores —al menos en las zonas occidental y central de 1a region cantdbrica—,
y en una progresiva pérdida en importancia de los buriles. La proporcién de estas Gltimas pievas en
San Juan estd muy en consonancia con la que se puede observar en los yacimientos azilienses del
entorno, resultande algo baja para lo habitual en conjuntos magdalenienses.

A nivel de tipos primarios observamos, como yva ha sido indicado con anterioridad, una estima-
ble presencia de puntas de dorso, de dimensiones reducidas, téenica y morfolbgicamente muy si-
milares a las que aparecen en el Paleolitico terminal, aunque de una diversidad morfelégica apre-
ciable. Tal como senala C. Gonzilez Sainz (1989, p. 219) la presencia de este tipo de piezas, muy
escasa durante la mayor parte del Magdaleniense superior cantidbrico, empieza a crecer en cantidad
cn los momentos postreros de esta cultura, desarrollindose ampliamente durante el Aziliense.

Otro elemento importante que puede sernos de utilidad como indicador cultural es el de los ras-
padores. Tanto la tipologia que presentan en este yacimiento como su peso en importancia, afiaden
un auevo elemento argumental a nuestra hipdtesis: soportes cortos, proporcion significativa de ti-
pos uaguitormes o alines, y unas caracteristicas tipométricas con cierta tendencia al microlitismo, lo
cual se manifiesta coherente con lo cominmente admitido para el periodo aziliense’, al menos en
esta zona central del Cantibrico.

Finalmente, la tendencia al abandono de los soportes técnicamente laminares en la elaboracion
de ios utensilios (al margen del utillaje microlaminar de dorso), plasmada también en una depre-
clacitn de la calidad pidstica y técnica de parte del instrumental, constituyve otro de los factores de-
terminantes de la dindmica de azilianizacidon de las industrias paleoliticas cantabricas. Ello mismo
parece que queda acreditado en el conjunto que analizamos.

El nivel de conocimiento que nos proporciona el estudio de Ia industria {(tipologia y compaosi-
cion del instrurnental, usos técnicos, materias primas, etc.) nos permite efectuar una cierta valora-
cion del yacimiento dentro del conjunto de estaciones de la region. De esta manera San Juan, al
igual que la generalidad de Jos yacimientos contemporineos de Cantabria, con los que mantiene
una afinidad considerable, participa de peculiaridades propias tanto del drea oriental comeo occi-
dentzal, segin los casos, del entorno cantdbrico. Esas zonas, en los momentos culturales que nos in-
teresan, manifiestan desemejanzas en relacién a sus industrias, v en general a los comportamientos
o respuestas culturales consecuentes a las condiciones especificas de cada dred. Desde el punto de
vista del equipamiento material, en el caso de fa cueva de San Juan, se puede observar un empleo
practicamente exclusive del silex como materia prima (en sintonia con los yacimientos cantabros,
especialmente los del sector centro-oriental). Esta exclusividad es semejante a la que se chserva en
las regiones orientales, pero diferencidndose de ellas —y en sentido contrario de las asturianas (es
muy diferente la composicion de materias primas utilizadas en Asturias)— por la consecucion de
soportes liticos de menor tamano v calidad —aun conservando pautas de talla de muy buena tra-
za—, La presencia de cantidades importantes de raspadores, su tipologia, el tamano reducido de es-
tos, la muy escasa utilizacién de ldminas en su fabricacion —extensible en diferente grado al resto

o0 la tomica general es la tendencia al raspea- padaores, o el aumento de unguwiformes y circulares, es
dor corlo y ancho, a veces proximo of circular, v, en la sobre todo nitida al comparar los conjuntos magdale-
mayor parte de los casos, sin unda preocupacicn muy nienses con los agzilienses. Con todo, esos cambios se
marcada por su Jucturas {(Fernindez-Tresguerres, documenian ya durante el Magdaleniense superion/fi-
1980, p. 139). «Desde una dptica cronoligica, la ten- nal cantdbrico» (Gonzilez Szinz, 1989, p. 209).

dencic al empeguefiectmienio de algunos tipos de res-
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de las piezas no de dorso—, asi como su preminencia sobre Jos buriles, o la presencia notable de
ecaillés, son elementos 4 tener en cuenta en su diferenciacion con el Ambito vasco (v en conse-
cuencia, de aproximacion, matizada, al sector occidental asturiano).

Los datos relativos a la cueva de San fuan han de ser referidos a la larga lista de vacimientos con
depositos azilienses controlados en el corredor cantdbrico (sobrepasan los 40 aquellos que presen-
tan evidencias ascguradas), v que en su zona central adquiere su mayor densidad. Tde la misma for-
ma que para San Juan, en la gran mayoria de elles ¢l tipo de habitacion es en cavidades situadas a
baja altitud, cercanas a los fondos de valle ¥ ocupando zonas poco alejadas a la linea de costa ac-
tual. El medio geografico en que se integran suele ser de relieves poco abruptos, expuestos a lus in-
fluencias atemperadoras del mar, con facilidades para el aprovechamiento de los recursos marinos,
v con buenas posibilades de adentrarse en los valles interiores en busca del control de las piezas ci-

negéticas. En casi todas las estaciones se han identificado sucesiones estratificadas entre conjuntos

magdalenienses v azilienses, culminande frecuentemente estos los depdsitos. Esta sucesion, aunque
no es descartable, no estd comprobada en este yacimiento,

A no mucha distancia de la cueva de San Juan, encontramas importantes lugares de habitacién
con estratigrafias que contienen niveles atribuidos a episodios del ‘Fardiglaciar. Al margen de noti-
cias poco claras sobre yacimientos mal consetrvados, v no sometidos 2 excavaciones metOdicas, que
pudieran contener materiales de esta época (caso de la cueva de Juan Gémez, situada a escasos 2
km. de San Juan, en la que se habrian encontrado materiales de época aziliense), los sitios de ubi-
cacion mds cercana son Valle y Arenaza. Ambos poscen extraordinarias series de materiales, aun-
que por causas diferentes (excavacién muy temprana para el caso de Valle, y escasez de noticias
publicadas sobre los trabajos realizados, en el caso de Arenaza) no nos han proporcionado todo el
caudal de informucion deseable. Uno v oro son equidistantes en linea recta (16 km.) a San Juan.
Casi a la misma distancia (18 km.) se encuentra el abrigo de ¥l Perr, en Santena. El estudio de su
deposito, atin en curso, es una de las Gltimas aportaciones realizadas al repertorio de yacimientos
cantibricos con ocupaciones de finales del Pleistoceno ¢ inicios del Holoceno. Excavado de 1985 a
1990, el lugar se localiza en un entrante rocoso que en su Hempo debid dominar una amplia zona
litoral, sobre la desembocadura del ric Asén {en las marismas de Santona), muy propicia para la
caza y para el aprovechamiento de los recursos costeros. En su estratigrafia, sabre una capa con res-
tos pertenecientes al Magdaleniense tardio, se superponen dos niveles con industrias azilienses. Los
materiales identificados son abundantes v peseen un estimable interés. Fn el mismo radio de in-
fluencia se inscriben los depdsitos de La Chora (a 20 km.) y Otero (a 23 km.), ambos con series in-
dustriales del Magdaleniense avanzado v probablemente del Aziliense en sus paquetes superiores
(mas discutible en el segundo caso). Algo mas alejadas se hallan las impartantes estaciones de la
cuenca del Miera: Piélago Iy IT (contienen una completisima secuencia referida esencialmente al
Aziliense, aunque precedida posiblemente por algln nivel magdaleniense superior o final), Salitre
y Rascafio (también con importantes materiales de la fase final del Tardiglaciar). Finalmente, a unos
50 km. en direccion Oeste se sitta Morin, con industrias iguahmente asociadas 2 estos estadios. La
aparicién en este yacimiento del motivo decorativo abstracto presente en el colgante de San Juan,
y su difusion por los sitios ya mencionados de La Chora, Piélago 11, Otero y Rascafio, certifica la re-
lacion y la difusion de ideas estéticas existentes entre 1os grupos humanos pobladores de esos ya-
cimientos®,

¢ Informacién Dasica sobre estos yacimiento pue- Homenaje af Abate Henri Breudl T, Barcelona, 1964, pp.

de encontrarse en: A. Cheynier v J. Gongzilez 327-345. JM. Apellaniz v |. Altuna, «Excavaciones en la
Echegaray, «La grotte de Valle., Misceldnea an cucva de Arenaza ] {(San Pedro de Galdames, Vizcaya).
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8.  DESCRIPCION ANALTFICA DEL INSTRUMENTAL LITICO RETOCADC?

1.

2. BRI sen [cSmd evx med dstl ff | 11,5; 13,0; 4,5;
3. Rl dxtlcSpd rett 11 21,5; 9,5; 4,0;

4. R1 sen [eSpd cvx med dsu £ 1 18,5; 17.5; 3,0

R1 sen [eSmd retl £ 1 22,5; 16,5; 8.5;

R1 dxt [eSpd sin med prox] Cortex t | 60,05 23,5, 7.5;

5.
6. R1 dxt [eSpd cvx dst > Smd med] (| 45,3; 20,0, 7,5,
7. R1 dxt [eSpd lam cvx] /+ Epi malt inv dst =/ ¢Spd cvx (G12) Cortex £, | 18,0, 22,5, 9.5,

8, BRI sen [cSmi cvx dstlt | 27,5; 6,0; 1,5;
9. R1 sen [cSpi ovx med dstl © | 29,0, 19,5, 6,03

10, R1 sen [cSpd ret] /+ Epi mult bitransy —fract dxt—f | 29,0, 11,0; 7.0;

11. R1 dxt [eSmi sin med] t | 37,0, 295, 6,0;
12, R1sen [cSmd cvx] t | 28,0; 23,3; 3,5,
13. R1 sen [cS(A)pd ret] £ | 13,5; 7,5; 3,0,

—

14. R1 bilat [cSpd ret] /+ eSpd som dst —fract sen— £* | 18,0; 10,5; 6,5; Fig.1: 2.
15, R1 bilat [eSpd ovx sen . ¢Spd ret oblic] ff 1 8.3, 14,0, 3,0,

16. R dxt [cSpd oblic dst med] /. cAmd cov dst .f | 26,5; 13,0; 4,5;

17. R1 dxt [cSmd cvx] /+ Epb mult inv prox .t | 20,5, 15,5 7,5,

18. R1 sen [cSpd sin dst] /. eSmi dst Cortex If | 23,5, 175, 8.0,

19.
20.

1 sen [cSpired IF | 19,5; 11,5; 3,0;

53 o

1 dxt [¢Spd ret med prox = Smi prox] f. | 25,0; 19,5; 6,5;

21. R1 bilat [cSmd prox sen . cSmd cvx med - ¢Spi cvx prox] if | 36,0, 24.5; 6,5;

22, Rl dxt [eSmd dst - - cSmi prox] ff | 295; 18.0; 6,0,

=

23. Rl sen fcSpirct] £ 1 23,5 7,0, 4,5;

24. Rl sen [¢Spd retd 1 15,5, 7,5; 4.0,

25, Rl sen leSpd ovx] | 22,0, 14,0; 5.5; Fig.1: 3.
26.
27. R2 dst {cSpi sin sen] t | 58,0, 59,0, 14,5;

28. R2 dst [eSpd cvxd t | 19,5, 26,5; 6,5, Fig.1: 7.

= =

29, RZ dst [eSpd lam cvx] t | 22,0; 23,3; 8,5; Fig.1: 6.

30. R2 dst leSmd sin (oblio)l £ 1 42,5; 30,0, 10,5;
31, R2 dst leSpi (renl t | 19,5 20,5; 5,0,

1 sen lcSpd ratl /+ Epi malt cort med bitransy =/ cSpd lam dst t | 11,05 16,3; 3,0

32, R2 dst [eSpd cvx —fract sen~] Cortex f. | 13,5; 17.0; 5,5;

33. R3 lcSpd ovx sen + cSpd oblic dst + ¢Spd dst - ¢Spd prox] £ | 23,5; 14,5; 3.5; Fig. 1: 1.
34. R3 [cSpd (ret) med dst sen + ¢Spd ang dstl Cortex t | 35,0; 25,5; 11,5;

35. R3 [cSmd cvx med dxt dst + cSmd sin med dxt] © | 47,8, 26,0; 11,5,

36, P1 prox lcSpd cvx prox med sen , ¢Spd cvx cov med prox) £ | $1,5; 17,3; 9.0

37. P2 dsv dst leSpi esc dst sen + ¢Spd sin sen med dst) Cortex t | 34,3; 38,0; 12,0

38. P2(14) dst [e(dDSpd sin(cov) dst sen —dpice roto] * 1 25,0; 18,5, 8,5;

Primera camparia, 1972, Neolitico y Mesolitico final-,
Noticiario Arguecldgico Hispdnico, Madrid, 1975, pp.
121-154. .M. Apellaniz, Jas campanas (JV y V) de ex-
cavaciones en la cueva de Arenaza | (San Pedro de
Guldames, Vizcaya), afios 1975 y 1976», Kohie 7, Bilhao,
1977, pp. 43-44. I.M. Apellaniz, «Avance a la Memoria
de la VI Campanz de excavaciones arquecldgicas en la
cueva de Arenaza I (San Pedro de Galdames, Vizeaya),
ano 1977, Kobie 8, Bilbao, 1978, pp. 113-114. M.R.
Gonzilez Morales v Y. Diaz Casado, «Excavaciones en
los abrigos de la Pefia de Bl Perro (Santofa, Cantabria)s,
Veleia 8-9, Vitoria-Gastelz, 1991-92, pp. 43-64. .
Gonzilez Echegaray; M.A. Garcia Guinea; A, Begines
Ramirez v B. Madariaga, 1963: Cueva de La Chora
(Santander), Madrid, 1963, Excavaciones
Arqueologicas en Espana 20. ]. Gonzilez Echegaray,
M.A. Garcia Guinea v A, Begines Ramirez, Cueva del

Otero, Madrid, 1966, Excavaciones Arqueoldgicas en
Espana 53. M.A, Garcia Guinea ef afid, das cuevas azi-
lienses del Piclago (Mirones, Cantabria) y sus excava-
ciones de 1967-196%9, Sautuola 1V, Santander, 1985, pp.
9-153, ]. Gonzdler Echegaray, 1. Barandiaran el alif, El
Paleolitico Superior de la cueva del Rascadio
{Sentaneer), Santander, 1981. Monografias del Centro
de Investigacidon vy Museo de Altamira 3. J. Gonzdlez
Echegaray; L.G. Freeman et alif, Cueva Morin.
Excavaciones 1966-1968, Santander, 1971,
Publicaciones del Patronato de las Cuevas Prehistoricas
de la Provincia de Santander.

Se recogen las formulas analiticas de todos los
dtiles retocados, segin la Tipologla Analitica de G.
Laplace {gritle de 1980). Por cada pleza se indica, por
este orden, el tipo primario a que pertenece (va subra-
vado cuando el soporte s téenicamente laminar), la ar-
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39. G117 dst [eSmd evx med dxt] Cortex £ 1 26,5; 18,5; 6,5;

40, G11 dst [cSpd lam cvx] £ | 9,0, 15,5; 4,0;

41. G171 dst leSpd lam cvx(sin}} Fuego [0 F 14,0, 21,5, 5,0;

42. G11 dst [cSpd cvx] Cortex t | 21,3; 28,5; 10,5; Fig.1: 8.

43, G11 dst [eSpd lam cvx med dxi] Cortex . | 22.0; 21,5; 8,0

44, G11 dst [eSpd lam cvgl A+ Bpi som iny prox U] 22,5 18,5; 85

45 G111 prox [cS8pd lam cvx} Cortex | 17.0; 21,5; 6,5;

46, G11 prox leSpd ovx] /+ eSmmd cov med sen Fuego Cortex [ | 22,05 26,5; 6,0

47, Gl dst[eSpd evx] £ 1 9.5, 17,0; 5.5

48, G111 dst leSpd lam cvx] /ocSpd cev Cortex t 1 15,5, 13,5; 5.5

49, G1l dst [eSpd cvx] Fuego Cortex £, | 22,0; 15,0, 3,5

50. G11 dsv dst [eSpd lam cvx —fract dxt—1 £, | 18,0; 10,5; 4,5; Fig.1: 12,

51 G171 dst [cSpd avx] / ¢Spi cov prox dxt £, | 17,5, 17,0; 5,0; Fig.1. 14.

52, G11 dst {eSpd Tam covx] Cortex f. | 25,0; 20,0, 8,5, Fig.1: 17.

53. G11 dst [eSpd lam cvxi £ 1 19,5; 15,5; 10,0, Fig.1: 11,

54. G12 dst [cSmd cvx med dst sen + cSpd lam cvx —fract dxt—] £ | 26,5; 13,5; 5,0

55. G12 dst [eSpd lam cvx + ¢Spd ret dxt] Fuego £ 1 18,0, 21,5; 4,0;

56. G12 dst [eSpd et sen + cSpd lam cvgl Cortex t | 19,5; 20,0; 7,5; Fig.1: 16,

57. G12 prox [eSpd ovx dxr + eSpd lam cvx] £ 1 13,0; 11,5, 7,0,

58. G172 dst [¢Spd esc dst sen + cSpd esc ova + oSpd dst] Cortex [ 1 30,0; 25,0, 15,0;

59, G12 prox [eSpd dxt ~ract— + ¢8pd lam cvx] Cortex f | 26,0, 22,5, 7.5;

60. G12 dst [uSpd lam ret oblic bilat + ¢Spdd Fam cvx! £ 1 17,5 13,0 5,5; Fig.1: 9.

61. G12 prox [cSpd ovx sen + cSpd ovx] Cortex £ | 22,0 22,5 7,3

62, G12 dsi [cSpd dst sen + cSpd lam cvx + eSplmdd dst medi Cortex t | 18,0, 13,5; 7,5; Fig.1: 10.
63, G12(G13) dst leSpd lam cvx sen + ¢Spd lam evx + c8md cev] / cSpd (ret) prox Cortex t | 17,0, 24,5; 10,0,
64, G13 [eSpd lam) —fract sen— Fuego £ | 17,0, 20,0, 6,0; Fig.1: 18.

63. G21 dat [eSpd lam ang] Cértex t | 20,3, 20,5; 6,5;

66, G21 prox [eSpd cvx sen + oSpd cvxl Cortex t | 15,5; 21,5; 6,0;

67, G171 dst [eSpd lam cvx] . G11 dsv [eSpd lam cvx] Coartex t | 29,0; 33,0; 14,5;

68. G11 dst (cSpd lam cvx} . G171 [cSpd lam evxl —fract dxt— £ | 16,5; 17,0; 8,0; Fig.1: 13,
69, G12 dst [cSpd lam cvx bilat + ¢Spd lam cvx] + T1 prox [cA(S)pd ret] Coreex t 1 17,5; 20,0; 5,5; Fig.1: 15,
70. D1 sen [eSmel med] /. cAmmd med ff | 23,0, 11,0; 2,5; Fig.1: 5.

71. D3 sen [dSpd] t 1 18,5; 13,0, 7,0; Fig.1: 4.

72. Al dxt leAmd} ¢ | 14,5; 22,0, 5.5;

73, Al sen [cApd ret dst] f* 1 25,5; 14,0, 3,0

74, Al [cA(SIpd rct oblic sen + cApd (ret) prox] * | 15,0; 19,5; 4,5;

75, Al sen [cApd rct] ff 1 18,5; 9.0; 5,5;

76. Al sen leApd (cov) med] £ | 16,5; 10,5; 3,0,

77. T1 dst [cAmini ret sen med] t | 23,0, 10,0; 1,5;

78. T1 dst fcAmd (ret)] I 1 19,0, 12,5; 4,0;

79, 11 dst [cAmd cvx cov] Cortex © | 33,0, 18,0; 3,5;

80. T2 dst leApd cov —fract bilat-] £ | 23,05 12,5; 3,0;

81. T3 dst [cApd ang > Spd dxtl t | 13,5; 14,5; 5,04

82, PD21 dst [eApd cvx sen —dpice roto—} £ | 17,5; 5,0; 3,0;

83. PD21 prox [cApd cvx sen > Aph prox —ract-1 /. ¢8pd cvx dst - ¢Smi med - ¢5pi prox Cortex t 1 19,5; 6,0; 3,5,

teulacion de los caracteres tecnomorfoldgicos, entre sobreimposicion de un primer retoque sobre otro se-
corchetes [ ] y después del signo / si son complemen- gundo; /=: sobreimpoesicion de un segundo retoque so-

tarios, la presencia o ausencia de cértex o hucllas de
fuego. la integridad fisica (t: pleza entera; f: fgto. pro-
ximal; [ fgto. distal; ff: fgro. medial; £ fgto. indetermi-
nadad y las dimensiones bidsicas: longitud, anchura y
espesor (expresadas en mm.).

La mecinica de elaboracion v los signos utilizados
son similares a los planteados por G. Laplace (1974, pp.
106-112; 134-137), con ligeras modificaciones en algu-
nas abreviaturas v signos, y algunos atadidos: = com-
binacion de facetas de buril de diferente direccion; =/

bre el primero; > continuidad progresiva de un reto-
que; alt: alternante (direccidn del retocguel; ret, cvx, sin,
cev, oblic, ang: rectilines, convexo, sinuoso, concavo,
oblicuo v anguloso respectivamente (forma del reto-
qued; dxt: derecho; sen: izquierdo (Jocalizacion del re-
toque); som, inv, cub, esc, lam: somero, invasor, cu-
briente, escaleriforme v lamelar respectivamente
(cardcter del retoque); bilat, bitransy, long, transv, lat.
bilateral, hitransversal, longitudinal, transversal y lateral
respectivamente (ogientacion del retoque).

84.
85.
86
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PD21 prox lcApb cvs(rel) dxt > Apd dst) £ 1 21,5, 8,0; 3,0;
PD21 prox [cApb ret sen —dpice roto-] /. oSpd cvx t© | 22,0, 7,0, 4,0,
P21 dst [cApd ret{evx) sen > Apb dst —dpice roto-] t° | 20,0, 6,5; 3,5;

- PD2] dst [cApb evx sen > Apk dst ~dpice roto-] £* | 19,5, 8,5, 5,5,
88,
89
90.
91
92,
93.
94.
95.
96.

PD21 dst [cApd ret sen —dpice roto-] £ | 29,0, 8,5, 3,5; Fig.2: 6.

PD21 prox [cApd cvx sen ~apice roto-] I | 16,5; 8,0, 2,0,

PD21 dsticApd rot sen —apice roto-] / cSpd oblic dst ff | 17,0, 6,5; 2,5,

PD2Z1 dst [cApd retCov) dxt] £ 1 18,8, 6,0, 1,5, Fig.2: 8.

PDD21 prox [cApd cvx sen . cApd oblic med prox] —fract prox—{f | 20,5, 10,0; 6,9,
PD22(BPDZ) dst [cApt oblic prox sen - cApd vk (oblic) med dstl ¢ | 29,3, 6,3: 3.3; Fig.2: 3.

PDD32 prox [cApb cvx sen > Apd dst . (e)Apd dst - - cAmd oblic prox| .f | 28,5; 10,0; 4.0; Fig.2: 11.

LD21 dxt [cAmd ret med prox] £7 1 14,0, 4,0, 1,5,
LD2t sen lcApd ret) fF 1 11,0; 7,5; 3,0

)7, LD21 sen [cApd ovx] [ | 16,5; 13,0; 3,0,
98.
90,

100.

101,

102.

103,

104.

105.

106.

107.

108,

109,

114,

111,

112,

113.

114.

115.

116.

117.

118,

119,

120,

121,

122,

123,

124,

125.

126.

127.

128,

129,

130.

131,

132,

133.

134,

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

£D21 sen lcApd cvx] £F | 12,0; 11,0: 2,0,

LD21 sen [cApd red fF | 11,0, 8,0, 2,5,

LD21 dxt [cAmd ret] £ 16,5 4,5, 2,0,

LD21 dxt [eApd ret prox] /. Smi cov prox f | 17,0; 4,5; 3,0;
LDZ1 sen [cApd rat] ff 1 13,0; 6,0; 3,0;

LDZ1 sen fcAmmd cvx] [ ] 25,0; 18,0; 4,0,

LD21 sen [cApd rct prox med - cApi med dst) ff | 17,5; 5,3; 3,0,
LD21 sen lcApd rct prox med] 7 | 16,0, 6,0, 2,0,

LD21 sen [cApb retl £ ] 11,0, 6,0; 3,5;

LD21 dxt [capd ret] ff | 18,0; 5,5; 3,0;

LD21 sen [cApd retf £ 1 13,3; 3,5; 1,5;

LD21 sen [cApd cvx] ff | 19,5; 5,5; 3,5;

LD21 dxt [eApd ret > Apb prox] ff 1 21,0; 7.5; 3,0;

D21 dxticApd rctl £ 1 15,0, 6,0; 2.5,

—

LD21 sen [cApd rct > Apalt dst] /. eSmd cvx dst Cartex T | 22,5; 5,5; 3,0

LD21 dxt [cApd rct > Api proxl ff | 19,0; 7.5; 2,5;

LD21 sen [cApd sin] /. ¢8mi cov med ff | 17,3 8,5; 2,0;

LD2] sen [cAp(m)d dst] /. cSmi ret dst med ff | 17,0; 4,5; 2,0,

LD2] dxt [cApd ret] / f | 26,5; 4,5, 2,5, Fig.2: 23,

LD21 sen [cApd ret] Cortex [T 1 21.5; 6,0; 2,3; Fig.2: 7.

LD21 dat [eApd ret] £ 1 16,5, 5,5; 2,05 Fig.2: 28.

LD21 dxt [cApCmd ret] [T 1 31,5; 7,5; 3,0; Fig.2: 1.

LD21 sen [cApb cvx prox med > Apd med dst) £f [ 20,0: 4,5, 2,0; Fig.2: 27.

D21 d=t [cApd retl /. c8(Adpd oblic dst I | 26,5; 10,0; 3,0; Fig.2: 24.

LDz21 dxt [cApd ret] fF | 17,5, 6,5; 3,0; Fig.2: 19,

LD21 sen [cApd retl £ 1 12,5; 5.0, 2,0, Fig.2: 26.

LDZT dxt [eApd ret > Apb prox] 1 19,5; 6,0 3,0; Fig.2: 15.

D21 sen [cApd (ret)] £ 1 20,5, 9,5; 3,0; Fig.2: 25,

LD21 dxt {cApb ret > Apd dstl [ | 19,5; 6,3; 3,5; Fig.2: 29.

LD2] sen [cApd ret] £ 1 29.0; 8,0; 3,5; Fig.2: 18.

LD21 dxt [cApd cetl £ | 30,0; 7,05 3,0; Fig.2: 21.

LDD21 [cAmmd cvx med dst sen . cApd ret] 1* | 37,0; 8,0, 4,0, Fig.2: 20

LDD21 [cApd cvx . cApd cvxl Fuego [T | 21,5: 7.0; 4,0

LDD21 [cApd rct sen . cApd rct oblicl £. | 13,0: 7.0; 3,5;

LDD21 [cApb rct sen . cAmd rct med prox] ff | 17,0: 6,5; 4,0,

LDD21 [cAmd (cvx) prox med sen . cApd rct] Cortex [ 12,0; 6,0, 2,0;

LD22 dxt [cApd angl £ 1 12,5; 8,3; 2,5;

LD32 [eApd dst sen . cApd ret] T | 19,0; 6,3; 2,5;

BPD11 [cApd rct sen —dpice prox roto—| /. eS(Amip)d cvx dst ¢ | 39,3; 8,5; 3,5; Fig.2: 3.
PIXTL [cApd cvx(ret) dst -dpice roto—+ 11 cApd prox —fract sen-] / Spd med sen * | 26,5%; 7,0; 4,0,
PDT1 dst [cApd cvx dxt > Apb dst —dpice roto— +T1 cApi prox] t | 28,3, 9,5; 4,0; Fig.2: 10,
PDTL (T2 cApi dst + cApd cvx dxt > Aph prox —apice roto-1 ¢ | 21,5; 6,0; 4,5; Fig.2: 2,
EDTI [eApd rct sen —Apice roto—+ 12 cApd dst —fract-1 1% | 29,5, 3,5; 3,0, Fig.2: 22,
POTL leApb avx dxt + T1 o3(Api prox] 1 26,5; 7,0; 4,5; Fig.2: 12

E£DT1 leApd cvx sen —dpice roto—+ TT cApd evx dst] [ | 28,0; 6,5; 3,0; Fig.2: 9.

—
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143, LDT11 T2 cApd dst + cApd ree dxij £ 1 16,0; 5,05 2,0;

144, LDT11 leApd rct dxt + T1 cApd {cov) prox] f 1 13,0; 9,05 3,5 Tig.2: 17.

145, LDT11 [cApd cvx sen > Apb dst + 712 cSCApi dst t 1 33,5; 8,0, 5,0; Fig.2: 13,

146. LDT1L IT1 cApd dst+ cApalt ret dxt] / cSpi prox £ | 17,5 5,0; 4,0; Fig. 2: 16,

147. LDDT11 {cApd ret med dst sen . cApd ret +T1 cApd prox] £ | 31,0; 5,5; 2,5; Fig.2: 14.
148. LDT12 [T2 cApi dst + cApd cvxisin) dxi] £ | 28,0, 11,0; 7,05 Fig.2: 4,

149, LDT12(PD22) [12 cApd cov dst + cApd ret(evio) dutl t | 26,5, 7,0: 3,0

150, B12 dst [1Bpn long dxt] Cortex [ 1 26,0; 29,0; 12,5; _

151, B22 dst [1Bpn:1Bmn sen + cApd ret =/ 18pn long dxtl £ [ 39.0; 31,5; 14,5;

152, B22 dst [1Bpn sen + ¢Spd cev =/ 1Bpn long dxt] Cortex t | 37,0; 26.0; 9,0;

153, B31 dst [1Bpn sen . 28pnl £ 1 32,5; 28,5, 12,5; Fig.1: 22,

154, B31 prox [1Bpn . 1Bpnl /. cSmd cvx med dst —fract sen— t* | 31,0; 19,0; 5,5; Fig.1: 20,
155, B32 dst [1Bpn sen + 1Bpnl / «${AMpd (sin) dxt £ 1 17,5; 30,5; 6,3

156, B32 dst [1Bpn sen + 1Bpn] / eSpd som prox Gortex f | 24,0; 18,0; 11,0,

157. B32 dst [3Bpn dxt dsi + 2Bpnl] Cortex L+ 28,0; 37,0; 18,05

158. B2l dst [1Bpn sen =/ ¢Spd esc cvx . ¢Spd esc evst. T1 [capd (st ¢ | 77,0, 18,0; 8,0;
159, B22 dst [cSmd cvx dxt dst + 1B3mn dxt] / dSmel med sen + cSpd lam 1t oblic prox Cortex b 35,5, 18,5; 11,0;
160. B31 dst [1Bpn:2Bmn sen . 2Bpnl . B22 [1Bpn:1Bmn dxt + cApd (cevd) t | 46,5; 18,0, 11,0,
161. El [Epi mult cort med sen + Epb makt cub bittanse] ¢ | 21,0; 11,5 4,0

162. E1 bitransv [Epb mult cub] t | 18,0; 14,5; 4,5;

163, E1 bitransv [Epi malt(som} cubl Cortex t | 27,0; 21,5; 9,5; Fig.1: 23.

164. E1 hitransy [Epb malt inv] Cortex t | 20,0; 17,3; 9,5; Fig.1: 19.

165, F1 bitransv [Epd malt cort = Epi malt inv] Cortex t 1 17,5, 17,5; 3,0;

166, E1 lEpd malt inv med dst sen + Epi mult inv dst . Epi mlt cort) Cortex t | 27,5, 18,0; 9.5,
167, E3 [Epn sen dst . Eph milt invl t | 23,8; 19,0, 11,0;

168. E3 [Epb mult cub(iny) dst + Epn bipel dxt + Epb mdlt cubl t | 26,5, 16,0; 8,5; Fig.1: 21,

—
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