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LAS INDUSTRIAS PREHISTÓRICAS DEL 
YACIMIENTO DE SAN JUAN (CASTRO URDIALES, 

CANTABRIA) Y SU CONTEXTUALIZACIÓN 
CRONOLÓGICA Y CULTURAL 

RESlTMEN: El análisi.:-; 'directo de los ajuares lítico y óseo que se consetvan del yacimiento de 
San juan, nos induce a plantear una hipótesis principal, .:-;egún la cual la ocupación prehis­
tórica del depósito debió producirse fundamentalmente durante el Aziliense, aunque no 
puede descartarse un origen anterior, en las últimas fases del Magdaleniense. 

SUNIMARY: The direct analysis about the prehistoric industries that is presetved in Sanjuan's 
site, leads us to set up a main hypothesis, according to which the prehistoric occupation 
of the deposit seen1ed to be caused 1nainly during the Azilian. However, it cannot be 
rejected an earlier origin, during the last stages of the Magdalenian. 

1. SITUACIÓN Y DESCRIPCIÓN DEL LUGAR 

El yacimiento prehistórico de San juan se sitúa en una pequeña cueva, a escasa distancia de 
Helguera (barrio de San Juan), en el valle de Sámano. dentro de los límites del término municipal 
de Castro Urdiales. Forma parte del llamado Karst de Helguera, configurado por afloramientos cali­
zos Aptenses y del Albiense Medio y en el que se sitúan algunas otras cavidades de pequeño desa­
rrollo espeleo1nétrico, que en algún caso han proporcionado lotes meriores de materiales arqueo­
lógicos'. Se inscribe en un sector litoral de baja altitud y suaves elevaciones, en un medio ecológico 
típicamente atlántico. Su emplazamiento se localiza a una altitud cercana a los 50 m. y a una dis­
tancia en línea recta del frente de costa actual de 3,5 km. Sus coordenadas aproximadas en el mapa 
del I.G.C.E., escala 1/50.000 (Hoja 36: "Castro Urdiales") son X~ Ü" 28' 00"; Y~ 43" 20' 45". 

1 Las cavidades que fonnan este complejo kárstico 
hao sido exploradas y topografiadas por el Grupo 
Espelco\ógico de La Lastrilla (GELL). fiasta el momen­
to se hao identificado (Fernández Vergara, 1984 y 
Aroza1nena Vizcaya, 1979): Cueva de Riba (o del 
Lince), con 225 m. ele reco1Tido y hallazgos de algunos 
restos ceránlicos en supe1tlcie. Presenta diversos gra­
bados rupestres, poco profundos, con representaciones 
esquen1áticas; Cueva del Agua, con un desarrollo de 
320 n1., en la que se han encontrado escasísimos restos 
de industria lítica en sílex y diversos desechos paleon­
tológicos; Sima del Agua; y cueva del Covacho, estos 
últimos sin yacirnientos prehistóricos conocidos. Fuera 
del siste1na kárstico pero a escasos kins. de San Juan, 
en el mismo término municipal de Castro Ur<liales, se 
hallan las cavidades con yacimiento <le Juan Gómez (o 
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de la Hoz) y La Lastrilla. La primera se localiza en 
Monte Alegre. Fue descubierta por F. González Cuadra, 
quien señaló la existencia de un depósito de habitación 
y de diversos grabados en su interior. Según consta en 
la Carta Arqueológica de Cantahria (Muñoz Fernández, 
y San lvliguel Llamosas, 1988), el depósito contendría 
capas de ocupación desde la Prehistoria reciente hasta 
una época quizás Magdaleniense. l)e acuerdo a esta in­
fonnación se habrían encontrado diversos materiales 
a7Jlienses asociados a un arpón típico. Pór último, La 
Lastrilla, situada cerca de Sámano, alhergaría un impor­
tante relleno arqueológico, en parte destruido actual­
mente, en el que algunos autores han reconocido ma­
teriales magdaleoienses (Arozamena Vizcaya, 1979), 
además de un pequeño panel en una galería superior 
con algunos grabados figurativos. 
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La cavidad consta ele una simple galería ele orientación axial NO/SE, con doble embocadura y 
un pequeño corredor lateral ele escaso desarrollo, La entrada principal se abre al NO y tras un pe­
queño talud da paso al recinto ele habitación, de muy escaso desnivel, ele unos 16 X 10 m, Al final 
de esta sala hay una acumulación de grandes bloques que se continúan algunos metros más obs­
truyendo parciahnente la abertura opuesta. 

2. 11ISTORIOGRAFÍA E IN\!ESTIGACIÓN 

Aunque el yacimiento no ha sido objeto de ninguna excavación siste1nática, el mismo es cono­
cido desde antaño. Esto, unido a su fácil acceso, ha provocado que el lugar haya sido profusamen­
te visitado por clandestinos, realizándose nutnerosas catas y sondeos de forma incontrolada. Ello ha 
afectado irreversiblemente al depósito, destruyéndolo en la práctica, 

La inclusión de San Juan en la bibliografía paleolítica cantábrica es mínima, La única referencia 
amplia ele que disponemos sobre el yacimiento y su estratigrafía es la publicada por JT Molinero 
y JF. Arozamena 0984) en el Boletín Cántabro de Espeleología. En ella informan de la destrucción 
del yacimiento 1 ofreciéndonos una breve relación de 1nateriales hallados tras la limpieza ele uno de 
los cortes. Se añade asimismo una son1era descripción de la estratigrafía. En una breve reseña p11-
blicada por el mismo JF. Arozamena 0979), dedicada a las cuevas ele Castro Urdiales, se da cuen­
ta igualmente de la existencia del yacimiento. Por últitno, diferentes reflexiories sobre su único ob­
jeto de arte mueble las podemos encontrar en C, González Sainz y M,R González Morales 0986), 
C, González Sainz (1989) y JA Fernández-Tresguerres Cl994), 

3. EsmATIGRAFÍA 

A falta ele una investigación en regla, la única inforn1ación disponible acerca ele la sucesión es­
tratigráfica es la que nos proporcionan los mencionados JT Molinero y JF Arozamena (1984), a 
partir, según informan, de la limpieza del corte dejado por una excavación ilegal, De acuerdo a la 
misma, en el relleno se distinguirían al 1nenos cinco capas: 

- Niue! J. El 1nás superficial, estaría compuesto por tierras 1narrones, lajas y fragmentos de co­
lada, con una potencia en la zona de referencia de 4, 5 c1n. 

- lv'ive! JI. La tierra marronácea es sustituida por arenas carbonatadas, al tiempo que continú­
an las lajas y la colada, Su potencia sería de 8,5 cm, 

- Nivel 111. Seditnento compuesto igualmente de tierras carbonatadas, aunque con una inatriz 
algo más arcillosa que la anterior. l)e 13 c1n. 

- Nivel IV. Finísima capa de 2 cm. ele potencia, compuesta ele tierras marrones con algunos 
elementos ele quema, En ella se registrarían los primeros elementos arqueológicos (líticos y 
óseos), 

- Nivel V. No se especifica co1nposición ni espesor del sedin1ento. Según los autores corres­
pondería a la fase de ocupación hu1nana de la cueva. 

Las limitaciones de interpretación que presenta esta estratigrafía son in1portantes, pues al no ins­
cribirse en un proceso nornul de excavación sistemática, desconocemos tanto el grado de rigurosi­
dad en su establecüniento con10 su representatividad para el conjunto del yacimiento. Los datos so­
bre la composición sedimcntológica son, por otra parte, ml1y parciales, aportando muy escasa 
infor1nación. 

LAS INDUSTRIAS PREHISTÓRICAS DEL YACIMIENTO DE SAN JUAN 9 

De tener en cuenta esta nota los dos únicos niveles que han proporcionado tnaterialcs arqueo­
lógicos, al menos en el corte objeto del refresco, son el IV y el V, fundamentalmente este último, 
dada la supuesta exigua potencia del IV (2 cm) y los comentarios que acompañan a su descripción: 
"corresponde al _yací1niento o a lo que quecla de é/,,_ Desconoce1nos si debajo de estas capas conti­
núa el depósito arqueológico. 

4, MATERIALES 

El presente trabajo se va a linlitar al estudio de los inaterialcs que procedentes de esa cavidad se 
encuentran depositados en el Museo Regional de Prehistoria y Arqueología de Santander, únicos a 
los que hemos tenido acceso. Las evidencias que nos interesan están compuestas por una cantidad 
considerable de efectivos líticos retocados, abundantes restos de procesos ele talla, todo ello en sí­
lex, diversos restos paleontológicos, y un pequeño lote ele objetos elaborados sobre hueso o asta, 
Tres piezas pertenecientes a esta últitna categoría, que aparecen reproducidas en la publicación de 
Molinero y Arozamena (1984) -un colgante sobre plaqueta ósea decorado, un fragmento de aza­
gaya y un fragmento de arpón de sección aplanada-, no se encuentran con el resto de los mate­
riales, desconociéndose su paradero actual. 

Los materiales están agrupados en diferentes bolsas con un nún1ero de registro correspondiente 
a la organización particular del Niusco, y con información adicional mínima sobre las circunstancias 
de recogida. Así, práctican1ente no disponemos de ningún otro dato relativo a la local.ización espa­
cial de las evidencias dentro del yacitniento, ni a su situación Cstratigráfica2

. 

5, INDl"STRlA LÍTICA 

El conjunto de evidencias líticas que se ha exarnínado es de L615, De ellas, 168 se han clasifi­
cado como útiles retocados, estimando el resto, L447, en la categoría ele restos brutos ele talla. Se 
han contabilizado entre estos las lascas y láminas simples sin retocar, y los desechos de p_roccsos 
técnicos determinados (núcleos, avivados, golpes ele buril, etc.). La proporción de piezas retocadas 
respecto al conjunto ele restos líticos es del 10,40 o/o, 

La materia prima utilizada es casi exclusivamente el sílex. Al inargen ele este material tan sólo se 
han cuantificado tres lascas ele cuarzo y una de caliza. El tipo de sílex empleado es generalmente 
ele buena calidad, con adecuadas propiedades para el trabajo de talla, de grano fino, escasas impu­
rezas y fractura concoidea. Presenta colores fundamentalmente grisáceos, con tonalidades claras y 
oscuras. Mucho más raros son los beiges y los blanquecinos. Estos últimos deben su coloración a 
su mal estado de conservación, con procesos avanzados ele deshidratación. En proporción exigua 
aparecen también sílex pardos, rojizos e incll1so violetas, de elevada pureza, bien hidratados y que 
presentan óptimas cualidades. para su manipulación técnica. No s~ observan, por otra parte, dife­
rencias sustanciales al exa1ninar las frecuencias de uso de las diferentes variedades ele sílex entre 
los útiles retocados y los objetos de talla no elaborados. 

2 Desconocemos las circunstancias en las que fue­
ron extraídos los 1natcriales, aunque sabemos que al 1ne­
nos pa1tc, si no todos, fueron aportados al l\/Iusco por JT. 

Molinero (según los registros del propio Musco). No po­
demos asegurar sin en1bargo que provengan de la lim­
pieza del coite realizado con anterioridad. 
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La serie de útiles tallados muestra una estructura expresada en prüncra instancia por la superio­
ridad numérica de las piezas elaboradas con retoque abrupto. Este dominio está apoyado en una fre­
cúencia ·muy alta del utillaje de dorso microlaminar, en el que aun observando cierta variedad tipo­
lógica, la hegemonía es ejercida ampliamente por las láminas de dorso ( 41 efectivos;. 23,97 %) .. La 
práctica totalidad de estas son fragmentos de laminillas, de dimensiones reducidas y con retoques 
abruptos mayoritariamente profundos y rectilíneos. Es destacable igualmente la notable presencia de 
puntas de dorso, con o sin truncadura 09; 11,11 %), conformando sobre todo bordes curvos a par­
tir de retoques abrnptos directos o bipolares. El repertorio se completa con laminillas simples y de 
dorso tluncadas, una punta doble de dorso y escasas piezas no laminares con retoques abruptos. 

Tabla l. Industria lítica retocada. Modos de 

retoque: f!fectivos y frecuencias 

s 71 41,52 
--- -

A 80 46,78 

B 12 7,01 
----

--

-·--
E 8 4,67 

Total 171 99,98 

Tabla 2. Industria lítíca retocada. Grupos 

tipológicos: ejectívos y frecuencias 
(propuesta de G. Laplace, 1987) 

R 35 20,46 
p 3 1,75 
G 31 18,12 
D 2 1,16 

A 5 2,92 
T 7 4,09 
PD 13 7,60 
LD 41 23,97 
PDT 6 3,50 
LDT 7 4,09 
BPD 1 0,58 

B 12 7,01 

E 8 1,67 

Total 171 99,92 

-·-----

Tabla 3. Ind-ustría lítica retocada. Tipos 

primarías: efectivos Y.frecuencías 

(propuesta de G. laplace, 1987) 

Rl 26 15,20 
R2 6 3,50 
R3 3 1,75 

-· 
Pl 1 0,58 
P2 2 1,16 

Gll 17 9,94 
Gl2 11 6,43 
Gl3 1 0,58 
G21 2 1,16 

Dl 1 0,58 
D3 1 0,58 

--
Al 5 2,92 

---
Tl 5 2,92 
T2 1 0,58 
T3 1 0,58 

PD21 11 6,43 
Pll22 1 0,58 
PD32 1 0,58 

LD21 39 22,80 
LD22 1 0,58 
LD32 1 0,58 

-- ·- "-·-
BPDll 1 0,58 

PDTl 6 3,50 

LDTll 5 2,92 
LDT12 2 1,16 

BI2 1 0,58 
B21 1 0,58 
B22 4 2,33 
B31 3 1,75 
B32 3 1,75 

El 6 3,50 
E3 2 1,16 

Total 171 99,82 
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A nivel modal, el otro gran gmpo lo integran los útiles de retoque simple, en el que los raspa­
dores ocupan el lugar preferente (31; 18,12 %). Presentan por norma general un tamaño reducido, 
son cortos, y están fabricados en todos los casos sobre soportes no laminares. Una parte de ellos 
puede clasificarse entre los unguiformes, siendo tan sólo uno asimilable al tipo circular. Las raede­
ras, a pesar de superar en cantidad a los raspadores, conforman un grupo heterogéneo, muy esca­
samente definido 1norfológicamente, y poco significativo cronológica y culturalmente. Lo integran 
piezas, habitualmente fracturadas, con retoques simples continuos, normalmente poco cuidados y 
ele tendencia marginal. La presencia de denticulados y puntas simples es sumamente pobre. 

Los buriles, escasos en proporción al resto de los efectivos, se distribuyen tipológica1nente a par­
tes iguales entre los fabricados sobre truncadura retocada o fractura, y los que son producto de la 
confluencia de dos o más paños. Técnicamente son poco esmerados. Es interesante señalar, por úl­
timo, la presencia de ecaillés, que aunque en cantidad reducida, superan en proporción a lo que 
suele ser habitual en estaciones paleolíticas cantábricas. 

El índice de laminaridad técnica entre los útiles retocados es del 52,97 %. El mismo baja sensi­
blemente, hasta el 36,56 %, entre los restos bmtos de talla. Ello evidencia una lógica preferencia en 
la elección de soportes laminares para fabricar útiles, siendo matizable según los grupos tipológi­
cos, ya que mientras en el utillaje de dorso la laminaridad es del 92,30 %, el índice baja bruscamente 
entre el resto de las piezas hasta el 21,79 %. Este hecho, apoyado en otros argumentos de diferen­
te índole, encaja bien en el ámbito cantábrico con los momentos avanzados del Magdaleniense o 
con el Aziliense, pues en esa época es cuando se e1npieza a apreciar más nítidamente una dinámi­
ca de abandono progresivo de los soportes de láminas de tamaño medio o grande en la fabricación 
de útiles (algunos tipos de raspadores, buriles, lálninas retocadas, etc.), al tiempo que se da un in­
cremento del instrnmental microlaminar (González Sainz, 1989, p. 198). 

Tabla 4. Laniinarídad técníca de los restos líticos 

LAMINARES NO LA.l\tIINARES TOTAL 

Útiles retocados 89 (52,97) 79 (47,02) 168 
Restos brutos de talla 516 (36,56) 895 (63,43) 1.411 

·-· ---
Total 605 (38,31) 974 (61,68) 1.579 

Los 1.447 restos brutos de talla controlados se reparten entre 1.411 lascas o láminas sin retocar, 
27 avivados ele núcleo, 5 núcleos y 4 golpes de buril. Entre las lascas o láminas simples no retoca­
das, 324 se encuentran enteras, siendo 1.087 los fragmentos, de los cuales 327 conservan el extre­
mo proximal. En la Tabla 5 se muestra la clasificación de estos restos y de los útiles retocados se­
gún las clases de talón. De su análisis se desprende un dominio claro de los talones que no implican 
un trabajo, previo a la extracción, ele los planos de percusión (principalmente los lisos). La diferen­
cia más indicativa en la distribución de los talones entre los objetos tallados y los desechos de talla 
es la mayor abundancia de los lineales entre los últimos. Ello es explicable por la escasa selección 
de lascas planas ele pequeño tamaño (frágiles y poco apropiadas) en la fabricación del utillaje, en­
tre las que se da, de una manera no intencionada, una mayor proporción de talones lineales y abla­
cionaclCis. 
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Tabla 5. Distribución de los restos líticos segz"Jn clase de talón 

ÚTILES RETOCADOS RESTOS BRUTOS DE TALLA 

Con talón 40 651 

Sin talón 128 760 
.... ----·- .,,,_ --------- ______ ,,_ 

~---

Liso 31 77,50 481 73,88 

Lineal 1 2,50 66 10,13 

Cortical 6 15,00 56 8,60 

Ablacionaclo o 0,00 29 4,45 
Diedro 1 2,50 10 1,53 

Faceta do 1 2,50 6 0,92 

Puntiforme o 0,00 3 0,46 
'' --·--·- ... ··---... -·-··"·"-"-"" ____ 

Total 40 100 651 99,97 

La distribución en categorías tipométricas de las lascas enteras y de las piezas retocadas se ex, 
presa en la Tabla 6". De sus resultados, en lo referente a los productos enteros de lascado, se pue, 
de apreciar un equilibrio considerable entre los soportes laminares y lascares, con producción pre­
ferencial de laminillas y lasquitas (con medidas comprendidas entre los 2,5 y 5 cm.), y en menor 
medida microláminas (menores de 2,5 cm.) y lascas (entre 2,5 y 5 cm.). Son sumamente escasos los 
restos mayores ele 5 c1n. Entre las lascas enteras sólo hemos cuantificado tres 1nenores ele 1 cm. ·1. 

Tabla 6. Distribución en categorías tipo1nétricas de los restos líticos 

ÚTILES H.ETOCAlJOS LASCAS BRUTAS E:"JTERAS 

LL 

L 

o (0,00) o (0,00) 

3 Cl,78) 5 (1,54) 

1 
ll 

29 Cl 7,26) 108 (33,33) 

53 (31,54) 54 (16,66) 

e 57 (33,92) 108 (33,33) 

e 
ce 

26 (15,47) 46 (14,19) 
o (0,00) 3 (0,92) 

Total 

.> Las categorías tipométricas de los restos se han 
deternlinado utilizando el criterio de Laplace para la di­
ferenciación entre útiles largos (lá1ninas) y cortos (las­
cas), según el cociente L/I sea 1nayor o 1nenor de 1,618 
(Laplace, 1974); y los valores que presenta la longitud 
de las piezas: LL: lá1nina grande (mayor de 10 cni.); 
L: lámina (entre 5 y 10 c1n.); l: laininilla (entre 2,5 y 5 
c1n.); 11: 1nicrolárnina Cine::nor de 2,5 c1n.); CC: lasca 
grande (1nayor de 5 cm.); C: lasca (entre 2,5 y 5 c1n.); 
e: lasquita (1nenor de 2,5 c1n.). · 

168 324 

Cabe pensar que la casi nula presencia de estos 
restos microlíticos puede ser consecuencia de un defi­
ciente proceso de cribado de los materiales, consideran­
do las especiales condiciones en el control de evidencias 
habidas en el yacimiento, no equiparables a aquellas en 
que ha mediado una metodología científica. Ello 1nismo 
se ve reflejado entre los útiles retocados en la casi ine­
xistencL1 de elen1entos 1nicrolan1inares de dorso de 111e­
nor latnaño (no se ha recogido ningún dorso de dimen­
siones inferiores a los 10 1n1n.), constatada en otros 
yacünientos. Una hipotética presencia de estas piezas 
habría elevado la proporción del g1upo de los Abruptos. 
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Entre los núcleos revisados sólo uno de ellos puede clasificarse de pris1nático, con un único pla­
no de percusión, acondicionado por levanta1nicntos planos, y con extracciones en sentido ortogo­
nal al mismo de soportes laminares anchos. Los restantes han sido empleados para la producción 
ele lascas, normalmente ele forma desordenada y muy poco cuidada, sin agotarlos y con una pre­
paración 1nl1y primaria de las superficies sobre las que se percute. Presentan casi todos zonas cor­
ticales y son difíciles de tipologizar. Por las medidas que conservan en la actualidad la mayoría de­
bía proceder presumiblemente de nódulos de pequeño tamaño. De otra parte, los avivados. 
controlados son en su mayoría despojos procedentes de procesos de acondicionamiento de los pla­
nos de percusión (lO cuñas de avivado y otros tantos flancos de núcleo) o de preparación de fren­
tes para la extracción laminar (6 láminas de cresta). 

6. INDUSTRIA ÓSEA 

Entre los escasísünos restos de industria ósea que han podido ser identificados, destaca una va­
rilla en asta extraída de la matriz por aserramiento longitudinal y parcialmente trabajada (dimensio­
nes: 89 x 9,5 x 9 mm.). Las buellas de extracción son claramente perceptibles en ambos laterales de 
la pieza, formando sendos planos con series de pequeñas líneas longitudinales y subparalelas. Al 
menos posteriormente la cara dorsal· de la pieza ha sido objeto de un trabajo de abrasionado y re­
gularización, esbozando en uno de los extre1nos un aguzamiento, quizás con la intención ele ela­
borar algún útil apu11tado. La pieza se ha abandonado antes ele Sll finalización. Se han reconocido 
ade1nás una fragmento de hueso con finas líneas incisas, seguramente producto de actividades de 
descarnado, y un pequeño fragmento de asta sin manipular. De las ilustraciones publicadas por 
Molinero y Arozamena (1984) extraemos la información sobre las piezas no. encontradas: 

- Fragmento proxin1al de arpón apla11ado con una hilera de dientes, de. los que conserva uno 
y probablemente el inicio de otro, y con perforación basal en ojal (Fig. 3: 2). Su tamaño es re­
ducido (el fragmento tendría unas dimensiones aproximadas de 44 x 1 Lmm.). 
Tipológican1ente pude incluirse sin proble1nas en la larga serie ele utensilios de estas caracte­
rísticas atribuidos al Aziliense y conocidos a lo largo de toda la franja cantábrica. 

- Colgante sobre plaqueta ósea, co11 decoración incisa, de si1nilar motivo y disposición sobre 
las dos caras (Fig. 3; l). Está conformado por un haz de tres líneas incisas subparalclas que 
describen una delineación en for1na ele U, a la cual se le une otro haz de las 1nis111as caracte­
rísticas, en sentido perpendicular a la base de la figura en su parte interna. Las líneas exter­
nas de los haces presentan, cuando su disposición es vertical, pequeñas incisiones transver­
sales exteriores que se suceden a intervalos muy pequeños. La pieza está fracturada, 
conservando parte de una pequeña perforación circular, en su parte distal, de técnica proba-
1Jle111ente bipolar. El tema decorativo tiene claros paralelos con otros aparecidos en piezas de 
yacimientos de la zona centro-oriental ele Cantabria: La Chora, Otero, Morín, Rascaño y 
Piélago 11. Entre ellos el único que está bien definido estratigráficamente es el de Piélago 11, 
hallado en un nivel (3b) con industrias claramente azilienses. El resto proviene de contextos 
culturales confusos, encuadrables entre el Magdaleniense muy avanzado y el Aziliense, si bien 
con 1nayores probabilidades de pertenecer a este últitno estadio. En consecuencia, el motivo 
decorativo es datable con seguridad en el Aziliense, aunque parece derivar, por los antece­
dentes conocidos, de épocas 1nagdalenienses anteriores, no siendo descarta[Jle la posibilidad 
de su existencia en las últimas fases de este período (González Sainz, 1982; González Sainz, 
y González Morales, 1986, pp. 287-289). 
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- Supuesto frag111ento n1edial de azagaya decorado, con incisio11es transversales paralelas en su 
zona medial sobre ambas caras (Fig. 3; 3). 

' 
' ' i 

' 

··i' 

F1G. 3. Industria ósea (a partir de]. T. 1Wo!inero y].f<'. Arozarnena, 1984). 

7. ENSAYO DE COl\TFXTUALIZAClÓN. CONCLCSIONES 

3 

Asu1ni111os de partida la precariedad y la in1portante re.stricción que ünplica la falta ele segt1riclacl 
en la cleter1ninación estratigráfica ele los 111ateriales estudiados, y por consiguiente en todas las in­
terpretaciones o conclusio11e.s a que I)Ueclen dar lugar. No obstante, el análisis conjunto de los efec­
tivos nos proporciona llna serie ele elatos y argun1entos que sirven de soporte a algu11as hipótesis 
verosüniles acerca de su identificación cronocultural. 

Una prin1era revisión ele los efectivos, fl1ndan1entahnente líticos, nos revela, al n1enos en apa­
rie11cia, la inexistencia de ele111entos distorsio11antes que quiebren una cierta coherencia y ho1noge­
neiclacl, tnanife.stadas en orden a sus e.stn1cturas técnica, tipológica o tipon1étrica, o en su relación 
con el escaso aj"uar óseo analizado. Otra serie ele factores que exa1ninare1nos a continuación, nos 
per1nite plan.tear una hipótesis principal, según la cual el conjunto respondería a una ocupación del 
yacitniento a finales del Tardiglaciar, e11 una fase n1uy avanzada del Magclaleniense y/o, inás pro­
pia1nente, durante el Azilie11se. Si bien parece asegurado que hu})O una utilización del lugar duran­
te este -C1ltin10 período, no nos es posible certificar que no tuviera su origen en épocas 1nás tem­
prq.nas. 

Los dos cle1nentos de industria ósea inás destacados, el frag1nento ele arpón aplanado y el col­
gante decorado, so11 a la ve7. los más clarificadores de cara a un diagnóstico cronológico y cultural 
de la serie, actua11clo de hecl10 como fósile.s directores. Co1no ya se ha co111entaclo, el fragmento de 
arpón es de 1norfología clara1nente aziliense, no debiendo ofrecer eludas .su asociación a esta cul­
tura. Tampoco es dud.osa la adscripción del colgante decorado a alguno de los co1nplejos cultura­
les de finales del Tardiglaciar, debiéndose considerar corno tnuy probable ta111bién su origen azi­
hense. Estos diagnósticos concuerdan, co1no se verá, con los proporcionados por el l1tillaje lítico. 

Al hilo de la hipótesis propuesta, el análisis de la estructura n1odal ele los efectivos retocados nos 
evidencia una serie que se ajusta bien a los conju11tos correspondientes al período cllltural plan-
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teado) en el cua1 se advierte una tendencia a la especialización en el utillaje de dorso 1nicrolan1inar, 
traducida en valores altos del grupo ele los Abruptos (González Sainz, 1989, p. 198). A ello hay que 
aüadir un peso específico in1portantc de lo.s Sünples, consecuencia principahnente de la relevancia 
que aportan los raspadores -al n1cnos en las zonas occidental y central de la región ca11tábrica-, 
y en l111a progresiva pérdida en ü11portancia de los buriles. La proporción de e.stas últin1as piezas en 
San Juan está 1nuy en consonancia con la que se puede observar en los yacin1ientos azilicnses del 
entorno, resultando algo baja para lo habitual en conju11tos 111agdalenienses. 

A nivel de tipos prin1arios obscrva1nos, con10 ya ha sido indicado con anterioridad, una estin1a­
ble presencia de puntas ele dorso, ele dünensioncs reducidas, técnica y 1norfológica1nente n1uy si-
1nilares a la::; ql1e aparecen en el Paleolítico terrninal, aunque ele una diversidad 111orfológica apre­
ciable. Tal como sci\ala C. González Sainz 0989, p. 219) la presencia ele este tipo ele piezas, muy 
escasa clurante la tnayor parte del lVlagdaleniense superior cantábrico, einpieza a crecer en cantidad 
en los 1nornentos postrero::; ele esta cultura, de.sarrollánclose an11)1ia1nente durante el Aziliense. 

Otro elernento ünportante que puede sernos de utilidad con10 indicador cultural e::; el ele los ras­
padores. 1~anto la tipología que presentan en este yacirniento con10 su peso en ilnportancia, añaden 
un nuevo elen1ento argun1ental a r1ue.stra hipótesis: soportes cortos, proporción significativa de ti­
pos l111guiforn1es o afines, y unas características tipon1étrica.s con cierta tendencia al n1icroliti.sn10, lo 
cual se n1anifiesta coherente co11 lo co111ún1nente adiniticlo para el período aziliense\ al n1enos en 
esta zona central del Ca11tábrico. 

Finaln1ente, la tende11cia al abandono de los soportes técnican1ente lan1inares en la elaboración 
de los utensilios (al n1argen del utillaje inicrolan1inar de dorso), plasn1ada ta1nbién en una depre­
ciación de la calidad plástica y técnica de parte del instrumental, constituye otro ele los factores de­
tern1inantes de la clinátnica de azilianización ele las industrias paleolíticas cantábricas. Ello n1is1no 
parece que queda acreditado en el conjunto que analizan1os. 

El nivel ele conocin1iento que nos proporciona el estudio ele la industria (tipología y con11)osi­
ción del instru1r1ental, usos técnicos, n1ateria.s prin1as, cte.) nos perrnite efectuar una cierta valora­
ción del yaci11liento de11tro del conjunto de estaciones de la región. De esta n1anera San Juan, al 
igual que la generalidad ele los yacimie11tos conternporáneos de Cantabria, con los que n1antiene 
una afinidad co11siderable, participa de peculiaridades propias tanto del área oriental co1no occi­
dental, segú11 los casos, del entorno cantábrico. Esas zonas, en los 1nornentos culturales que nos in­
teresan, rna11ifiestan clesen1ejanzas ei1 relación a sus industrias, y en general a los co1nportanlicntos 
o respuestas culturales consecuentes a las condiciones específicas ele cada área. Desde el punto ele 
vista del equipatniento rnaterial, en el caso de la cueva de San Juan, se puede observar un cn1pleo 
práctic;:1.1nente exclu.sivo del sílex ccnno inateria prin1a (en sintonía con lo::; yacünientos cántabros, 
especialn1ente los del sector ccntro-orie11tal). Esta exclusividad es se1neja11te a la que se observa en 
las regiones orie11tales, pero cliferenciá11dose ele ellas -y en sentido contrario ele las asturianas (es 
n1uy diferente la coniposición ele n1aterias prirnas utilizadas en Asturias)- por la consecución ele 
soportes líticos de 111enor ta1naño y calidad -aun con.servando pautas ele talla de n1uy buena tra­
za-. La presencia ele cantidade.s ilnportantes de ra.spadores, su tipología, el ta1naño reducido de es­
tos, la n1uy escasa utilización de lá1ninas en su fabricación -extensible en diferente grado al resto 

"( .. .) la tón fea p,eneral es fa tendencia al raspa­
dor corto}' ancho, a veces próxin10 al circular. y, en la 
111JlJHJr parte de los casos, sin una preocujJacir5n 1nuy 
n1arcada por su .factura" (Fernández-Trcsgucrres, 
1980, p. 139). "Desde r1na 6jJtica cronolóp,ica, la ten­
dencia al ernpequef'zecilnientu de algunos tipos de ras-

padores, o el aurnen/o de unguifonnes y circulares, es 
sohre todo nítída al coniparar los conjuntos 1nagdale­
nienses con los azilienses. G'on lodo, esos ca1nhios se 
docunientan ya durante el ;Hagdaleniense superior/fi­
nal cantábrico~ (Gonzálcz Sainz, 1989, p. 209). 



r 

18 1\l'l'()R 0RtVLi1,_ZAl3Al 

de las piezas no de dorso--, así co1no su prenllne11cia sobre Jos buriles, o la prese11cia notable ele 
ecaillés, son ele1nentos a tener en cuenta en su diferenciación co11 el án1})ito ·vasco (y en conse­
cuencia, de aproxirnación, rr1atizada, al sector occidental asturiano). 

Los datos relativos a la cueva de San Juan han ele ser referidos a la larga lista ele yacünientos con 
depósitos azilicnscs controlados en el corredor cantábrico (sobrepasan los 40 aquellos que presen­
ta11 evidencias aseguradas), y que en su zona central adquiere su n1ayor densidad. l)e la n1is1na fc)r-
1na que para San Juan, en la gran n1ayoría de ellos el tipo de habitación es en cavidades situadas a 
[)aja altitud, cercanas a los fondos de valle y ocupan.do zonas poco alejadas a la línea de costa ac­
tu::tl. El n1edio geográfico en que se integran suele ser de relieves poco abruptos, expuestos a las in­
fluencias ate1nperadoras del n1ar, con fr1ciliclades para el aprovechatniento de los recursos n1arinos, 
y con buenas posibilades de adentrarse en los valles interiores en busca del control de las piezas ci­
negéticas. En casi todas las estaciones .se 11an identificado sucesiones estratificada::; ei1tre conjuntos· 
rnagdalenienses y azilienses, cuhninando frecuente1nente estos los depósitos. E.sta sucesión, aunque 
no es descartable, no está co1nprobada en este yacinliento. 

A no n1ucha distancia de la cueva de San Juan, enco11tran1os ünportantes lugares ele habitación 
con estratigrafías que contienen niveles atribuidos a epi.sodios del 'Tardiglaciar. Al n1argen de noti­
cias poco claras sobre yacilniento.s nial conservados, y no son1etidos a excavaciones n1etódicas, que 
pudieran contener 1nateriales de esta época (caso de la cueva de Juan Gómez, situada a escasos 2 
lun. de San Jua11, en la que se habrían encontrado materiales de época aziliense), los sitios de ubi­
cación rnás cercana son Valle y Arenaza. AI11bos poseen extraordinaria::; series de rnateriales, aun­
que 1)or causas diferentes (excavación 111uy te1nprana para el caso de Valle, y esca.sez de noticias 
publicadas sobre los trabajos realizados, en el caso de AI·enaza) no i1os han proporcionado todo el 
caudal de infortnación deseable. U110 y otro son equidistantes e11 línea recta (16 k1n.) a San Juan. 
Casi a la 1nis1na distancia (18 k1n.) se encuentra el abrigo de El Perro, en Santoña. El estudio de su 
depósito, aún en curso, es una de las últi111as aportaciones realizadas al repe1torio ele yacin1ientos 
ca11tábricos con ocur)acior1es de finales del Pleistoceno e inicios del Holoceno. Excavado ele 1985 a 
1990, el lugar se localiza en_ lln entrante rocoso que en su tien1po debió don1inar una an1plia zona 
litoral, sobre la desen1bocadura del río Asón (en las rnaris1nas de Sa11tofla), 1nuy propicia para la 
caza y para el aprovecha1niento ele los recur.sos costeros. E11 su estratigrafía, sobre una capa con res­
tos perte11ecientes al Magdaleniense tardío, se superponen dos niveles con industrias azilienses. los 
n1ateriales identificado::; son abundantes y poseen un estin1able interés. En el nlis1no radio de in­
fluencia se inscriben los depósitos de La Chora (a 20 km.) y Otero (a 23 km.), ambos con series in­
dustriales del i'v1agdaleniense avanzado y probablen1entc del Aziliense en sus paquetes superiores 
(1ná.s discutible ei1 el segundo caso). Algo rná.s alejadas se hallan las ünportantes estaciones ele la 
cuenca del fvliera: Piélago l y II (contienen una con1pletísü11a secuencia referida esencialtnente al 
Aziliense, aunql1c precedida posiblcn1ente por algún i1ivel n1agdaleniense superior o final), Salitre 
y F.ascaño (ta1nbién co11in1portantes111ateriales de la fase final del 1'ardiglaciar). Finaln1ente, a unos 
50 k1n. e11 dirección Oeste se sitúa l'vlorín, con industrias iguahne11te asociadas a estos cstadio.s. La 
aparíción en este yacin1iento del 1notivo decorativo abstracto presente en el colgante de San Juan, 
y su difusión por los sitios ya n1encionaclos ele La Chora, Piélago II, ()tero y Ra.scano, certifica la re­
lación y la difusión ele ideas estéticas existentes entre los grupos hun1anos pobladores de esos ya­
cinlientos6. 

Inforinación b{1sica .sobre estos yacirniento pue­
de enconlrarse en: A. Chcynier ')-'J. Con;-:ález 
Echegaray, "L:1 grotte de \lalle", /l!fiscelánea en 

Hon1ennje a! Abate J Jenri nreuil l, Barcelona, 1964, pp. 
327-345. j.lvl. Apell:1niz y J Altuna, "Excavaciones en la 
cueva de Arenaza I (San Pedro de C~alcla1nes, Vizcay~1). 
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8. DESCRJPCIÓN ANALÍTIC1\ Dl~L INSTRUlvIENTAL LÍTJCO RETOCA.DO-:' 

1. fil dxt [cSpcl sin 1ned proxl Córtex t 1 60,0; 23,5; 7,5; 
2. Rl sen lcSmcl cvx med dstJ ff 1 l 1,5; 13,0; 4,5: 
3. Rl dxt lcSpcl rct] ff 1 21.5; 9,5; 4,0; 
4. Rl sen lcSpd cvx n1ed clst] ff 1 18,5; 17,5; 5,0: 
S. Rl se::n lcS111d rctl f. 1 22,S; 16,5; 8,5; 
6. Rl clxl [cSpd cvx clst > Stncl 111ed] l 1 45,5; 26,0; 7,5; 
7. Rl dxt [cSpd lan1 cvxJ /+Epi 1núlt inv dst =/ cSpcl cvx (G12) Córlex f. 1 18,0; 22,5; 9,5; 
8. 1:fl sen [cS1ni cvx dstJ t 1 27,5; 6,0; 1,5; 
9. R1 sen [cSpi cvx 1ned dst] t 1 29,0·, 19,5; (i,0; 

10. R.1 sen fcSpcl rct] /+Epi n1últ bitransv -fract dxt- f 1 29,0; 11,0; 7.0; 
11. Rl dxt !cSrni sin rnecl] l 1 37,0; 29,5; 6,0; 
12. Rl sen [cS111d cvxl t 1 28,0; 23,5; 5,5; 
13. RI sen icS(A)pcl rctl ff 1 13,5; 7,5; 3,0; 
14. Rl bilal [cSpd rctl /+ eSpcl son1 dst-fract sen- f.* 1 18,0; 10,5; 6,5; Fig.1: 2. 
15. Jfl bih1t [cSpd cvx sen. cSpcl rct oblic] ff 1 8,5; 14,0; 3,0; 
16. fil dxt [cSpcl oblic dst n1edl /. cAlnd ccv dst .f 1 26,5; 13,0: 4.5; 
17. fil dxt [cS111cl cvx] /+ Epb n1últ inv prox .f 120,5;15,S; 7,S; 
18. Rl sen [cSpcl sin clst] /. cS1ni dst Córtex ff 1 23,5; 17,S·, 8,0·, 
19. Rl sen [cSpi rctl ff 1 19,5; 11,5; 3,0; 
20. Rl clxt [cSpd rct 1ned prox = S1ni proxl f. 1 25,(l; 19,5; 6,5; 
21. Rl bilat [cSmd prox sen. cSmcl cvx mecl - cSpi cvx proxl ff 1 36,0; 24,5; 6,5; 
22. R1 dxt [cSn1d dst - - cSrni prox] ff 1 29,5; 18,ü: 6,0; 
23. Rl sen [cSpi rct] .f 1 23,5; 7,0: 4,S; 
24. Rl sen [cSpcl rct] .f 1 15,5; 7,5; 1,0; 
25 Rl sen lcSpcl cvxl J 1 22,0; 14,0; 5,5; Pig.1: 3 
26. Rl sen lcSpd rctl /+Epi n1últ cent 1necl bitransv =/ cSpd lan1 dst t 1 11,0; 16,S; 3,0; 
27. R2 clst [cSpi sin sen) t 1 58,0; 59,0; 14,5; 
28. R2 clst [cSpd cvxl t 1 l9,5; 26,S; 6,5; Fig.L 7. 
29. H.2 dst fcSpd h1111 cvx] t 1 22,0; 23,5; 8,5; Fig.1: 6. 
30. R2 dst lcSn1cl sin (oblic)] t 1 42,5; 30,0; 10.5; 
31. R2 dst [cSpi (rct)l t 1 19,5; 20,5; 5,0; 
32. R2 clsl [cSpd cv:x-fract sen-] Córtcx f. 1 J5,5: 17,0; 5,5: 
33. R3_ fcSpd cvx sc:n + cSpcl oblic clst + cSpd dst - cSpcl prox] f 1 23,5; l4,5; 3,5: Fig. 1: l. 
34. R.3 lcSpd (rct) 1ned dst sen+ cSpcl ang dstJ Córtex t 1 35,0; 25,5; 11,5: 
35. R3 [cS1nd cvx 1ned dxl dst + cSn1cl sin 1ned dxtJ t 1 17,0; 26,0; 11,5; 
36. PI prox lcSpcl cvx prox n1ed sen. cSpd cvx ccv n1ed proxl J 1 51,5; 17,S; 9,0; 
37. P2 dsv dst leSpi ese dst sen+ cSpd sin sen 1ned dstJ Córtex t 1 34,5: 38,0; 12,0; 
38. P2(1)4) clst [c(d)Spd sin(ccv) clst sen -ápice roto] t* 1 25,0; 18,5; 8,5; 

Prünera c:unpaña, 1972. Neolítico y lviesolítico fin:ll,., 
¡\loliciario Arqueológico lli-~JJánico, lVI<lclrid, 1975, pp. 
121-154. Jl\11. Apella¡liz, "Las can1pañas (IV y \l) de ex­
cavaciones en la cueva ele Arenaza 1 (San Pedro de 
Galda1nes, ·vizcaya), afios ·¡975 y 1976,., I<ohie7, Bilbao, 
1977, pp. "13-44. Jl'vl. Apellani7., ,,Avance a la 1Vle1noria 
ele h Vl Ca1npaila de excaYaciones arqueológicas en Ja 
cueva ele Arenaza I (San Pedro de Galclan1es; \lizcaya), 
año 1977", I<ohie 8, Bilbao, 1978, pp. 1-13-114. Ivl.R 
(1-onzález IVlorales y Y. Día?. Casado, "Excavaciones en 
los abrigos de la Peña de El Perro (Santoña, Cantabria),,, 
Veleia 8-9, Vitori:i-C~asteiz, 199l-92, pp. 43-64. J. 
C-onz{tlez Echcgaray; r'vl.A. García Guinea; A. Degines 
Ran1írez y B. lVIadariaga, 1963: C'ueva de f,a G'hora 
(Santander), J'viadrid, 1963, Excavaciones 
Arqueológicas en España 26. J. C~on7.5Je¿ Eche::garay; 
i\1.A. (~arcía C~uinea y A. 13egines Ra1nírez, G'ueua de! 

Otero, Madrid, J966, Excavaciones Arqueológicas en 
Espaóa 53. NI.A. C~arcía C~uinea et alii, "Las cuevas ::i:.d­
lienses del Piélago (J\llirones, Cant:1bria) y sus excava­
ciones ele 1967-1969,,, Sautuofal\i, Sant:1ncler, 1985, pp. 
9--153. J. C~onzáleL Echegaray; I. Barancliaran el alii. El 
Paleolítico Superior de la cueva del Rascar/u 
(Santander), Santander, 1981. lVIonografías del Centro 
ele Investigación y iV!useo de Altanlira 3. J. Conzález 
Echegaray; L.G. Freen1an et n!ii, Cueua J11orín. 
Excavaciones 1966-1968, Santander, 1971, 
Publicaciones del Patronato ele las Cuevas Prehistóricas 
de la Provincia de Santander. 

~ Se recogen las fónnulas analíticas ele todos los 
útiles retocJclos, según la Tipología A.nalítica de C. 
Laplacc (grille de 1986). Por cada pieza se indica, por 
este orden, el tipo primario a que pertenece (va SLtbra­
yado cuando el soporte es técnican1ente la1ninar), la ar-
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ATTOR ORMAZADAL 

c_-;.11 clst lcSn1cl cvx n1cd clxtl Córtcx r 1 

1 26,5: 18,5; 6,5: 
Gll dst lcSpcl la1n cvx] t". 1 9,0; 15,5; 4,0; 
c--1-1 clst lcSpd Lun cvx(sin)l Fuego f. 1 14.0: 21,5; 5,0; 
e-¡ 1 dst [cSpcl cvxJ Córtex t I 2·1,s; 28,5; 10,S; Fig.1: 8. 
Gll clst fcSpd lan1cvx1necl dxll Có11ex f. 1 22,0; 21,5; 8,0; 
e; 11 dsl ícSpcl Lnn cvxJ /+ Epi S0111 inv prox t 1 22,5; 18,5; 8,5; 
GI l prox lcSpcl Lnn cvxJ Córtex r· 1 17,0; 2-i,5; 6,5; 
Gll prox lcSpcl cvxJ /+ cS1nn1d ccv n1ed sen Fuego Córtex J 22,0; 26,5; 6,0; 
Cll dst ícSpd cvxl f. 1 9.5: 17,0; 5,5; 
e_;·¡ 1 dst lcSpcl L:un cvxl /. cSpd ccv Córtex t 1 15,5; 13,5; 5,5; 
CTl] dst [cSpd cvx] ruego Córtc:x f. 1 22,0: 15,0: 5,5; 
Gll dsv clst [cSpd la1n cvx-fr::1ct clxt-1 f. 1 18,0; l(i,5; 4,5; Fig.l· 12. 
e_;-·¡-¡ clst lcSpd cvx] / cSpi ccv prox d;.:."t f. 1 17.5; 17,0; 5.0; Fig.l: 14. 
Gll dsL [cSpcl hun cvxl Córtex f. 1 25,0: 20,0; 8,5; Fig.1: 17. 
(~11 clst [cSpcl Jan1 cvxl f. 1 ·19,5; 15,5; 10,0; Fig.1: 11. 
Gl2 dst lcS1nd cvx 1ned dst sen+ cSpd lan1 cvx -fract clxt-1 f. 1 26,5; "13,5; 5,0; 
G12 dst lcSpd lan1 cvx+ cSpd rct clxtl Fuego f. 1 18,0; 2-i,5; 4,0; 
G12 clst [cSpcl rct sen+ cSpd lani. cvxl Córtex t 1 19,5; 20,0; 7,5; Fig.1: lG. 
G12 prox [cSpcl cvx cl:xt + cSpcl lan1 cvxJ .f 1 15,0; 11,5; 7,0: 
Gl 2 clst kSpd ese dst sen+ cSpd ese cvx + cSpcl clst] Córtex f. 1 30,0; 25,0; "J 5,0; 
Gl2 prox [cSpd d:xt-fract- + cSpd lan1 cvxl Córtex .f 1 26,0; 22,5; 7,5: 
G12 dst [cSpcl lan1 rct oblic bilat + cSpcl lan1 cv:xJ f. 1 17,S; 13,0; 5,5; Fig.l: 9. 
(~12 prox [cSpcl cvx sen+ cSpcl cvxl Có11ex .f 1 22,0: 22,5: 7,5; 
(~12 dst [cSpd clst sen+ cSpcl lan1 cvx + eSp(1n)d clst 111ecll Córtex t 1 18,0: 15,5: /.5; Fig.1: 10. 
c;-¡2(G13) dst lcSpd !::un cvx sen+ cSpcl kun cvx + cS111d ccv] / cSpcl (rct) prox Córtex t 1 17,0: 24,5; 10,0; 
G13 [cSpd l<Jn1] -fract sen- Fuego f 1 17,0; 20,0; 6,0; Fig.l: 18. 
G21 dst [cSpd la1n ang] Córtex t 1 20,5; 20,5; 6,5; 
G21 prox [cSpcl cvx sen+ cSpcl cv:xJ Córtcx t 1 15,5; 21,5; 6,0; 
c;·1 ·1 dst fcSpcl Jarn cvxl. c--;11 dsv [cSpd lan1 cvx] Córtex t 1 29,0; 33,0; 14,5; 
Gll dst [cSpd la1n cvx]. Gll [cSpcl lan1 cvxl -fract dxt- f 1 16,5; 17,0; 8,0; Pig.l: 13. 
Gl2 c.lst [cSpd la1n cvx bilat + cSpd latn cv:xJ + Tl prox [cA(S)pd rct] Córtex t 1 17,5; 20,0; S,5; Fig.1: 1 S. 
Dl sen [eS111cl 1necl] /. cAn1n1cl 1ned ff 1 23,0; 11,0; 2,5; Fig.1: 5. 
1)3 sen fclSpdl t' 1

' 1 ·18,5; 13,0; 7,0; Fig.l: 4. 
Al dxt lcA1ndJ t* 1 14,5; 22,0; '5,5; 
Al sen [cA.pd rct dst] .f* 1 25,5; ·11,0; 3,0; 
Al [cA(S)pd rct oblic sen+ cApcl (rct) prox] t" 1 15,0; 19.5; 4,5; 
A 1 sen [cApd rctl ff 1 18,5; 9,0; 5,5; 
Al sen lcApd (ccv) 1ncd] ff 1 16,5; 10,5; 3,0; 
Tl c.lst [cAnuni rct sen 111ecl] t 1 23,0; 10,0; 1,5: 
TI clst lcAmcl (rct)] f. 1 19.0; 12,5; 4,0; 
TI clst fcArnd cv-:x ccv] Córtex r" 1 33,(l; 18,0; 5,5; 
T2 dst lcApd ccv-fracl bilat-] ..f 1 23,0; 12,5; 3,0; 
T3 dst [cApd ang > Spcl dxt] t 1 15,5; 14,5; 5,0; 
PD21 dst [cA_pd cvx sen -ápice roto-] f.* 1 17,5; 5,0: 3,0: 
P1)21 prox [cApcl cvx sen> Apb prox-fract-] /. cSpcl cvx dst - cSnli 1ned - cSpi prox Có11ex t 1 -i9,5: 6,0; 3,5; 

ticul<Jción dc los car<Jcteres tccno1norfológicos, entre 
corchetes [ ] y después del signo / si son con1pk:111en­
tarios. la presencia o ausencia ele córtex o huellas de 
fuego. la integridad física (t: pieza entera; .f: fgto. pro­
xün:1l; f.: fgto. distal; tl: fgto. n1edial; f: fgto. incletenni­
nado) y las clünensiones b{1sicas: longitud, anchura y 
espesor (expresadas en nun.). 

sobreünposición de tin prüner retoque sobre otro sc­
gtindo; /=: sobrcünposición de un segundo retoque so­
bre el pri111ero; >: continuidad progresiva de un reto­
que; alt: ;:ilternante (dirección del retoque); rct, cvx, sin, 
ccv, ohlic, ang: rectilíneo, convexo, sinuoso, cóncavo, 
oblicuo y anguloso respectiva1nente (forn1a del reto­
que); c.Lxt: derecho; sen: i'.lqtüerclo (localización del re­
toque); sorn, inv, cub, ese, la1n: so1nero, invasor, cu­
briente, esca]eriforine y la1nelar respcctiva1nente 
(car~ictcr del retoque); bilat, bítransv, long, transv, lat: 
bilateral, bitransvers<Jl, longitudinal, transversal y lateral 
respectivan1ente (orientación del retoque). 

La 1necánic1 de elaboración y los signos utilizados 
son silnilarcs a los planteados por G. La place (197'1, pp. 
106--i 12; J 34-137), con ligeras 111oclificaciones en algu­
nas abrcviaturas y signos, ·y algunos añadidos: :: con1-
binación de facetas ele buril dc diferente dirección; =/: 
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LAS INDUSTRIAS PREflLSTÓRICAS DEL "''r~A.Cli\HF'.\"T() OF S/\J'\ JLIA.N 

PD21 prox lcApb cvx(rcl) dxt > Apcl dst] .f 1 21.5; 8,0; 3,0; 
PD21 pro:x fcApb rct sen -ápice roto-]/. cSpd cvx r 1 22,0; 7,0: 1,0; 
Pf)2] dst [cApd rct(cvx) sen> Apb clst -{1picc roto-1 r 1 20,0; 6,'5; 3,5: 
PD21 dst [cApb cvx sen> Api clst ~5pice roto-] f.* 1 19,S; 8,5; 5,5; 
PD21 dst [cApd rct sen -ápice rotu-J f. 1 29,0; 8,5; 3,5; Fig.2: 6. 
PD21 prox lcApd cv:x sen -ápice roto-1 ff 1 16,5; 8,0; 2,0; 
PD21 dst fcApd rct sen-{1pice roto-1 / cSpd oblic dst ff 1 17,0: 6,5; 2,5; 
PD21 clst fcApd rct(cvx) dxtJ f 1 18,0; 6,0; 1,5; Fig.2: 8. 
Pf)f)2"! prox [cApcl cvx sen . cApd oblic incd prox] -fract prox- ff 1 20,_"); 10,0; 6,0; 
P1)22(13PD2) dst [cApi oblic prox sen - cApd cvx (oblic) 1ned dst] t 1 295; 6,5; 3,5; Fig.2: 3. 
P1)1Y)2 prox [cApb cvx sen> Apd dst. (e)Apd clst - - c.Aind oblic proxl .f 1 28,5: 10,0; 4,0; Fíg.2: 1 ·1. 
LD21 dxt [cA1nd rct 1ned prox] f." 1 14,0; 1,0; 1,5; 
LD21 sen lcApd rctl ff 1 11,0; 7,5; 3,0; 
LD21 sen [cApcl cvx] .f 1 16,5; 13,0: 3.0; 
LD21 sen lcApcl cvx] ff 1 12,0; 11.0; 2.0; 
LD21 sen [cApcl rct] ff 1 11,0; 8,0; 2,5; 
LD21 clxt [cAmd rctl f. 1 16,5; 1,5; 2,0; 
LD21 dxt [cApd rct pro:x] /. S1ni ccv prox .f 1 ·17,0; 4,5; 3,(l; 
LD21 sen [cApd rct] ff 1 13,0; 6,0; 3,0; 
LD21 sen lcA111111cl cvxl f. 1 25,0; 18,0; 1i,O: 
LD21 sen [cApd rct prox 1ncd - cApi n1ed dsl] ff -i7,5; 5,5; 3,0; 
LD21 sen lcApcl rct prox 1ncdl fe 1 16,U; G,O: 2,0; 
LD21 sen [cApb rct] f. 1 11.0; 6.0; 35, 
!.D21 clxt [cApd rcti ff 1 18.0; 5.5; 3,0; 
Ll)21 sen [c.A.pd rctJ f. 1 ·13,5; 3,5; 1,5: 
Ll)21 sen [cApd cvxl ff 1 19,5; 5,5; 3,5; 
LD21 dxt lcApd rct > Apb prox] ff 1 21,0: 7,'5; 3,0; 
LD21 dxt lcApcl rctl f. 1 15,0; 6,0; 2,5; 
LD21 sen fcApcl rct > Apalt dst] /. cSn1cl cvx dst Córtex [[ 1 22,5; 5,5; 3,0; 
LD21 clxt [cApcl rct > Api pro:x] ff 1 19,0; 7,5; 2,5; 
LD21 sen ícApcl sin]/. cS111i ccv rned tf 1 17,5; 8,5; 2,0; 
LD21 sen [cAp(n1)d dstJ /. cSn1i rct dst 1nccl ff 1 17,0; 4,5: 2.0: 
Lf)21 clxt [cApd rctJ / .f 1 26,5; 4,5_; 2,5; fig.2: 23. 
L1)21 sen [cApd rct] Córtex [[ 1 21,5; 6,0; 2,5; Fig.2: 7. 
L1)21 dxt [cA.pd rctl f. 1 16,5; S.5; 2,0; Fig.2: 28. 
LD21 dxt [cAp(ni.)cl rct] ff 1 31,5; 7,5; 3,0; Fig.2: 1. 
LD21 sen lcApb cvx prox 1ned > Apd inecl Jst] ff 1 20,0; 1,5; 2,0; Fig.2: 27. 
LD21 dxt [cApcl rct] /. cS(i\.)pd oblic clst 1T 1 26,5; -io,O; 3,0: Fig.2: 24. 
LD21 clxt icApcl rct] ff 1 17,5; 6,5; 3.0; Fig.2o 19. 
LD21 sen fcApcl rct] f. 1 12,5; 5,0; 2,0; Fig.2: 26. 
LD21 clxt [cApd rcl > Apb proxl ff 1 19,5; 6,0; 3,0; Fig.2: 15. 
Lf)21 sen [c_~pd (rct)J f. 1 20,5; 5,'5; 3,0; Fig.2: 25. 
LD21 clxt [cApb rct > Apcl clst] ff 1 19,5; 6,5; 3,5; Fig.2: 29. 
JJ)21 sen [cApd rctl f. 1 29,0; 8,0; 3,5; f-lig.2: 18. 
LD21 dxt lcApd rctl f;' 1 30,0; 7,0; 3,0; Fig.2o 21. 
Ll)D21 [cA111n1cl cvx inecl dst sen . cApd rct] t" 1 37,0; 8,0; 1,0; Fig.2: 20. 
LDD21 [cApd cvx. cApd cvxJ Fuego [[ 1 21,5; 7,0; lr,O; 
LDD21 [cApd rct sen. cApd rct oblic] f. 1 13,0; 7,0; 3,5; 
LDD21 [cApb rct sen. cAn1d rct n1ecl proxJ ff 1 -i7,0; 6,S; 4,0; 
LDD21 kA111cl (cvx) pro:x 1ned sen . cApd rct.1 Córtex f. 1 12,0; 6,0; 2,0; 
LD22 dxt [cApcl ang] .f 1 12,"i; 8,5; 2,5; 
LD32 leApd dst sen. cApcl rctl ff 1 19,0; 6,5; 2,5; 
BPT)11 [cApd rct sen -ápice prox roto-1 /. cS(A_)n1(p)d cvx dst t 1 39,5; 8,5; 3,5; Fig.2: 5. 
PIYfl [cApd cvx(rct) dxt -ápice rot(}- + Tl cApd prox -fract sen-]/ Spd n1ed scn t:,. 1 26,5; 7,0; 4,0; 
PT)Tl dst [cApd cvx dxt > Apb dst -ápice roto-+ TI cApi prox] t 1 28,5; 9,5; 4,0; Pig.2: 1 O. 
Pl)Tl lT2 cApi dst + cApd cvx dxt > ~~pb prox -ápice roto~] t* 1 21,5; 6,0; 4,5; Fig.2: 2. 
PDTl [cApd rct sen -ápice rote}--+ T2 cApd dst-fract-1 t* 1 29,5; 5,5; 3,0; Fíg.2: 22. 
Pl)Tl lcApb cvx clxt + Tl cS(1\)pi prox] t 1 26,5; 7,0; 1,5; Fig.2: 12. 
Pl)Tl lcApcl cvx sen -ápice rote}--+ Tl cApd c1,r:x dstl f. 1 28,0; 6,5; 3,0; Fig.2: 9. 
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LAS II\DCSTRTAS PREHISTÓRICAS DEL YACL'vflENTO DE SAN' Jl_JAN 

LDTI 1 IT2 cApd dst + cApd rct dxt] f. 1 16.0; 5,0; 2,0; 
LDTlJ [cApd rct dxt + Tl cApd (ccv) prox] J 1 13,0; 9.0; 3,5; fig.2: 17. 
LDT11 lcApcl cv:x sen > Aph dst + T2 cS(A)pi dst] l 1 33,5; 8,0; 5,0; fig.2: 13. 
LDTI 1 ITl cApcl dst + cApalt rct dxt] ! cSpi prox J 1 17,5; 5.0; 4,0; Fig. 2: 16. 
LDDTll [cApclrctn1eddstscn. cApdrct+Tl c.Apclprox] J 131,0;5,5; 2,5; Fig.2: 11. 
LDT12 lT2 cApi dst + cApd cvx(sin) dxt] f. 1 28,0; 11,0; 7,0; Fig.2: 4. 
LDT12(PD22) IT2 cApd ccv dst + cApd rct(cv:x) dxt] t 1 26,5; 7,0; 3,0; 
D12 dst [113pn long dxt] Córtcx f. 1 26,0; 29,0; 12,5; 
B22 dst [lDpn:lB1nn sen+ cApd rct =/ 1J3pn long dxtl f. 1 39,ü; 31,5; 14,5; 
B22 dst [113pn sen+ cSpcl ccv =/ J Bpn long dxt] Córtex t 1 37,0: 26,0; 9,0: 
B31 dsl [113pn sen. 213pn] f. 1 32,5; 285: J2,5; Fig.1: 22. 
B:il prox [J Rpn. 113pnl /. cSn1cl cvx n1ecl dst -fract sen- t* 1 31,0; 19,0; S,S; Fig.1: 20. 
R32 dst [JBpn sen+ lBpnJ / cS(A)pd (sin) dxl f. 1 17,5; 30,5; 6,5; 
B32 dst rlRpn sen+ JBpnJ / eSpd SOlll prox Córtex f 1 24,0; 18,0; 11,0: 
R32 dst [3Bpn dxl clst + 2Bpn] Córtcx l 1 28,0; 37,0; 18,0; 
R21 clst fl Rpn sen=/ cSpd ese C\'X . cSpd ese cvxl . Tl [cApd (sin)] l 1 77,0; 18,0; 8,0: 
B22 dst [cSn1d cvx dx:t dst + 11311111 dxt] / c1Sn1d rnecl scn + cSpcl la1n rct oblic prox Córtex t 1 35,5; 18,5; 11,0; 
B31 clst [-iBpn:213n111 sen. 213pnl. B22 [1Bpn:ll31nn dxt + cApcl (ccv)] t I 16,5; 18,0; 11,0; 
El [Epi n1últ cort r:ned sen+ Epb n1últ cub bitransvJ l 1 2·1,0; 11,5; 6,0; 
El bitransv [Epb 1núlt cub] t 1 18,0; 1!\,5; 4.5; 
El bitransv [Epi n1últ(so1n) cubJ Córtex t 1 27,0; 21,5; 9,5; Fig.l: 23. 
El bitransv [Epb 111últ inv] Córtex t 1 20,0: 17,0; 9,5; Fig.-i: -¡9_ 
El hitransv [Epcl 1núlt cort =Epi 1núlt inv] Córtex t 1 17,5; 17,5; 3,0; 
El lEpd 1núlt inv n1ed dst sen+ Epi rnúlt inv clst. Epi rnúlt cc)lt] Córtex t 1 27,5; 18,0; 9,5; 
E3 [Epn sen dst. Epb 1núlt inv] t 1 23,0; 19,0: 11,0; 
E3 [Epb rnúlt cuh(inv) clst + Epn bipol <lxt + Epb 1núlt cubJ l 1 26,5; 16,0; 8,5; Fig.l: 21. 

UPV/HHU AITOR ÜRJ'vfAZA13AL 

BIBLIOGR.AFÍA 

ARot.AMEKA ·vrzcAYA, j.f., 1979 . .,Jnfonne ele las cuevas ele Castro Urdiales, /Vfe1norías de la Asociación (,'ántabra para 

la DE;/e1tsa del Palri111onio Su!Jterráneo, pp. 4-6. 
f'ER'!A1'!DEZ-TRESGUElU\ES, J .A., 1980, ni Aziliense en las p1·oz 1incias de Asturias _y 5,'antande1; Santander, ivionografías del 

Centro de Investigación y IVlusco de Altan1ira 2. 
FFHJ\IÍ.J\DEZ-TRE)GUERRES, JA., 1994, "El arte aziliense", C'o1np!utu1n 5, IVI;:iclrid, pp. 81-95. 
FER .. '\jA'lDl\Z \FERGAfü\, R.., 1984, «C<J.vidades del Karst de Helguera (Sán1ano}·, !Jo!etín G'ántahro de nspeleología 5. 

Santander, pp. 22-28. 
Go'lZA.LEz SJ\tl\Z, C., 1982, "Un colgante decor:1do de Cueva fVIorín (Santander). Reflexiones sobre un tenia decorati-

vo de finales del Paleolítico superior,,, Ars PraebistoricoI, pp. 151-159. 
(;Ol\ZÁLEZ SAI!\Z, C., 1989, El il1agdaleniense superior-j/:nal de la re,gión cantábrica, Santander, Ed. Tantín. 
Go'.'J1.A1.11z SAINZ, C. y CoKzALEZ IV]OkAtES, .LVI.R., 1986, /,a Prebistoria en Cantabria, Santander, Ed. T:1ntín. 
LAPLA.CE, e;., 1974, "L:1 rypologie analytique et structurale: Rase· ratiot111elle d'étucle des industries lilhiques et osseu­

ses,., Banqites de J)onnés Archéologü¡ues, París, Colloques nationaux du CNRS 932, pp. 91-143. 
LAPL'1..CE, (~., 1987, "Recherches de Typologie Analytiquc: la grille 1986", Dialeh.tiké, Cahiers de Typologie Analytique, 

Centre de P;:iletlinologie Stratigrapbique Eruri, pp. 16-21. 
IVIoLII\ERO AkkCJ'{A.BE, J.T. y An.oL:l\i\'JE'JA, J.F., 1984, "Reseña Arqueológica del I(arst de Helguera", Boletín C'ántahro de 

Io'speleo!ogía 5, Santander, pp. 29-35. 
l'vltJr\io/. Ft::Jt'l.,í,.__,\DEZ, E. y Si\N MIC\JEL LLA...lvJOS.'\S, c. 1988, C'a11a Arqueológica de c:antabria, Sanlancler, Ed. Tantín. 


