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LOS PIRINEOS ENTRE GALIA E HISP ANIA: 
LAS LENGUAS 

1. 

La situación lingüística de buena parte de Hispania en la antigüedad permanece aún sumida 
en una gran oscuridad. Aunque en los últimos veinte años los avances hayan sido significativos en 
nuestro conocimiento de las lenguas paleohispánicas, no todas las zonas se han visto beneficiadas 
de la misma forma. No cabe duda de que el avance más palpable se ha dado en el campo de la 
lengua celtibérica, debido por un lado al hallazgo de nuevo material muy elocuente e informativo 
-baste citar solamente los tres bronces hallados en Botorrita- y, por otro, al esfuerzo combina­
do de un grupo de investigadores españoles y extranjeros. 

La lengua ibérica también ha visto mejorada su posición, aunque solo sea por el enorme es­
fuerzo realizado en la clasificación y edición de los materiales cada año más numerosos. Los tres 
tomos de la magna obra de J. Untermann, Monumenta Linguarum Hispanicarum (en adelante MLI-l), 
publicados hasta el presente se han centrado especialmente en la edición cuidadosa de las inscrip­
ciones ibéricas conocidas, con una presentación detallada de sus aspectos gráficos, geográficos y 
culturales. Entre los estudios ibéricos, la onomástica continúa siendo, como no podía ser de otro 
modo, el campo más firmemente asegurado de nuestro conocimiento sobre la lengua. De todos 
modos, no faltan los intentos de interpretación de series de inscripciones, como las funerarias 
con un determinado esquema y repetición de elementos formales, o algunas comerciales, mucho 
más dificiles por sus propia naturaleza y extensión.1 

Incluso la situación del Suroeste peninsular, donde se documentan los textos más dificiles en 
cuanto a su lectura y los más reacios a una interpretación lingüística, se ha visto alterada con la 
aparición de un documento de extrema importancia para la historia de las escrituras paleohispáni­
cas, como es el llamado «signario de Espanca>>, 2 y con unos cuantos intentos de clasificación lin­
güística de su onomástica y lengua. 3 

La zona de influencia de la lengua vasca, -es decir el actual País Vasco tanto español como 
francés y Navarra más un buen territorio a ambos lados de los Pirineos Occidentales y Centra­
les-, desde siempre se ha caracterizado, al igual que todo el norte peninsular, por una carencia de 
documentación, que dificulta en sumo grado no solo nuestra interpretación de los propios materia­
les, sino incluso de cuestiones básicas como la de los limites geográficos de las lenguas en litigio. 

1 Véase en este mismo número de Veieia el artículo de 
Untermann sobre los últimos avances acerca de la epigra­
.fia y la lengua ibéricas. Otros trabajos reseñables son: 
J. Untermann, «Inscripciones sepulcrales ibéricas», Cuader­
no de prehistotia y arqueología castellonenses 10, 1986, pp. 111-
119 y Javier V elaza, Epigrefia y lengua ibéricas, Madrid 1996. 

2 
José A. Correa, <<El signario de Espanca (Castro 

Verde) y la escritura tartesia», in: V COloq. pp. 521-562. 
3 

Sobre la asignación al celta de la onomástica per­
sonal aislada en las inscripciones del Suroeste, véase 
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José A. Correa, «Posibles antropónimos en las inscrip­
ciones en escritura del SO (o tartesia)», Ve!eia 6, 1989, 
pp. 243-252. Acerca de la posibilidad de que se trate de 
una lengua indoeuropea, véase el trabajo reciente de 
J. Untermann, «Zum Stand der Deutung der «tartessis­
chen" Inschriftem>, in: Joseph F. Eska, R. G. Gruffydd, 
N. Jacobs (eds.), Hispano-Gallo-Brittonica: Ess9s in honour 
ef Prof D. Bilis Evans on the occasion ef his sixryjith birth­
day, Cardiff 1995, pp. 244-259. Importante el trabajo de 
J. de Hoz en Tartessos, pp. 523-587. 
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De todas formas, también en esta zona h fortuna ha sido propicia al darnos a conocer algunos nue­
vos textos importantes y completar nuestro material onomástico con nuevos hallazgos. Es mi inten­
ción en este trabajo hacer, pues, un repaso tanto de los materiales lingüísticos de la zona, con especial 
atención a los más recientes, aparecidos o publicados después de la edición de mi corpus onomástico 
aquitano (1984), como de los trabajos dedicados a la cuestión, con el fin de poner al día nuestro co­
nocimiento acerca de la situación lingüística de los Pirineos y zonas aledañas en la antigüedad. 

La cuestión abarca tres aspectos diferentes, pero íntimamente relacionados: la descripción de 
los documentos y análisis de sus elementos lingüísticos constitutivos; el establecimiento de los li­
mites geográficos de las lenguas y, por último, la clasificación del material lingüístico documenta­
do de acuerdo con criterios genéticos. 

Las tres cuestiones no son independientes, sino que se hallan íntimamente unidas. Tanta es así 
que la opinión que se tenga sobre los rasgos lingüísticos propios de la lengua vasca en la antigüe­
dad determinará su posición en relación con las lenguas vecinas, perfilará sus límites geográficos y 
nos proporcionará unos criterios para ulteriores labores comparativas e históricas. En algunas 
cuestiones menos claras, lo máximo que puede alcanzarse es un estado de verosimilitud, al que 
apunten aspectos de indo le heterogénea (onomástica, fuentes antiguas, fenómenos de sustrato en 
romance, etc.), aunque claramente concordantes en su significado. 

2. LA LENGUA VASCA COMO LENGUA PIRENAICA 

Antes de proceder al estudio de los materiales antiguos, quisiera llamar la atención sobre un par de 
hechos relacionados con nuestra idea de la historia de la lengua vasca. El material lingüístico vasco 
trasmitido por los documentos medievales, cuyos testimonios más antiguos remontan al siglo IX o X, 

se atestigua en un territorio mucho más amplio que el atribuido a la lengua a partir del siglo XVI, épo­
ca en que comienza la tradición escrita normal de la lengua vasca. También a partir del s. XVI hasta la 
actualidad la lengua vasca ha experimentado un retroceso significativo. Se comprueba, por tanto, en la 
historia de este último milenio, una progresiva pérdida territorial y de densidad de la lengua vasca 
frente a las lenguas románicas que la circundan desde los primeros momentos ·de su historia. 

La situación en la antigüedad permanece más oscura y no puede proyectarse mecánicamente a 
esa época la tendencia histórica posterior de la progresiva restricción territorial, que nos haria ad­
mitir la idea de que su ámbito era mucho más extenso que el documentado por las primeras in­
formaciones medievales. Pudo haber ampliación por un lado y pérdidas por otro. Solamente 
cuando los datos medievales y los antiguos concuerden, o al menos no entren en contradicción, 
podremos postular una cadena ininterrumpida en la tradición lingüistica. 

Otra cuestión solamente puesta de manifiesto en esta segunda mitad del siglo XX es el carácter 
netamente pirenaico de la lengua vasca. Los testimonios medievales nos cuentan que al Sur, en 
Huesca y sus alrededores a mediados del s. xrv,4 se hablaba vascuence y los datos toponimicos y 
onomásticos nos confirman su pervivencia en Bigorre, al Norte. En época moderna, la lengua vas­
ca presenta dialectos tanto al Sur y Oeste como al Norte de la cadena montañosa. Frente a la ob­
viedad de esta distribución, tradicionahnente la lengua vasca había sido considerada, no obstante, 

4 Cf. I.as Ordenanzas municipales de Huesca del 
año 1349: ~<ltem nuyl corredor nonsia usado que faga 
mercadería ninguna que compre nin venda entre ningu-

nas personas, faulando en algaravia ni en abraych nin 
en basquenv» en: Ricardo del Arco, Revista de Archivos, 
Bibliotecas y Mu.reos 29, 1913, p. 433. 
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como una lengua hi 
. . , . spana, cuyo uso en las provincias vascóJi . 

cundana e histor1carnente reciente Esta oplru· . , . . onas continentales era una cuestión se-
l) En . · ontiene a!lllmod d d . 

primer lugar el País Vasco no h . "d , o e ver, os motivos diferentes. 
di . a existi o nunca com tid d 1í . . 

pen ente, smo que desde los primeros s1· 1 di al o en a po t!ca uruforme e inde-
, . g os me ev es aparee . 

autonomos que giran segun' las cir· cun . e como _un mosaico de territorios 
· ' stanc1as en torno l 1í . 
unportantes: Castilla Inglaterra Fr . S 1 ' a po os po neos externos al País más 
. d , ' anc1a. o amente el r in d N , 

no o determinado la influencia sufi1c1'ent e o e avarra llego a alcanzar en un pe-
E d e como para aglutin · · 

sta o vasco moderno pero los . 1 d 1 B . ar un territorio, que diera lugar a un 
1 ' sig os e a ªJª Edad Media · 

por o general en contra de esta posibilidad. ' a partir del s. XIII, discurrieron 

Para cuando comienzan las primeras elucubraciones sob 1 
por eruditos como Esteban de Garib . re e pasado de la lengua vasca en el s XVI 
E _ ay, crorusta real de Felipe II 1 li An , ' · ·' 

spana son ya dos Estados poderosos por 1 al . , o e c. dres de Poza, Francia y 
1 d ' o gener en conflicto P . un contra ca a vez mayor sobre sus front r E , . ermanente, que tlenden a e¡"ercer 

ti ·· d,'ad . e as. n esta epoca CO!lll e,, 
an ¡gue y universalidad de la lenaua vasca qu b, . d enza a uaguarse la hipótesis de la 
fil , fi . O' ' e as1camente efiend di 

oso cos, la idea de que la lengua fue 'd e, me ante argumentos toponímicos y 
1 vasca trai a por T' bal E - d enguas producida en Babel s ocupand . . . u a spana espués de la confusión de 

· ' 0 ongmanamente toda la ' ul h 
s1~nes de pueblos foráneos (advenedizos) fue rele da peruns ~ . asta que por sucesivas inva-
gu.tstica con la de la pureza de sangre 1 di fruga d a s.us confines histoncos. Se unirá la cuestión lin-
. ye s te epnvile · 'di 

t!vos, llegando a constituir uno de los t , gios )ut! cos, tanto personales como colec-
A . emas que mas polé · · , . 

partir de finales del s XVIII b d nuca suscitara en los siglos siguientes.' 
. · , Y so re to o en el XIX, 1 t . 

nea, entrando en una nueva fase sm· d d , . , e ema se complica con la cuestión ibé-
d , u a mas Clentifica en 1 d . 

gran es maestros alemanes ( empezand W , a que pre omman las ideas de los 
bando con H. Schuchardt)' valedores doeplor . vohn Humboldt, signiendo con E. Hübner y aca-
.b r • ' a estrec a rel 1 r r • ' 

1 enea de los antiguos epígrafe hi . . ac on genetica entre la lengua vasca y la 
d hi , . . s spanos en escritura mdí , . 

e potes1s «vasco-1beristru>. gena, que se conocera baJo el nombre 

. Tanto las ideas de los antiguos apologistas de la len . . 
diosos vasco-1beristas hacían del gua vasca como las üpUllones de los estu-

. 1 vascuence una lengua netam t hi , . 
trlona es de Francia fueron explicados co ul d d en e span.Ica. Los dialectos septen-

1 V mores tao elaep ., hi ,. 
ron os ascones en los siglos VI y VII d C 1 x ans10n stonca que experimenta-
de Gascogne. Tradicionalmente esta exp .. , ., a. a cual se debe, entre otras cosas, el mismo nombre 

ll h ans1on viene apoyada p · d 
a e a an recurrido desde Arnaut d'Oih B h or una cita e Gregario de Tours 7 y 

enart asta los comentaristas modernos. ' 

s La particularidad de la lengua vasca en el con"unto 
de l~~ len~as europeas favoreció desde muy pron~o su 
cf ns1 deracion co~o le~gua babilónica o !ingua matrix. Así 
e ca: en'.11 Rodngo Ximenez de Rada, el Toledano en 
su Histona General presenta una clasificación de l ¡' 
guas euro ¡ as en-

. peas, entre as cuales el navarro aparee . d 
pendientemente Igualm t ¡ ¡ . . e m e­
d An · en e en as c as1ficaciones realiza 

as por drés de Poza o la más conoC!·d d J . J -Eli e aeoseusto sea gero. f. E. Coseriu, «Andr' d p 
d E es e oza y las len-

~ª~. e uropa>>, Studia hispanica in honorem R. l.apesa III 
a id pp. 199-217; J. Gorrochategui, «Andrés de Foz~ 

y ~ eu;kera», ASJU 2U, 1987. pp. 661,681. 
. Vease el erudito y sugerente estudio de J J . tJ. Víti" J B on uans-
, es rgtos ue abe!. Para una arf1Ueolouia de /os · ,. 

mos e:rp - Ji M drid 1 o· naaonaizs-
d an~ es,. ª. 1992. Las distintas fases históricas 
~ la p~Jenuca vienen recogidas por A. Tovar, 1l1itolo a 

e 1deo!ogia sobre la lengua vasca, Madrid 1980. ~ 

7 Gregorio de Tours, Historia Francorum (IVfG X, 7 
p. 363): <<Vascones vero de montibus prorum ' . ' 
Pl d d · pentes, m 
a~a esc_en unt, Vlneas agrosque depopulantes domus 

tra e~tes ttlcendio, nonullos abducentes captiv'os cum 
~econbus. Contra eos saepius Austrovaldus d 
s1t sed ul · . ux proces-

, parvam tJ.onem exeg:tt ab eis.» Independie t 
mente de la veracidad de una particular acti ·¿ d d nl e­
Vascones en e ta ' . V1 a e os 

. , s e?oca, que tuVlera como consecuencia 
una expans1on territorial más allá de sus confi l 
anti ·· d d ¡ · nes en a 

gue ª , a cita en concreto no prueba mi t d V un asenta-en o e ascones en la llanura aqm.tan . tu ·' d . a, smo una ac~ 

1 
ac1ualon e razz1as P1?r parte de gente de las montañas a 

os c es era muy difí il · ' s Ar c lrnponer un severo castigo 
. nal~o d,e Oihenart es de los pocos ue e~ su 

obra histonografica, Notitia utriusque " . q Hi · . v asconzae presenta 
~ª. stona con¡unta del País Vasco, tanto cÍe la arte 
1benca como aquitana. Su profund . . P o conoanuento de 

1 

1 ! 
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2) La otra razón remonta a hechos antiguos. En primer lugar el modo de la inclusión de toda 
la zona vasca y circundante en la organización imperial romana y en segundo lugar la identifica­
ción casi mecánica de la lengua vasca con los Vascones históricos de las fuentes antiguas. 

No todas las partes de los Pirineos entraron en contacto con los romanos al mismo tiempo ni 
del mismo modo. La penetración en Hispania se produjo por el valle del Ebro, y aunque comen­
zó en época adelantada con la primera incursión de Catón en el 195 a. C., justo después de la 
victoria romana sobre las armas cartaginesas, el pleno control de la zona media del valle llevó casi 
siglo y medio. La zona septentrional del valle del Ebro, lindante con los Pirineos por un lado y 
con los Cántabros por otro, no llegó a ser controlada hasta la finalización de la guerra cántabro­
astur en el 19 a. C. por Augusto. Los Vascones, cuya primera mención en las fuentes ocurre en 
referencia a los sucesos de la guerra sertoriana (entre el 82 y el 72 a. C.),9 se hallaban en el límite 
del terreno de operaciones bélicas que llevaron a cabo los romanos en el siglo n a. C. Incluso al­
gunas campañas se desarrollaron en territorio que las fuentes posteriores (Plinio y, sobre todo, 
Ptolomeo) asignan a los Vascones: p. ej. la toma de laca por Catón en el 195 a. C., que se nos 
presenta como la capital de los lacetani, o la fundación de Gracchurris,10 la primera ciudad romana 
en la zona, por Sempronio Graco en el 179 a. C. Ha sido muy discutida entre los estudiosos la 
cuestión de la asignación a los Vascones de tierras y ciudades que en principio aparecen como in­
dependientes. En este sentido hay que citar también el problema suscitado por unos Suessetani, 
trasmitidos por las fuentes que hacen referencia a los primeros años de la conquista. La mayoría 
de los estudiosos piensan que se hallaban en la zona oriental de los Vascones, por Cinco Villas 
de Aragón, no lejos de Jaca, en cuya toma prestaron ayuda a Catón. 

En este panorama del s. II a. C., en el que la mayor preocupación para los romanos procedía 
de parte de los celtíberos, los vascones aparecen como neutrales, o incluso, aliados de Roma, ya 
que las fuentes, especialmente sensibles a las cuestiones militares, no los mencionan hasta los 
acontecimientos relacionados con las guerras sertorianas, en las que se pusieron de lado de Pom­
peyo. Son claros los testimonios de Salustio11 y sobre todo Estrabón, que da cuenta de la funda­
ción de Pompaelo (actual Pamplona) por Pompeyo el Magno en el 75 a. C., al tiempo que ofrece la 
primera glosa vasca.12 Sobre los años anteriores tenemos algún dato que nos confirma esta actitud 
no beligerante de los vascones: varios individuos de la ciudad de Segia (actual Egea de los Caballe­
ros en las Cinco Villas), así como otros ennegenses (sin localizáción precisa, aunque de procedencia 
vascona) aparecen en el famoso bronce de Ascoli (CIL, I2 709), que recoge la concesión de ciu­
dadania romana por parte de Pompeyo Estrabón a los jinetes de una turma auxiliar, reclutada en 
Salduie (la futura Caesaraugusta) entre la juventud noble de pueblos ibéricos del Norte del Ebro. 

las fuentes antiguas le permite atinar mejor en el pro­
blema entonces en boga del «vasco-cantabrismo», pero 
sigue la opinión general en cuanto al carácter tardo-an­
tiguo o medieval de la lengua vasca al norte de los Piri­
neos (Lib. III, Cap. 1). Deja de lado la cuestión de los 
orígenes remotos («Quis status esset Vasconum, ante 
adventum Poenorum in Hispaniam, incompertum esb>, 
J,..ib. I, cap. VIII) y cree «hanc 0-a lengua vasca) uni­
versis illis montanis populis, qui septentrionale latus 
Hispaniae incolebant, communem fuisse, Vasconibus 
scilicet, Vardulis, Autrigonibus, Caristis, Asturibus, Can­
tabris, Gallaecis ac Lusitanis>> (Lib. l. Cap. XIII). Existe 
una reproducción facsímil de la segunda edición de la 
obra, publicada por el autor en Paris en 1656, con estu-

dio preliminar de R. Cierbide y tradución al español de 
J. Gorrosterratzu, Vitoria 1992. 

9 Existen unas cuantas menciones a los Vascones 
en el texto poético de Silio Itálico, al narrar la invasión 
de Italia por Haníbal, en cuyas huestes se hallaban 
como mercenarios. 

10 Explícitamente cuenta Festo, P. 86, 5: «Gracchuris 
urbs Hlberae regionis, dicta Graccho Sempronio, quae an­
tea Ilurci nominabatun>. Se identifica con la actual Alfaro. 

11 Salustio, Hist. II, 93: «Tum Romanus exercitus 
frumenti gracia remotus in Vascones esb> 

12 Estrabón, III, 4, 10: nóALC TioµnÉAwv, Wc c'iv 
Iloµnr¡LónoALc;: da ciudad de Pompek, como si dijéramos 
"Pompeyópolis''» 
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Solamente después de la finalización de la . . 
escenarios bélicos más importantes s guerra civil entre Pompeyo y César, uno de cu os 
B.C I, 38 ss.), pudo dedicar Roma s~s ~:se~:~llo fºr tierras il~rgetes (batalla de Lérida, cf. Cé;ar 
la eliminación de las últimas resistencias s a a ~rgaruzac1on de los territorios controlados y ~ 
Peninsula, entre las que contamos adem' ;iude prloce an de las tierras montañosas del Norte de la 

, dul ' as e os astures y cánt b 1 . var os, zonas septentrionales de los a ros, a os autrigones, cansttos 
. . vascones y pueblos montañeses de los Pirineos central , 

El dorruru es. 
. o romano sobre la vertiente septentrional se des 11 , . 

ligado a los acontecimientos geopolíticos d 1 M di , arra ara de modo mdependiente y estará 
, A' 1 . e e terraneo prnnr dl .. pues. si, a conqwsta comienza tambi, 1 e o y e mtenor de las Galias des-

L d · en en e s. II. a C con el co tr 1 d 1 p· · 
angue oc mediante la constitución de 1 P. . . i2Ó n o e os lnneos orientales y el 

el 119 a.C. y el establecimiento al - . a rovdzncza ( a. C.), la construcción de la via Domitz·a en 
·d ano siguiente e la l · d N, 

c1 en tales de esta Provincia en plenos p· . ca ama e arbo (N arbonne). En los límites oc-
. · ' lnneos centrales se háll b 1 . . 

czuztates, que luego en el imperio form , d ' . . a an os temtonos de dos importantes 
Cí aran parte e la Aquztanza·13 1 · · Cí 

onvennarum, cuya capital Luudunum fue fund d b", . son a czuztas onsorannorum y la civitas 
béli . .,,. a a tam len por Pom 1 

. cas contra Sertono con gente procedente de His ania. 14 peyo en e curso de sus operaciones 
qwstada por César, hasta el año 56 C d p La Aqwtarua en su totalidad no fue con-

c ª· ., en una e las oper béli" d 
on la conquista de ambas vertiente d 1 p· . ac1ones cas e la guerra de las Galias. 15 

d s e os ttmeos y la P t . . "' 
por parte e Augusto se establecer, fr . . os enor orgaruzac10n administrativa 

, a una antera provm al , "d 
nara eficazmente hasta la alta Edad Media. c1 nt1:1 a entre ambas partes, que funcio-

, ~n est~ nueva situación, los vascones y su su uesta le 
pamco, rmentras que la Aquitania p ngua, el vascuence, serán patrimonio his-

d , con sus gentes y sus 1 r , 
mo o que la presencia histórica d 1 1 enguas, wrmara parte de las Galias de 
explicada como consecuencia de ~aae engu~, vasdca en la vertiente continental de la cadena ~erá 
d 1 . xpans1on e los vas hi , . 

e os prlmeros siglos altomedievales. eones sparucos en los años oscuros 

. Los tr~bajos pioneros de A. Luchaire16 a finales del s , . 
mas lingws1lca de R. Lafon y L l\1i h 1 17 d . . XIX y los mas recientes y de naturaleza 
d 1 p· . . c e ena e¡aron demostr d 1 . 

e os lnneos centrales y en la llanura d l A . . a ~ que en a vertlente septentrional 
trechamente relacionada con la lengua v e \i q;"tarua se hablo en la antigüedad una lengua es­

asca stor1carnente conocida a la que denamm· 
' aron con 

13 El nombre de Aquitania se utilizó a Pº~'- d A 
gusto p fi · a..Ll.l.J_ e u­
d d ara ~e. enrse a un territorio más amplio que ib 
Be~ e los P_1nneos hasta el río Loira, se restrin~ó en e~ 

: ~mp~r~o solame~te a la parte septentrional de este 
gr 

1
ornuuo, empleandose el nombre de Nouemt-.o+'Ula-

na - os nueve pueblos ¡ · . ."Y 'f 
d e, , - para a vie¡a denotrunación 

e . e~ar y Estrabon. En la antigüedad tardía ba. o el 
do:trUruo de los visigodos en Hispania y de lo; fr J 
en las Galias el t' · . . . ancos 
h , , . enruno V asconza, que ongmariamente 

aaa referencia al territorio de un puebl hi 
tado en Jo ue a r . 0 spano asen­
N q r • p OX1tnadamente ahora corresponde a 

avarra, logro unponerse como la denominación más 
±J:?cuente p~a la Nouempopulana, dando lugar por evolu­
c1on romaruca regul r ¡ b 
!ad l , . ª ª nom re de Gascoane Por su 

oe tenrunoAq t · b' d 6 
· 14 . r Ut anta aca o ando GZ!Jenne. 

Informac1on que nos proporciona San J eró . 
(Contra Vigzlantium col 356 7) Ve' D . 1 S rumo Mi h · ' · - · ase ame chaad 
t, c del ;~dal, «Origines et développement urbain des ci~ 
es e arnt-Bertrand-de-Comminges, d'Auch et d'Eau-

~e>~ in;_, Vi/les et agglomérations urbaines anti(¡ues du Sud-Ouest 
' ª vau!" Bordeaux 1992 p 211-221 d d 1 . · . . ' · , on e se re ati-

viza esta mformac1ón ale1' ada en el tiemp ul 
1 'bili"d d o y se post a ,ª pos1 a de que la fundación de la ciud d 
epoca augustea. a sea de 

15 
B. G. lll, 20-27. En e] último 'tu] li ¡ cap1 o resume en 

una sta os pueblos que se rindieron a e ~ . . :~~ . 
P A · · raso. <uviaxuna 

ars qllltaruae sese Crasso dedidit· Tarbelli B. . 
p · ·· · 1gerr10 

~~ tl~·- Vocates, Tarusates, Elusates, Ga~es Ausci-
mru, S1buzates, Cocosates Paucae ultlln" , . , · · ae nationes 

anrul tempore confisae, quod hiems suberat hoc facere 
neg exetunb> ' 

. 16 A. Luchaire, «Les origines linguistiques de l'A ui­
~~>>R_B~ Soc. des Sciences, J.,,etfres et Aris de Pau. 349-4i3 

. afon, «Pour l' étude de la langue a .t . . 
Actes du deuxie'me Congre's International d' étud.es p_1:U: ~e», 
Toulouse 1956, pp. 53-63· L Mi h 1 Jrenee~ne~, 

· . . ' · c e ena, «De onomasu-
ca. aqmtana>>, Pmneo; 10, 1954, pp. 409-458 [R . 
Michelena 1985, pp. 409-445]. epr. 1n 

1 

¡I¡ 
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186 . del desciframiento de la 
1 do y como consecuencia , . 

el nombre de «aquitanrn>.18 Como por otro ab, ;icas no recibieron el apoyo claro y explícito por 
lengua ibérica, las supuestas relac1o~es vasco-1 o~o se o de asentamiento de la l~ngua vasca 

t de los textos ibéricos, resulto que el d ~ ma' s o menos grande hacia las llanu-
par e · · con extension 
quedaba reducido ya solo a la_ zo~a Jirena1c;or el Norte y hacia el Ebro por el Sur_. Los p~tos 
ras circundantes: es decir, hacia 1 ar~~~•t máximos de este dominio, con especial atenc1on a 

b ·¿ por tanto os lilW es 
oscuros y de ati os son, , l lenguas circundantes. 

d el contacto con as 
los extremos de la ca ena, y 

3. EL MATERIAL UNGÜÍSTICO ANTIGUO . 
. fundamentales: a) las mfor-

. .. dad pertenecen a dos tipos bl 
Los datos que poseemos de la ant1gue co latinas que o bien hacen mención de pu~ .ºs y 

maciones recogidas en las fuente~ literarias. gre n~másti~o de estas lenguas, en especial etno,~os. 
lenguas indígenas, o bien transm1t~n. mat:al o proporcionados por los hallazgos arqueologicos. 

to O, n;mos y b) los restos linguist1cos ectos ecl· al mención de las leyendas moneta-
v p ,~.. , manas con esp , . · dí 
Ía epigrafía redactada en las lenguas prerro dí d , transmisión secundaria de onomastica m gena. 
les, y la epigrafía latina que sirve como me c:an~o a su naturaleza, que consiste en las conclusio­
Existe un tercer criterio, muy díferente ~n a o medíeval, que pueda ser asignada ª.alguna lenfa 
nes obtenidas a partir de topo!111Illa mo :rn nti a De todos ellos, los restos dírectos son os 
prerromana suficientemente conoc1da en. epoc:s a fid~~na acerca de la situación lingüística de la 

ue nos pueden ofrecer una mformac1on m . , 
q 1 · s lenguas mdíge-
época. · · · nes redactadas en as propia . 

Si nos atenemos en primer lugar. a las mscr1pc1~a se documenta fuera de nuestra área. de lnte-
( 1) q e la mmensa mayor · · tr tamiento es-

nas, comprobamos mapa . . u documentos merecen una menc1on y a . d d 
rés o a lo sumo en su per1fer1a. Entre estos llas recisamente las únicas que en una cantl a 

P
ecial las leyendas monetales'. ya que. son e , p~óximas de la cadena pirenaica y, en concreto, 

. ti·guan en las mmediac1ones mas 
suficiente se ates 
en su zona más occidental. 

3.1. Los textos ibéricos d l , bito territorial abarcado por 
"b' . documentan dentro e a1IJ. d c 

Los textos escritos en lengua i enea se t , del Languedoc y Rosellón, en to a ata-
nuestro mapa, en localidades situadas en latzonpaorc~: Pe~:ición que ocupan en el centro de la cacle-

. b S uy mteresan es l ña y en el baJO E ro. on m d -
:a montañosa las inscripciones rupestres de, la ~~r al ana~os del Ampurdán, como los hallad~s . en 

No todos estos textos son contemporance , ro la reoión experimentó un auge econom1Cl0 
h el N o el III a. . cuan b- fi de Azaila por o 

Ullastret remontan asta s. . 19 Otros como los gra tos 
irnpresi;nante a causa de su comercio co~los !~~~onte ba~tante bien definido en el s. II ad C. 

general sobre cerámica camparuens~, ten t:al con aspecto externo muy romano, como p~~ a;: 
Y P

or último, las inscripciones so re ma e , l lápidas funerarias con una perfecta on zna o 
' . . . d . honorario sobre marmo o 

ser mscr1pc1ones e tipo 

18 U Schmoll, 1959, la denominó «ausco-aquitano», 
. el b e de uno de los pue-

basándos_e para ~o i·emnpor:~: rlos ausci del centro de 
blos aqwtanos mas ' 

MLl! IIl 39· In Ullastret wur-
19 J. Untermann, ' ' P· · d inzelne grie-

den bisher nur iberische Ins_chr1fte1:1 ~as ~ und 3.Jhd. 
chische Graffiti gef~nden, die alle m . 
v. Chr. zu datieren s1nd. 

la Gascuña. 
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latina, podrán ser datadas en los últimos años de la república o en época augustea.20 Para muchas 
otras inscripciones no puede concretarse una datación más precisa, dadas sus características poco 
específicas y las circunstancias de su hallazgo fuera de contexto arqueológico con estratigrafía se­
gura. Es el caso de varias estelas funerarias, algunas de ellas aparecidas al Norte del Ebro como la 
de Binéfar o la desaparecida de Fraga, para las que hay que asignar un periodo laxo entre mediados 
del !I y mediados del I a. C. Feo. Beltrán ha estudiado recientemente el proceso de adopción y 
generalización de la cultura epigráfica en el valle medio del Ebro, 21 llegando a explicar la produc­
ción epigráfica indígena del interior en el marco de la actividad colonizadora de Roma; así. p. ej. 
estas lápidas funerarias decoradas de Binéfar, Fraga, al igual que las de Cretas o Caspe, habrian 
pertenecido a miembros de la élite ibérica, que como los de la turma salluitana habrían tenido con­
tactos estrechos con el ejército romano. 

Uno de los tipos más característicos de la epigrafía ibérica, consistente en textos grabados so­
bre plomo, en su inmensa mayoría de naturaleza comercial, no se atestigua hacia el interior, ni en 
las proximidades de los Pirineos ni siquiera en el valle del Ebro. Queda limitado a la zona costera 
mediterránea, tanto levantina como catalano-languedociana. Parece indudable que el origen de 
esta epigrafía sobre plomo se inspira en el modelo de epigrafía comercial sobre plomo usada por 
los griegos en sus transacciones comerciales con los asentamientos coloniales de Occidente. El 
plomo greco-etrusco de Pech-Maho,22 en el que actúan como testigos de una transacción comer­
cial varios indígenas, algunos de claro origen ibérico como Baat ycppoc:, NaA.flrnfüv o fo/,.ofltup, 
muestra bien a las claras que los iberos entraron en negocios con los griegos muy pronto y que 
más tarde, a mediados del s. lII a. de C. aproximadamente, en un periodo de expansión y auge 
económico, fueron capaces de utilizar los modelos griegos para la elaboración de documentos pa­
recidos en su propia lengua. 

Los grafitos constituyen uno de los tipos epigráficos más banales y extendídos en el mundo 
antiguo, y por la sencillez de la confección y la función, -por lo general indicativa de la pro­
piedad de la pieza de cerámica-, un dato precioso para juzgar sobre la utilización de la escri­
tura por capas de población más o menos numerosas. En la periferia de nuestro ámbito de es­
tudio, en dos lugares concretos como son Azaila en el valle del Ebro y Vieille-Toulouse en el 
Garona, ha aparecido gran número de grafitos y dipintos ibéricos. El hecho mismo de la extre­
mada concentración de los testimonios en esos dos yacimientos ya es sintomático. La presencia 
de dipintos en Vielle-Toulouse, en general sobre ánforas vinarias, nos está indicando clara!IJ.en­
te que se trata de un sistema ligado estrechamente al comercio de vino que desde el Meditarrá­
neo entraba en el interior de las Galias y que en esas fechas se hallaba bajo el control de los 
comerciantes iberos de la zona narbonense. Más dificil de explicar es la concentración de grafi­
tos en Azaila, pero el hecho de que no haya aparecido en este yacimiento ibérico -cuya histo­
ria de construcciones y destrucciones se conoce bien gracias a las minuciosas excavaciones lleva­
das a cabo- ningún otro tipo de inscripción, ni en piedra ni sobre plomo, lleva a Untermann 
a pensar que se trataría de un establecimiento dedicado exclusivamente a la producción indus­
trial de cerámica y a su comercialización. La diferencia entre ambos yacimientos, desde el punto 

20 Marc Mayer y Javier Velaza, «Epigrafía ibérica sobre 
soportes típicamente romanos», V COioquio, pp. 667-682. 

21 Feo. Beltrán Uoris, «La escritura en la frontera. 
Inscripciones y cultura epigráfica en el valle medio del 
Ebro», in: Roma y el Nacimiento, 1995, pp. 169-195. 

22 J ... ejeune, Michel, Jean Pouilloux, Yves Solier; 
«Étrusque et ioinien archa1ques sur un plomb de Pech 
Maho (Aude)», Revue archéo!ogique de Narbonnaise 21, 
1988, pp. 19-59. 
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Leyenda de los signos: 

LOS PIRINEOS ENTRE GAL!A E H!SPA"IIA LAS LENGUAS 

.4. Inscripciones celtibéricas 

/J. Referencias a ciudades celtibéricas en inscrip­
ciones indígenas. 

* Tesorillos 

* Cecas ibéricas 

* Cecas celtibéricas 

Inscripciones ibéricas 

El Inscripciones galas 

Inscripción de Arnélies-Ies-Bains. 

Area numismática vascona 

189 

Identificación de los lugares de hallazgos: 

(Los números comienzan en la costa cantábrica y corren por el Snr de] Ebro, para seguir por el Norte del 
Ebro de occidente a oriente; luego por el Norte de los Pirineos corren de oriente a occidente.) 

1. Larrabezua (Bi), tesorillo de monedas ibéricas. 
2. Osma de Valdegovía (Vi): Uxama, leyenda 

ufamus. 

27. Azaila (Te): grafitos. 

28. Arangnren (Na) ?: bronce. 

3. Briviesca (Bu): leyenda uirouias: Virouesca; men-
ción uirouiaka. 

29. Muruzábal de Andión (Na): Ande/os; inscripción 
musiva. 

4. Mesa de Belorado (Bu): tésera celtibérica. 30. Viana (Na): téseras. 

31. Jaca (Hu): laca; leyenda iaka. 5. Herramél!uri (Lo): Libia, mención libiaka. 
6. Tricio (Lo): Tritium, tesorillo de monedas ibéri-

cas; leyenda titiakof. 
32. Egea de Jos Caballeros (Z): Segia; leyenda sekia. 
33. Huesca (Hu): Osca; leyenda bo!fkan. 

7. Calahorra (Lo): Ca!agurris, leyenda kalakorikof. 
8. Alfaro (Lo): Gracchurris; grafito. 
9. Cascante (Na): leyenda kaifkata. 

10. Trébago (So): lápida celtibérica 
11. Torrellas (Z): lápida celtibérica. 

12. Tarazana (Z): Turiaso; leyenda tun"asu; mención 
T'VRIASICA. 

13. Peñalba de Castro (Bu): C!unia; leyenda ko!ounio­
ku; lápidas. 

14. Numancia (So): Numantia; grafitos; tesorillo. 
15. Mnro de Agreda (So) ?: leyenda arekorata; men-

ción arekoratika. 

16. Borja (Z): Bursao; leyenda bursau; tesorillo. 
17. Alagón (Z): Allauona; leyenda a/aun. 
18. Langa de Duero (So): lápida. 

19. Osma (So): Uxama At;gae!a; leyenda arkai!ikof; 
tésera. 

20. Quintana Redonda (So): tesorillo. 

21. Zaragoza: Caesaraugusta; leyenda saltuie; mención 
SALLVITANA. 

22. Ricla-Calatorao (Z): Nertobriga:; leyenda nertobif. 
23. Botorrita (Z): Contrebia Belaisca:; leyenda konter-

bia; bronces celtibéricos; menciones. 
24. Tiermes (So): Páteras celtibéricas. 
25. Monreal de Ariza (Z): téseras. 

26. Calatayud (Z): Bi!bi!is; leyenda bilbi!is. 

34. Velilla de Ebro (Z): Ce Isa; leyenda ke!se. 
35. Binéfar (Hu): lápida. 
36. Fraga (Hu): lápida. 

37. Lérida (L): lkrda; leyenda t!tirta. 
38. Guisona (L): lesso; leyenda ieso. 
39. Civit (L): lápida. 

40. Vic (B): Vtcus Ausetanorum; leyenda auíesken. 
41. Sta. Perpetua de Moguda (B): lápida. 
42. Barcelona (B): Barcino; leyenda laiesken. 
43. Badalona (B): Baetulo; leyenda baito!o. 
44. Mataró (B): l!uro; leyenda i!turo. 
45. Ullastret (Ge): Grafitos y plomos. 
46. Ampurias (Ge): leyenda untikesken. 
47. Osséja (Cerdaña): inscripciones rupestres. 
48. Amélie-Jes-Bains: plomos. 
49. Elne. 

50. Pech-Mabo: plomos. 
51. Gruissan. 

52. Narbonne: Narbo; leyenda neronken. 
53. Ensérune. 
54. Montagnac. 

55. L'Hospitalet-du-Larzac. 
56. La Graufesengue (Millau). 
57. Banassac-La- Canourgue. 
58. Agen: Aginum; brazalete. 

59. Aubagnan; frag. vasos de plata. 
60. Barcus; tesorillo ibérico. 
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d 1 1 ngua ibérica en V1e1-, ue mientras estamos seguros e que a e 
de vista que nos ocupa aqw, es q . ti]. d pr1'mer lugar por los iberos de la costa, 1 ¿ omerc10 u iza a en ál 
lle-Toulouse era una engua e e . , di . los del interior no podemos asegurar cu 

. t r los mterme arios ga ' d 
pero entendida se~~en e po A ·1 Preswniblemente el ibérico era la lengua '."'ªterna _e 
era la situac1on lingwstica real de za1da. . . t muy cercanos en el valle del no Aguasv1-
sus habitantes, ya que algunos grafitos e yac1m1ebn ospersonales de esta lengua, mientras que la 

d L Azuara aportan nom res . 
vas como los e ecera y , b . d 1 Ebro nos propornona ya un texto re-

, . d c s kms aguas a ªIº e , ¿ b' 
estela funeratla e aspe, a poco . d 1 f lingüística con los celtíberos no e Ja 

'b. . D todos mo os a tontera d 1 • 
<lactado en lengua 1 etJca. e . . Alb 1 t del Arzobispo (en el valle e rlo 

. fi r nuco hallado en a a e . . . bili' hallarse lejos, ya que un gra Jto ce a . ) apunta más bien a una s1tuac1on de n-
. del río Aguasv1vas nos Martín, a oriente, por tanto, 

güísmo.2'. . . . . al celtibérico hallados en algunos lugares, como .. Te-
Testímonios asignables al ibetJco como . 1 hora de establecer fronteras lingwsti-

. 1 dificultad existente a a d 
ruel o Canunreal, nos muestran a d d umentación. Podremos pensar que e-. ¿ de no carecemos e oc . . 
cas nitídas, mcluso en zonas on bilin .. al menos que siendo mayontanamente 
terminadas zonas limitrofes eran _realmente b guesh, oblantes numerosos de la otra lengua cer-

. 1 litigio canta an con a . Alba! Pertenecientes a una engua en ' li 1 c1·a del celtíbero Rletugenos en ate . . f d · os exp car a presen " 
1 

cana. De esta última arma po tlam d . . d 1 lengua ibérica alcanzan hasta e 
. d d 1 . d de que los omm10s e a . 

del Arzobispo, part1en o e a 1 ~a hasta Salduie (Zaragoza), población sedetana, en el propio 
río Aguasvivas por el sur del Ebr y B .t ignificatívo a este respecto. Toda la m­
valle del Ebro. El últímo bronce hallado en otorrl a e: s m· nm· gun' género de dudas a una ciu-

. h Botorr1ta nos remma s . 
1 

formación aparecida hasta a ora en . . q e fue capaz de emillr textos e-
b e tr, b a Belatsca conocemos- u l 

dad celtibérica -cuyo nom re on e t 1 'b. . E el último bronce hallado en e 
1 "d d su lengua ce ti enea. n b d g

ales de cierta comp ejl a en . embargo unos cuantos nom res e 
b .. ltibétlco aparecen sm d Yacimiento redactado tam ien en ce ' ·¿ d e la lengua común y general e 

' . , . estarnos convenc1 os e qu -.e 
clara filiación 1benca. En este caso sociedad no completamente uruior-
Contrebia era el celtibérico, pero el texto nos presenta una 
me desde el punto de vista lingüístico. 

. . 24 un afilo cerámico procedente de _Alfara (ant. Grachurris) 
Recientemente ha sido publicado gr d 1 . n'pción esté fra01T1entada por su extre-

. . d . ¡ k [ El hecho e que a msc a--- . 

1 
con la s1gwente leyen a . . u.e.z. a.r. . . • lingüí"' ti. por el momento ya que el primer e e-

. d finiti dscr1pc10n s ca ' . 
mo derecho impide una e va a d ombre personal como suele ser lo mas 

. d que se trate e un n ' li 
mento del nombre -suporuen o d ll al ámbito ibérico si lo ana zamos 

1 1 1 ndo nos pue e evar . 
normal- no tiene para e os y e segu b 'b. . pero también podría hallar explica-b. t n muchos nom res 1 ertcos, d 
como suf. -kar, ien presen e e 1 lln. u' a con una -o así -karo, gen. sg. e un . , . . ·, ue el e emento con ' . 
ción celtibenca s1 supus1eramos q 'd d ( f los NPP: Dtocarus, Iovantucarus, 

d di t karo- «quen o ama o». e . 
nombre temático forma o me an ~ - 163-4 . El hecho de que el propio topónimo Grachu­
Senocarus, Vemcarus, etc. Schnudt, K p'. pp. . f ) . d d 1 lado no indoeuropeo que desde el 

li .. lingüí'" 'stica mas satis actona es e e . , 
m's reciba una exp cac1on h . l 1'be'r1·co.zs pero no se trata de rungun argu-. h · lin r la balanza ac1a e ' . 
celtibérico podr1a acernos me . a d e !. . presenta un topónimo eqwparable en su 
mento definitivo. La cercana cmdad e a agums, que 

23 Más abajo nos referiremos a la situación lingüísti-
ca de Azaila desde otra perspectiva , 

24 J. A. Hernández Vera, J. Núñ~z .Marcen, «Un 
nuevo antropónimo indígena sobre ceramica, proceden­
te de Graccurris», Veleia 6, pp. 207-214. 

25 Quizá más peso tenga el hech~ de. que. la r ates~~ 
gua da no sea la .q~e. se usa en Celtiberia, sillo una 
las habituales en 1bertco. 
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segundo elemento al dé Grachurris, 26 emitió moneda con leyenda en lengua celtibérica. Nos es 
muy dificil, por tanto, saber cuál era la situación lingüística precisa de esta zona del Ebro en la 
época en que nos interesa. Seguramente no fue estable ni la misma durante todo el periodo anti­
guo. Como sabemos que al menos había tres lenguas en litigio en la zona, la celtibérica, la ibérica 
y la de los vascones, los acontecimientos políticos pudieron favorecer a una de ellas frente a otras 
en momentos detenninados. 

Tampoco las tres lenguas citadas pueden ser valoradas de modo idéntico en toda la región. De 
las tres, solamente la lengua ibérica adquirió un nivel de uso escrito generalizado, para lo cual 
contó con un sistema de escritura propio y estándar (el sistema ibérico nororiental), que se utilizó 
de manera muy homogénea en la acuñación de las leyendas monetales y, con menor grado de ho­
mogeneidad, en la producción corriente de textos variados. 

Javier de Hoz ha expuesto recientemente en varios trabajos la sugerente idea de que la lengua ibé­
rica no seria lengua patrimonial en todo el dominio epigráfico ibérico, sino solamente de una parte 
del ruismo, en concreto en la zona alicantino-levantina. En las otras regiones, entre las que habría 
que contar amplias zonas de Cataluña y sur de Francia, seria utilizada como lengua vehicular por par­
te de comerciantes ibéricos o por indígenas de otras lenguas para la producción de todos esos textos 
relacionados con la actividad comercial (plomos, marcas de propiedad, etc.), de los que hemos habla­
do antes. El mismo ]. de Hoz es consciente de la dificultad en probar esta hipótesis de modo feha­
ciente para todos esos territorios. Parece bastante claro, sin embargo, como ya apuntó hace años 
]. Untermann, que una circunstancia semejante se daba en la Narbonense ibérica, según el testimonio 
de los nombres de persona atestiguados en los epígrafes ibéricos. En ellos apreció Untermann que 
junto a la nómina normal de nombres ibéricos, semejantes a los documentados en otras regiones ibé­
ricas, había nombres de extracción indoeuropea, en concreto gala (así, p.ej. asetile = Adsetilus), pero 
también otros no galos, como Blaesia, Ombanius, etc., a los que denominó con la etiqueta de <<ligun>. 
En el plomo de Pech-Maho citado antes aparecen nombres no ibéricos, como ~AEpuac;, ]auapuac; que 
tampoco tienen una buena explicación desde el lado galo. Serian, sin lugar a dudas, los representantes 
de los indígenas de la zona, que quizá pudieran ser los mismos que Untermann identificó como <<li­
gures» en la onomástica posterior de epigrafía latina de la zona meridional de las Galias. 

Las pruebas para defender una situación parecida en Cataluña no son, por el momento, tan 
evidentes, aunque ]. de Hoz se ha esforzado en hallarlas en un puñado de nombres propios de la 
zona que no admiten una buena interpretación desde el lado ibérico: así, por ejernpo con respec­
to a los testimonios hallados en Ullastret, dice: «los textos mayores ofrecen elementos de los que 
solemos considerar indicio claro de lengua ibérica. Los NNP son ibéricos sin duda en un reduci­
do número de casos, probablemente ibéricos en algunos otros, y ajenos a lo que conocemos de la 
onomástica ibérica en más de la mitad de los casos: altikem, kelboio, kosi, lasbe, osato, baftoin bobofka, 
tibaffam.

27 

El listado es suficientemente amplio y elocuente. Pero unas lineas más adelante, com­
prueba que también en Azaila, de cuyos grafitos hemos hablado someramente antes, existen algu­
nos nombres no muy «ibéricos» (antu, abato, aboki; attkis, irsaf, kutui; baiti, balte, bartar, barbar, bateba, 
be/u, bokau, tikaYe), algunos de los cuales pueden incluso compararse con los docuruentados en 
Ullastret: p. ej. baftar - baftoin; interesante asimismo la apreciación de la gran frecuencia de la b­
como consonante inicial en estos nombres. 

26 
Si pensamos que éste topónimo es un híbrido 

latino-indígena formado sobre el nombre de Sempro­
nio Graco más el elemento nativo -gumS: *Graco-gurris 
> Grac(h)urris. 

27 
J. de Hoz, «l .. a lengua y la escritura ibéricas, y las 

lenguas de los íberos>>, V CO!oq. pp. 635-666. 
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J. de Hoz añade otros ru:gumentos, por así decir «negativos», que deben también ser tenidos 
en cuenta en esta discusión. El fundamental es el hecho de la inmediata y casi completa desapari­
ción de la onomástica ibérica en Cataluña con el inicio de la latinización lingüística, de modo que 
mientras en otras zonas indígenas, como la zona indoeuropea de la meseta y el occidente penin­
sular o como el sur de las Galias, aparecen nombres indígenas en epigrafla latina imperial ( celtibé­
ricos en un caso y galos en otro, incluso hasta «ligures»), nada de esto apreciamos en Cataluña. 

Hay otro hecho que puede apuntru: en el mismo sentido. Si comparamos la producción epigrá­
fica de Cataluña y el Levante, observamos que hay una distribución semejante de plomos -aun­
que todos ellos en la costa, como hemos indicado antes-,28 es decir de textos directamente rela­
cionados con la actividad comercial, mientras que en lápidas funerarias por ejemplo o textos 
pintados de funcionalidad no comercial la zona levantina presenta una densidad considerable con 
respecto al Norte del Ebro. 

Las inscripciones rupestres halladas en los últimos años en Cerdaña, en el corazón de los Piri­
neos orientales, han aportado nuevos datos a la discusión. Si aparentemente estos textos no ven­
drían sino a confirmar la noticia de Estrabón acerca del carácter ibérico de los cerretanos 
(III,4,11), un estudio más detallado de los textos y de la cultura material local de la Cerdaña invi­
ta a una mayor prudencia. Aunque aparecen nombres personales ibéricos, los textos son diflciles 
de analizru:. J. de Hoz, en un ru:ticulo dedicado globalmente al estudio de la situación lingüística 
de los Pirineos,29 dedica unas cuantas páginas interesantes a la valoración de estas inscripciones. 
Dentro de su idea del ibérico como lengua vebiculru:, estas inscripciones son ciertamente proble­
máticas, a causa de la dificultad manifiesta de su clasificación como textos comerciales. Su expli­
cación intenta unirlas con gentes de paso por la ruta transpirenaica, antes que como expresión de 
la lengua local de los cerretanos, posibilidad que no queda excluida hasta una mayor atestiguación 
y un mejor conocimiento de textos locales. Juega en su favor la clara diferencia en la cultura ma­
terial, sobre todo cerámica, entre los cerretanos y los pueblos más iberizados del mediodía. 

Hasta hace pocos años la inscripción ibérica más occidental al Norte de los Pirineos era la es­
tela de Binéfar, Hu. (mapa 1: n.º 35), si exceptuamos los fragmentos de un vaso de plata con ins­
cripción ibérica hallados en Aubagnan, Landes (mapa 1: n.º 59). Hoy dia la explicación más satis­
factoria de este testimonio de Aubagnan consiste en interpretarlo como un objeto suntuario 
confeccionado y escrito fuera del lugar del hallazgo, que no tiene valor como testimonio acerca 
de la lengua hablada en la zona. En los últimos años ha crecido el número de los textos redacta­
dos sobre material precioso (platos y vasos de plata, sobre todo), que han sido hallados muy lejos 
de su área epigráfica específica. Si antes podíamos contar con el paralelo del vaso de la Granjuela 
o del Alcornocal (Co.) [MLH III, H 9.1], que a pesar de su hallazgo meridional presenta una es­
critura ibérica nororiental, ahora podemos añadir los casos del plato de Gruissan [MLH II, B 31] 
(mapa 1: n.º 51), con inscripción celtibérica, o del vaso procedente de Monsanto da Beira (Caste­
lo Branca) [Ve!eia 5, 1988, 125ss], también con inscripción celtibérica, ambos muy alejados de sus 
lugares originarios de procedencia. Dentro del mapa 1, en Elne (n.0 49) ba aparecido un plomo 

28 Es posible que un fragmento de inscripción en 
plomo proceda de un lugar indetenninado del territorio 
ilergete, según noticia de J. lJntermann, <<Nova inscrip­
ció iberica sobre plom, procedent del país dels Ilerge­
tes», Acta Numismdtica 19, 1989, pp. 39-44. 

29 J. de Hoz, «El poblamiento antiguo de los Pirineos 
desde el punto de vista lingüístico!>, in: Jaume Ber­
tranpetit y Elisenda Vives (eds.), Muntanyes y població. El 
passat deis Pirineus des d' una perspectiva multidisciplindria, 
Andorra 1995, pp. 271-299. 
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ga a, que parece tratarse de un d 

desplazado de su zona propia es decir d 1 d ocumento comercial perteneciente a algún gal 
ce el testimonio maroinal hall 'd e a esembocadura del río Ródano a , o 

En l ú1 . :-· a o en Montagnac (mapa 1: n º 54) , cuya area pertene-
os tunos anos c t · · 'b, . on amos con unos cuanto . . , 

gua 1 er1ca a zonas mucho más occidentales s te~tunoruos ~as que llevan el uso de la len-
hemos comentado más ru:riba el caso del grafi1'tendesAlpe~1al al corazon del territorio vascónico. Ya 
con nomb ·b' · 0 e ;aro (mapa 1 · 0 8) 
t d 

res 1 er1cos, aunque no es la única exp11· . , .b . n. ' que puede relacionarse 
extos e Ar N cac10n post le M h , , . 

anguren, a. (mapa 1: n. º 28) y de Muruzábal d '., uc o mas explícitos son los 

3.1.1. Bronce de Aranguren 

e Andion, Na. (mapa 1: n.º 29). 

Se trata de un fragmento mu -

zona de Aranguren3º, con un te!r:~~;~~a::~~~~e, p~~~dente de rebuscas no autorizadas en la 
y ficil lectura en ciertas partes (Foto 1). 

Cara A 
FOTO 1. Fragmento del bronce h liad f, . . Cara B 

a o en as znmedtaciones de Arana-uren iNa l. m. J 
8 I' ; I" oto ue j Untermann '· 

Cara A: / 

[ ... ]far+[ ... ] 
[. · .]+bofkaf. be[ ... ] 
[ ... ]tufs . ki[ ... ] 
[ ... ]beltine[ ... ] 
[ ... ]+iska+[ ... ] 
[ ... ] uacat [ ... ] 

30 De la mi 
ceca de tifsos ys~:s z~alna pdrocedl en además dos ases de la 

. as epomoenfonn d l d 
con Inscripciones refereridas a Sertorio. I.a :di e.? a~~ 
texto corresponde a Feo. Beltrán y J Velaza, Uaon e 

· « na nue-

Cara B: 

[ ... ]+be+[ ... ] 
[ ... ]titu+s . ta[ ... ] 
[ ... ]nes+ti+[ ... ] 
[. · .]+kane+[ ... ] 
[ ... ]kufof[ ... ] 
[ .. ]s+[ .. ] 

va inscripción ibérica sobre bronc Ar 
rra)>', Studia pa!aeohispanic, t . J e (. anguren, Nava-

. . . a e 1nuogermanzcaj u, t b 
amtczs htspanicis oblata d I J Ad. ·. n ermann a 
(eds.), Barcelona 1993,e pp .. 3.j_99_ 1ego, J. Siles, J. Velaza 
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194 d · · · n ]a len-
. . . . , n arece casi segura su a scr1pcto a . . 

A pesar del carácter fragmentarlo de la·~~~::~~o o~t~, bronce y no plomo'. y la_ técnica de mc~~ 
ua ibérica. A primera vista, dado el materi co!o el utilizado en algunas mscnpc10nes celnbe 

;ión de la inscripción por medio de punteado, 1 recién descubierto Gran Bronce de Botorr1ta, 
ricas bien conocidas como la tésera .de Luza~a ~e: a celtibérica. De todos modos el fmal de al­
uno podría haberse inclina.do .por ª:'.gna~lo c~a A d~ bronce se compadecen mucho mejor con lo 
gunos términos, como ] borka~ y ]turs en a 1 de la celtibérica. El documento es, si:' embargo, de 
que sabemos de la len~a iberica que con ~ or el hecho mismo de la atestiguacion de un texto 
una importancia grandíslffia, en pnmer luga ~ ah había sido remiso a este tipo de tesnmo 
indígena en el corazón de los Vascones,¿ q~e 1 asta i~:ica (concedamos que se trate de la lengua 
nios. En segundo lugar, por den;ipleo . e. a en~~nce untedo en la incisión), que. nos apunta 
ibérica) sobre soportes de tradic10n celnbenca (bb_ d Je Pdos focos culturales bien diferenoados, 

f · d ¡ mfluencia com ma a 
a un territorio que ha su r1 o a 
el ibérico por un lado y el celtibérico por otro. 

3. l .2. Jnscrinción musiva de Ande/os ¡ d 
r por el contrario, en e curso e 

. . d M ábal de Andíón aparecio, . l . a 
La inscripción musJVana e uruz 1990 n el yacimiento arqueologtco de a anngu 

excavaciones regulares efectuadas durante . e Dra M" Angeles Mezquíriz (Foto 2). 
:~ad romana de Ande/os por la directora de ]as mJsmas, . . 

Su texto31 es el siguiente: 
likine: abulofaune: ekien: bilbiliafs 

~, J ' fi\T ) conservado en el Museo de . . . . . dí ena procedente de Anu"os l" , a. , 
Foro 2. Mosaico en «opus signinum» con tnscnpczon tn ¡g 

NavaJTa (Foto del Museo de Navarra). 

· M" '\ngeles Mez-
31 Publicado por vez prJ.mera por . 1 . . . , 

quíriz, «Pavimento de «opus signinum>> con tnscrtpcion 

T•abaios de Ar(lueología ]\Tavarra 1 O, 
ibérica en _Andelos>>, 11, 1 '1 

1991-92, pp. 365-7. 
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La importancia de la inscripción no solamente reside en el lugar del hallazgo y en la naturaleza 
de la misma, sino en la circunstancia extraordinaria de que unos pocos años antes fuera descu­
bierta en el yacimiento de <<La Caridad» del término turolense de Caminreal otra inscripción sobre 
mosaico de similar factura técnica y parecido texto inscrito: likinete: ekiar.· usekefteku. Desde la pu­
blicación de los textos, no han faltado los comentarios ni los intentos de explicación, aunque nin­
guno de ellos haya conseguido dar cumplida cuenta de todos los aspectos lingüísticos de los mis­
mos. El texto más simple de Caminreal aporta tres palabras, de las cuales la segunda (ek1aij es un 
término conocido en el corpus ibérico, mientras que la tercera (usekefteku) hace referencia segura 
a una población ibérica conocida por la acuñación de monedas, tanto ibéricas (usekerte) como lati­
nas (OSICERDA). La primera palabra (likinete) fue interpretada por sus editores y primeros comen­
taristas32 como la iberización del nombre latino Licinius, a pesar de que en aquel momento no se 
conociera ningún otro paralelo. J. Untermann, en su estudio sobre la gramática ibérica a partir de 
los textos documentados sobre plomos,33 había llegado a aislar un sufijo -te, combinado frecuen­
temente con nombres personales, al que había dado un valor hipotético semejante al «que tiene el 
dativo personal en las lenguas indoeuropeas» (p. 39). Si bien la inscripción de Ande/os volvía a do­
cumentar el nombre, esta vez sin el sufijo -te, la cuestión no ha estado definitivamente resuelta 
hasta la aparición del Gran Bronce de Botorita, donde se documenta un par de veces el nombre 
en su versión celtibérica !ikinoí.34 ]. D. Vicente et al. se inclinaron por ver en Likine de Caminreal 
al propietario de la villa y no la firma del musivario, por razones de tipología con otros casos de 
inscripciones musivarias, admitiendo una significación como la siguiente: <<Likine, de U secerde, lo 
hizo (í.e., lo mandó construir)»; en esta interpretación, la segunda palabra ekiar se tomaba como 
un elemento de la esfera semántica de <<hacer», para lo cual valía el paralelo expreso o implícito 
del verbo vasco egin <<hacern, mientras que el topónimo citado en la tercera palabra debía hacer re­
ferencia necesariamente al origen del propietario. 

Fácilmente se aprecia que la inscripción de Ande/os repite básicamente el esquema, aunque con 
variación morfológica y referencial significativa. Lo más curioso de todo es que, junto a la varia­
ción, exista una coincidencia en el nombre de Likine y en la propia manufactura y tipología del 
mosaico. Esto ha llevado a emitir la hipótesis de que Likine haga referencia al mismo musivario 
en los dos casos, a pesar de los argumentos generales en contra a una posición tan destacada de 
la firma en un mosaico y de la coincidencia tan extraordinaria de que dos de las raras inscripcio­
nes musivas conocidas -y de lugares nada cercanos uno del otro- sean obra de una misma 
persona. 

Luis Silgo dío una interpretación conjunta de ambas inscripciones partiendo del supuesto de 
que los propietarios eran personas distintas de procedencias díferentes y que tanto ekiar como 
ekien hadan referencia a un titulo. En el caso de Caminreal se trataría de <<Licinio, (t)ekiar, de 
Osicerda», ya que no admite la existencia de sufijo -te tras el nombre de persona, sino una grafia 
continua para una variante de ekiar, en el caso de Ande/os interpreta <<Licinio Abulo-Raunio, ekien, 
bilbilitanrn>. En la base de esta interpretación reside la idea de que la variación ekiar / ekien pre-

32 Jaime D. Vicente, M.ª Pilar Punter, Carmen Escri­
che y A.na I. Herce, «Las inscripciones de la «Casa de LI­
KIN'E>> (Caminreal, TerueQ», V Coloquio 1993, pp. 747-772. 

33 J. Untermann, «La gramática de los plomos ibéri­
cos», IV Cohq. 1987, pp. 35-56. 

34 El hecho de que el nombre se documentara 
solamente en los dos textos musivarios permitía la po-

sibilidad de que se tratara de un nombre común refe­
rido directamente a la casa o al propio mosaico. En 
este sentido apuntaron las primeras aproximaciones de 
M.ª Angeles Mezquíriz y comunicación epistolar de C. 
J\!Ianzano, poniéndolo en relación con vasco lzkia «pe­
gamento». 
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senta una alternancia sufija] -r / -n, como la que se documenta en algunas palabras vascas entre 
sus formas simples y compuestas: p. ej. jaun «señorn / jaur-egi «palacio» o egun «día» / egur-aldi 
«tiempo atmosférico». A. Tovar concedía especial valor a esta similitud morfológica entre algunos 
casos -por lo demás muy dusosos- del ibérico35 y ciertas palabras vascas. De todos modos, en 
el campo vasco parece que la alomorfia puede reducirse a una base con -n, o incluso sin nada, 
como_ parece ser el caso de *egu, que en composición presenta un forma en -r. En cuanto a las .in­
dícaciones de origen, para Silgo vienen expresadas en el primer caso medíante la adíción del sufijo 
-kz1 (cognado del vasc. -ko) en Caminreal y medíante el sufijo adjetival -afs en el segundo, al que no 
halla más que un paralelo ciertamente lejano en el tértnino bekinetanefs de un plomo de Gruissan. 

El resto de las interpretaciones han preferido ver en Lik:tne el nombre de un único musivario. 
J. Untermann36 cree que este tal Likine, originario de Osicerda, desde donde llevó a cabo el mosai­
co de Caminreal, se alió con un celtíbero de Bilbilis de nombre Ablo (en escritura ibérica abulu) 
trasladando su taller o abriendo una sucursal en esta ciudad, donde recibió el encargo del mosaico 
de Andelos. La razón de la variación morfológica ekiar / ekien estaría, por tanto, en la circunstan­
cia de que en el primer caso había solo un agente y en el segundo había dos, es decir, se trataria 
de un fenómeno de alguna forma relacionado con el número gramatical. El problema de esta idea, 
al menos en su aspecto gramatical, reside en que, si -raune tiene el estatus de «un complejo de sufi­
jos que significa "junto con" o "con la asistencia de"», la concordancia gramatical deberá darse por 
el sentido. El elemento alternante ekiar / ekien tendría el sentido de «hizo / hicieron» y el topóni­
mo indícaría el origen o lugar de la procedencia; así, para la primera «Licinius fecit osicerdensis» 
(p. 128); el topónimo no puede referirse, sin embargo, a la origo del artista, ya que suponiendo que 
se trate del mismo en los dos casos, no debería admitir ninguna variación. Queda la posibilidad de 
que haga referencia al lugar de fabricación del mosaico o de residencia del taller u officina. 

J. de Hoz, en su estudío citado arriba,37 tras comentar la posibilidad del doble sujeto, emite 
también la hipótesis de que el segundo nombre pudíera hacer mención al propietario de la casa, 
en definitiva al beneficiario de la acción. Este tercer actante de la acción, que sería expresado por 
el dativo en una lengua indoeuropea, aparecería aqui indícado por la desinencia o secuencia sufija] 
-raune y sería el causante de la alternancia morfológica de ekien, que sería, por tanto, una forma 
verbal con indicación del dativo: «Se lo hizo». Este análisis de la forma lo acercaría tipológicamen­
te al verbo vasco, que admite concordancia pluripersonal con el sujeto, el objeto y el dativo de la 
oración. En cuanto a la interpretación de bilbiliafs, J. de Hoz se inclioa por relacionarlo con una 
base ars- presente en el topónimo antiguo de Sagunto, Arse, y en otros nombres de lugar de la 
zona vascónica documentados a través de leyendas monetales (arsaos) o de étnicos en epigrafía la­
tina (ARSITANVS de Sofuentes). 

Si se parte de que abuloraune es un derivado del nombre celtibérico abulu, cuya oscuridad reside 
en que consta de un sufijo no celtibérico sino local (ya sea ibérico o no), entonces es lógico que 
el topónimo de la inscripción sea Bilbilis, y no Ande/os u Osicerda; es decir, parece significativo unir 

35 Entre ellos se ha citado desde entonces repetidas 
veces el testimonio de un antropónimo de Florejacs 
Q:.e), Iaurbeles, que Tovar entendió como «Señor Negro>'> 
tras analizarlo como iaur, variante de vasc. iaun «señor>> 
y de otros testimonios ibéricos en iaunin, que ahora se 
entienden como específicos de la formación de nom­
bres de mujer. Ver abajo § 5.1 para este nombre. 

36 J. Untermann, «Comentario a la inscripción musi­
va de Andelo.f!>, Trabqjos de Arqueología Navatra 11, 1993-
94, pp. 127-8. 

37 Véase n. 29. 
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Ah b. . os e a onomastl d 1 

ora len, si pensamos que se trata de dos ca y _e a geografla lioguistica celtibérica 
que d último sea el propietario, como uiere pe~~nas, una L1kine y otra _Abulu, en el supuesto d~ 
ferencia al propietario y no al musivarioq Lzkz], Hoz en su segunda hipotesis, bzJbiliafs hará re-

. Siguiendo con la idea de que nos en~on . , 
tario; bien el musivario), nada asombraría ::~º: :te¡ un celtJbero de Bilbilis (bien sea el propie­
de _NP + N gentilicio: es decir: Likinof ab~lok o o o. contrano, que su identificación constara 
tac1on de ekien quedaría abierta a las distintasu;~::b~~u~era redactado en celtibérico. La interpre­
verbal de <<hac.er», pero en este caso sería sin ar a e~ apuntadas hasta ahora: o bien, forma 
cargo o apelatJvo de familia gens etc p d guld . de un llempo pasado <<lo hizo» o bien título 
en el 'Ji · d ¡ ' ' · ue e ecttse que la p · · 0 

ana. sis e a forma de pasado del verbo «ha r.tmera lnterpretación encajaría bien 
ser adm111da como antigua en vez de . . cer» en vasco, ya que una forma / egien/ podría 
~ XVI, ceguien, si suponemos que el m~r~~:n~ j "la forma realmente atestiguada en vasco del 

stonco, ya que el vizcaíno carece del mismo-e . sg .. pasado . ~- -que no es general en vasco 
mc:,dos en otro lugar38 fueron también apuntadas ~s undíafilnu]novacion de ciertos díalectos. De todos 
trana esta explicación as c tades propiamente intrav 

p . u=~~ 

or el momento, no hay ninguna posibilidad d , 
tar razonablemente una hipótesis por otra E e ava~zar mas en la interpretación o de descar-
tundamente la posibilidad de que las dí• . n este sen11do, tampoco tendríamos que eliminar ro 

d b.d . ierencias morfo]' · . . 
ser e i as a cuestlones de código liogüí ti d . ogicas entre ambas lnscripciones pudíeran 
cada caso. De todos modos, poco podem s co, es ectt a que se utilizaran lenguas distintas en 

os avanzar por este canuno por el momento. 

3.1.3. Téseras de Vzana 

Procedentes de Viana, Na (ma a 1 · n º 
momento en los últimos años cu!tro ~és~ra~O~e a~ norte del río Ebro, se han publicado hasta el 
por el soporte, la tipoloo-ia de la ln. . . , osp1talidad con lnscripciones indígenas T t 

d d b' scnpcion como P ¡ . . an o 
re . acta . as~ en lengua celtibérica, con aralelo's or e propio texto se trata de inscripciones 
tano epigrafico v !iogw··'stico m' P d . formales en otros lugares de Celtiber1·a El 
d , as reciente edíc d ¡ . · comen. 

emos apreciar la díflcultad de interpretación :e~~ a~ piezas es de J. Untermann, en el que po-
La prunera de ellas (K.18 1) fr 1 . . q tranan estas pequeñas tés eras. 39 

. o ece a s1gwente lectura: 

befkuakum: fakaf 

. En ellas podemos dístinguir dos palabras la r . 
mmo o de una gentilidad formada Ji .. , . ' P unera de las cuales llene el aspecto de un tn' 
M ' ngwstlcamente m d" 1 e o-

ayor~,s dudas ~xisten en la interpretación de la se e iante e suf. -ako-, normal en estos casos. 
expresion del ongen o de la procedencia i 1 gu~da palabra, ya que ha sido entendída como 
como expresión de la filiación medíante 'el. e. e no~ re de una localidad llamada Saka / Saga o 

me Jnclinaba por la primera interpretación,4ºg;:~asf ~ e~~ nombre de pers~na de tema en -a. Y o 
ay paralelos de teseras referidas a agru-

38 J. Gorrochategw· J A L ¡ N 
nes l . ' · · ª rarra, <([ uevas aportacio-a a reconstrucci' d ¡ 
pp. 101-14~ , on e P1:otovasco», T-'7 Coloq. 1996, 
J( 5 ,. ::i, esp. 133-~3~. Vease también, R. Gómez & 

. atnz, «Ün the Ori01n of the p· . F B \l . b~ 1rute orms of th 
Ra~ue erb», ln: José I. Hualde, Joseba A. Lakarra e 

A: __ Trasdk (eds.), Towards a History efthe Basque Lana y 
ge, ~uster am 1995, pp. 235-274. ºua-

39 J. C. Labeaga J Unt rm d . 
blado prerromano, d. L eC ann. < _,as. tes eras del po-
D · . , e ª ustodia, V1ana (Na ) 

escnpaon, epigrafía lin .. , stic 
1 

. varra . 
gía Navarra 11 (1993-9[) gw45 a>, Trabq;os de Arqueo!o-

40 J ' pp. -53. 
· Gorrochategui, 1990, 294-5. 
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198 · di ·, d 1 n . di . , d filia. ción exige per se la m cac1on e 1 -

· e la m cac10n e ·d d Vill en 
paciones familiares enteras, m1entras. ~u a se nda interpretación es la práen a e ar, . 
dividuo de quien se predica la filiac;wn. Est ta ~mo marca de gen. sg. -s, m1entras que una mdi-

v
irtud de la grafia mediante -í, que el mterpd rle bl 11· o grafiado mediante -s. En este sentido, 

diri ¡ mpleo e caso a ª v ' , 1 que se 
cación de procedencia pe a e e s más conocido por otras teseras, en as , 
podría pensarse también que, frente a lo que nos e halláramos ante la expresión de una formula 
indica el individuo en nominativo, er; este caso ndos entamas en otros textos (kortika kar): «[te-

. . d 1 • . o tecruco que ocum 
de posesión con elipsis e ternun k ki> 
sera de hospitalidad] de Saka del cla~)de lo'¡ b~:y~:d: Jakafokaí, puede hacer referencia, como hen 

La cuarta tésera de Viana (K .. 18. ' con_ ad d a un individuo en gen. sg., aunque no ay 
. t a una c1u a como 

el caso de la tésera anterior, tan o . , . 
paralelos precisos ni para lo uno ~!;;'ra l~ o;~~sulta de una lectura dificil e hipotetJca; de t~d~s 

La segunda tésera (K.18.2) se a ro 1ª 11"do de la inscripción corre por el cortorno e a 
d · · d de que e sen , . 

modos parece acepta a mi 1 ea ul gún edición de Untermann. 
pieza para acabar en la linea central, de lo que _res ta se 

J ikoloukzo: kete[ 

]ko 
, . la inte unción parece separar el final de un nombre 

Resulta todo bastante hipotetlco, aun~~e erpl11"be' rico que en la mayor parte de l/os textos 
, 1 b del <<.Iu.JO» en e ' ¡ ti 

propio en gen. sg. mas e nom _re d 1 palabra que muy posiblemente fuera _gen, s . 
conocemos a través de ke, abreviatura e a 1 te to más largo y también más erugmatico: 

, (K 18 3) presenta e x La tercera de las teseras · · 
kubokafiam: ueniakum 
buntunei ifulaíef 

acum de un término que indica nombre _de clan o de 
Parece aislarse una forma de gen. pi. en - El resto es de una provisionalidad total,_ ya 

población, cuyos posibles paralelos ~duce Unt:i:~-palabra de tema en -a, de dific;il explicac10n 
ue la primera palabra tiene fo~ma e ac. sg. ra Por esta razón, Unterrnann pens~ en disecc10-

~or lo que conocemos de las tese~as h~stad~h~énrino para «tésera» y del pron. rela11vo en ac. s~-, 
narla en kubo kar(akai) iam con m cac10n solución aventuró la existencia de un ver o 
lo cual nos devuelve al mismo problema, para cuya 

transitivo en la última palabra del texto. ue ofrecen estos textos, queda bien patente la pre-
A pesar de la dificultad mayor o menor qy e debió pertener, a juzgar por las noticias 

sencia de la lengna celtibérica en la zona d~ iana, ~uo sabemos si los berones hablaban el m.IS­

de los geógrafos clásicos, al pueblo de los erones. r e· em lo. Unterrnann apunta que un po_sible 
mo dialecto que el que atestiguamos en Botorrlta,_ po d \ ! s . de la flexión atemática mediante 

dialectal de su habla consistiría en la expres1on e g . ~stión que depende de la interpre-
rasgo . . d la general -os, aunque esta es una cu 
la desmencla -es, en vez e , 
t ción de buntunef en la tercera tesera. 
a d 1 del Ebro que aparecen en el mapa 1 pertene-

. di d umenta as a sur d Bel do Bu Las inscripciones in genas oc . ru"os directos en La Mesa e ora ' 
. . . d 1 al tenemos testimo . Cl . L de 

cen a la lengua celttberica, e a cu . ·as de Soria (frébago, Numanc1a, ~a, anga 

(mapa 1: n.º 4) y en lugares de las provmllel M al de Atiza y Botorrita), m1entras que los 
Z (Torre as l onre ¡ "b' · t e D ero Osma Tiermes) y aragora ' . digenas de lugares ce t1 er1cos, en -

u ' ' . . otros documentos m . º 5) Ti . so 
testimonios indirectos, es decir citas en_ . B n º 3) Libia (Herraméllur1, Lo., n. ' una 
mas para las localidades de Virovia (Bnv1escd ~-, ( . º 1S) si id~ntificamos con esta localidad las 

(T Z n º lZ) y quizá Muro de Agre a, · n. ' 
arazona, ., · 
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monedas con la leyenda arekorata y las referencias a esta ciudad atestiguadas en téseras de hospita­
lidad. El primer Jugar con inscripciones ibéricas río Ebro abajo por su lado meridional es Azaila, 
de cuya situación lingüística hemos hablado antes. Tampoco hay que olvidar e] problema plantea­
do por el grafito de Alfara (mapa 1: n.º 8) 

4. LAS LEYENDAS MONETAIES 

Otro tipo de testimonio directo de las lenguas habladas en la zona lo constituyen las leyen­
das monetales acuñadas en escritura ibérica por todos los pueblos de la meseta oriental, el valle 
del Ebro, Cataluña y el sur de Francia en un periodo que oscila entre los inicios de Ja presencia 
romana en Hispania -o poco antes para unas pocas cecas catalanas de inspiración ernporita­
na- hasta la época de Augusto. Como hemos dicho antes, llama la atención el empleo de un 
sistema de escritura muy homogéneo y normalizado para la expresión de las leyendas de este 
amplio territorio. Desde los primeros inicios de los estudios sobre las lenguas prerromanas de 
la perúnsula, estas leyendas representaron uno de los materiales más seguros para establecer las 
bases de nuestro conocimiento de los limites lingilisticos y de las estructuras básicas de las pro­
pias lenguas.41 

A grandes rasgos hay en estas monedas algunas leyendas que corresponden a ]a lengua ibérica, 
ya que presentan rasgos de formación de palabras o morfemas que poseen una distribución terri­
torial acorde con un ámbito ibéríco levantino: así p. ej. el suf. -scen de leyendas como ausesken, 
iaiesken, untikesken, al que seguramente hay que añadir neronken, con paralelos en leyendas como ar­
sescen de Sagunto o urcescen de Urci, en la región de AJmería. Todas ellas se atestiguan en el Sur de 
Francia y Cataluña y constituyen uno de Jos factores a tener en cuenta a la hora de la discusión 
de las lenguas habladas en la antigüedad en esa zona. Son prueba de que la lengua ibérica había 
conseguido una implantación como lengua de la expresión politica y de que las capas dirigentes 
de esos pueblos indígenas de Cataluña empleaban el ibérico como lengua materna o, al menos, 
como lengua de cultura con el suficiente prestigio como para ser la expresión politica de sus esta­
dos, alguno de los cuales como el de los Ilergetes era de una considerable entidad. 

Las monedas acuñadas en la cabecera y al Sur del Ebro en la zona del mapa que estudíamos 
pueden asignarse, sin género de dudas, a Ja lengua celtibéríca, en virtud de las características inter­
nas de sus leyendas. No es ésta Ja ocasión de díscutir la interpretación lingüística concreta de cada 
una de las leyendas, las cuales muy recientemente han recibido un análisis por parte de Feo. Villar 
bastante díferente del que era casi unánimemente aceptado desde los trabajos pioneros de Tovar 
y Caro Batoja. Las diferencias en la interpretación no afectan, sin embargo, al hecho esencial que 
aqui nos interesa: la dístribución territorial minima de la lengua celtibérica. 

Las cecas de Navarra y del N arte de Aragón identificadas con seguridad hasta el momento 
son las de laca (n.º 31: iaka), Segia (n.º 32: sekia) y Osca (n.º 33: boifkan), aunque de la zona proce­
den bastantes otras monedas cuyos lugares de acuñación no han sido identificados. Se trata de las 
monedas que en MLH, I, mapa 16, aparecen en el grupo IVa. A las cecas citadas hay que añadir 
Ja de arsaos y la de barfkunes, localizadas generalmente por los alrededores de Pamplona. 

11 El estudio de conjunto estándar sobre las mone­
das ibéricas, con comentarios epigráficos y lingüísticos, 
es el de J. Untermann, MLH I: Die J\.fünzlegenden 1. 

Text, 2. Taffeln, Wiesbaden 1975. Como repertorio nu­
mismático exhaustivo, Leandre Villaronga, Corpus num­
mum Hispaniae ante Augusti aetatem, Madrid 1994. 
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. monetales no es homogéneo, es decir no apuntan, todas 
El aspecto lingüístico de estas leyendas . b interpretación a partir del celta ~sego-

. "' Mi que Seoia admite una uena . al 
en la misma direccion. entras " 1 "b' . os como Seoobrioa o Segontia, que se 

. d d n otros lugares ce ti ene º º . 1 d 
«victoria:», tan bien ocumenta o e / d . lgo así como (<la victoriosa», la eyen a 

. d" · al · para enomIDar a . 
le ha añadido un sufi¡o a 1env -;, o a-, . d ur peo Ahora bien una 1nterpreta-, . lin .. , · claramente no m oe o · 
bolfkan nos lleva a un ambito gwsnco 1 1·d ntidad de la lengua hablada en esa 

, . , . t sa no nos asegura a e . h 
ción etimologtca, mas o me~os exi o ' la información preciosa del bronce de Ascoli, ~ue_ ace 
localidad. En el caso de Segta tenemos all "t todos ellos con nombres !ndigenas 

d 
. . t s de la turma s U1 ana, . 

P
roceder de esa ciuda a nueve )!ne e , . .fi t ' ·Pudo haber una época antenor en 

. d os ·Que s1grn ca es o. e d d d' 
ibéricos o, al menos, no m oeurope . é 1 1 'b casi· históricos fundaran esta ciu a an-

b · reto os ce ti eros ' . 1 
que los celtas, no se sa e si en conc . 1 d 'b ros o por indigenas ibenzados cu tu-

, d ieran re ega os por 1 e ll 
dole su nombre y que mas tar e se v d la etimología, como para hacer descansar en e a 
ral y lingüísticamente? ¿Estamos tan seguros e . ' 

. . , . g das de consecuencias. . . d e d"d 
explicac10nes histoncas tan car a h bl s· bi" n la visión tradic10nal, eien 1 a por 

h d d cho que a ar. 1 e "d d La leyenda barskunes a a o mu. 1 . , b skunes que era la única consi era a 
b l 1 da -en aversion a ' d 

Tovar entre otros, pensa a que a eyen ' b d 1 s T 7ascones la convicción de que la leyen a 
· . · fi del nom re e o v ' ' d entonces-, era la expres1on gra ic~ debía tratarse de otro nombre, e 

1 alid d hizo pensar a Untermann que 1 bl 
barskunes es más_ fiel a a r_e a _- - ue lo ale"aba definitivamente del nom_bre de pue .º 
base * brask-, mas un sufi¡o en nasal on ' q 1. , 1 presencia de la b- imc1al ya consntu1a 

1 · · , de la nueva vers1on, a . 
vascón. Antes incluso de a apanc10n . , N h lvidar que todas las fuentes antiguas 

. . 1 wparadon. o ay que o -
un fuerte mconveruente para a eq 1 . Vascones o las griegas como OuaCTKOVEc;. 

. b v va sean las atinas como . , e l' . 
nos trasrmten el nom re con -, , . 1 , el bre n· ene una formac1on mor10 ogica . , d 1 etlnlo ogia nom . 
Independientemente de la cuesnon e a . '1 el mundo celtibérico. Feo. Villar en su 

d d e hay que uwra con 1 d 
claramente indoeuropea, e mo o qu "d 1 . t c1· ón de esta leyenda maneta! con a e 

· · 1995· 24-5) ha U!1l 0 ª !nterpre ª · 1 S reciente estudio (Villar, . . . d 1 !izarse entre Burgos y Sona, y no en a e-
l · 1 · años nen e a oca , . "b' · 

fekobirikes (cuya ceca en os u timos e d bl n· o sing. de sendos toporumos celti en-
di, d 1 como iormas e a a v , . .. , . , 

góbriga conquense), enten en o as h 1 n·, n de la interpretacion linguistica, sena 
D . do aparte a ora a cues o . , d d 

cos de tema en consonante. e¡an . di 1 de la distribuc10n de las mone as e 
. . !vieran a estu ar e caso 

converuente que los nurrnsmatas vo 1 . anteriores habida cuenta de que ahora en 
. l i lgo las conc us10nes ' . b" 1 

esta ceca, por s1 lega~ a var ar a . . d Viana erteneciente lingüísticamente al am ito ce -
Navarra tenemos atestiguado el yacllillento e ' p 

tibérico. . . mente a estas leyendas unas páginas sugerentes,42 en 

Javier de Hoz ha dedicado reciente d b k con la de bentian a través de la leyen-
el 

. , antiene la ceca e ars unes . .fi 
especial al tratar la r acion que m . . de ambas cecas. Llega a identl car en 

1 d algunas errus1ones , 
da benkota que aparece en e anverso Oe . B !sk la existencia de un sufijo -n, que podna hacer 

"' 1 pare¡a sea o .an, .d d bentian en comparac1on con a . . d fj" b- que podría ser cons1 era o como 
'. . . , la presencia e un pre 1¡0 ' . , 

referecta al su:fi.10 locativo, as1 como . al s lenguas africanas o en otras cauca-
. 1 ( · tanela que ocurre en guna · 

indicativo gramatical de e ase arcuns . . al 1 xacto en el morfema vasco de locatl-
fi" 1 canvo nene un par e o e . . bl 

sicas del norte). El supuesto su JO o al 1 alrnente dificiles aunque no 1mposl es; 
1 fi" b los par e os son re ' . 

vo -n mientras que para e pre Iº en - b de partes del cuerpo que empiezan por 
' . h de los nom res vascos ' d . 

recuérdese la idea de que mue os ' h b "h tz «corazóm> bizkar «espalda», etc., po nan 
b- como buru «cabeza:», beso «brazo>), burar «pee o», z o ' 

42 J. de Hoz, «El pobla:m~~to_ anti~o de los P.irine~s 
desde el punto de vista linguistl~~», ln: J. Bertran?.etlt, 
E. Vives (eds.), Munfl:rynes i poblaczo. El passat deis Pznneus 

des d'una perspectiva multidisúplindria, Andorra La Vella 

1995, PP· 271- 297, esp. 274-5. 
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consevar un morfema de indicativo de clase. Pero esto último no está probado internamente en 
el marco de la lingüística vasca y por otro lado no se comprende la relación semántica entre los 
conjuntos comparables. 

De todos modos, de Hoz ha vuelto a señalar con una argumentación más trabada y convincente 
una cuestión que había sido apuntada con anterioridad por él mismo,43 así como por Untermann 
(1\1IH, I) mediante argumentos de otra indole, especialmente epigráficos: que en la zona navarro­
aragonesa las monedas presentan por un lado un aspecto específico y original en cuanto a los moti­
vos, que hicieron a Untermann acuñar el término «estilo vascón, y por ~tro un cúmulo de rasgos 
lingüísticos que, junto a algunos claramente celtibéricos, no pueden identificarse como ibéricos, sino 
específicos de la zona. Ya hemos :indicado los más importantes, aunque otros más obscuros lingüís­
ticamente hablando pueden percibirse en la serie de cecas de la zona aún no localizadas (zona seña­
lada en el mapa n. º 1 mediante un arco): o!kairun, arsaos, arsakoson, ontikes, sesars, tifsos y u Yanbaate. 

Recuérdese lo dicho antes, al tratar la :inscripción musivaria de Andelos, acerca de la secuencia -ars. 

Aunque en las Galias se ha descubierto un número muy significativo de inscripciones indíge­
nas, casi todas ellas han aparecido en zonas muy alejadas de los Pirineos. Ya nos hemos referido 
antes a las inscripciones ibéricas del Rosellón y de las cercanias de Narbona, que entran en el ám­
bito de nuestro mapa. En él también se señalan cinco lugares con atestiguación de :inscripciones 
galas. En Elne (n.º 49) apareció un plomo galo, que como el de Montagnac (n.º 54) pertenece al 
ámbito epigráfico de las :inscripciones galas en escritura griega, cuyo centro se localiza en la de­
sembocadura del río Ródano. Se trata de inscripciones que deben su :influencia a la colonia griega 
de Marsella con un horizonte cronológico que va desde el s. ru a. C. hasta el s. I a C., siendo sus­
tituidas más tarde por inscripciones galas en alfabeto latino. A este último conjunto pertenecen 
los plomos cxecratorios de Hospitalet de Larzac (n.º 55) y los numerosos grafitos inscritos en la 
cerámica manufacturada en La Graufesenque (n.º 56), ya en el primer siglo de nuestra era. Perte­
nece al pueblo de los Nitiobroges, cuya capital era Aginum (Agen), en el limite con Aquitania, un 
brazalete con la :inscripción en alfabeto griego del propio etnónimo N L no~poync Por las fuentes 
literarias sabemos, por otro lado, que los Volcae Tectosages con capitalidad en Tolosa, los Nitio­
broges con su capital Aginum y los Bituriges Vivisci de Burdigala eran pueblos galos. No tene­
mos, por tanto, nlliguna inscripción indígena autóctona atestiguada en todo el Suroeste francés, ni 
en los Pirineos, a excepción de las de Cerdaña ya comentadas anteriormente. 

5. LA ONOMÁSTICA 

La onomástica indigena trasmitida por la epigrafía latina, y en especial la antroponimia, consti­
tuye otra fuente de información valiosa para completar el panorama de la situación lingüística de la 
zona de estudio en la antigüedad. Esta antroponimia globalmente presenta una cronología poste­
rior a la que presentan las inscripciones :indígenas y oscila entre la época augustea para los testimo­
nios más antiguos y periodos :indeterminados del s. rn d. C. para los más modernos. En algunos 
casos esta antroponimia viene a confirmar la situación presentada por las inscripciones .indígenas 

43 J. de Hoz, «El Euskera y las lenguas vecinas antes 
de la romanización», Euskal Linguistika eta I~iteratura: 

Bide Berriak, Bilbao 1981, pp. 27-56. 
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anteriores, pero en otros casos no contamos con la información suficiente como para unir esla­
bones. Así, la Celtiberia ofrece un buen ejemplo para la primera situación, ya que en el territorio 
de las inscripciones celtibéricas atestiguamos en el Alto Imperio una coherente antroponimia de 
filiación céltica que podemos unir sin solución de continuidad con la que hallamos ya en inscrip­
ciones republicanas, tanto indígenas como latinas. Otras zonas, por el contrario, fallan por alguno 
de los lados. Ya hemos comentado antes que en Cataluña, p. ej., frente a la presencia de un signi­
ficativo número de inscripciones ibéricas, nos hallamos ante el hecho curioso y notable de una 
carencia casi total de antroponimia ibérica en época altoimperial. La Aquitania constituye otro te­
rritorio, para el que nos falta información en uno de los lados, en el de las inscripciones indíge­
nas, mientras que afortunadamente la presencia de antroponimia indígena en epigrafia latina es 
muy abundante. En este caso y en otros similares (p. ej. en toda la amplia zona occidental de la 
Península Ibérica) la existencia de este abundante material onomástico adquiere una importancia 

crucial en la valoración de la situación. 

5.1. La onomástica de Cataluña 

Para la epigrafia latina de Cataluña contamos con la sólida obra de recopilación y edíción lle­
vada a cabo por Fabre, Mayer y Rodá en los últimos años, en la que nos basaremos para obtener 

la información onomástica que nos interesa. 
En IRC I, dedícado a las inscripciones de la provincia de Barcelona (excepto Barcino), constato 

los siguientes nombres indígenas: 

Bastogaunini (dat.) y Neitinbeles (nom.) en Tarrasa (ant. Egara) (n.º 73)
44 

T9utonis (gen.) y Santona (dat.) en Badalona (n.º 145)45 

En este magro recuento, los dos nombres de la inscripción. de Tarrasa son claramente ibéricos; 
ambos funcionan como cognomina de estos indíviduos que tenían el estatus jurídico de ciudada­
nos romanos y en lo que respecta a su grado de latinización presentan un estadio más evolucio­
nado que el que nos presentan los ilerdenses del bronce de Ascoli. Por un lado está el hecho de 
que los ilerdenses eran hijos de padres con nombres completamente ibéricos, mientras que estos 
de Tarrasa son ya hijos de padres con nombres romanos y posiblemente también ciudadanos ro­
manos; por otro lado, en el bronce de Ascoli todos los nombres ibéricos, excepto los que acaban 
en -a, aparecen sin asimilación a la flexión latina, es decir sin marca de gen. latino para la indica­
ción de la filiación, así. p. ej. P. Fabius Enasagin f, mientras que en la inscripción de Tarrasa el 
cognomen de la mujer Bastogaunin presenta la correspondiente desinencia latina de dativo -i. En 
cuanto al análisis de los elementos no presentan mayores problemas, ya que son muy conocidos 
en el repertorio onomástico ibérico. 46 Los nombres de la inscripción de Badalona nos llevan, sin 
embargo, claramente a un ámbito céltico, ya que Touto) -onis se pone en relación con otros nom­
bres de esta raíz touto- <<pueblo», muy conocida y extendida en la antroponimia céltica. Para Santo­
nus Albertos también adujo paralelos celtas. Lo que no podemos dilucidar es si el origen de estos 
nombres estaba en la Celtiberia u otra zona hispana, o bien en las Galias. 

44 Texto de la inscripción: Titiniae P(ubli) f(iliae) 
Bastogaunini M(arcus) LJcinius Neitinbeles coniugi. A 
juicio de los editores se trata de la inscripción más anti­
gua de la ciudad, datada a fines de la república o en 
época de Augusto. 

45 Texto de la inscripción: Atilio Toutonis f(ilio) 
Santono Seuera uxsor. 

46 Ver Untermann, l\.1LH, III, § 7. 
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En IRC II d di d l . . 203 
' e ca 0 a a prov1nc1a de L' 'd er1 a, encuentro: 

Laurbeles (nom.) en Florejacs (n.º 83)47 
Sunsc[aj (nom.) en Llimiana (n.º 52)48 

En este caso, como en el anterior el . 
mentos ibéricos, mejor incluso ahora' conp~~er nombre se explica bien desde el análisis de ele-
daba pie a tantas elucubraciones vasco-ibéricas p~er elemento Laur- que cuando se leía laur­g la;o lndoeuropeo. Albertos, On. Hisp., aduj~ pa~~al por su parte tiene mejor explicación desd~ 

isa p1na. Ahora podemos añadir el testl· . e os en provlncias célticas como Dalma i· 
· r· · momo d 1 tili · e a o 

sis: .Jmscum. El morfema -sko- es f e gen cio celtibérico de la Tabula Co tr b' al 
1 

muy recuente en 1 t . , . . . n e ien-
como par e os de formación sobre bases . a or~ac1on de gentilicios en celtibérico 
etc. del nuevo bronce de Botorrita.49 El no~~r~ fr~demos citar: muturiskum,. beten'skum, ailokisk;: 
1efirutlvo, ya que puede ser tanto latino (Laura L gmentado Lau [ de la rrusma inscripción no es 

au1- o aqwt. Laureia ) aurzna) Laurentza, etc.) como indíg . .b E L" . ena. p. e¡ i 
n en~~ se documentan varias inscri ciones , . . . 

de una familia de notables de la ciudad P hononficas que hacen mención de los miemb 
gran tes celtibéricos: así el más antiguo M p~r .cuyos nombres podemos inferir que se trata de ros 

Numantina, la cual casó con un individu~ q~~n;:b~ { Celtzber ~ue tuvo una hija llamada Licinia ~ 
JO~, uno llamado Q. Fabius Q. f Maternus el otro ~arse Q._Fabzus, porque tuvo de él dos hi­
mas completa MLicinius Celtzber Fabius L/ . DM Fabzus Lzcznzanus, llamado también de form 
na¡es un dir ctntanus. e entre los . . a 

' os son ectamente descriptivos e indi ti d . cognomina utilizados por estos perso-
otro, como Matemus, es muy frecuente en el ár ca ~~~, ~l or1?en: Ce!tibet; Nu111antina, mientras que 

ea ce t1 enea e 1ndoeuropea de la península. 

Enlap · · d roVlilcia e Gerona (IRC III) hall 1 . . ' o os s1gwentes· 
A1;. . 

acznae ( dat..) en Ampurias (n. º 68)5º 
Vzrz(o] (dat.), Avia[naj, Saecio (dat.) en Am uri·as 

S: ( P (n.º 62) 51 

urzsca nom.) en Ampurias (n.º 175) 

. El primer nombre es un hapax y dentro de . . . 
cionar]o o bien con el nombre de rlo Atax en 1 l;; pbosibilidades que ofrecen los editores, en rela-
Sltama, la proxmudad geográfica juega a favor d: Ja ar onense o c~n el de divinídad Ataecina de Lu­
cognomen geográfico indicativo del origen sz L pr~era opcion, que por otro lado formaría un 
presentan. muchas más relaciones con no~bre~s ~~m res de la segunda inscripción de Ampurias 

tan~n v~us ::~Ad viana o Saecius son nombres ates:;,':~.;se~~ ~~ Hispania que con los ibéricos: 
. . a oc a e Tossa de Mar se descubrí, . urna y en la zona celtibérica 

sigwente inscripción: Salvo Vita/e R /¡' T . o un mosaico, fechab]e en el s. N o V d c . 1 
según p al 

1 
. . . e zx 1 urzssa (IRC III n o l l) · , con a 

ar e os idenllcos que aducen 1 di 53, ,' . , cuya traducción más acept bl 
os e tores, sena: «Estando Vitalis bi T . a. e, 

47 1'exto de la ins · ·, L -
P(ublius) Iunius Silo,~~º~··( ucl)u~(~))Ihunius Laurbeles, 

48 T t d l a .s.s. 
ex o e a inscripción· VV L -

Eupo[ .. J et Val(eria) Lau[ J Val. ( . ') S(ucms) Val(erius) 
49 A ··· enae unsc[aeJ 

gradezco a Javier de Hoz F B , . 
los editores de este nuevo bronc: de c~. el~an, dos de 
hayan pasado sendas versiones de los n~:r~1ta, que i:ne 
que figuran en la inscripción antes de su P brlies r:~op1os 

u cacion. 

en, ur1ssa es feliz». 

so Texto de la insc · ·, . P( . 
et Corneliae Atacinae ~pc~o~ ... ublio) Fabrinio Primo 
( ... ] patrono et sibi... . a nruus Modestus l(ibertus) 

s1 T exto bastante fragmentado 
~1 u . · ntermann MI H III § 

nombre ibérico * at~-kin __, ' 7 lo analiza como 
s1 • e. 
· V ease un texto par · d 

gona: Saluis Augustis Fecli1_ oTen otro mosaico de Tarra­
. · · e x arraco. 
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Turissa debe ser el nombre de la localidad, que en época medieval aparece como Tursa, Torsa y 
más tarde Tussia, Tossa. Antonio Tovar identificó este topónimo tardo romano con el que nos ha 
sido trasmitido por Ptolomeo y el Itinerario de Antonino (! TüupLmm, Iturissa) y localizado en la 
zona pirenaica de Navarra, posiblemente Espinal. Dado que Iturissa es uno de los pocos nombres 
antiguos que admiten una etimología vasca bastante satisfactoria (cf. vasc. iturriza, formación deri­
vada sobre iturri «fuente» más el sufijo abundancial frecuente en toponimia -za), Tovar pretendía 
probar sobre este topónimo su idea de que la lengua vasca había sido lengua hablada en toda la 
extensión de la cadena pirenaica, desde su extremo occidental en el golfo de Vizcaya hasta el 
oriental mediterráneo. Se trata, sin embargo, de un dato aislado que no recibe el apoyo de más 
testimonios concordantes en esta dirección. Aunque aparentemente ambos topónimos presenten 
una gran similitud, o bien puede ser casual, o bien puede tratarse de un topónimo originariamen­
te ibérico (y no necesariamente cognado del vasco iturri) con el que se denominaran ambas locali­
dades. 54 

Del estudio de la onomástica indígena de Cataluña, trasmitida por la epigrafía latina, se obtiene 
un panorama muy romanizado, en el que la capa de población dominante de la época preromana, 
que escribía o hablaba ibérico, ha abandonado esa lengua para pasarse totalmente al latin. Muy po­
cos restos onomásticos ibéricos de las primeras décadas del imperio recuerdan lejanamente la situa­
ción dominante anterior. Ahora han entrado en escena gentes procedentes de regíones de Hispania 
indoeuropea, en especial celtiberos, -ya sean notables como la familia de Lérida, ya comerciantes 
o artesanos-, que aprovechando la uniformidad provincial y las facilidades de movilidad ofrecidas 
por la pax romana emigrarán de sus localidades de origen a otras tierras más prometedoras. 

5.2. La onomástica de la Narbonense ibérica 

La onomástica personal del Sureste de Francia, en concreto de la zona pirenaica oriental, del 
Rosellón y la narbonense ibérica, fue estudiada por J. Untermann hace ciertos años de forma ma­
gistral. En un artículo, dedicado al estudio de la onomástica en textos ibéricos,55 llegó a la conclu­
sión de que en escritura ibérica junto a nombres ibéricos, homologables a los documentados en 
otras zonas de Iberia, había también nombres galos. En otro estudio56 de fuerte importancia me­
todológíca en lo que respectaba a la definición de «áreas onomásticas» llegó a identificar una ono-

s4 Feo. Villar (1995:199ss.) trata estos dos topóni­
mos, junto con el apelativo vasco ituni, en su estudio 
de los topónimos hispánicos con raíz Tur-, que hace 
derivar de una raíz utilizada en europeo antiguo para la 
expresión de corrientes de agua, río, etc. El aporte de 
material es exhaustivo y no cabe duda de que algunos, 
quizá muchos, de los hidrónimos y topónimos aducidos 
por Villar remonten a ese estadio europeo antiguo, aun­
que otros seguramente no tienen que ver con la raíz, o 
si tienen que ver son de una formación mucho más 
moderna. El caso del topónimo moderno de La Rioja 
Turza es totalmente diferente. Aquí poseemos la infor­
mación del s. XVl que la denomina lturza y por otro 
lado toda la información medieval y un amplísimo cú­
mulo de topónimos que nos hablan de la presencia viva 
de la lengua vasca en toda la zona del valle del río Oja 
durante los siglos xn y XIII. De aquí topónimos que a 
Feo. Villar (1995: 222) le pueden parecer un tanto de-

formados desde una óptica indoeuropea, o mejor euro­
pea antigua, como Torrezpuro, Turrazalden o Turrealdea, 
resultan bastante más accesibles desde el vasco: en el 
primero se aprecia claramente el elemento -buru <<cabe­
za)), algo así como «cabo de fuente», cf. el top. Cadagua 
< «cabo de agua)), en el segundo y tercero también cla­
ramente se aprecia vasc. -alde «junto a>>, en un caso en 
locativo -n y en el otro determinado con el artículo -a. 
Como elemento inicial partimos para los dos primeros 
topónimos de una forma como itum'zp, que en compo­
sición acaba regularmente en una forma básica (i)turáz-, 
de la misma manera que de eleiza, elexe «iglesia>> se o b­
tienen los compuestos E!e:xpuru, Eleizalde, etc. 

55 J. Untermann, <<l~engua gala y lengua ibérica en la 
Galla Narbonensis>>, APL 12, 1969, pp. 99-116 y 21 
mapas 

56 J. U ntermann, T rümmersprachen z;vischen Grammatik 
und Geschichte, Opladen 1980. 
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h ' amente gala · 

erente en el Sur de las Gali 1 . , ' que ¡unto a ésta última se cloc b 
mann denominara a esta ca as en a :e~ion que los romanos llamaron Ll ~enta a ~e forma co-
término de toda la carga lin!~s~nomasulca con el nombre de ligur depué~~- hD~ ahíd que Unter-

Com . 1o- ca con a que se le h b' d d ' a er espojado al 
A C o chonunuación y ampliación de la primer da 11a lí~ta o en _estudios anteriores." 

· arrea a segmd di d - a e as neas de In · . , 

especiales característi~a~s: ::; o'ª l~ anotación de nombres galos y ;:s~:c:on apuntadas, José 
descubierta por Unterman daptac1on a la escritura ibérica que idenu"fi 1ndl oeuropeos con 

· n y enorrunad <li ' ca con a cap · 
asignar seguramente los n a < gut>>. A esa capa o a otra indí , a antenor 
Pech Maho que no ombres que aparecen en e] recientemente d ~ena analoga habrá que 
con anterio;idad. son ru gnegos ni ibéricos: ~AEpuac;, ]auapuw; lescu lerto plomo griego de 

No c . ' a os que nos hemos referido 
, onozco. t~abaJos recientes, ediciones . 

digena de trasrrus1ón latina de e o estudios, sobre la epigrafia latina , . . 
v otros estudi d . sa zona, de modo que me limi't , . o la onomast1ca In-
, osos ya a UCJda a . are a repetir la op · · , d 

li
en ¡la epigrafia latina. En este cu~~:~ ~~ye qla onomástica ibérica desaparece total ~º:si etoJt. almde Hoz 
e- es-Bain h . ue citar aunq ente 

ver en ello:' :i ~:s~~e~::o~, que fueron estudiado~ por ;e ¿::0=~~~~~~te, los plomos de Amé-
celta, que él pensaba relaci e una lengua prerromana, de extracción ~doe ilustre romarusta creyó 
que la deno~;~, <l onada con los habitantes de los e d uropea, pero anterior al 

ª='º < engua s ' · ampos e Ur · 
sima interpretación, debido o:~:Pt~~~- Las lecturas conservadas de esos plo:¿s c~~~stancia por_ la 

F;;:,i:~r~:~~ny~e e~~~:~:e;~:;:~e~::s~~;~:~'.ª s:;;:~t:::c::~:de 1:~~~~~~ 
e e as_ qUJZa fuera el vasco antiguo o al gunhosbclasos puede ser originario de otras lengu YU e 

mmo nzskas que ap . guna a a pirenaica afín . as. na 
que se hallaron los ;~~:;:"~~;:ces en los plo';°os para referirse ~ ~at:i::;a;~: ~l empleo del tét­
mo aquitano Nescato . ~s relaCJono estas niskas de Améli -1 B . as fuentes, en las 

En Mo ' que a su vez esta basado sobre la al . e es- ains con el antropóni-
d b ux (Aude), entre Carcasona y Narb h P abra vasca neska «chíca, muchacha>> 

to~n~:c~e ±::::::Jn ( dat.~r ~~ ya fue, relacion~~ c:~ :i :~~~sp:;~. ~:~::~rias a una divhudad 
pensar que nos halla y P o el teol11nlo rec1en descubierto en N . por un lado esta el 
onomástico aquitano ::_s ante un nombre sobre una base larra- más u~v~~a Larrahe, que permite 

También en N b · . , u · normal en el sistema 
. ar ona aparecio otra ara . 

que tiene paralelos en otras d d . . vouva con un epíteto indig u ' 
Andosso y en Saint-Elix- -B .. os(Gedicatonas aquitanas: en Melles ena: nercuti Ilunno Andase 

s. aise ers) a H, ,. ' cerca de Saint-Béat a deo B '. 
No hay razones p ercutt Toli Andosso. ' ascez 

d ara pensar que est . e devotos a · os testimonios sean , . 
hípótesis de qmt~n~s, desplazados a estas zonas mediterr, mas Jue expres10nes de la religiosidad 

que a engua vasca era len a h bl aneas. o podemos apoyar sobre el! l 
r~man_a o poco anterior. Nos quedan s~ t , ada en esta parte oriental de los Pirineos , os a 
e toporumo Turissa del mosaico tard o o e ternuno mskas de los plomos de Améli l e; epoca 

o romano de Tossa de M . e- es- ains y 
ar y no es material suficiente para 

s1 M' . 
- as recientemente Unterma . 

peg~~ño trabajo de conjunto a nn ha ~edicado un 
tuacion lingüística en el Hér est~ cuestion de la si-
«Q~elle tangue parlait-on ;:~ ~~c~,e! cambio de era: 
Antrquité?1>, Revue archéo!o i - eraul~ pendant l' 
pp. 19-27. igque de Narbonna1se 25, 1992, 

. 58.].. A. Correa, «Antropónimos alo . 
mscripc1ones ibéricas» en· I J Adi g s . y ligures en 
za (eds.), Studia palaeohispa~ic~ ~ . d ego, J .. Siles y J. Vela­
ab amicis hispanicis oblata B ¡e tn oligerman1ca J Untermann 

59] e . ' arceona 993,pp.101-116 
· oromrnes, «Les plo b . · 

les», Zeitschrift fiir Romanische P~lo~o;t~r1o9~;puquels Sd' A.r-
. 'pp. - 3. 
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defender sobre él la presencia de la lengua vasca en los Pirineos orientales, cuando la documenta­
ción sobre inscripciones ibéricas no nos ofrece nada que podamos caracterizar como específica­
mente vasco o aquitano. 

5.3. La onomástica de Aquitania 

La onomástica de los Pirineos Centrales y de la llanura .del Gers, en otras palabras ,de la anti­
gua Aquitania descrita por César y Estrabón, ha sido estudiada desde el siglo pasado, por el inte­
rés que siempre ha despertado la explicita indicación de las fuentes antiguas de que en esa zona 
se hablaba una lengua propia perfectamente diferenciada de la gala. Tras los estudios pioneros de 
A. Luchaire, a mediados de este siglo dos vascólogos eminentes, como fueron R. Lafon y L. Mi­
chelena, dedicaron sus esfuerzos a la clasificación y estudio de esa onomástica, aportando la base 
sobre la que pude avanzar en mi estudio exhaustivo de toda la onomástica aquitana. 

En ese trabajo de 1984 hacía una presentación de la onomástica aquitana en su contexto his­
tórico y geográfico, antes de pasar al estudio detallado de todos los nombres de persona y de di­
vinidad indigenas documentados en los epígrafes latinos de la zona. En ese estudio se obtenían 
algunas conclusiones relativas al sistema fonológico de la lengua, a las bases o temas más frecuen­
tes utilizados en el corpus onomástico, a su posible explicación etimológica, a los sufijos emplea­
dos en la derivación, etc. 

Pocos epígrafes latinos han aparecido en la zona desde la publicación de mi monografía y 
tampoco han abundado los estudios o las ediciones de inscripciones. Hay que hacer la salvedad 
de la edición de los altares votivos conservados en el Museo de Saint-Bertrand-de-Comminges,60 

con la que se inició una serie de revisiones epigráficas que, según mi conocimiento, aún no han 
tenido continuación con otras colecciones. Desde hace pocos años se ha dado comienzo también 
a la publicación de inscripciones latinas de Aquitania, entendida en este caso en su sentido más 
amplio, pero todas las monografías aparecidas hasta el momento han sido dedicadas a zonas de la 
Aquitania céltica al norte del río Garona. 61 

Si nos atenemos a la onomástica personal documentada en las inscripciones latinas de la ver­
tiente norte de los Pirineos centrales y occidentales y en toda la llanura hasta el río Garona, es 
decir, en territorio perteneciente a la Aquitania preaugustea o a la N ovempopulana tardo romana, 
observamos que junto a onomástica latina se documentan nombres pertenecientes a dos capas 
lingüísticas bien diferenciadas: por un lado hay nombres galos, idénticos o semejantes a otros do­
cumentados ampliamente en otros territorios de las Galias, cuya clasificación e interpretación lin­
güística no plantea más problemas que los habituales en esa onomástica, y por otro lado, otro 
conjunto de nombres sin paralelos en otras zonas del imperio romano, que por su especificidad y 
concentración en esta zona hay que considerar como perteneciente a la capa lingüística autóctona. 
Además desde el punto de vista lingüístico muchos de los nombres pertenecientes a este conjun­
to específico aquitano, así como buen número de sufijos de formación nominal o fenómenos fo­
nológicos, admiten una buena explicación cuando se ponen en relación con nombres, sufijos o 

60 R. Sablayrolles y J .-L Schenck, Collections du Musée 
archéologique départamental de Saint-Bertrand-de-Comminges 1: 
les autels votifs, Saint-Bertrand-de-Comminges 1988. [cf. 
mi recensión en Ve!eia 6, 1989, pp. 301-304]. 

61 La serie se denomina lnscriptions latines d'Aquitaine 
(l.LA) y de la misma han aparecido hasta el momento 

presente: 1. Nitiobroges, editado por B. Fages & l,. ~fau­
rin, 1991; 2. Santons, ed. por L. Jviaurin con la colabora­
ción de M. Thauré y F. Tassaux, Bordeaux 1994; 3. Ve­
/laves, ed. por B. Rémy, Bordeaux 1995. 
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engua vasca. La onom, . . 

que, yo sepa, desde un punto lingüístico o s . lin ª~?ca propiamente latina no ha sido estudiad 
pecrficas o empleos particulares que nos dieorc10 _gwstlco, _en orden a hallar concentraciones a 
propia de A · · an pie a admitir 1 · . es-

qwtarua, que a su vez fuera el ref1 . r a existencia de onomástica latina 
de Nnombres indigenas enmascarados bajo la for~ o /e fenomenos de traducción o de asimilación 

o tiene sentido e b . a atina . 
.. , · n este tra ªJº pasar revist · · · 

~~:e';~;"e!: ~e~~~:~tica ªJuitana, que ya fue ª~s:;:~~e~~~o~;~:=~t::u a las carac;,erísticas lin-
onomásti . s en gunos aspectos de índole más b. monogra la. Será más 
ved ca aqwtana y la gala, antes de pasar al come t . dren lgugeográfica y de contacto entre la 

osos. n ario e a nos datos r • S , . mas recientes y no-
eran suficientes tres mapas onom, ti 

:::~e:e:;~~~~\!s:o1:~:r~e i;:: l~::,:~;~::!~: ~~s~:~t:!ª:~e l~:t:e~;º:°:m~~t:;~d~~ 
s con el apelativo vasco andere «señora» y los b dos so~e Andere, que se identifica sin proble­

~;:::e <~~~~- ~e documentan príncipalmente en a:~ :~: ~~r Czson / ~i~on, identificado con vasc. 
, gun testrmonio en la zona meridional d 1 11 enaico e valle del Garona y del 

e a anura del Gers. En el mapa 3 

fJURDll"OAJi.o 

l. Anderc 
2. Andcreni 
3_ Andereo 
4. Andewseni 
5_ ,\ndcrern 
6. i\ndcrexw 
7. Anderitia 
8 Andrccconi 
9_ Annereni 

1 O. Ciscm 
JJ_ Cisomcn 
12_ CisScmbormis 
13. Gisondrn•i 

o ANDERE. : andcre 
11 C!SON. gizon 

Mattus Tnlosancs 
Lucan 
.\1on1sém' 
lhrcugnus 
facllg11m1 
Cat1bl)us 
Ca>tillon. Larbous! 
Sl. Bertrnnd.de·Commillºes 
Mure( Ox ~ 

Amesp 
SL Avemin 
S!. Avcntrn 

Sr. Ber1ran de·Comminge' 

MAPA 2. DiStnVución de Onomástica a t. 
Andere-, Gi(s)son-. quz ana: JYfAPA 3. 

3UftDIGALA
0 

J Semb"'-'~oni 
2 s~mbedonni< 
J SemCetar 
4 Sembe1el[ 
5 Sembetennis 
6 Sembet!en 
7. Scmbexoni> 
8 Scmbexsonlis¡ 
9. Semb1 
10. Scmhi 

¡;- 11. Sembus 
il 12. Sembu> 

se reco-

SfoMl:lE· s~me 

v~lc"b'""' 
BagnCrcs de Bigorre 
St - Liziei 
Géry 
Bouss~ns 
Eup 
St Girons 
Arguénos 
S!. Eiix.sur Baisc 
BOLlSScns 

Gaud 
Cardeilhac 

TOLOSA 

Distribución de Onomástica aquitana: Sembe-. 
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¡_ Bele~ 

2_ Bd'P, 
-'- Rcle'-conis 
~ Belexennis 
5_ h]ele<coni; 
(,_ Helexcin 
7' ]bclc[ 
8. Bon-hekx 
9. Ha1-heln 
\O_ Har-bek\ 
J], H"r-bele.\ 
12_ Har-bele,;sis 
JJ. Ifar-bde~sis 
14. Har-hclesteg[ 
J5_ Aher-belste 
16. Htarbelsis 
17_ l:loll<'·'º"b 

. 
" 

Distribución de Onomástica aquitana: Bel-, Belex-. 

BEL BELEX-: belrL 

Cardeilhac 
Cr~che!S IBarousse) 
Cardeilhuc 
Momsórié 
Mrn1tsérié 
Auch 
J\gassac 
c,uhou<; 
Gourdun 
Liéoux 
Cazari 1- Barnusse 
('.aubous 
Bc

1
1gué-Dessous (Llrbou><) 

s~ 
L;indorthe (ST.-Gaudensl 
Cjerp 
Oi·anun 

. ados sobre sembe-, relacionado con vasc. seme «~jo»; se re-

gen los testimoruos de los nombres bas , b", tra a formar parte el valle del Ar1ege por el 
, . que aqw tam ien en El P 4 

P
ite la distribucion antenor, aun , d n testimonio en la llanura. ma a 

. d 1 Adour documentan ose u b l gr ») 
este y el tramo pirenaico e ' . 1 dical Bel- Be/ex- (cf. vasc. e tz «ne o 

· , mástica relacionada con e ra J • to a los 
con la documentac1on ono d. t ibución territorial se refiere, ya que ¡un 
es uno de los más extenso_s en cuanto a d~~ ~ers está bien reperesentada e, incluso, tenemos 
valles pirenaicos antes aludidos la llanura ( O rzun concretamente). Entre los tres mapas 
un testimonio en la zona de los vascones en yabres. se concentran en una cantidad notable 

d d. tribución de estos nom · ( lt Ga 
aparece clara la zona e is d . d des antiguas de Lugdunum Convenarum a o -
en el territorio correspondiente a las os c1u ~e del Arie e), con una densidad menor aunque 

rana río N este) y de Czuztas Consorannorum (vd 1 11 gdel Gers en especial en el territorio 
' Ad en to a a anura , 

suficiente en la zona del alto . our y (Auch) Hay atestiguaciones menos numerosas y a 
de la antigua ciudad de llumbems Auscorum . , País Vasco) y en la zona entre el 
veces ocasionales en los Pirineos occidentales (Betar~onio fuera de los límites de la Aqui-

T falta algún que otro es d 1 N rbo 
Adour y el Garona. ampoco al hablar de las aras procedentes e a a -
tania antigua, tal como hemos comentado antes, 

nense. 
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Lo que nos muestran los mapas es también una diferencia notable en cuanto a la propia docu­
mentación entre la Aquitania oriental (aquella avenada por el Garona y sus afluentes) y la Aquita­
nia occidental o atlántica. En la zona oriental se hallan las ciudades más romanizadas, aquellas 
que han dado mayor cantidad de epigrafia latina, mientras que en la Aguitania atlántica el número 
de inscripciones totales decae considerablemente. De acuerdo con este criterio debemos llegar a 
la conclusión de que el territorio de los Tarbelli, los Aturenses, los Iluronenses y los Bigerriones mante­
nía unos niveles de indigenismo considerables, de suerte que solamente unos pocos individuos, la 
mayoría ciudadanos romanos, fueron los responsables de los pocos epígrafes conservados en la 
zona, mientras que la mayoría de la población permanecía muy alejada de los hábitos epigráficos 
tan difundidos en la civilización romana. 62 

Otra cuestión interesante para nuestro objetivo es el estudio de la distribución de la ono­
mástica gala y de su contacto con la aquitana. Hay que partir del hecho de que esta onomástica 
ha sido bien estudiada en dos trabajos clásicos,63 de suerte que un trabajo de identificación de 
los nombres y de análisis de sus elementos constitutivos se ve altamente beneficiado por ello. 
Ya K. H. Schmidt había llamado la atención sobre ciertos problemas planteados en la zona, 
que no encajaban bien en el marco de la onomástica gala, fenómenos de hibridación de nom­
bres o de particularismos en los temas o en los sufijos. Creo que de todos los nombres galos o 
relacionados de alguna manera con el galo se puede hacer una clasificación en dos grupos: a) 
aquellos nombres galos perfectamente explicables dentro de los cánones morfológicos y fono­
lógicos del galo, con atestiguación repetida en otras zonas de las Galias y b) aquellos otros que, 
aun teniendo una relación con el galo, presentan particularismos o se trata de nombres híbridos 
galo-aquitanos. 

Lo más significativo de esta clasificación está, en lo que ahora nos interesa, en la distribu­
ción geográfica de los dos grupos. En el mapa 5 he cartografiado todos los nombres suscepti­
bles de formar parte de ambos grupos; se aprecia que los nombres galos «correctos» se docu­
mentan en el valle del Garona, aunque solo en su parte llana y no montañosa, en el del Ariege 
y en la franja territorial más próxima al curso del Garona, con el territorio de la antigua Lactora 
(Lectoure). Los nombres híbridos galo-aquitanos o los que han sufrido algún fenómeno de 
adaptación a la lengua aquitana se adentran más en el interior del territorio aquitano, alcanzan­
do de pleno el territorio de la ciudad de Elimberris Auscorum (Auch), Blusa (Eauze) y el valle del 
N este. Este mapa prueba bastante fehacientemente que la onomástica gala penetró en la zona a 
través de una vía natural de comunicación como era el valle del Garona, que estuvo muy ex­
puesto a la influencia directa de la ciudad gala de To/osa (Toulouse), y que por otro lado, la 
acomodación se produjo, además de en la zona descrita, en otra más interior, como las cerca­
nías de Auch, que pudo recibir la influencia gala a partir de las ciudades de Aginum (Agen) y de 
Lactara (Lectoure). Para un estudio detallado de los nombres, así como para la justificación de 
los argumentos que permiten la clasificación de los nombres en uno u otro grupo remito a mi 
trabajo anterior de 1985.64 

62 Para más detalles sobre esta cuestión, véase mi 
«Indígenas y romanos en Aquitania a través de la epi­
grafia», R!EV34>1, 1989, pp. 15-30 

63 I(. H. Schmidt, KGP = <<Die I<omposition in ga­
llischcn Personennamen>\ ZCP 26:1-4, 1957, pp. 31-301 
y D. Bilis Evans, Gfiulish Personal Names. A stuefy ef some 
continental Celtic.forJJ1ations. Oxford 1967. 

64 J. Gorrochategui, «Lengua gala y lengua aquitana 
en la Aquitania etnográfica>>, en: José L. Melena (ed.), 
,fymbolae L Afitxelena septuagenario oblatae, Vitoria 1985, 
pp. 613-628 
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MAPA 5. 

JOAQUÍN GORROCHATEGUI 

• Non1bres galos . 
Nombres aalos de extranJeros . 

~Nombres de o1igen galo. acomodados a las 
estructuras aqu1tanas 

Agen 

Mont de 
Maísan 

... ... 
'o\ Dax 

Arre-s- ' ... ~ 
Adour ' ., 

' ? ... 
\ •o G \,/ • v 
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~au 
Tarbe~ 
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Oloron 

- ' -----·x. -
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Sádaba Hu esca '\ 

/ 

Distribución de Ja onomástica gala en Aquitania. 

LOS PIRINEOS ENTRE GALIA E HISP1\NIA LAS LENGUAS 

A: Nombres galos: 

Aconi (CIL 11007), Chiragan (HG) 
Camuli (CIL 537), Lectoure (Gers) 

Casidanni (MSAMidi, 1972), Sain-Cizy, Cazeres (HG) 

Cama (CIL 352), Bagnéres de Luchon (HG), inmigrante de Segus1um. 
Cassilli (CIL 138), Martres Tolosane (HG) 
Cintugnati (CIL 11005), Arnesp, Valentine (HG) 
Dannoni (CIL 17), Prat (Ariége) 
Dannonia (CIL 118), Ardiége (HG) 
Dannorigfr (CIL 5), Saint-Lizier (Ariége) 
Donni (CIL 5), Saint-Lizier (Ariége) 
Donnia (CIL 530), Lectoure (Gers) 

Eppamaigi (CIL 11011), Saint-Bertrand-de-Comminges (HG) 
Litano (CIL 127), Valentine (HG) 

Sennactus (CIL 265), Barsous, Tibiran-Jaunac (HG) 
Sennagi (CIL 178), Pouech, Saint-Gaudens (HG) 
Sintus (ILTG 23), Saint-Béat (HG) 

Solimari (BSAriégoise 197 4), Saint-Lizier (Ariége) 
Solimuti (CIL 471), Gimont (Gers) 

Soliti (MSAMidi 1972), Sain-Cizy, Cazéres (HG) 

Tonta (CIL 352), Bagneres-de-Luchon (HG), innaigrante de Segusium. 
Trocci (CIL 41), Saint-Girons (Ariége) 
Vennonius (CIL 122), Ardiége (Gers) 

Venusius (BSAGers 1939), Monferran-Saves (Gers) 
Vznusius (ILTG 136), Lasséran (Gers) 

B: Nombres galos adaptados al aquitano: 

Adiatunnus (César, BG III,22.2), Sos (Lot-en-Garonne) 
Attai0rig[ (CIL 463), Auch (Gers) 

Axsedo (MSAMidi 1962), Saint-Cizy, Cazeres (HG) 
Belheorigis (CIL 90), Gourdan (HG) 
Bersegi (CIL 456), Auch (Gers) 
Bocontiae (CIL 160), Sarrecave (HG) 
Brtfex (CIL 192), Montsérié (HP) 
Cahenna (ILTG 136), Lasséran (Gers) 
Cambuxae (CIL 449), Duran (Gers) 
Condai (CIL suppl 555), Coitar, Eauze (Gers) 
Condannossi (CIL 324) Caubous-Oueil (HG) 
Dunai (CIL 456), Auch (Gers) 
Dunaio (CIL 459), Auch (Gers) 
Dunohorigis (CIL 267), Barsous (HP) 
Dunohoxsú (CIL 138), Martres Tolosane (HG) 
Dunomag1us (CIL 17), Prat (Ariege) 
I!!ai (CIL 477), Nux, Barran (Gers) 
Matico (CIL 475), Auch (Gers) 
Toutannorigis (CIL 17), Prat (Arii:ge) 
Toutaroma (CIL 459), Auch (Gers) 
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5.3.1. Inscripción de Guétary 

Hace pocos años apareció en Guétary (Pir. Atl.), en el curso de unas excavaciones llevadas a 
cabo por J. L. Tobie, una inscripción latina con onomástica mixta latina e indígena. Los edítores del 
epígrafe65 lo datan a inicios del imperio, en el contexto arqueológico de una factoría de salazón que 
funcionó en esa localidad costera de la zona aquitana, muy cerca de la frontera hispana. El epitafio 
fue mandado hacer por un liberto de lulius Leo para sí y para su hermano Adiuco. Tobie piensa que 
el nombre puede interpretarse a partir del latín, en concreto basado sobre la raíz verbal adiu- «ayu­
darn, dando a entender que el dífunto podria ser el «ayudante» de su hermano en las labores de sa­
lazón en la factoría. En la fotografía que acompaña al texto del artículo se aprecia una ruptura que 
dificulta la lectura de la quinta letra del nombre, de modo que puede ser admitida también una lec­
tura Adiugo. Tanto con una lectura o con otra me parece que el nombre puede recibir una explica­
ción mejor desde el lado galo, si lo relacionamos con otros nombres galos que poseen el elemento 
-iuc/go-: Ate-iouci (gen. sg.), Ver-iucus, Ver-iugi, es decir el apelativo galo de <<yUgo,,66 . Esta explicación 
no nos debe obligar, sin embargo, a admitir una presencia gala general en toda la Aquitania, hasta 
su zona occidental atlántica; por un lado no hay ninguna razón suplementaria que avale una tal su­
posición, sino que, más bien, fenómenos de otra índole como los topónimos galo-romanos termina­
dos en -ac, procedentes del antiguo sufijo -acum, precisamente sugieren una frontera entre la Aquita­
nia oriental y la occidental como hemos indicado anteriormente.67 Por otro lado, una factoría en la 
costa aquitana pudo mantener relaciones comerciales directas con Burdeos y la desembocadura del 
Carona, cuya lengua era la gala según el testimonio explícito de Estrabón. 

5.3.2. Planchas votivas procedentes del rio Rin 

En 1990 se puso en conocimiento de la comunidad científica el hallazgo de 129 planchas votí­
vas de plata, rescatadas del lecho del río Rín en las cercanias de la localidad de Hagenbach, en el 
curso de unos trabajos de dragado realizados entre los años 1961 y 1973. De las 129 planchas 
votivas una treintena presentan inscripciones, generalmente de dedicación a la divinidad, que en 
todos los casos susceptibles de identificación resulta ser Marte. Las inscripciones no han sido ob­
jeto hasta el momento de un estudio monográfico ni de una edición canónica. Solamente se dis­
pone de una presentación sucinta de las circunstancias del hallazgo, la descripción general de las 
piezas y el listado de las lecturas. De algunas pocas piezas se ofrecen fotografías y calcos. 68 Pero 
de la información disponible, claramente se deduce que los oferentes de estas piezas eran aquita­
nos y portadores además de nombres aquitanos, tan típicos y comparables a los documentados en 
los valles pirenaicos, que su identificación como tales no presenta ninguna duda. 69 

65 Jean-Luc Tobie, Maurice Chansac, «Découverte 
d'une épitaphe du début de l'Empire Romain sur le site 
d'une usine de salaisons a Guétary - Pyrénées-Atlanti­
ques», BMusée Basque, pp. 89-102. 

66 Cf. K. H. Schmidt. KGP, p. 227. 
67 Para ver el limite extremo de la difusión de los 

topónimos en -acum y en -anum (es decir de los galo-ro­
manos y de los latinos propiamente dichos) se puede 
consultar el mapa de la p. 31 del libro de G. Rohlfs, I~e 
Gasmn, Tübingen 1970 (2." ed.) 

68 H. Bernhard, H.-J. Engels, R. Engels, R. 
Petrovszky, Der riimische Schatzfund van 1-!agenbach, Mainz 
1990. 

69 Renate Engels en el capítulo titulado «Zur Her­
funkt der Votivbleche auf Grund der Namen» del libro 
citado en la nota anterior, pp. 14--19, llega a la conclu­
sión del origen aquitano. También J. Untennann, para 
cuando tuvo conocimiento de la existencia de las pie­
zas, expuso la misma idea en un informe detallado a la 
editora. Dice: <<Es besteht kein Zweifel, dass der ganze 
Namenbestand in dem Raum zwischen Auch im Nor­
den und der Val d'Aran im Süden seine Heimat hat 
und dass die nicht-lateinischen Namen dem ausco-aqui­
tanischen Namengut (neuerdings von Michelena «alpy­
renaisch>) genannt) zugehüren: das haben Sie bereits vü­
llig richtig festgestetllb) 
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!ranscribo seguidamente el listado d 
CaCJon: e los individuos oferentes en el mismo orden de su publi-

1: lulianus Bioxxi filius 
2: Berexe Sembi filia 
3: Tztuilius Avitinus 
4: lulianus Bioxxi filius 
5: Gracilia Severa 
6: Andas Leurisi 

7: G Valeri~s Sabznianus 
8: Xalinis Salixi 

10: Verecufn]du(sj Belexi 
11: Andossus Obbeiexxifilius 
12: f!orcius }trofumus 
13: Xembus Bambixxi 
15: Flaminia Festiba 
16: Cijirxos Do:sx:i 
17: Bambixxus Sembeocci 
18: Severus fi;aiis -

20: Bonxus m/yedonis / Juli l 
22: Fuscus lustini fil - -
25: Verinus Octo 
26: Jrtio -

28: Iustin!lú.J vis vts 
29: Sihxi!I[ J Carerdonis 
30: Sembesus Hissi 
32: [I}uhus Bonnoxus 
33: Bon)<;.u /D]onni /jjzfius 
35: Cerecotesse/yari U{( .. 

39: luliana. Handos.DominZ:. M V 
44: Amoei / Mati (= Martz) ? 
51: Andossus Banbixi 

107: Taurus Mauri 
108: lust. tus 

126: VíctQtú Sem/J_i / Víctons 

En este listado hav nombres a . d 
aqrntano: , y conoc1 os con anterioridad dentro del corpus onomástico 

Andas (nom.), Andossus (nom.), Bonxus (nom) . 
y(Se]mbedonis (gen.), todos ellos aquit · ' Donnz _(gen.), Sembus (nom.), Sembi (gen.) 
bº' . anos menos Donm de on 1 

ien varias veces en Aquitania (véase 1 º ' gen ga o aunque documentado tam-
e mapa n. 5 con su respectiva leyenda) 

Otros nombres, también conocidos presentan - . 
con respecto a lo conocido hasta ahor; pequenas diferencias gráficas o de declinación 

. Bambtxxus (nom.), Bambixxi (gen.) / Banbi . (g . 
bzx (CIL 96 y 109 Ardiege) pres nt xz en.),_ frente al nombre s111 desinencia latina Bam-

Ob , , e an una acomodac10n medi t 1 fl . , . 
cos. servese también la alterna . l an e a exion Iat:lna de los temáti-
hecho habitual en el corpus aquitnnc1a den a lfafia de la nasal ante la labial, donde la n se debe al 

a o e pre;enr una grafi t l º · 
en todos aquellos casos comprob d d , . a ono ogica a una meramente fonética 

1 , a os e corte morfolo01co N , 
por a mayona de ejemplos con -mb- (al i al ue b' . o parece ser este el caso, a juzgar 
cuente de la n ante la labial sonora en gu q en, Sembus), aunque un empleo regular y fre-

Belexi (gen) es el únic t . . odtros casos habra 111flrndo en éste. 
. . o estlmomo el frecuent b . 

xión temática, a no ser que falte la -s final e nom re aqrntano Belex declinado por la fle-
p. _eJ. n.º 10, 29, 33. De todos modos Obbele~ co;~ o;urre en algunos casos en estas láminas: 
latlna -i. xz e n. 11 concuerda en presentar la desinencia 

Bioxxi (gen.),10 dos veces sugier di 
Luchan, HG) y otros relaci~nados ~o~~c~~~;e ~~~mbre Bihoxu: (CIL 321, Antígnac, valle de 
Bzhoscinnis (gen.) (CIL 59 Eup HG) d ll ( 30, _Yalcabrere, HG) o compuestos como 

' ' ' to os e os con asp1rac1on mtervocálica. 

7o L · 
B

, . aalpnmera lectura del nombre fue al parecer 
tOXXJ gueUt . , , 

t . ; . n er~ann, en su informe manuscrito, 
amb1en asigna un origen aquitano antes que galo. 
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Salixi (gen.) es el mismo nombre que Salisius (CIL 263, Saint-Bertrand-de-Comminges), aunque 
en nuestro caso la grafía da cuenta por medio de la letra x de un fenómeno de palatalización, 

quizá expresiva, como en el caso del nombre siguiente. 
Xalinis (nom.), idéntico a Salinis (CIL 381, Estensan, HP), con la diferencia de que empieza 

mediante X-, letra que hasta la aparición de estas láminas argénteas solamente se documentaba en 

un único caso en posición inicial absoluta de palabra (cf. teónimo Xuban). 
Xembus (nom.) presenta el mismo fenómeno gráfico que el nombre anterior, ya que hay que 

identificar con el frecuente nombre aquitano Sembus, -i (véase mapa n.º 3). La manera más plausi­
ble de explicar este fenómeno, a mi juicio, consiste en admitir una palatalización inicial de la S­
con sentido afectivo, que se escribiría mediante X-, la letra habitual para la representación de un 
sonido africado o chicheante en el corpus onomástico aquitano. Este fenómeno existe hoy día en 
euskara, lo tenemos documentado desde los primeros textos medievales ( cf. antropónimo JVIunio 
Guchi, año 1023, frente a la variante sin palatalizar en domna Gutia, año 1061) y no sería imposible 

pensar que pudo ser un fenómeno vivo en época romana. 
Sembesus (nom.) se explica bien como la forma latinizada de una forma * Sembex(s)o cuyo gen. 

se documenta en Sembexonis (CIL 4, Saint-Girons) 
Bonnoxm (nom.) es un antropónimo nuevo que no tiene en el corpus paralelos exactos, pero que 

forma parte de una familia bien representada: Bonx(s)us, nom. (CIL 223, 260, Saint-Bertrand-de­
Comminges), Boncoxsi, gen. (CIL 134, Montbéraud HG), Bonnexis, nom. probablemente M. (ILTG 34, 
Ourde HG), etc. Es interesante el comentario de Untermann, que lo interpreta como forma com­
pleta de Bonxus.71 El estatus de los sufijos africados no aparece claro en la documentación: parece 
con todo, que tenemos un sufijo -xo (que admite por lo general una flexión latina: -x(s)o, -nis, aun­
que tarubién puede aparecer como -x(s)us, -z) y otro sufijo, o sufijos, terminado en consonante afri­
cada -x / -xs 1-ss que puede añadirse a varias vocales: a)-ox- / -oss-, que forma nombres masculinos, 
como el frecuentísimo Andossus o como éste que analizamos Bonnoxus, b)-ex-, menos documentado, 
que al parecer está especializado en la formación de nombres de mujer: cf. Bonnexsis y Silex. 

Handos de la lámina n.º 39 presenta algunos problemas de interpretación textual. Me inclino 
por considerarlo como nombre del padre de Juliana, al que le falta la desinencia de gen. sg.; esta­
ría, por tanto, en lugar del esperado * Andossi. La palabra domini que le sigue parece ser error, en 
vez del esperado domino, si con él se quiere referir a la divinidad, que en la invocación más com­
pleta aparece como domino Marti augusto. No cabe, con todo, descartar la posibilidad de que domini 
se refiera al padre de luliana, correctamente escrito en caso genitivo, y que se trate de una traduc­
ción del nombre aquitano Handos, que iría sin ninguna desinencia latina, por llevarla la palabra la­
tina de sentido idéntico que le sigue. En otros lugares he argumentado que el sentido de (H)an­

dos(sus) en aquitano era precisamente el de «dominus».
72 

Queda un tercer grupo de nombres, que plantea más problemas de interpretación, bien sea 
por el peor estado de la lectura o bien por la falta de paralelos onomásticos. 

Berexe (nom. M.), Carerdonis (gen.), Cerecotes ? (nom.), Ciurxos (nom.), Doxxi (gen.), Hissi (gen.), 
lvalis (gen.), Leurisi (gen.), Obbelexxi (gen.), Sebari? (gen.), Sembeocci (gen.) y Silixiu(s) (nom.). 

71 J. Untermann, manuscrito, 1980: «l<eine genaue 
Entsprechung findet sich für Bonnoxsus; sicher anzu­
nehmen ist aber, dass Bonxus eine Kurzform dazu ist, 
und dass Bonnexis CIL. XIII 71, 178 eine Suffixva­
riante zum gleichen Namenstamm enthfilt; Boncoxsus 

CIL. X1II 134 ist vielleicht eine orthographische Va­
riante dazu: für *Bonhoxsus?» 

72 J- Gorrochategui, V c·'oloq. 1993, 633-4; J. Gorro­
chategui y J. A. Lakarra, VI Coloq. 1996, pp. 119 ss. 
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. De entre estos nombres, algunos se nos a arecen clar 
srmples ya conocidos, p. e¡". Obbelexxi (g ) p d b aruente como compuestos de otros más 

en. , que e e ser compue t d 1 f 
presente en otro compuesto H b ¡, . s o e recuente nombre Be!ex 
1
, b ª' e ex, s111 que sepa dar c t d 1 , 

e em eocci es clararuente un deri· d d e b uen a e a parte inicial Ob-73. tarubién 

E 
va o e Jem e- aunque el , d 1 , 

n cuanto a Berexe salta a la vista 1 1 . ; . caracter e sufijo permanezca oscuro 

1 
. , a corre acion existente entre 1 ·d e · 

a presencia del sufi¡· 
0 

-xe cf p · Ed . , e sen ti o iemenino del nombre y 
' · · e¡. unxe tambien nombre d · (CI 

aunque la base no se sabe si puede t . 1 . . e mu¡er L 11005, Amesp HG) 
b d ener cierta re ac1on con el pr b fl . ' ' 

ien tratarse e una ·variante del f onom re re exivo vasc. bere o 
. d recuente nombre Belex Par C ' d , . 

atestigua a Gere- en Gerexo (CIL 164 S . Pl . a ereco,e- po ra citarse la base ya 
· amt- ancard HG) al 1 h , . 

cornentes: -co- y -te-. Los dos nomb D . . '. ' que se e an anadido dos sufi¡ºos 
, f res oxxz y Hzssz son cort d íl b 

mas recuente en el corpus onom' ti . os, e una s a a, lo cual no es lo 
d. . as co aquitano aunque esperado . , 1 

10 reconstructivo anterior.74 Entr 1 . ' y, qwza, o normal en un esta-

h
. e ape ativos vascos que P d d . 

vasc. ztz «palabra>> y much , hi . . ue an a ucuse como paralelos P ej. 
0 mas poteticaruente * dot h ' · 

nombres resultan mucho más opacos. J <<mac o» para el primero. 75 Los otros 

No es seguro que el término Mati de la lámina 44 
el paralelo de Matico (nom.) (CIL 4 7 5 A h G ) sea un antropónimo, en cuyo caso admitiría 
nim M ' uc ' ers · probablemente s t t d 

o arte, como ocurre en la lámin 32· D . M' . e ra a e una errata del teó-
a · omino att Agusto 

5.3.3. Nombres ibéricos de Aquitania 

Aparte de los nombres propiamente aquitano d 1 
tentnonal de los Pirineos algun s y e os galos, se documentan en la zona sep-

as otros que pueden s r 1 'fi d 
cuenta que la onomástica aquitana 1 .b, . e e as1 ica os como ibéricos. Teniendo en 

Y a i enea presentan n · t · d .. 
con otras palabras, unas coincidencias curiosas en 1 u . c1e~ ,º «aire e familia», o para decirlo 
la estructura de sus morfemas existen b t l a organizaoon de su sistema fonológico y en 

al 1 
' as antes e ementos antr p ' · · 

par e os con otros seme1· antes ibérico . d 11 . o orurmcos aqwtanos que admiten 

al 
s. uno e e os es agmt befe .b b L T 

son norm es y productivos en s . , . . x 1 . e s. anto uno como otro 

d l 
, . us respectivas onomasticas y d d 

e os term111os ibéricos y el d 1 . . ' a o que no conocemos el sentido 
e os aqmtanos lo es hip tº ti 

en buenas etimologias vascas no pod l . o e caruente en cuanto lo estén apoyados 
. . ' emos conc wr que estem s t b 

cos, ru siquiera ante un estricto cognado. o an e nom res propiamente ibéri-

En cambio hay algunos nombres no muchos ue 
aquellos que constan de elementos b'. d' q me parecen puramente ibéricos· son 

ien atestigua os en la on , . .b, . 
contra, escasos o maro1nales en 1 . omastica 1 er1ca y que son por 

o' e corpus aqmtano· p · 1 D . . ' 
trand-de-Comminges) con un segund l d'. or e¡emp o annadznnzs (gen., Saint-Ber-

d d l 
o e emento -a zn muy fre t 1 e to as as zonas o bien Talscon. (g d ' cuen e en a onomástica ibérica 

1 l ' zs en., cerca e Eauze) que ad 't b 
con e e emento ibérico falseo así co . B mi e una uena comparación 
baes-. ' mo aqu1t. aesellae en su base onomástica con el ibérico 

di 
73 =~mann, manuscrito, 1980, preguntaba si pu­

ra e:a a . tlrse una lectura Orbelexxi, de modo que pudie-
7~uci:se el paralelo de Orcotani (CIL XIII 342). 

Iak Vease_para esta cuestión, J. Gorrochategui y J. A. 
p arra, <<Nu~vas aportaciones a la reconstrucción del 

rotovasco», 111: V7 CO!oq. pp. 101-145 J A L k 
«Reconstru · th , Y · . a arra, 

ctlng e Pre-Proto-Basque RooD>, in: José L 

Hualde, Joseba A. Lakarra y R. L Trask ( d ) ~ d 
}{;" f, 

0

f' l . e S. , 1 OJPar. S 
a zs_O!J' 0 _t'Je Basque l~anguage, Amsterdam 1995 [Cu 
rre~st issues 111. lin~sti~, theory, 131], pp. 189-206. -

~~a. la ¡usttficac1on de un protovasco con raíces 
!l_J-ºn?siiab1caa y para la posible reconstrucción de un 

J
terLmmk o protov~sco *dots, véase J. Gorrochatecr11i & 
· a arra, V7 Co!oq. 1?-



216 JOAQUÍN GORROCHATEGUI 

6. ONOMÁSTICA HISPANA 

. . d 1 epi.grafía latina de Cataluña. Nos queda . ·' onomastlca e a . h 
Ya hemos visto la documentac1on 1 ll d 1 Ebro y en las zonas cttcundantes, tanto . a-

l d cumenta en e va e e · .. · · 1 alto ttn· ahora reparar en a que se o .d de la situación lingms11ca en e . 1 M t para hacernos 1 ea . 1 Ptt. 1·neos como hacia a 1 ese a, 
Cla OS ' · . dí 

. trave' s del análisis de esa onomastlca m gena. peno a 

6.1. Epigrafía republicana . . fi 1 11n· a republicana en buena medi-
1 · tlca de la ep1gra a ª ' d 

En primer lugar contamos con a onomas . . 1·pc1.ones indigenas. Disponemos de os 
.. d or las propias lnscr li (P. 

da contemporánea de la trasrrutl a P d A li fechado en el 89 a. C. en Asco ice-
. al el Bronce e seo ' d b documentos excepc1on es, como .son , d Pompeyo Estrabón a una turma e ca a-

no), que recoge la consesión de crndadarua p~:~:~~ e~ Botorrita en el 87 a. C., que recoge una 
11 . hispana'' y el Bronce de Contreb.1a, re . d 1 ali d 1 Ebro 77 En ambos bronces er1a . . s localidades e v e e . . 
sentencia sobre pleitos de nego entre vana . . directo de la lengua hablada en sus resp~ctlvas 
aparecen listas de indígenas, que. s?~ testlmoru~ ~ documentados en estos epígrafes seran tra-

Al nos de los nombres 1bencos y vascomcos . 
zonas. gu di te en los apartados siguientes. tados en el lugar correspon en 

6 2 Onomástica indígena del País Vasco . 
1 · · . · al mpezaremos por e . . . dí hispana de epoca rmpen e . 

En nuestro análisis de la onomastlca 1n gedna t la de Navarra y Huesca, flnalizando con 
. V a pasar segm amen e a . . 1 Ri . 

estudio de la dd Pais asco, par al Sur del Ebro, en la actual proV!nCla de a ºIª· 
unos comentanos sobre la que hallamos ll . 1 atención sobre el hecho de que toda la ono-

y a hace tiempo que M. Gómez Moreno amo ~ de la zona occidental de Navarra era de 
mástica personal antigua de las prov!ncias vasconga as yd un duro golpe a teoría tradicional que 

. . di . d rastros vascos asestan o , . 
raigambre céltica, sin 111 c1~s e ca' en el territorio que luego le sera propio. . 
daba por natural la presencia de la lengua vas f 11·guas son nada favorables a una lnter-

. . . tid s por las uentes an . • . d d 
Tampoco los topommos trans.rru o Deobri a (localizado en las cercamas de Miran a e 

prelación vasca. Topónimos aumg~nes_ ::moUxama ~arca (Osma de Valdegobía) y Segontia Paramz­
Ebro), Segisamonculum (Cerezo del no Ttto ).' d uro eos la mayoría compatibles con la lengua. ~e 
ca (Cigu··enza del Páramo)78. son puramente 1n oe_ dí? ' de Hispania: así p. ej. deo- es evoluCJon 

. . d !nscnpClones 1n genas D los celtíberos conocida a traves e , 1 hidrónimo 0111puzcoano eva; uxa-
. / J di in » presente aun en e b- li 

del elemento céltico dezuo- ueuo- « v o ' b 1 º'z céltica *uks- (IE *ups-), que se ap ca 
1 1 ti o en -ama so re a r~ - 1 

ma «la muy elevada» es e super a ::- . , . s (las cuales evolucionan en espano a 
a un considerable número de des1gnac10nes topomrru.catl. más utilizados en la formación de 

d 1 lementos onomas cos .fi d 
Osma); sega- <<Victoria» es otro e os . e . .. ) d antropónimos. Solamente el espec1 Jea or 
nombres de lugar hispanos ( cf. Segov1a, S1guenza o e 

. l di . . d N- Criniti L' etiiorefe di .Anscu!um 76 Vease a e Clon e . , ro. . , . d 
. . J. b Mil' 1970 y el estudio histonco e di G Pompeto tra one, an hi 

, . M Roldán <<El bronce de Ascoli en su con~ex~o. s­
{~~~O)>. in· G :Fatás (ed.), Reunión sobre epignifía hzspanzca de 

, . . . 1986 pp 115-135. época romano-repuhltcana, Zaragoza ' ·. JI 
77 G. Fatás, COntrebia Belaisca (Botomta~ Zaragoza) 

Tabula Contrebiensis, Zaragoza 1980. 

" · eralizada mantenida 78 Es la identificaoon mas gen ' d 
T J M Solana y otros. De todos mo os por A ovar, · 1 · · ue 

Plinio .no la menciona entre los a~trigones, IIllentras q 
. "eaontia Param1ca entre los vacceos y Ptolomeo cita una '--''6 

otra entre los várdulos. 
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Barca que acompaña al nombre celtibérico Uxama puede interpretarse en relación con el ·vasco, si 
se le compara con vasc. ibar <<:vega» (cf. la propia palabra española vega <*(i)baica). 

De las ciudades caristias, tampoco las tres trasmitidas son analizables por el vasco, aunque la 
explicación celtibérica tampoco es tan clara: Veleia, Suestatium y Tullica. Lo mismo ocurre con las 
ciudades várdulas, de las cuales unas como Segontia paramica citada antes o Tritium Tuboricum (iden­
tificada con Motrico por Bahr: Mutriku < *But(o)ricu(m) < Tuboricum, aunque Ptolomeo la coloque 
en el interior, quizá en algún punto del bajo Deva navegable) nos llevan a un estrato lingüístico 
indoeuropeo. Otros nombres son más oscuros, como 1Vlenosca, Ceba/a (antecesor del vasco med. 
Cebara, Guevara), su derivado Gebalaeca, Alba (quizá el nombre antecesor --o corrupción-acomo­
dación- de Alaba), Tullonium (también nombre de una divinidad, posiblemente una montaña di­
vinizada, cf. Toloño). 

Si analizamos la onomástica personal documentada en epígrafes latinos de las provincias vas­
cas, concluimos que la gran mayoría de los nombres atestiguados en la zona meridional del terri­
torio (montes de Treviño y llanada de Alava) son de claro origen indoeuropeo, mientras que los 
escasos datos procedentes de zonas muy específicas de las provincias de Vizcaya (ría de Guerni­
ca) y de Guipúzcoa no son suficientes para llegar positivamente a ninguna conclusión general. 

El estudio más completo sobre la onomástica personal antigua se debe a M." L. Albertos79, 

que recopiló los nombres de las provincias vascas y Navarra, comparándolos con los documenta­
dos en otras regiones. Me baso, por consiguiente, en la información de Albertos, que completo 
con las nuevas lecturas y los nuevos datos aparecidos en los últimos años. 

La gran mayoría de los nombres atestiguados en Vizcaya, en unas pocas inscripciones que se 
concentran en la ría de Guernica y Lemona, son latinos, como Aella) Aemilianus) Caecilius) Cnaeus) 
Fuscus) Gracilis) lunius) Montanus) Nero, Rusticina) Salvianius) Secundianus) .)empronia) Terentius, Tettius) 

Verinia, Vita/is. Solo unos pocos, y cuyas lecturas no son por otro lado nada seguras, apuntan a 
un estrato indígena prerromano. En dos inscripciones de muy buena factura halladas en Forna 
(cerca de Guernica) se documentan sendos individuos romanos, uno llamado NJ lunius Aemilianus 
de la tribu Quitina, cuyo epitafio fue hecho por un tal }larus y otro llamado M Caeczfius Montanus 
que dedica un ara votiva, hecha por un tal Quno, a la divinidad prerromana lvilia. Los personajes 
principales son ciudadanos romanos y llevan nombres latinos, los sirvientes (quizá esclavos) llevan 
nombres no latinos pero dificilmente clasificables lingüísticamente, el primero por estar amputado 
y el segundo por carecer de paralelos. El resto de los nombres indígenas de Vizcaya son de díficil 
lectura. Así en una inscripción de Gordejuela se ha leído (Co]ema Me[li]ae, de modo que contaría­
mos con un nombre indoeuropeo bien atestiguado en la peninsula como es Coema, pero nada de 
esto es seguro. 

80 
De todos ellos Avandus, siendo al parecer el más seguro, es el único que puede 

con cierta seguridad asignarse a una capa indoeuropea. 

En Guipúzcoa se han descubierto dos inscripciones hasta el momento: una conocida desde 
antiguo, procedente de Andrearriaga, cerca de Oyarzun, con la inscripción Val. Beltesonis, y otra 
de Cegama que solo contiene onomástica latina muy fragmentada. El individuo de la estela de 

79 M.ª L. Albertos, <<l.a antroponimia en las inscripcio­
nes hispanorromanas del País Vasco. Reflejos de la ono­
mástica personal de época romana en los topónimos ala­
veses», Estudios de Deusto 20, 1972, pp. 335-356 y mapa. 

so La ofrecida es la lectura de M. ª L. Albertos op. cit. 
en la nota anterior. Por otro lado, A. Rodríguez Colme-

nero y M.ª Covadonga Carreño, «Epigrafía vizcaína: re­
visión, nuevas aportaciones e interpretación histórica», 
Kobie 11, 1981, pp. 81-163 nos dan la siguiente lectura: 
L\L"u\:fE/ AE AVAi'JD / P I A x:x que resuelven de la si­
guiente manera: L(uciae) Man-1eae Avand(us) p(onere) i(ussit) 
A(nnorum) XX 
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. el atrorúmico es analizable perfectamente a partir de ele· 
Oyarzun porta un nombre latino, pero P b e bel· los suf. -te y -so, que documentamos en 
mentos onomásticos vasco-aquitanos, como la as y .. 

. . , . , mo su concentrac1on Aqmtarua. vincias vascas mar1timas, as1 co . 
Tanto la escasa epigrafía hallada en las pro .. d d ercial con salida al mar (estuarios de 

, ·tsalaactlv1a com en lugares muy espec1ficos con vis a . . , ficial y limitada a enclaves concretos. 
bl d a romamzac1on super d 

Guerrúca y Bisadoa) nos ha an e ~n ale.ado de este estilo de vida romano, uno e cuyos 
El resto del país probablemente v1v1a muy ) Al . al hemos dícho más arriba sobre el nn· 
simbolos más rútidos es el empleo de ep1grafi~ d igu. q~~ y la muy acusada presencia de nom· 
eón suroccidental de Aquitarúa, la falta gener e ep~~: un alto indíce de indígerúsmo, que en 
b latinos en los pocos asentarruentos ~o~anos re 

res d fili ion vasca h · 
nuestro caso muy :~rosímilmente es e 1 acstensible~ente más numerosa, y t~bi~n ~uc o mas 

La documentac1on hallada en Alava es o . dí Tras el repaso de las mscnpc1ones alave· 
. . ón de nombres in genas. 

rica en cuanto a la atestigua~! d , nimos indígenas: 
obtenemos el siguiente listado e antropo sas, 

Jndio, (Angostina) 
Ablonius, (Ocanz), (Ilarduya) 

Ambaicus, (Iruña) perdída R . ) (Em,Haz) (Iruña perdida), (Urabaín) 
Ambatus, ·a, (San Millán de San ornan , "~ , , 
Arai (gen.) (Ilarduya), (Contrasta) 
Araica, (Contrasta) 
Asevucius, (Baños de Ebro) 
Atiia (Ollávarre), perdida 
Attes~ . .. ¡0 (?) (Assa, Lanciego) 
Auni~, (Iruña), (Ilarduya) . 
Ausivos (?) (Iruña), perdida, lectura de F1ta 
Boutia, (Assa, Lanciego), perdida 
Ca!jaetus (Ocariz) 

(I - ) rdida (Contrasta) . C / ·] Cantaber runa , pe , . C . f ¡ Caricus Cari / C. Ap1cus ap n 
Caricus, (?) (Contrasta): [Cap1cus ~P1 

E/!jandus (San Millán de San Ro'.11an) 
El lasus (San Millán de San Ro man) 
l;mmar(i)us, ? (Salvatierra) 
llluna, (?) (Iruña), perdida . 
Lijcira, (Eguilaz), Licira (Ilarduya, per~da) 
Luntbel. .. (?) (San Millán de San Roman) 
Lutbelscottio (?) (San Millán de San Roman) 
Plendius, (Eguílaz) 
Re] burrinus, (Ibarguren, Asparrena) 
Re] bumts, (Ibarguren, Asparrena) 
Segilus, (Laguardia) 

Segontiecus (Ocariz) d )· (Ocariz) (Eguilaz), (Salvatierra) 
Segontius (Iruraiz-Gauna, Luzcan o ' ' 
Sento (Iruraíz-Gauna, Luzcando) 
Trita(i)us (Ocariz), (Contrasta) 
Turaesamicio (?) (Iruña), perdida 
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T]uraesa171.ufs. (Contrasta) 
Turesamus (Luz cano) 
Turesica (Luzcan do) 
Ursicenus (Baños de Ebro) 

Teónimos: 

He/asse (Miñano Mayor) 
BaelistQ( (Angostina), mal estado 

Matribus 1 /.}stis (Laguardia); Elorza: matribus [u]s~is 
Vvarnae, (Cabriana, Comurúón, Lantarón) 

Algunos de estos nombres presentan curiosamente una estrecha vinculación con la zona occi­
dental de la perúnsula ibérica, en especial con el territorio de lusitanos y vetones; así, Ambatus y 
derivados, Reburrus o Boutius. Algún otro como Ablonius o Segi/us nos acerca más directamente al 
territorio celtibérico, así como ~fegontius, aunque la zona alavesa sea hasta ahora la de mayor Con­
centración de este último nombre. Otros nombres atestiguados en el Sur de la Provincia, en la 
Rioja alavesa como Asevuczus y Ursicenus (Baños de Ebro), pueden ser nombres de la región, que 
corno hemos dícho antes, pertenecía a los berones. 

De todos los citados !/luna presenta un aspecto no indoeuropeo, sino más bien comparable 
con nombres de nuestro repertorio aquitano, como llunnz~ llunno, y ser factible de relacionarse, 
por tanto, con vasco ilhun «oscuro», tal como ya había señalado M." L. Albertos. No hay que olvi­
dar, de todos modos, que el nombre no es en absoluto seguro, ya que lo conocemos a partir de 
una lápida perdida, que presentaba una ruptura en su inicio. Muy recientemente, como conse­
cuencia de obras en el campanario de la iglesia de S. Millán de S. Román, se han limpiado y des­
cubierto varias lápidas ocultas; en una de ellas se documenta un antropórúmo sin paralelos hasta 
ahora en la antroporúmia alavesa de la llanada oriental: Lutbelscottio, segón lectura de los editores, 81 

con la que coinciden los redactores de la epigrafia del País Vasco en el programa P.e.t.r.a.e. 82. En 
otra inscripción del mismo lugar se documenta un nombre parecido que presenta problemas de 
lectura:Luntbelsar según los editores, pero Luntbel 1, segón Ciprés y Le Roux. 83 Parece suficiente­
mente claro que ambos nombres poseen una parte inicial idéntica, que en una lápida aparece 
como Lutbe!- y en la otra con ligadura gráfica para la nasal como Luntbel-. Surge también el pro­
blema de si nos encontramos ante la misma persona, a la que le han dedicado dos epitafios, o 
ante personas distintas. La identidad en la edad del difunto y en la primera parte del nombre in­
clinan hacia la primera hipótesis, mientras que la diferencia en la segunda parte del nombre exigi­
ría que se tratara de dos individuos distintos. El nombre de lectura más clara, Lutbelscottio, admite 
varias vías de interpretación. Pienso, al igual que los editores, que en este nombre se documenta 
el elemento antroporúmico aquitano o ibérico bel- / beis·, como segunda parte de un compuesto 
cuya primera parte debe ser Lu(n)t·, por ahora sin paralelos. Si el elemento es -beis-, lo que sigue 

s1 A. Sáenz de Buruaga y P. Sáenz de l.Trturi, '<La 
epigrafia romana de San Wllán de San Román», Veleia 
11, 1994, pp. 49-82; en concreto, véase pp. 64-5 y foto 
n.º 4 de la p. 81. Lectura' D(iis) M(anibus) 1 Lutbel 1 

scottio 1 ann(orurn) LXXI 1 Sintilla 1 u:xor marito 1 

pientiss(i)mo 1 h.s.e. Ciprés y Le Roux leen Sixtilia 
como nombre de la esposa. 

82 Se trata de P. Le Roux y P. Ciprés; a ésta última 
agradezco que me haya permitido la utilización del ar­
chivo epigráfico antes de su publicación, que será inmi­
nente. 

83 
A. Sáenz de Buruaga y P. Sáenz de Urturi, ibid 

p. 65 y foto n.º S en p. 81. Lectura D(iis) M(anibus) 
Luntbel 1 sar (?) anno(rum) LXXI. 
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admite explicación desde el punto de vista aquitano como una secuencia de dos sufijos frecuen­
tes: por un lado -co- y por otro -to-, al que se le ha añadido después un sufijo derivativo latino -io-. 
La presencia de -t- como consonante final de tema y sin ningún tipo de asimilación a la siguiente 
-b- representa un problema. Ni en aquitano ni en proto·vasco había temas que acabaran en oclusiva; 
en ibérico hay términos del léxico y elementos antroporúmicos que acaban en algunas oclusivas.

84 

Podría pensarse también que la juntura -tb- es el resultado de la síncopa no lejana de alguna vo-

cal: -tb- < * luntV-bels-. 
No es segura la lectura del segundo nombre: Luntbelsar. Si hubiera que mantenerla, habría que 

pensar en un sufijo -ar, equiparable al aquitano -har aunque sin indicación de la aspiración, o al 
que quizá se aprecia en el nombre del segiense Luspanar.85 Si el nombre es simplemente Luntbel, 
entonces los problemas se plantean en la tercera linea de la primera inscripción, scottio, que debe­
ría analizarse como elemento independiente; en ese caso, podría tratarse de un cognomen, direc­
tamente griego oK6TLOC «obscuro» o bien celta *skotio-, para el que no hay cognado preciso en 
las lenguas célticas, aunque sí términos relacionados como irl. a. scáth «sombra» < *sküto-. 

Entre los pocos teónimos atestiguados en Alava, quizá Helasse deba ser también asignado a 
esta capa éuscara en virtud de su aspecto formal: aspiración inicial, grafía geminada de la sibilante 
en final de tema y desinencia -e, quizá no latina, semejante a la de muchos teónimos aquitanos. 
La gran cantidad de nombres indoeuropeos, algunos con buena etimologia celta y excelente re­
presentación en otras zonas peninsulares, está indicando la presencia de una profunda indoeuro­
peización que alcanzó plenamente a la mayor parte del territorio alavés. Es dificil saber cómo fue 
en concreto la lucha de lenguas en el territorio. Los dos o tres antropónimos de estrato éuscaro, 
a pesar de su escasez, hablan en favor de la presencia de hablantes de esta lengua en la zona. No 
hay que desechar que, como ha ocurrido en Navarra, aparezcan en el futuro más nombres que 

puedan asignarse al euskera con seguridad. 

6.3. Navarra y Cinco Villas de Aragón 

La información antigua sobre los Vascones y los datos procedentes de su territorio, corres­
pondiente aproximadamente a la Navarra actual más la zona occidental de Zaragoza, siempre han 
sido más numerosos, de modo que han permitido la elaboración de hipótesis empíricamente me-

jor fundadas. 
En lineas generales la onomástica personal confirma la impresión obtenida a partir de las ins-

cripciones y leyendas monetales, a saber, que el territorio vascón en la antigüedad fue lingüística­
mente complejo y variado, con presencia de tres lenguas, cuyos usos sociales no debieron ser, sin 
embargo, idénticos en todos los lugares o estratos del territorio. Tras los estudios de Gómez Mo­
reno sobre la documentación epigráfica navarra y el bronce de Ascoli, quedó patente el uso del 
celta en la zona Occidental de Navarra, por los alrededores de Estella, y el del ibérico en su zona 
oriental y en la vecina región aragonesa de Cinco Villas. A partir de la década de los años 60, 
gracias al descubríruiento de algunos epígrafes muy siguificativos, quedó también claro, como 

84 Así por ejemplo en el plomo de La Serreta de Alcoy 
(i\1LH, G.1.1) tenemos atestiguadas las dentales y velares 
sordas y sonoras.: bagarok, tebind, gaibigait y safirg. Algunos 
nombres de persona ibéricos trasmitidos en epígrafes lati­
nos también presentan una oclusiva, por lo general -g-, al 
final del primer elemento del compuesto: Bastogaunin, etc. 

85 Untermann, 11!,H III § 7, no documenta en el 
repertorio ibérico un sufijo antroponímico -ar, salvo en 
este nombre. ¿Se trata, por tanto, de un análisis incorrec­
to, o bien de un sufijo vascón? 

l ,OS PIRINEOS ENTRE G \J lA . 
1 , E HISPANIA, LAS LENGUAS 221 

apuntó tempranamente L. Michelena 86 
aunque n ll , que la lengua vasca era patr'~oru·o d 

o egara al nivel de escritura logrado l ~,, el pueblo vascón, 
compartía el espacio. por as otras dos lenguas veclnas, con las que 

También desde el punto de vista toponimico ue . 
apoyan_ esta hipotesis. El más conocido de todos p den aducirse algunos nombres de lugar que 
buena Jnterpretación desde el . , Po!Jlpaelo, la actual Pamplona o Iruñea d . 

d vasco, s1 pensamos , a rrute 
tece ente del vasc. iri, irun «ciudad» que hall m que ~u, segundo elemento -elo(iz), -ilu(n) es el an-
ta.ni, actual Lumbier, vasc. Irunbem· H, .dª os tam ien en el nombre antiguo de los ilumbem· 
d . . e sugen o que el to , . . -

e este mismo elemento -e/o. Tovar pensaba ue l 1 porumo antiguo Ande/os conste también 
este elemento onomástico en su parte final q a eyenda monetal olkairun contenía igualmente 
paso regular de -/- > -r- intervocálic , pero una tal afirmación signíficaría la admisión del 
tod l a en vasco para unas E h 
t ~ _caso. a a adopción por el vasco de cantidad de , ec as muy tempranas, anteriores en 
onetico c1tado_B7 En este mismo sentid prestamos latmos que sufrieron el cambio 

(vasc. occidental un) «ciudad» la segunda o, no ~a;ece tampoco aceptable identificar con vasc iri 
tendido. ] unto a lo expuesto tenemos el i:rte e topónimo Grac(h )urris, como a veces se ha ~re-
fucntes en la -rr- fuerte· en =' . . . - c~nveruente del vocalismo y de la coincidenc1·a d l 

' op1D1on es mas t d 1 . e as 
sente en Calagur(r)is, sin que pueda asegur d acer a o re ac10narlo con el elemento -gurris pre-

La , . ar na a acerca de su va . .b , 
onomastlca indígena hallada l . . sqwsmo o 1 erismo. 

l 
en e temtono de lo · 

muestra a presencia de nombres as. bl s anttguos vascones y en zonas aledañas 
igna es a tres estratos lin ·"' · b · . 

6 3 1 E . gwstlcos ien diferenciados. 
. . . n primer lugar hallamos los nombres ind 

dos a los que documentamos en Alava con 1 , oeuropeos, en su mayoría celtas, muy pareci-
~~cumentan sobre todo en la zona occidental o~e ~e forman una unídad cultural y territorial. Se 
non y Aguilar de Codés, próximas a lo lí . 1 avarra, en poblaciones como Gastiain Mara-
y el d N s mites a aveses y algun . , centro e avarra. La nómina complet d , os testlrnonios aislados por el sur 

a e estos nombres es la siguiente: 

Ambati Celti f. 
Ambati f. 

Iunia Ambata Viro[ni) f. 
Porc1a Ambata Segonti f. 
C.f. Amb[ata] Materna 

(Claud[ia] MaternD 
(Andamus) 

Ana [dat. Ane] 
Ana 

An(n)i(a) [o: Ant.) Buturra 
JAlraica 
Araca Marcella 
Statuius [Statutus) Arquio 
P[r)lllllgenius Atta 
Minicia Aunia 
Sempronius Betunus 

Marañón 
Marañón 
Gastiain 
Gastiain 
Andión 

Marañón 
Aguilar de Codés 
Gastiain 
Larraona 
Eslava 
Monteagudo 
Sos del Rey Católico 
Gastiain 
Barbarin 

EN 38, IRJVIN 53 
IRL\1N 55 
EN 22, IRL\1N 45 
EN 24 
EN 4,PV 198, 80 
IRMN 73, 
Castillo, 1992 
Albertos, 1973. IRMN 56 
IRMN 38 
EN 20, IRMN 42 
Gómez-Pantoja, 1979 
Albertos, 1973 
EN 39, IRMN 27 
IRMN 32 
EN 23 
EN 11 

. 86. !--· lviihi'chelena, «Los nombres indígenas de la ins-
cnpoon spano r d J 
1961, pp. 65-74. omana e .ergai>, Pn'ncipe de Viana 

87 ~h?ra bien, véase más arriba el testimonio 
antroporumo Berexe, si está relacionado con B ¡, 

del 
eex. 
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Oppia [BJ outia 
An(n)i(a) [o: Ant.] Buturra 
Calaetus 
M.Iunius Paternus, Cantabri f. 
Coelii (pi.) 
Coemae (gen.) 
Oppia Coemia 
Coesius 
Doitena 
Doiterus 
Doiterus 
Doiterus Elicon Mele (?) 
Elcuone / Elgue[i]n[ol-a] 
Equesi f. 
Fesule (?) 
Ne[ria] Helpis (?) 
Segontí f. 
Segontí f. 
Segontíus 
Seg[ont]ieca 
Tertion [ us J (?) 
Talaiorum (Gen.pi.) ' 
o Otai (f.) 
Vendio 
Viriati f. 
Viro[ni] f. 
Vis tina 
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Aguilar de Codés 
Gastiain 
Oteiza 
Gastiain 
Ujué 
S.Martin de Unx 
Aguilar de Codés 
Larraona 
Marañón 
Marañón 
Marañón 
Marañón 
Larraona 
Oteiza 
Bearin 
s. Martin de Unx 
Gastiain 
Gastiain 
Gastiain 
Olazagutia 
Viana 
Rocaforte 

Aguilar de Codés 
Gastiain 
Gastiain 
Rocaforte 

Teónimos: Eslava 

AJbertos,1973; IRMN 35 
EN 20, Ifu'vfN 42 
EN 41 
EN 21, IRMN 44 
EN 58,59; Ifu"\fN 33,34 
IJL."l\fN 30,31 
AJbertos,1973; IRMN 35 
C. Castillo (AE 1982, 589) 
EN 38, IRMN 53 
AJbertos,1973, IRMN 55 
Castillo, 1992 
Castillo, 1992 
AE 1982, 584 
EN 41 
Castillo, 1992 
IRMN 30, 31 
EN 24 
EN 23 
CIL 5828 
AE 1982, 586 
Abasolo-Elorza 1974, 247 
EN 45a 
Gimeno-V elaza,1994:199 
AJbertos,1973; IRMN 35 
EN 20, IRMN 42 
EN 22. IJL."l\fN 45 
EN 45b, IRMN 59 

D.M.Peremusta Rocaforte 

D.M. P. · ·d d d los 
ocas consideraciones: 1. Se repiten coi: as1 U1 ~ . 

A la vista de estos nombres caben unas P . . 1 és como Ambatus, -a, Arazca, Segontzus, -a, 

Zephyrus 1955, 289 
EN 45a, IRMN 29 

f t en el terr1tor10 a av ' ¿ · rr de 
mismos nombres que eran recuen Tes_ la zona y cuya distribución normal se a en tle. ~ 
2. Hay algunos nombres, qu~ son urucos e'.,', así como An(n)i(a) Buturra Viriati f de Gastlam o 
vetones y lusitanos, com~ Celtzus de ~ar:~~nde una relación dependiente del Occ;dente perunsu­
Boutia de Aguilar de Codes, los cuales a oiterus / Doitendl' presentan tamb1en, 1unto a un~ 

( . . , ')· análogamente los nombres D f . notable en la zona lusitano lar rrugrac1on . , , tabro-astur, una recuenc1a lia 
distribución septentrional en la zcona c~n ·¿ Tertion/ Equesus, Coemia, etc. son nombres de amp 

. 3 Otros como Ca!aetus, Jegtus, . egt a, ' vetona, . 

88 ctura del nombre es arcaica, con alternacia 
I~a estru . , d 1 ge'nero· esto nos lleva 
/ la expres1on e ' -terus -tena para h r litas indoeuro-. , d antiguos temas eteroc 

a la formac1on e 
1
, , 

0
¡
0 

como res-
d 1 lenguas e as1cas s 

peos _que 9-ue ª?: ~n asor contaminación itineris). La uti­
tos (trpo: iter, *ittnzs Y P · femeninas se 
lización de suf. nasal para formaciones 

. . mo lat regi,na frente al mase. 
aprecia p. ei. en pala~ras cofr te ~ase TTÓTLC:. Albertos 
rex o gr. TTÓTVLU <~~nor:;ar e:asado s.obre el radical 
pensaba que po 1ª e ti.va entre pares *-ter, 
*d(w)ow- más el morf. de compar~, del ordinal 2.º . 
de modo que sirviera como expres1on 
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distribución celtibérica; 4. Uno de los rasgos más sintomáticos de la onomástica celtibérica lo 
constituye la expresión de la gentilidad, mediante la cual se hace referencia a una agrupación fami­
liar extensa por encima de la familia nuclear y que se expresa a través de nombres derivados me­
diante sufijos en -ico, -aco, -oco, etc. en celtibérico.89 En el repertorio de Navarra se ha admitido des­
de hace tiempo la presencia de un solo caso de gentilidad, latinizado, en gen. pl. Talaiorum; pero la 
nueva lectura de Gírneno-Velaza elimina el gentilicio, haciendo de Rocaforte y sus alrededores una 
zona más acorde con los usos onomásticos y de filiación no celtibéricos y 5, La divinidad Peremusta 
ha sido analizada por Tovar

90 
lingüísticamente como un compuesto indoeuropeo formado de un 

primer elemento paramo-
91 

«alto, elevado,, más el radical verbal *sta-, con paralelos precisos en el in­
dio parame-sthi- «Überhaupt, Obergott der Jaina>>. Aunque el vocalismo de nuestro teónimo dificulta 
seriamente la equiparación, la presencia de p- inicial se compadece mal con los nombres pertene­
cientes al estrato celtibérico, por lo que tanto Tovar como otros piensan en una capa indoeuropea, 
aunque no estrictamente céltica, como responsable de la formación de este teónimo. 

6.3.2. Los nombres ibéricos documentados en territorio vascón son los siguientes: 

Geseladin Javier Velaza PV198 
(IRMN 58: Ceseladion) 92 

Turibas Teitabas f. 
C.Turciradin 

(Alavonense) 
Sádaba 

Tab.Contreb. 
MLH 

(Albertos: lurciradin) 
Or[du]netsi (dat.) 
Calpurnia Urchatetelli (gen.) 
Citastelule 

Agirsenio Gurtaanbasis f. 
Ausages[ .. J Agirn[es f.] 

Teónirnos: 
Lacubegi ( dat.) 

Muez 

Javier 
Tafalla 
Artieda 

Ujué 

EN40,MLH 
Andión EN3, MLH 
EN 33, IRMN 49 
Gimeno, Veleia 6, 1989, 238-9 
Veleza 5, 141 

EN 59, IRMN 34 

Todos estos nombres presentan elementos onomásticos bien documentados en inscripciones 
ibéricas, de modo que su pertenencia originaria al estrato lingüístico ibérico parece seguro en al­
gunos y muy probable en otros. 

89 
Para los aspectos lingüísticos relacionados con las 

gentilidades, véase J. de Hoz, <<T_,a epigrafia celtibérica>>, 
Epigrafía hispánica de época romano-republicana, Zarago­
za 1986, pp. 43-102 y especialmente pp. 89 ss; para los 
aspectos históricos, véase M." Cruz González, Las uni­
dades o¡ganizativas indígenas del área indoeuropea de Hispania, 
Vitoria 1986 [anejos de Veleia maior 2] y los trabajos 
de la misma M.ª C. González, de F. Beltrán, de M. Sali­
nas y otros en: M.ª C. González y Juan Santos (eds.), 
Las estructuras sociales indígenas del norte de la península ibéri­
ca, Vitoria 1994 [Anejos de Veleia, Acta 1] 

90 
A. Tovar, <<Bine indogermanische Gottheit aus Spa­

nien: Peremust~m, Studien ZJIT Sprachwissenscheft und Kulturkun­
de. Gedenkschrjft W Brandenstein, Innsbruck 1968, pp. 161-3. 

91 
Atestiguado en la península en la antigüedad en 

nombres de lugar, como la ya citada ciudad várdula de 

Segontia paramica, así como apelativo aún vivo en caste­
llano, páramo <planicie de elevada altura». 

92 
Geseladi[o]n. Depende de la lectura; si se admite 

la de Velaza, su segundo elemento -adin es muy fre­
cuente y conocido en la onomástica ibérica, ya que se 
documenta en nombres desde el Sur hispano (moneda 
de Obulco: iskeratin) hasta el sur de Francia (Ensérune: 
mbafatin[J pasando por liria (Tannegadinia), el valle del 
Ebro (segiense Nalbeaden; Sofucntes Turciradin), y Cata­
luña (Tarragona: Viseradin). Como vemos se documenta 
entre los segienses y en otros puntos del territorio vas­
cón oriental, así como también en Aquitania: Dannadin­
nis (OIA 154: St. Bertrand-de-Comminges), aunque su 
escasa frecuencia no le da carta de naturaleza como ele­
mento propiamente aquitano. 
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1. Así, en uno de ellos, Turciradin (y quizá también en Geseladin), contamos con un elemento 
rútidamente ibérico como -adin, atestiguado en casi todos los rincones del domirúo lingüístico del 
ibérico; 2. Otro elemento ibérico seguro es -bas, que forma parte de los nombres de los alavonen­
ses Turibas Teitabas, así como de Gurtaánbas-is (gen. sg.),93 cuya distribución es también amplia: 
aiu(n)bas (Sagunto: moneda A.33), bzlosbaf (Palamós), e!efbaf (Elne) y en el valle del Ebro: Azaila; 3. 
En Or[du]netsi se pueden aislar dos elementos ibéricos bien atestiguados: a) ortun- presente en el 
enegense Ordumeles (*ortun-bele5), que alterna con la variante oftin- (oftin-sezkz~ en Sta. Perpetua, 
alos-oftzn en Ensérune, neise-ofttn en prov. de Tarragona) y en la base del salluiense Ordennas (*or­
tin-nas) y b) -nes cuya atestiguación como sufijo o segundo elemento onomástico se centra en 
Agirnes, Arranes, Albennes y Belennes, nombres de jinetes segienses y suconsenses citados en el 
Bronce de Ascoli. 94 En mi opinión no tiene mucha consistencia la interpretación de C. Castillo,95 

según la cual habría que entender este nombre como un etnórúmo indicador de origen, con suf. 
latino -ensis; 4. Los paralelos lingüísticos de Urchatetellz96 se hallan en bzu1étetel (Azaila) para el se­
gundo elemento y en el nombre de un funcionario responsable de la emisión monetaria en la 
ceca de Obulco: urka-iltu y en Urchail (Alcalá del Río)-" 

Los nombres Agirsenio y Agim/es] están formados sobre un elemento agir-, que se repite en los 
nombres de los segienses Agimes y Agerdo del bronce de Ascoli. Se ha relacionado con otros 
nombres ibéricos, como akerbzºkir (Ullastret), akirtiba (Palamós) y aki(r)tike(ij(Ullastret).98 También 
el nombre de Cartagena Acerd. puede incluirse en esta relación, aunque en todos los testimonios 
vascones se documenta una sonora. Puede que todos los nombres sean variantes de uno solo, 
con una especialización en la zona vascónica, o puede que sean dos términos originariamente dis­
tintos, aunque fónicamente parecidos: esta es una cuestión incómoda, porque afecta a la idea que 
se tenga de las relaciones vasco-ibéricas. Creo que no podrá ser dilucidado completamente mien­
tras no lleguemos a comprender las inscripciones ibéricas. El mismo problema plantea el elemen­
to -seni presente en Agirsenio. Existe un paralelo formal excelente en el elemento aquitano seni­
«mozo», aunque en el repertorio onomástico ibérico también puede citarse tikirseni (Sagunto), que 
en opirúón de Untermann (MLHIII, 7.104) se trata probablemente de un nombre de persona. 

Gurtaánbasis es el nombre del padre de Agirsenius, y está indicando la filiación de éste último. Si 
lo comparamos con el segiense Gurtamo, vemos que consta de un elemento sufija! ibérico bien 
conocido -baf, de modo que yo reconstruiria: *Gurtárnobas. Con la adaptación al latin, la vocal 
átona -o- cae:*Gurtarnbas- y el grupo -rn- se simplifica con un alargamiento compensatorio de la 
vocal -a- precedente, que pudo haberse marcado en la inscripción. Hay que decir que Gurtamo no 
tiene paralelos en otros lugares del ámbito lingüístico ibérico. 

93 Hay una diferencia entre los epígrafes republica­
nos, Bronce de Ascoli, Bronce de Contrebia, -escritos 
además por epigrafistas oficiales-, y los testimonios 
onomásticos procedentes de los epígrafes funerarios o 
votivos de época imperial: en los primeros los nombres 
no admiten flexión latina, como en Turibas Teitabas, 
mientras que en en los segundos, por lo general, llevan 
desinencia latina o de nominativo o más frecuentemen­
te de genitivo o de dativo. P. ej. Gurtaánbas-is (gen. sg.) 
en una inscripión de Ta falla. 

94 Si se trata del mismo elemento, su uso como pri­
mero de compuesto aparece en el ilerdense Nesille. Un-

termann, Iv1LH III, cita otros dos testimonios de Sta. 
Perpetua, aunque están fragmentados. 

95 C. Castillo, 1992' p. 122. 
96 Interpretado como gen. sg. para indicar la filia­

ción de ca1purnia. 
97 Untermann (NILH 111, § 7.140) lo une con el se­

giense Urgidar, aunque no se explica la diferencia de so­
noridad ni el vocalismo. 

98 Cf. Untermann, .MLHIII, 7,7. 
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~;To 3. Lápida funeran·a de Aemilius Ordunetsis en 
muez {Na.). FOTO 4. 

Ande/os 
L4fJida funeraria de Calpurnia Urchatete!!i en 

El nombre Ausages[ se halla am utado or . 
puesto que presenta un primer elerrfent P desgracia. Creo que puede analizarse como com­
cumentado en el segiense Enneoes (y l ~tmausa-dy otro que es -ges. Este último lo hallamos bien do-

b d L o e e co envado de t b 
nom re e erga Narhungesi (dat.). Se trata de un ele e~ e nom re: Ennegenses), también en el 
el momento en el resto del repertorio onom, ti .m,ei:to tlp1camente vascón, sin paralelos hasta 
mos mencionar los paralelos ofrecidos por el ª:ii co ibe~o. Para el primer elemento Ausa- pode-

Para el teórúmo Lacube'o. hall s mense ustznco y el étnico Auscus 
· · ,} amos paralel ·b' · · 

bzu(r)-!akos (Sagunto) sin que ell . os 1 eneas en los nombres !aku-arkis (Palarno' s) 
. , o nos garan1::1ce que P rt 1 . , . y 

mento -begz puede relacionarse formal al e enece a estrato ibenco. Su segundo ele-
ta l~ cabeza de vacuno grabada en un ~~~~ed 1 menos,_ c,on vasco ,begi «ojo».99 Si tenemos en cuen-
behz «vaca>>. e ara, qUIZa no estana fuera de lugar pens r 

99 
C. Castillo (1992 124) · 

de un htb ·d ' ~· piensa que pueda tratarse 
. n o :'"asco-1attno, sobre lat. lacus vasc be i 

«o¡o>>, para referuse a una especie de fuente o y fl . . ~ 
to de N h . a oranuen­

aguas. 0 ay unposibilidad absoluta; cf. híbrido: 

a en vasc. 

sow_n, que Caro Baroja interpretó como 1 t + 
(ejgz~ «hacer sortilegio>>, aunque la prob:btl{~rsd vasc. 
híbrido de este tipo sea muy escasa. a de un 

225 



226 
JOAQUÍN GORROCHATEGUI 

d '' rra fhofo del Museo de Navarra). 
ada en el museo e _¡ vava 1-'- , 

La,,,z.da funeraria de Lerga, conserv 
FOTO S. r 

. a uellos otros inscritos en 
. di utidos arriba vienen a sumarse a q s; . ( tual 

Estos nombres relacionados y , se . d d s reconocidamente vasconas, com~ egza a~ , 
el Bronce de Ascoli, que procedia~ de cm a ~nes o muy cercanos, aún no localizados. Citare 
Egea de los Caballeros,. Za.) o de ugares vasc 

aquí solamente a los segienses: 

Sosinaden Sosinasae f. 
Sosimilus Sosinasae f. 
Urgidar Luspanar f. 
Gurtarno Biurno f. 
Elandus Enneges f. 
Agirnes Bennabels f. 
Nalbeaden Agerdo f 
Arranes Arbiscar f. 
Umargibas Luspangibas f. 
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Siempre se ha considerado a los nombres de esta inscripción como el paradigma canónico de 
la onomástica ibéricarno Quisiera hacer notar, sin embargo, que la mayoría de las ciudades refleja­
das en esta inscripción pertenecen a un área geográfica comprendida entre el Ebro en Zaragoza 
(Salduie) y los Pirineos, cogiendo de lleno el área vascona, de modo que el texto debe ser enten­
dido como reflejo de la onomástica entre el Ebro y los Pirineos y no de la lengua ibérica en su 
totalidad. Tanto el sistema de formación nominal como los elementos onomásticos propiamente 
dichos que se desprenden de esta relación de nombres tienen una amplia confirmación en mu­
chos nombres ibéricos documentados a lo largo y ancho de su territorio; por esa razón no hay 
más remedio que seguir considerando en principio a estos nombres como ibéricos. Solamente en 
los casos específicos apuntados arriba, es decir, en aquellos que tienen una buena representación 
solo en este bronce, sin paralelos en otras zonas ibéricas, se puede aventurar hipotéticamente que 
se trata de un nombre vascón o pirenaico. De entre todos ellos, Enneges, por cumplir sobrada­
mente con estos requisitos y por disponer además de paralelos precisos en Aquitania, es el más 
claro representante de este grupo de nombres. 

6.3.3. Por último están Jos nombres éuscaros: 

Abisunhari, dat. 
Dusanharis (gen.) (L[Jsanharis) 
Edsuri (gen.) ?101 

Naru[ / Jeni, dat, fem. 
Narhungesi, gen. 
Serhuhoris, gen. 
Ummesahar fi[lius]. 
}eihar, nom. (defensor salluiense), 

Teónimos: 
Errensae (ND) 
Larrahi o Larrahe (ND) 
Losae (ND) 
Loxae (ND) 
Selatse (ND) 

(V daza: Stelaitse:) ? 

Lerga 
Sofuentes 
Urbiola 
So fuentes 
Lerga 
Valpalmas 
Lerga 
Tab.contreb. 

Andión 
Mendigorría 
Lerate y Cirauqui 
Arguiñaniz 
Barbarin 

IRMN 50 
Beltrán 
Velaza, PV 1996 
IRl\1N 63 
IRL\1N 50 

IRMN 50 

PV 1989 
PV 1989 
IRMN 51y52 
EN6 
EN 11 y 12 
PV 1993 

Este listado de nombres éuscaros del territorio vascón empezó a configurarse con los tres do­
cumentados en la estela de Lerga, que apareció en 1960. Michelena vio en ellos, atendiendo a ve­
ces a la etimologia de Jos elementos onomásticos y otras veces a Jos rasgos fonéticos discernibles 
en ellos, los representantes de la capa autóctona vascona, semejante lingüísticamente hablando a Ja 
lengua representada al Norte de los Pirineos por la onomástica aquitana. El primer problema plan­
teado por la inscripción es el de la correcta comprensión del nombre de los participantes y su rela­
ción mutua. De una lectura: Um.me.sa.harfi /Nar.hun.ge.si. A.bi./ sun.ha.ri fi.lio/ ann. XXV. T.P.5.5., 

100 La información ofrecida le fue crucial a Gómez 
Moreno en los trabajos del desciframiento de la escritura, 
y con posterioridad siempre ha sido como el banco de 
pruebas en d que debía apoyarse cualquier análisis de la 
onomástica obtenida a partir de las inscripciones ibéricas. 

101 Se trata de una nueva lectura de un texto que 
editó I. Baraodiarán 1968, que a su vez fue corregido 
por Castillo 1992 como FESDLE. 
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primeramente se entendió como que el dedicante se llamaba Umme, hijo de Sahar, el cual dedicaba 
la lápida a su hijo Narunges Abisunharrn2 Esta interpretación tenía el inconveníente de que propo­
nía para el dedicante un nombre poco canónico en el conjunto de la onomástica vascona, mien­
tras que para el hijo asignaba dos nombres y ambos compuestos, además de tener que suplir Sa­
har(i /is) para expresar en genítivo su filiación. Por esa razón se ha impuesto la interpretación que 
considera Ummesahar como un nombre entero, lo cual acarrea a su vez una alternativa en la com­
prensión textual: a) Ummesahar ji(lius) Narhungesi Abisunhari filio. Indicación del dedicante, padre y 
abuelo. La cuestión es que su padre tenía 25 años al morir y por tanto su hijo debía ser extrema­
damente joven. Aunque no hay necesidad de que la estela se hiciera en el momento de la muerte, 
sino años más tarde por su hijo a la memoria de su padre; b) Ummesahar hijo de Narhunges a su 
hijo Abisunhari de xxv años, lo cual implicaría admitir un orden raro para la filiación. 

Los elementos onomásticos que aparecen en el primero de ellos, Umme y sahar, admiten una 
perfecta equiparación formal y una verosímil relación semántica con los términos vascos ume 
«criatura» y zahar «viejo», por otro lado muy frecuentes en la onomástica medieval vasca y atesti­
guados también en el corpus aquitano, cf. Ombe-. Para el segundo nombre de la estela, Narhungesi 
(probablemente dat.), hay un excelente paralelo en el nombre aquitano Narhonsus (CIL 188), de 
suerte que en ambos puede aislarse una base idéntica Narhon- / Narhun-, a la que se añade en el 
primer caso el elemento sufijal -ges (presente en otros nombres vascones y quizá ibéricos, como 
Enneges, segiense del bronce de Ascoli) y en el segundo el sufijo normal aquitano -sus (probable­
mente variante de -xso). La misma base se halla en el nombre de mujer Naru[ns]eni del mismo re­
pertorio. El tercer nombre, Abisunhari (gen.), no tiene aún paralelos precisos en uingún sitio, aun­
que su terminación -har con aspiración tras nasal concuerda con uno de los rasgos fonéticos más 

sintomáticos de la onomástica aquitana 
Los demás nombres citados aquí presentan unos rasgos fonéticos típicamente vasco-aquitanos, 

como la aspiración, en especial tras sonante, y similitudes con sufijos aquitanos: -haf) -ori-: Dusanha­

ris (gen.) de Sofuentes; Serhuhoris de Valpalmas (Za.); Jeihar (defensor salluinse). El nombre Edsuri 
(gen.) presenta una lectura poco segura y no hay paralelos precisos por el momento, de modo que 
sería incluso aventurado admitir la existencia de un elemento ed- ( ¿el mismo que en Ederetta ?) y 
otro suri (cf. aquit. Suri, gen., CIL 32), dando como resultado un grupo que ha mantenido el ras-

go sonoro de la dental. 
El teónimo Loxa :tvlichelena lo explicó mediante el vasc. lotsa «Vergüenza, pudor», y el recién 

descubierto teónimo Larrahe, aparte de la aspiración en su parte desinencial, como aquit. Artahe, 

Herausconitsehe, puede relacionarse con vasc. Jarre «prado». 
Este nuevo material descubierto en los últimos años prueba, por tanto, que la lengua vasca fue 

una lengua usada en la zona vasconavarra en la antigüedad, aunque los restos que haya dejado a 

102 Interpretación del editor A. Marcos Pus, «Una 
estela funeraria hispanorromana procedente de Lerga», 
Prlncipe de Vtana 21, 1960, pp. 319-333. En la recién 
descubierta lápida ibérica de Civit, el texto comienza 
con dos antropónimos: tikirsikof sakarieban, el segundo 
de los cuales contiene el elemento gramatical o formu­
lar eban -ya sea éste un verbo o un término técnico del 
formulario, p. ej. la expresión de «hijo>>--. Lo que que­
da, Sakari, contiene un elemento antroponímico cono­
cido: sakar, más una partícula -i- que a mi juicio debe 
endenderse como la abreviatura del segundo elemento 
del nombre compuesto. No podemos ver, por tanto, 

en este paralelo ibérico la prueba de la existencia de un 
nombre completo Sahar. Otra cuestión interesante, 
pero por el momento insoluble, es decidir si los dos 
elementos antroponímicos son cognados, es decir, si 
vascón Sahar- e ib. sakar- están genéticamente empa­
rentados o si el vascón es préstamo del ibérico. En 
este supuesto habría que admitir que un elemento an­
terior sakar sufrió un cambio fonético regular -k- > -b­
en vasco (no en ibérico). La presencia del elemento 
Urcha- en el repertorio navarro probaría que también 
los elementos tomados en préstamo eran pronunciados 

con aspiración. 
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la posteridad sean más escasos que los del celtibérico d 1 'b. . 
momento como las únicas lenguas de escritur ~ ~ 1 er1co, que se nos presentan hasta el 
pa_ra sustentar este carácter «tecesivo» de la lena en to a a zona. Hay dos indicios que servirían 
pnmer lugar tendríamos la situación de la zona ~a vasca, del que ya habló Luis Michelena: a) en 
europeos pero divinidades vasconas mostr d e E;tella, donde hay nombres de persona indo­
es un hecho más sencillo que el aband a~ º1 que a adopción de onomástica personal foránea 

mos de origen ibérico, Or(du]netsi y Urc~~t~tell: r:: ~~eennas tradicionales y b) en dos antropóni­
camente vasco-aqwtanos como la ad . , d l ~ . ttvamente, se aprecian rasgos fonéticos típi-

. . d 1 ¡ ' opc10n e a sibilante fin 1 "b. . 
rac1on e e emento ibérico ttrka- y la redu licación d . a 1 etJca -nes como africada, la aspi-
perrmten hablar de la existencia de u "b. . P . b e la líqruda en final de tema -tete/- que nos 

Podemos concluir n 1 enco zn occa vascona. ' 
1 . ' por tanto, que la lengua vasco- . 
os pt!meros datos conservados h . 1 aqrutana se hablaba en la antigüedad de d 

. . acia e s. 1 a. C. hasta el fin 1 d 1 . . , s e 
que teruendo como eJe central la cadena mo t - . a e l!npeno, en una amplia zona 
el valle de Arán por el este, se extendia amp~a;::osa v~sco pirenaica, desde Vizcaya al oeste hast~ 
Su; por una zona_ que en su lado navarro alean::~: :1 ~rte por la llanura de Aquitania y algo al 
foo la competencia de otras lenguas d 1 al bro. Las fronteras de este territorio su­
Aquitarua, del celtibérico procedente' de~ sg ~ ~r~~edente de Toulouse y del norte del Garona en 
lle medio y bajo del Ebro. Hablantes de :ta: dos r~ y del oeste y del ibérico procedente del va­
de! terntotJo vasco, dejando sus topónimos a 1 trmas lenguas penetraron hasta las entrañas 
lle de Ulzama ( < vasc. med. Untf < 1 a postendad, como los celtas del río Deva o del 

ama ce t. uxama <<la más elevada>>). va-

6.4. Onomástica de Huesca 

La onomástica indígena de la provincia de Hu 
ce la existencia de una lápida funerari d esca es muy escasa. Desde hace tiempo se cono-
dos nombres ibéricos: Asterdumari (dat ª;!roc)e e~e de Calvera, Puebla de Castro, que contiene 
do por J. Coromines a partir de la len., u1er y annepaesen (dat., varón). El primero fue explica-

, gua vasca, como un d 
sa, examen» mas la forma verbal de rel ti d . compuesto el elemento azter <<pesqui-
Est Ji · • ª vo ttn «que llene» flexi d a exp cac1on no tiene en cuenta en absoluto la ' , ona o en caso dat. sg. vasco -ari 
ya que la forma dun es una contracción moderna de ~ro;ologra ~e los procesos fonéticos vascos, 
ced~ con bastante seguridad de una protoform *d da orma mas comun duen, que a su vez pro­
con}e~almente, con los compuestos galos _ª a u-en. Yo lo puse en relación, aunque fuera 
Algirrua de Almonacid, CS, Astedumae di en madro «grande», pero la aparición de un paralelo en 
bre 103 T b.. r ' spersa to as las dudas ac r d 1 . . am ien ; anneg.paeser-i tiene buenos p 1 1 e ca e ongen ibérico del nom-

Desde hace muy pocos años P d -ara e os en el corpus ibérico. 
d t d d o emos anadu a la lista de n b . di 

en e e una e las inscripciones halladas e 1 . . om_ res m genas uno más proce-
tro: Attaesoni (dat.)rn4 El no b al n e yacumento de Labztolosa, actual La Puebl d C 
til m re, estar basado sobre una b . a e as-

, atta <<padre», no es fácilmente clasificable e l ase muy extendida de carácter infan-
n una engua u otra. Tenemos testimonios que nos 

103 s d . u segun o elemento será 0 bien 
qmere l.Tntermann, .i\1LH III § 7 1 !humar ~omo 
neral *Yb ' '. , 0 e mue o mas ge­
úTmar-· f aru qu~ ;.n grafia ~atina aparece siempre como 

104 
· c · mar, e es, Umargtbas1 etc. 

. Agradezco la información a lviilagros N 
rruembro d l · , avarro, 
nado . ~ eqmpo que esta trabajando en el mencio­

yac1rrnento. Debo de agradecerle t-~b·. ha d ¡ , ""'"'' 1en que me 
ya pasa o e catálogo Petrae de ¡ · . . . as mscnpc1ones latl-

nas actualmente conocidas de la pr . . d 
Para la pi ¡¡ d ¡ . . ovtnc1a e Huesca. 

e gra a e yac.tmJ.ento cf P Silli. M ª 
geles Magallón y M Navarro :< . . .. ~res, . An­
num y sus notable . . ' El Mun1ap1u111 !abitulosa­
cas» AE. iA. 68 1 ~9 novedades arqueológicas y epigrá:fi­
L A mil/!' A , _S, pp. 107-130. Lectura del epitafio· 
h~re~(es) ~ius~taesont. Ex test(amento) Corneliae Neilla~ 



230 
JOAQUÍN GORROCHATEGUI 

, el corpus aqmtano: 
d d s 1os y otros que lo U1Ulian con 

llevan al ámbito céltico, como Atto y eriva d~l,Re Católico se atestigua un mdividuo de nombre 
Attaco Attazong[, etc. En la localidad de Sos b , yl rrusma base La pme sufi¡al del nombre tam-

' MN 32) uestra tam ien a · d . 
P/r]zmzgenzus Atta (Iill ' que m f - hall mos en nombres de la H1sp:mia m oeuropea. 

P
oco es muy decisiva, ya que un su . -aeso aal como suf. derivativo de nombres aqwtanos: 

· t s que -so es norrn 
Equaesus, Balaesus, etc., rruen ra 
Hauten-soni (dat.), Harausoni (dat.), etc. 

G.5. La Onomástica al Sur del Ebro 
í afes latinos al sur del Ebro es, en su inmensa 

La onomástica que se documenta en los ep gr 1 ·b' . En los últimos años se han dedicado 
n concreto ce ti er1ca. li d r 

mayoría claramente indoeuropea y, e . l '.b, . ntre los que destacan los rea za os po 
' . d 1 r stica ce ti er1ca, e "fi . traba¡· os al estudio e a onoma . 1 1 hecho puesto de maru iesto 

vanos 995) S 1 mente quiero resa tar e 
~·I' L Albertos'06 y Feo. Villar (1 . o a. -•~•a específica en las zonas altas 
w . . o· d 1 . t cia de una antropo'~'~ . . 

TJ Espinosa v L. U sera t ' e a exis en . . limítrofes que se diferencta 
por L. , " . dional de La Rio¡a y sus zonas so nanas ' 
montañosas de la region men d I nombres que forman este grupo son: 
netamente de la celtibérica ctrcun ante. "ºs 

Ar[.. }thar . ) <lid Munilla de los Cameros (ERR, n.º70) 
Lesuridantarzs (gen. ' per a, 

Oandissen [ 
Arancisis (gen.) 
Sergia (nom. Mujer), 

Agirseni (gen.) . . ti nen aralelos exactos en la zona vascónica, según 
Algunos de estos nombres, como Agtrsen~, e . ,P paraciones con nombres ibéricos, como 

. . tros admiten quiza com . dría 
hemos comentado anteriormente, o d . Les ridantar presenta un sufi¡o -tar que po acer-
Sergia con Sergi.ewn (Arjonilla, J.) nombreª ;e::~:bre :o tiene paralelos precisos. Para los otros nom­
carlo al ibérico, aunque la pme primerd b. la aspiracíón presente en el suf. -thar del P.nmer 

r • da na a antes len lim.1ta 
bres tampoco el ibenco nos ayu ' , . está concentrada en una zona muy -

. tan o Esta onomastica . d . di-
nombre tiene solo paralelos en aqm e· d una zona tipic:miente ganadera, y pue e ser m 
da, en concreto en el alto valle del rio i ~los'. ,en poseedora de una lengua no indoeuropea, aunque 
cio de la persistencia en la zona de una j{° aC1otn dos hallan relaciones onomásticas latmas entre esta 
tampoco estrictamente ibérica. Los estu osos c1 a h brí que desechar que algún nombre vascón 

. Cal . s de modo que tampoco a a . 
zona y la ciudad de agurn ,' . 1 . . d s con la ganadería y la trashcunancia. 
se debiera a fenómenos econormcos re aciona o 

7. CoNCJ nsmNES 

1 omástica indigena comentados en las páginas anteriores 
Hemos visto cómo los textos y a on . adro a grandes rasgos. En unas zonas 

fj . t como para pmtar un cu f l' . s 
nos ofrecen los datos su iC1en es . . , d d la que nos dan las uentes e asica 

. .d . en todo tipo de mformacion, es e 
hay una gran co111c1 enc1a 

. M L AJbertos On. Húp., 
rns Cf. los testimoruos en · · ' 

PP· 1!4~." L. Albertos, «La onomástica de la Celtiberia», 

11 Coloq. 1979, PP· 131-167 

U íE. e Hirtenkultur im 
107 Li Espinosa y L. sero, < ID I h 

· · G ppe von nsc -
Umbruch. Untersuchungen zu emer ru (Hi ·a 

rif 
dem Conventus Caesaraugustanus sparu 

ten aus . 477-496 
Citerior)», Ch1ron 18, 1988, PP· 
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hasta la que nos ofrecen los testimonios directos e indirectos. Ese puede ser el caso de la Celríberia, por 
ejemplo. Pero acabarnos de ver que incluso en esa zona relativamente clara hay nombres que nos plan­
tean un problema histórico:¿residuo de poblamiento anterior?, ¿nombres de inmigrantes de otras zonase 
Queda sin resolver también el problema de los pelendones, sobre cuyo territorio originario vuelven las 
especulaciones, así como sobre el conjunto de nombres asignables a ese estrato (Villar, 1995:115-9). 

A grandes rasgos, por tanto, se aprecian unas áreas lingüísticas y onomásticas coherentes: a) la 
celtibérica indoeuropea al Sur del Ebro, en Alava y Oeste de Navarra; b) la ibérica en el valle me­
dio y bajo del Ebro, Cataluña y Narbonense ibérica; e) la gala que se superpone a la ibérica en la 
narbonense y domina el Sureste de las Galias; d) la aguitana con un preciso contorno geográfico 
limitado a la Aquitania preaugustea. 

Dentro de estas grandes áreas, dominadas por las grandes lenguas, hemos comprobado, sin em­
bargo, la existencia, a veces muy tenuemente atestiguada, de nombres pertenecientes a otras capas: es 
el caso de los conjuntos onomásticos de Ullastret o Azaila, de los que hablaba J. de Hoz, en el ámbi­
to ibérico; los nombres vascones o aquitanos de Navarra y Cinco Villas que hay que diferenciar de 
los ibéricos; los escasos testimonios del alto Cidacos que pueden sugerir una población autóctona. 

Luego están los problemas del bilingüismo, vislumbrados para la zona navarra media, con el 
caso de Ande/os como paradiginático, y para casi todo el valle medio del Ebro: nuevo bronce de 
Botorrita, Caminreal (Te.), valles del Martin y Aguasvivas, etc., donde a veces es dificil decidir si 
se trata de población bilingüe estable o de inmigrantes, más o menos numerosos y más o menos 
influyentes (artesanos, comerciantes), de otros lugares. Esto último, al menos, parece bien proba­
do para la época altoimperial en algunos casos comentados. 

Quedan zonas mucho más oscuras, como Ja vertiente meridional de los Pirineos y los propios 
Pirineos, sobre todo en los extremos de la cadena, aunque sea por razones diferentes. Para estas 
zonas solo podemos desear que las excavaciones sistemáticas y la fortuna vayan proporcionando 
los datos suficientes para la configuración de un panorama más rico que el actual. 
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