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~ LA ONOMASTICA CELTIBERICA:
ACTUALIZACION Y ASPECTOS COMPARATIVOS!

Resumen: El articalo ofrece el listado y estudio de los antroponimos documentados en
territorio celtibérico a pattir del afio 1976 y una comparacion sistematica entre la antroponi-
mia celtibérica y la gala.

Abstract: New personal names attested in the Celtiberian area since 1976 are listed and
studied. A systematic compatison between Celtiberian and Gaulish personal names is then
attempted.

1. INTRODUCCION

Dos son las tareas que nos hemos propuesto en el presente trabajo dentro del campo de la
onomastica celtibérica. Por una patte, pretendemos realizar una actualizacion del repertorio ono-
mastico celtibérico, pues desde el exhaustivo trabajo de M.'L. Albertos de 1979, ptesentado al
Coloquio de Tiibingen, no se ha procedido a la recopilacion sistematica de los antroponimos
atestiguados en territorio celtibérico.

Por otra parte, vamos a tealizar una comparacién sistematica entre la onomastica celtibética y
la gala, que nunca ha sido llevada a cabo. Es verdad que en las dos obras fundamentales para
cada uno de dichos conjuntos onomasticos, las de Albertos (1966) e Evans (1967), se encuentran
referencias comparativas 2 los nombres testimoniados en otras lenguas celtas antiguas. Sin embat-
g0, no se analiza en ning(in momento de forma global hasta qué punto hay homogeneidad o di-
vergencias en las raices utilizadas para la formacién de nombres propios y en los procedimientos
de formacién a partir de las mismas. Y en el trabajo de Albertos (1979), dedicado especificamente
a la onomastica celtibérica, la autora renuncia expresamente a ofrecer material comparativo extra-
peninsular.

2. LA ONOMASTICA CELTIBERICA
2.1. DELIMITACION DEL ESTUDIO

2.1.1. Material

Para la seleccion del material seguimos los mismos ctiterios que Albertos (1979, p. 131), es de-
cir, estudiamos los antropénimos indigenas y los nombres de gentilidad de la region celtibérica,
sin incluir en ningin momento nombres de divinidades ni toponimia, asi como tampoco étnicos.

1 Quiero expresar mi agradecimiento al Prof. Javier dio. Natutalmente, la responsabilidad de cualquier error
de Hoz, de quien he recibido otientacioén continua a lo u omision es unicamente mia.
largo de las diferentes fases de elaboracion de este estu-
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2.1.2. Fuentes

Evidentemente la fuente principal para este estudio no puede ser otra sino la epigrafia, tanto la in-
digena (alfabeto latino e ibéfico) como la latina, en la linea del trabajo de Albertos (1979, p. 131). 1La
validez del empleo de la onomastica en epigrafes latinos para el estudio de la antroponimia indigena
de la zona era algo que no se habia planteado tradicionalmente, aceptandose sin mayor reflexion.
Pero, como ha sefialado Untermann (1993), hoy podemos ofrecer una especie de demostracion a pos-
teriori de la validez del método, gracias a la comparacion entre la antroponimia atestiguada en epigra-
fes ibéricos y latinos. Bl ofrece una lista de veintiocho nombres? que aparecen en epigrafes latinos y
también en epigrafes indigenas, con lo que la legitimidad de proyectar el repertorio de nombres no
Jatinos transmitidos en los epigrafes latinos a la capa prelatina de la region queda asegurada.

Concretando, para la realizacién de nuestro estudio hemos tomado como punto de partida los
listados elabotados por Albertos (1979), pero dado que desde la fecha de realizacion de su traba-
jo, 1976, hasta el momento han apatecido importantes documentos, tanto en escritura latina
como en escritura ibérica, hemos incorporado todo el material onomastico antroponimico presen-
te en ellos, salvo el contenido en el nuevo bronce en escritura ibérica de Botortita, que todavia
no ha sido publicado. Para la recogida del material que se encuentra en textos redactados en len-
gua indigena nos hemos servido de los trabajos de De Hoz (1986), Untermann (1990) y Gortro-
chategui (1990). Por lo que se refiere a los materiales presentes en epigrafes latinos, hemos llevado
a cabo un despojo sistematico de las inscripciones publicadas con posterioridad a la elaboracion
del trabajo de Albertos y no tenidas en cuenta por ésta con la ayuda de L Année Epigraphigue cottes-
pondiente a los afios 1976-1983 y de los cuatro nimeros aparecidos hasta la fecha de Hispania
Epigraphica®. Ofrecemos todos los materiales no recogidos por Albertos (1979) en el apartado 2.2.

2.1.3. Extension geogrdfica

En el presente estudio vamos a seguir los mismos criterios geograficos empleados por Alber-
tos (1979, pp. 131-134), que suponen incluir material de las zonas siguientes:

— toda la provincia de Soria,

— toda la provincia de Guadalajara,

— de la provincia de Burgos, Clunia y sus alrededores,

— de la Rioja, la Rioja Baja (cuencas del Iregua y el Leza),
— de Alava, la zona de Assa y Laguatdia,

— de Navarra, las zonas metidional y otiental (selectivamente),
— toda la provincia de Valladolid,

— la parte meridional de la provincia de Palencia,

— toda la provincia de Segovia,

— N y E de la provincia de Madrid,

— toda la provincia de Cuenca,

2 Abliglum), Acea (-0), Aia (<o), Alla (-0), Amma (-0, -ins), 3 También hemos revisado las revistas Zephyras,
Amna (<), Arganta (<o), Atta (<o), Annia, Bundalico, Caeno, BSAA, HAnt. y Caesaragusta para el perfodo compten-
Calactus, Carbilus, Casarico, Conneidog(um), Elguanus, Le- dido entte la elaboracion del ttabajo de Albertos y el
tondo (-iq(nm)), Loncus, Melmandus, Melmanius, Pentilia, Rec- comienzo de la publicacién de HEp., sin que en ellas
tugenus, Sectus, Segilus, Segontius, Stenna, Tirdains (Tr ritalicum), hayan aparecido materiales que afecten al estudio que
Viscunos. presentamos.
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— casi toda la provincia de Teruel,
— a provincia de Zaragoza (selectivamente).

Incluimos, ademas, el material onomastico procedente de la patera del museo de Belem y de
las téseras de procedencia desconocida.

2.2. COMPLEMENTOS A «.A ONOMASTICA DE LA CELTIBERIA»

2.2.1. Nombres anteriormente no documentados en la gona

Acdid(a)e dat. 1. Ruesga (PA) [HEp. 2, n.° 613].

Documentado también en Ollero de Pisuerga (PA) (cf. Hetnandez 1991, p. 49) y en masculino
en Castro de Avelas (Braganga) y Zalamea de la Serena (BA) (cf. Abascal 1994, p. 257). Formado
sobre la misma base que Awa, etc.; cf. Albertos (1979, p. 136).

Aelecum gen. pl. 1. Duraton [HEp. 4, n.° 606].
Sin correspondencias, 2 no ser que esté formado sobre la misma base y con distinto sufijo que
Aelarig(um) atestiguado en Collado Villalba (M); cf. Albertos (1979, p. 148).

Agirseni gen. 1. Vizmanos (SO) [HEp. 3, n.° 363].
Segtin el analisis de Gotrochategui (1993, pp. 146-7) se trata de un nombre ibérico.

Aisa 1. Segovia [HEp. 4, n.° 612]. 2. gen. Aisae Duraton (SE)*. 3. Aise Segobriga [HEp. 1, n.° 317].
También atestiguado en Avila (cf. Abascal 1994, p. 263) y el masculino en Hinojosa de Duero,
en la Lusitania (cf. Palomar 1957, p. 26 y Albertos 1966, p. 13). Sobre la posibilidad de que el

masculino se encuentre atestiguado también en Trujillo, vd. s.a. Turaesius.

Alionus 1. Villahoz, en las cercanias de Atlanza (BU) [AEp. 1984, n.° 580]. 2. gen. Alioni en la
misma insctipcion.

Los dos casos atestiguados en la misma insctipcién pertenecen a un padre y un hijo. También
ha aparecido en epigrafes de Avila, Rabanales (ZA), Yecla de Yeltes (ZA) y Villahoz (BU); cf.
Abascal (1994, p. 267). Se trata de un nombre de la misma serie que Ala, Allo, Alionica, etc., so-
bre los que vid. Albertos (1979, pp. 136-7) y Hernandez (1991, pp. 50-2).

Alionig(um) gen. pl. 1. Ruesga (PA) [HEp. 2, n.° 611].

Atestiguado también en Talavera de la Reina (TO) y en Vega del Monasterio (SA); cf. Hernan-
dez (1992, p. 151). La forma femenina Alonica se atestigua una vez en la zona, pero hay numero-
sas correspondencias con nombres de zonas periféricas a la Celtiberia, por lo que seguramente ha

venido de fuera a esta region. Cf. Albertos (1979, p. 137).

Afllisod 1. Patera de plata conservada en el museo de Belem [Untermann (1990, n.° 1), Gotro-
chategui (1990, p. 311)].
Cf. alisokum en la tésera de Patis, sobre el que vid. Albertos (1979, p. 149).

A[m]baicus 1. Bafios de Ebro (VI) [HEp. 1, n.° 12].
Atestiguado en Irufia (VI) y San Roman de San Millan (VI). Seguramente formado sobre la mis-
ma base que Ambatus, etc., serie que Albertos (1979, p. 137) considera extrafia a la Celtiberia propia.

4 Albertos (1966, p. 13) tecoge el nombre como
inédito. Cf. ahota FHEp. 4, n.° 605.
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[AJmbani gen. 1. Bafios de Ebro (VI) [HEp. 1, n.° 12].
Nombte del padre del anterior. Formado sobre la misma base.

Amikum gen. pl.? 1. Tésera de Arekorata. [Busillo (1993), Untermann (1990, n.° 20), Gorrocha-
tegui (1990, p. 296)]

El femenino .Amica se documenta en Valencia; cf. Abascal (1994, p. 271). Segan Untermann y
Burillo (ll.cc.) estatia telacionado con Amma, Ammo, etc., setie bien atestignada en la Celtiberia; cf.
Albertos (1979, p. 136).

Amusdiae dat. 1. Duraton (SE) [HEp. 4, n.° 606]
Sin correspondencias.

Annia 1. Villahoz, cercanias de Arlanza (BU). [AEp. 1984, n.° 580].
Relacionable con Annins, uno de los nombtes latinos homofonos o que recubre un nombre in-

digena, segin Albertos (1979, p. 157).

Antiros 1. Tésera de procedencia desconocida (K.O.10)°.
La misma base que el siguiente con el sufijo -#70-, que no es frecuente en la zona petro se en-
cuentra atestiguado en bistifos (vid. infra) y posiblemente también en biltirei de la misma inscripcion.

Antos 1. Uxama [de Hoz (1986, p. 73), Untermann (1990, n.° 21)].
Atestiguado en fem. en Idanha-a-Velha; cf. Albertos (1964, p. 221). Para Untermann (L.c.) pue-
de tratarse de un nombre comun, en relacién con el galo a(n)fos.

Araneisis gen. 1. Vizmanos (SO) [HEp. 3, n.° 363].
Sin correspondencias. Tal vez del mismo radical que Arania, sobre el que cf. Albertos (1966, p. 30).

Afebasikom gen. pl.? 1. Grafito ceramico de Numancia [de Hoz (1986, pp. 58 ss.); Untermann
(1990, n.° 24)].

Sin cotrespondencias.

Asas gen. 1. Patera de plata del museo de Belem. [Uhtermann (1990, n.° 1); Gorrochategui
(1990, pp. 311-2)].

Sin cotrespodencias. Tal vez telacionable con otros nombres con el radical ass-; cf. Albertos

(1966, p. 37) y Abascal (1994, p. 288).

Aselycio 1. Bafios de Ebro (VI) [HEp. 1, n.° §].
Sin correspondencias.

Asmenns 1. Valetia [AEp. 1982, n.° 600].
Atestiguado también en Ador (V); cf. Abascal (1994, p. 288).

Attius 1. Clunia [HEp. n.° 2, 119].
Nombre atestiguado en la Lusitania y muy frecuente en la region de Lara de los Infantes; cf.
Albertos (1972, p. 18), Hernandez (1991, p. 59), Diez (1993, p. 70) y Abascal (1994, p. 88). De la

misma setie que A#us, etc.

Atuliknm gen. pl. 1. Cuenca? (tésera de procedencia desconocida) [Tovar (1983)].
De la misma serie que A#us, etc. (Untermann 1990, n.° 9).

5 Véase la lectura antigna en Untermann (1986,
n.° 13).
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Avae 1. Hottigiiela (SO) [AEp. 1984, n.° 575]
Relacionable con Avaro y Avalo (cf. Albertos 1979, p. 150), pero sin los alargamientos que pre-
sentan estos dos nombres.

Auwciami 1. San BEsteban de Gormaz (BU) [AEp. 1983, n.° 599].

Lectura dudosa que habria que revisar. En principio parece mas defendible una lectura en la
linea de la propuesta por el editor y no como [Fi2jauni Cimini seghn se propone en AEp., habida
cuenta de que el nombre Aucia ya estaba documentado en esa misma localidad: cf. Albertos
(1979, p. 150). Los nombres con esta base aparecen entre cantabros, astutes y galaicos.

Babbus 1. Bronce latino de Contrebia.
Sin correspondencias, 2 no set que haya que ponerlo en relacién con la forma Babicu(l)m atest-

guada en Ventosilla y Tejadilla (SE); cf. Fatas-Marco (1980, p. 91).
Baisai(os?) gen.? 1. Uxama [de Hoz (1986, p. 73), Untermann (1990, n.° 21)].

De ser un nombte propio, que no es seguro, pareceria mas bien un nombre ibérico; cf. 1a base
baise, baiser en MLF TI1/1, p. 213.

Balaisoknm gen. pl. 1. Patera de plata conservada en el museo de Belem [Untermann (1990,
n.° 1), Gotrochategui (1990, p. 311)].

Nombre bien atestiguado en tetritorio astur y también en la zona de los vadinienses; cf. Alber-
tos (1966, p. 48, y 1985, p. 269), Untermann (L.c.) y Abascal (1994, pp. 297-8).

Bergins 1. Clunia [HEp. 1, n.° 143,y 2, n.° 184].
Tal vez identificable con Berwns, documentado en Ecija (cf. Albertos 1966, p. 52), aunque éste,
segin Abascal (1994, p. 44), es un nomen latino.

Biltirei dat.? 1. Tésera de procedencia desconocida (K.0.10)%.

Sin paralelos. Se puede pensat en una base bilt- o blit- con un sufijo -#r0- documentado en anti-
ros en la misma inscripcion y en bistiros.

Bolgondiscum gen. pl. 1. Bronce latino de Contrebia.

Sin correspondencias a no ser que tenga que ver con Bula, cluniense, posibilidad que sugiere

Albertos, segun aparece en Fatas-Marco (1980, p. 98).

Buntalos 1. Lamina de bronce conservada en Medinaceli (SO) [Untermann (1990, n.° 22)]
Segan Untermann (l.c), se trata del nombre ya conocido por el Bundalico(m) de Clunia; cf. Al-
bertos (1975, p. 13).

Cabramuria 1. Tésera de Montealegre [FHEp. 1, n.° 645].
Albertos (1988, p. 31) lo interpreto6 como un antropoénimo, pero parece que en realidad se tra-
ta de un toponimo; cf. Pereira (1993, pp. 413-4 y n. 7).

Cacebog(um) 1. Valetia [AEp. 1982, n.° 602].

Sin correspondencias.

Kaltaikikos 1. Uxama [De Hoz (1986, p. 73), Untermann (1990, n.® 21)].
Podtia tratarse de un étnico derivado a partir de un nombre *kakfaikos. Untermann (l.c.) lo rela-
cionaba con kaltifes, que era la lectura que se daba de la tésera K.O.10 de procedencia desconoci-

¢ Véase la lectura antigua en Untermann (1986,
n.° 13).
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da (cf. Untermann 1990, n.° 13). Sin embatgo, este Gltimo nombre no existe, pues se habia dado
una lectura incompleta de la citada tésera. Asi pues, no hay paralelos conocidos para kaltaikikos,

Calf.]darius 1. Burgo de Osma (SO) [AEp. 1980, n.° 588].
Sin correspondencias. Tal vez haya que leer Calfejdarins y, entonces, el nombre estaria en rela-

cion con Cualaetus, sobte el que cf. Abascal (1994, p. 316).

Cuntio dat. 1. Clunia [HEp. 2, n.° 83].

Atestiguado en Lisboa (Palomar 1957, p. 59), San Pablo de los Montes (TO) (cf. Mangas,
Catrobles, Rodriguez 1992, n.° 13) y muy frecuentemente en Tarragona (cf. Albertos 1966, p. 76,
y 1964, p. 236 con las matizaciones hechas por Abascal 1994, p. 316).

Caprei gen. 1. Segobriga [HEp. 2, n.° 387].
Relacionable con el siguiente.
Capreoli gen. 1. Segobriga [HEp. 1, n.° 336].

Relacionable con el antetior.

Cavaboni[?] 1. Valetia [AEp. 1982, n.° 603].

Sin correspondencias.

Collllifna] 1. San Esteban de Gormaz (BU) [AE£p. 1983, n.° 599].
Lectura muy dudosa; Jimeno (1980, n.° 86) habia leido Goligpae. Si estuviera bien leido tal vez

setia relacionable con Colinecus, sobre el que wid. Abascal (1994, p. 333).

Kootinau gen.? 1. Grafito ceramico de Numancia [De Hoz (1986, pp. 58 ss.); Untermann
(1990, n.° 23)].

Sin correspondencias.

Cosconius 1. Segovia [HEp. 3, n.° 333].

Lectura insegura: [CoJs/cojnins. Sobre el nombre cf. Albertos (1966, p. 98) y Abascal (1994,
pp. 125 y 336). Parece periférico a la zona.

Cricig(um) gen. pl. 1. Ciruelos del Pinar (GU) [HEp. 2, n.° 418].

Sin correspondencias.

Doviderfo] dat. 1. Ruesga (PA) [HEp. 2, n.° 612].
Se trata de un nombre muy frecuente en el N, NO y O de la Peninsula (Albertos 1979,

p. 153), caracteristico de cantabros, astures y vetones (Albertos 1979, p. 162).

Dovidon[ae] dat. 1. Hortigiiela (SO) [AEp. 1984, 0.° 578]; Dovide[n](a)e dat. 1. Ruesga (PA).
Variantes de la forma femenina del antetior. En otra de las variantes, D/oijdena, ya atestiguado
en la zona objeto de nuestro estudio. Cf. Albertos (1979, p. 153), Hernandez Guerra (1991, p. 65,

y 1992, pp. 161 y 162) y Abascal (1994, p. 347).

Elaesi’ gen. 1. Tésera de Montealegre de Campos [HEp. 1, n.° 645].
La serie ya estaba atestiguada en la Celtiberia (cf. Albertos 1979, p. 142), 2 la que ha debido
llegar de los territorios adyacentes a ella; cf. Albertos (1988, pp. 31-2), Hernandez Guerra (1991,

p. 67) y Abascal (1994, p. 349).

7 En el texto aparece Flaesi, que ha de setr un error
del grabador, segiin sefiala Albertos (1988, p. 31).
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Guiciando/ 1. Montreal de Ariza (Z) [Untermann (1990, n.° 19)].
Sin cotrespondencias.

Goliarae dat. 1. El Burgo de Osma (SO) [HEp. 2, n.° 655].
Sin correspondencias.

Lastiko 1. Tésera de Arekorata [Burillo (1993), Untermann (1990, n.° 20), Gorrochategui (1990,
p- 296)].
Sin correspondencias.

Lesso 1. Bronce latino de Contrebia. 2. [Ljésso Segbbriga [HEp.1, n.° 337].

Aparece un Lesso en Sagunto; cf. Fatas-Marco (1980, p. 92). Relacionable tal vez con Lesu(rus?)
y Lesuridantaris, sobse los que vid. Albertos (1979, p. 154), y con Lesa o Lesala de Avila, sobre el
que vid. Diez (1994, p. 7).

Loncanus 1. Ciruelos del Pinar (SO) [HEp. 2, n.° 418].

Homéfono dél nombre latino Lucanus. Sin embargo, nos sentimos inclinados a creer que se
trata de un nombre indigena, dado que por lo tardio de la inscripcién no resulta esperable que el
diptongo o# se use como grafia de /@/ y, por otro, por el tipo de formula onomastica en que
apatece inserto: Loncanus Cricig(um) Anonis f. Pertenece a la misma serie que Leuco, Lenganus, etc.

(cf. Albertos 1979, pp. 143-4).
Louterde 1. Abanades (GU) [HEp. 3, n.° 189].

Sin correspondencias. -

Luanikoo gen.? 1. Grafito ceramico de Numancia [De Hoz (1986, pp. 58 ss.); Untermann
(1990, n.° 23)].

Sin correspondencias.

Lubos 1. Contrebia Belaisca (tésera de Paris). 2. gen. Lubbi en el bronce latino de Contrebia.

También atestiguado en el primer bronce de Botorrita. Albertos (1966, p. 138) lo pone en re-
lacion con el siguiente.

Lupianus 1. Segovia [HEp. 3, n.° 325); Lupian/(a)e] dat. 1. Oncala (SO) [HEp. 3, n.° 361].

Nombte bien atestiguado en la antroponimia peninsular (cf. Albertos 1966, p. 139 y Abascal
1994, p. 405). Por los otros testimonios parece periférico a la region que estudiamos.

Magilancum gen. pl. 1. Tésera de Montealegre [HEp. 1, n.° 645].

Albettos (1988, p. 32) sefiala que se trata de una cognatio o gentilitas ya conocida en una inscrip-
cion de territorio veton hallada en Gatrovillas (CC) y que se relaciona con el nombre Magilo, bien
documentado enttre los astutes y los vetones de Salamanca y Caceres. Nombres de la misma serie
ya estaban documentados en territorio celtibérico; cf. Albertos (1979, p. 144).

Marsi gen. 1. Cifuentes (SO) [HEp. 2, n.° 415].

Aparece en Métida (BA) y Tarazona (Z) (cf. Abascal 1994, p. 415) y tal vez es también identi-
ficable con Marssi, atestiguado en Ibiza y Tarragona (cf. Albertos 1966, p. 148), aunque Abascal
(1994, p. 50) excluye este Gltimo.

Matikn| gen. pl. 1. Trébago (SO) [Untermann (1990, n.° 3)].
Segin Untermann se trata de un «Kurzname» *Madus o *Matus formado a partir de los com-
puestos Madugenns o Matugenus. Mas bien hay que pensar en un nombre simple que ha entrado en

composicidén con -genos en los compuestos citados. Tal vez también pertenece a esta raiz el Mattilicns
de Ventosilla (cf. Albertos 1979, p. 155), si es que no es realmente Asilicus (cf. Abascal 1994, p. 50).
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Mantikof 1. Grafito ceramico de Numancia [De Hoz (1986, pp. 58 ss.); Untermann (1990,
n.° 29)].
Sin correspondencias.

Medulinus 1. San Esteban de Gormaz (BU) [AEp. 1983, n.° 598].
Lectura dudosa, que habria que revisar. Es posible que se trate de una forma relacionable con

el conocido Meduttius.

Melmunoi gen. 1. Tésera de Arekorata [Burillo (1993), Untermann (1990, n.* 20), Gorrochate-
gui (1990, p. 296)].

El nombte aparece en gen. y en nom. mekmu en el primer bronce de Botorrita y pertenece a la
serie de Melmandus, etc., sobre la que vid. Albertos (1979, p. 144).

Mutkokaiko gen. 1. Planchuela de Numancia [De Hoz (1986, p. 79), Untermann (1990, n.° 8)].
Antrop6énimo con el frecuente sufijo -aiko- sobre una base Gnicamente atestiguada en el nom-
bre siguiente.

Muknnkagian gen.? 1. Estela perdida de Pefialba de Castro (Clunia) [De Hoz (1986, p. 62), Un-

termann (1990, n.° 6)].
Formado sobre la misma base que el antetior pero con un sufijo sin -4- (Untermann lLc.).

Orig(ena) 1. Ruesga (PA) {HEp. 2, n.° 611].
Atestiguado por ver primera en este tetritorio, pero documentado en zonas muy cercanas del
norte de Burgos. 177d. Albertos (1966, p. 173).

Ottae gen. 1. Tésera de Montealegre [HEp. 1, n.° 645].
Identificable con la gentilidad O#aligum que aparece en CIL 11 2761. Albertos (1988, p. 32) sefa-
la la posibilidad de que se trate de un nombre de tipo exptesivo o bien de base numeral, «ochoy.

Paligo 1. Tésera de Montealegre de Campos [HEp. 1, n.° 645].

Aunque Albertos (1988, p. 32) lo considera un antropénimo, parece que mas bien hay que ver
aqui un toponimo; cf. Pereira (1993, pp. 413-4 y n. 7).

Pentii gen. 1. Castilruiz (SO) [HEp. 2, n.° 656].

Nombte frecuente en la antroponimia hispana (cf. Albertos 1966, p. 180 y Abascal 1994,
p. 453), aunque atestiguado ahora por primera vez en zona celtibérica. Sobre su interpretacion vzd.
Villar (1994).

Bistitod 1. Tésera de Arekorata [Burillo (1993), Untermann (1990, n.° 20), Gorrochategui (1990,
p- 296)].

Pistirus/-a esti atestiguado en la antroponimia hispana (cf. Albertos 1966, p. 184 y Abascal
1994, p. 459), asi como también Pistiricurm (cf. Albertos 1975, p. 18). Apatece ahota pot primera
vez en zona celtibérica.

Pulecnne[q(nm)] gen. pl. 1 Garcillan (SE) [HEp. 4, n.° 611].
Sin correspondencias.

Putevina 1. Valeria [AEp. 1982, n.° 617].
Relacionable con el siguiente. Se trata, al parecer, de miembros de una misma familia.

Putiario 1. Valeria [AEp. 1982, n.° 605].
Relacionable con el antetior y también con Putia, atestiguado en Abertura (CC); cf. Abascal

(1994, p. 475).
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Saikios 1. Uxama [De Hoz (1986, p. 73), Untermann (1990, n.° 21)].
De la misma base que Saecus; cf. Albertos (1979, p. 146).

Sekilako 1. Tésera de Arekorata [Burillo (1993), Untermann (1990, n.° 20), Gorrochategui (1990,
p. 296)]. ‘

De la base seg-, muy bien atestiguada en territorio celtibérico en nombres como Segils, cf. Al-
bettos (1979, p. 146).

Senicio 1. Ercavica [AEp. 1982, n.° 617].
Identificable con el nombre Serecio abundantemente atestiguado en el NO (cf. Albertos 1966,
p. 204, y Abascal 1994, p. 503). Se trata de un nombre no propio de la Celtiberia.

Sentia 1. Villahoz, cercanias de Arlanza [AEp. 1984, n.° 530].
Sentius/-a esti abundantemente atestiguado; cf. Abascal (1994, p. 218). Relacionable con el
nombre Sento, escasamente atestiguado en Hispania pero con numerosos paralelos en ottas areas

célticas (vid. Albertos 1966, p. 203).

Siriscum gen. pl. 1. Bronce latino de Contrebia.
Para Fatas-Marco (1980, p. 98) es posible que se relacione con los nombres de la raiz Sur, so-
bre los que vid. Palomar (1957, p. 99) y Diez (1994, p. 22).

Stertoni 1. Reillo (CU) [AEp. 1982, n.° 614,y 1984, n.° 596].
Sin correspondencias, a no ser que se relacione con Stertinius/-a, sobre el que cf. Abascal

(1994, p. 223).

Tanrinus 1. Tottuera (GU) [HEp. 4, n.° 465].
A juzgar por los otros testimonios (cf. Albertos 1966, p. 222, y 1972, p. 314) parece cantabro
y, pot tanto, periférico a la zona que estudiamos.

Tetiae gen. 1. Segovia [HEp. 3, n.° 328].
El radical ya era conocido en esa misma ciudad, en el gen. 7Ze#is (cf. Albertos 1966, p. 224,
Diez 1994, p. 23 y también las observaciones de Abascal 1994, p. 229).

Lindilicum gen. pl. 1. Bronce latino de Contrebia.
Sin correspondencias.

Tuinikukuei 1. Tésera de procedencia desconocida [Untermann (1990, n.° 14)]
Sin correspondencias. Al estar en escritura ibérica no sabemos si subyace una forma *7uinos o
* Duinos. Tal vez relacionable con el Duitig(um) de Cabeza del Gtiego (SO); cf. Untermann (l.c.).

Turaesins 1. Cifuentes (GU) [HEp. 2, n.° 415].

Del mismo radical que Turus, etc., serie bien documentada en la Celtibetia, aunque el nombre
mis cercano al que analizamos, Turaesamus, se documenta fuera de ella (cf. Albertos 1979, p. 147).
Es posible que también esté atestignado en Trujillo, aunque en este caso Albertos (1964, p. 215)
sugiere la posibilidad de una lectura Tur(ia) Aesi f.

Vacre(us) 1. Rasillo de Cameros (LO) [4FEp. 1976, n.° 334].
Sin correspondencias. Tal vez relacionable con distintos nombres formados sobre el radical
Vae- (cf. Albertos 1966, p. 241).

Vanno 1. Segovia [HEp. 3, n.° 332].

Sin correspondencias.
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Vitericum 1. Segovia [HEp. 4, n.° 612].
Sin cotrespondencias, a no ser que se relacione con Izeleto de Soria (cf. Albertos 1979, p. 158)
y con Vaabae de Segovia (cf. Diez 1994, p. 28).

Usidalikum gen. pl. 1. Tésera de procedencia desconocida [Untermann (1990, n.” 10)].

Como sefiala Untermann, se corresponde con el Visaligornm de la tésera de los Zoelas y con
los nombtes Visalfijus y Visalia ignalmente atestiguados ambos en Astorga (cf. Palomar 1957,
p. 111, y Albertos 1985, p. 302) y el masculino también en Trujillo y Villamesias (CC) (cf. Abas-
cal 1994, p. 547).

Vocon(io) dat. 1. Vareia [HEp. 4, n.° 594] 2. Vareia [id].

Se trata del nomen de un individuo y de su padre, ambos atestiguados en la misma inscripcion.
Cotrespondencias en Cartagena (Albertos 1960, p. 254, pero descartado en Abascal 1994, p. 549),
en Palencia (Hernindez Guetra 1991, p. 71) y tal vez también en Cangas de Onis (Albertos 1964,
p. 135); otros testimonios en Abascal (1994, pp. 250 y 549).

Vicentius 1. Bronce latino de Contrebia.
Quiza relacionable con #feisu, gen. useisunos, del primer bronce de Botorrita.

2.2.2. Conclusiones acerca de los nombres no recogidos por Albertos (1979)

Siguiendo criterios de clasificacion semejantes a los que emplea Albertos (1979) en sus conclu-
siones, procedemos a sistematizar los nombres documentados ahora en la Celtiberia en los si-

guientes grupos:

A) Nombres de series propias a la Céeltiberia:

A.1) Que se integran en series ya conocidas: 1. Acid(a)e; 2. Attins, atuliknm, 3. Aunae; 4. Lesso®,
5. Loncanus. 6. Magilancunr, 7. melmunos.

A.2) Que hay que incorporar a partir de los Gltimos hallazgos: 1. mnkokaiko, muknnkaaiat,
2. Putenina, Putiario; 3. Tetiae, Tetis.

B) Nombres de series arraigadas pero no exchysivas de la Celtiberia:

B.1) Ya documentadas: 1. Abonus, Alionig(um); 2. afl]isos; 3. amikuns; 4. matiknf; 5. saikios; 6. se-
kilako; 7. Turaesiys.
B.2)) Que hay que incotporar a partir de los ultimos hallazgos: 1. Vocon(io).

C) Nombres documentados en la Celtiberia, pero originarios de territorios periféricos a ella:

C.1) Series ya documentadas con anterioridad en tetritorio celtibérico: 1. Abnnia, 2. Auciami; 3.
Douiderfo], Douidon[ae];, 4. Elaesi.

8 Albertos (1979) no incluye el nombre en los lista-
dos de conclusiones; nosotros creemos que hay que in-
corporar la serie en este grupo.
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C.2) Seties anteriormente no documentadas en territorio celtibérico: 1. A/m/baicus, [Afmbani,
2. balaisokum;, 3. Cosconins, 4. lubos, Lupianus; 5. Origlena); 6. Pentis; 7. bistiros; 8. Senicio; 9. Sentia; 10.
Taurinus, 11, uisalikum.

D) Nombres de escasa documentacion y sobre los que no es posible llegar a conclusiones
seguras, bien porque carecen de correspondencias, bien porque presentan cotrespondencias
en lugares muy alejados no faciles de explicar: todos los no incluidos en los apartados ante-
riores. '

3. COMPARACION ENTRE LA ONOMASTICA CELTIBERICA Y LA GALA
3.1. LA ONOMASTICA GALA

Como repertorio de comparacion hemos tomado los listados elaborados por Evans (1967),
junto con los complementos que actualmente tenemos en preparacion. Debemos recordar que el
objetivo de la obra de Evans, segin se expresa en su p. 1, era «to list the Celtic personal names
which occur in the Celtic inscriptions of Ancient Gaul, in the Commentaries on the Gallic War, and
in the graffiti of La Graufesenque». Asi pues, en dicha obra no esta recogida sistematicamente la
onomistica celta presente en los epigrafes latinos de la Galia, por lo que hemos recurrido a la
consulta de las obra de Holder (1896-1907) y Billy (1993).

3.2. CUADROS COMPARATIVOS

Listamos a continuacién los nombres celtibéticos conocidos hasta la fecha agrupados por
raices. Los nombres no recogidos en el trabajo de Albertos (1979) aparecen con un astetisco a
la derecha’. En nota se remite al afio y, dentro de éste, al nmero de L’Année Epigraphigne o
Hispania Epigraphica donde se pueden encontrar las referencias a las publicaciones otiginales,
cuando se trata de nuevos testimonios de nombres ya conocidos con antetioridad o de ligeras
variantes.

Para facilitar la consulta de los listados en vez de ofrecer dos cuadros hemos incluido en uno
tanto los nombres que pueden considerarse propios de la Celtiberia como aquéllos bien arraiga-
dos y documentados en ese tetritotio pero no exclusivos de él. No obstante, distinguimos unos
de otros tipograficamente, pues estos ultimos aparecen en cutsiva.

Por lo que se refiete a los nombres galos, cuando apatrecen sin nota que indique de donde he-
mos obtenido la referencia, ha de entenderse que procede de Evans (1967). Y en cuanto a aqué-
llos atestiguados en insctipciones latinas, solo incluimos los documentados en los tertitorios
correspondientes al CIL XII y a la ptimera y segunda parte de CIL XIIL (provincia Aquitania et pro-
vincia Lugndunensis), asi como algunos del norte de Italia (CIL V).

9 Bxcepto los conocidos por el primer bronce de
Botorrita, que Albettos (1979) no recoge sistematica-
mente en su trabajo.
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Nombtes celtibéricos

Nombres galos

Abicus, Abboiocnm

Abidius, Abidia, Abidianus, Abicelial®, Abbo,
Abba!!

abilico(n), Abliglum), Ablijcum, abulokuns, abulu, abulos,
Aploniocum, *Ablo'?

Abillus, Abbulal3

Acca, Acco, Acces!4, [Accleicum, Accanius,
*Acid(a)e

Acco, Accauia, Accauus!>

Aius!6, Aia, Ao, aiu, aiankum, Ailogenus Aial?
*a[llis0s, alisocum
Alla, Allo, [Ajletis, A[ll]eticnm, Allainus Alionica, Allo, Allus, Alla

*Alionus, ¥Alionig(um)

Amma, Ammo'8, Aminna(?), Amia, Ammia, Ammiins,
Ammio, Ammica(?), Ammedus, *amiknm

Ammilla!®, Ammius, Ammia20

Argaelus?!

Arganta

Atta?? Ata?, Atto, Attus(?), Attua?, Attesuclo,
*Attius, *atulikum

Atta?s, Attaiorix?6

Aualos/ Auaros, *Auae

Belaiocum?

Belatullius, Belatullus2®

10 Todos en Ho. I 7.

"' Los dos en Ho. I c.471.

12 Dos veces en el bronce latino de Contrebia.

> Los dos en Ho. I c.472.

4 Ahora también en dat. Aeeti en Coca (8G).

5 Tos dos tltimos en Billy (1993, s.u.).

16 Ahora también en Villahoz, cercanias de Atlanza
(BU) [4F5p. 1984, n.° 580] y en gen. en la tésera de
Montealegre de Campos [HEp. 1, n.° 645].

17 Billy (1993, s.u.).

18 Ahora también en Quintanilla del Agua (BU)
LAEp. 1984, n.° 565].

¥ Ho. T 129-30.

% Tos dos en Ho. I 130-1.

2 Ahora atestiguado en un epigrafe mas de Seg6-

briga, aunque abreviado: ARG[AELVS] [HEp. 1,
n.° 336].

2 Ahota también en Ruesga (PA) [HEp. 2, n.° 611]
y en Duraton (SE) [HEp. 4, n.° 606].

2 Ahora quizd también en la tésera de Arecorata,
aunque cf. Untermann (1991, p. 365).

2 Ahora también en Clunia [FHEp. 2, n.° 185].

% Ho. I 272.

2 Billy (1993, s.u.).

27 Ahora también en Ablanque (GU) [4Ep 1981,
n.° 556 e HEp. 2, n.° 414}, pues, aunque los editores
dan la lectura NJi]ddo/ Belaifn]/ ocum o Deddo/ Belaifn]/
ogan, la testitucion al final de la segunda linea parece in-
necesatia.

2 Los dos en Billy (1993, s.u.).
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Nombres celtibéricos

Nombres galos

Belenus

Bildvos

Belligenos

Para Belli-, cf. Bellicco, Bellicus, Bellica®,
Bellinus®; para -genos, cf. Enigenus, Esugenus,
etc.

Britto, Brittus

Britores®!, Brittius, Brittomarus32

Calaetus3?, Calaitos, Calaedico(n), Caled.

Caledu?4, Caletia3s

Calnus, Calhicum

Carbilus36, Caruicus

Carbo, Carbonaca’®’

Caros, Caricus, *Carica®8, Carico(n)®®, Carogum, Cario,
Carancys, Cariateiq(um)(?)

Carius, Caro, Caricus

Colisus

Contucius, Contucianco(n)

Contouca, Contedius, Contessia, Contessius*

Cougio

Couneancus, Couneidoq(um), *Cunfejausq(um)*,
kounesikum

Crastuno, Crastunicum, Crasti(?)

Deivoreigis Para Deivo-, cf. Divius#2, Divixtos*3, Diuicius#,
etc.; para -reigis, cf. Evans (1967, pp. 243-9).
Dercinio Detceia, Detrceio®, De[r]co*s

29 Los tres en Ho. I 387.

% Ho. I 390-1.

3 Ho. I 551.

32 Los dos en Ho. I 604.

3 Ahora también en Palencia en el gen. Calaedi
[HEp. 2, n.° 607].

34 Billy (1993, s.u.).

3 Billy (1993, s.u).

36 Ahora también en Quintanilla del Agua (BU),
gen. [Cajrbilli [AEp. 1984, n.° 563].

37 Ambos en Ho. c. T 1100.

3 Atestignado en Horna (GU); wid Abascal-Lopez
de los Mozos (1993).

39 Ahora también en Coca (8G) [AEp. 1984,
0.° 559).

40 Jos cuatro en Billy (1993, s.u.).

4 Quintanilla del Agna (BU) [AEp. 1984, n.° 565].

4 Ho. I 1293-4.

4 Ho. I 1294,

4 Billy (1993: s.u.).

% Los dos en Ho. I 1266.

4 Ho. T 1267.
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Nombtes celtibéricos

Nombres galos

Docilico(n)

Doccius, Docilus??, Doci[?]#8, Aokei[i]a, Docirix#

Eburanco(n), Eburianus

Eburius’®, Eburia, Efovpos>!

Elandus32

Guandos

Haericus

Istolatius

Para -latius, cf. Andolatius, Segolatius, etc.

*] esso, Lesuridantaris, Lesu, lesunos

Letondo, letontu, letontunos, Letondunocum,

Letondiq(um)®*

Leuco, Leuganus, Lougus, Loucus, *Loucanus, Luceo

Lougo, Lougesterico(n), Lougesteric(um?),

Leuconius, Leuconia®, Leucutios>®

Lougeidocum, Luguadicus, Leuchio, Lucus,

Luctus.

Magius, Magia, Magilius, Magulio, Magilo,
*Magilancum

Magulla, Magunia, Magunius, Magunna, Maguno,
Magunt[, Magunus, Mayovperyt, Magurio,
Magurius, Magurix, Magus, Magusatia, Magusius,
?MayouTt, Taximagulus

*matikn], MatigenusS’

Mattia, Mattius, Matto, Matucenia, Matuconius,
Matugenos, Matugenus®®; para -genus, cf.
también Enigenus, Esugenus, etc.

47 Jos dos en Ho. T 1298.

4 Ho. I 1298-9.

4 Los dos en Billy (1993, s.u.).
%0 Ho. I 1398.

51 Ambos en Billy (1993, s.u.).

% Los dos en Ho. II 196.

56 Ambos en Billy (1993, s.u.).

57 Albertos (1979, p. 162) lo recoge en el listado
que offece en sus conclusiones sin que aparezca previa-
mente en su estudio. De todas formas esta correcta-

52 Tal vez también en un grafito de Numancia, el- mente incluido ahi a juzgar por los testimonios que se
tuako. Cf. De Hoz (1986, pp. 58 ss.) y Untermann encuentran en Albertos (1966, p. 142, 1972, p. 300, y
(1990, n.° 27). 1972b, p. 54.

53 Ahora en gen. Lefondonis en el bronce latino de %8 Todos en Billy (1993, s.u.).

Contrebia.

54 Ahora también en la forma Letondicun en Cifuen-

tes (GU) [HEp. 2, n.° 414].
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Nombres celtibéricos

Nombres galos

Medugenus, Medugena, Medugenicum®
Medutica, Meduttio, Medutticum, Medutticorum,
metumunos

Para Medu-, cf. Me8oupel£%; para —gcnus/ -a, cf.

Carugenus, Cintugena, etc.

Melmandus, Melmanius, Malman(fus,
Melmani{o)q(um), (Mel?ymandicus, melmu,
*melmuno$

mukokaiko, mukuukaaiau

Ogris(?)

Pilus

Pullius, Pulia

Puteuina, Putiario

Puttus6!

Rectugenus®?, Rectugenoss?

Saecns, Saecia(?), *saikios

Saecillus®, Saeconiusé®
3

Salmios

Sangenus

Secius, SegiluseS, Segossoq(um), Segontins, *tekilako

Segillius, Segellius, Sega, Segeia, Segeius®’

Stenionte, Stenna®®

59 Ahora también en Riba de Saclices (GU) [HEp.
2, n.° 424].

0 Billy (1993, s.u.).

¢ Ho. II 1055.

%2 Ahora también en Segbbriga [HEp. 1, n.° 336],
pues el editor propone la restitucion RECTVG/ENES],
pero nosotros nos inclinamos por una restitucion
RECTVG[ENVS], mas en consonancia con la ono-
mastica documentada en la zona.

63 Ahora también en una tésera de procedencia des-
conocida (cf. Untermann 1991, n° 10) y en Albalate
del Arzobispo (TE) en la forma [#jetnkenss (cf. Unter-
mann 1990, n.° 25). Y cabe la posibilidad de que esté
atestiguado también en Clunia, si la restitucion [R]estige-
nofs] es correcta; cf. HEp. 2, n.° 140.

¢ Ho. 1T 1283.

¢ Ho. I1 1284.

% Ahora también en el bronce latino de Contrebia.

7 Los tres ultimos en Billy (1993, s.u.).

¢ Albertos (1979, p. 162), inexplicablemente, inclu-
ye estos nombtes entre los bien arraigados y documen-
tados en la Celtibetia peto no exclusivos de ella, cuan-
do en la p. 157 ha afirmado a propésito de los mismos:
«Si es que son realmente indigenas, serfan nombres de
la regién» No hemos encontrado esta raiz fuera de la
zona, pot lo cual hemos creido que lo mas conveniente
eta consideratla propiamente celtibérica.
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Nombres celtibéricos Nombres galos

Sucarius Sucarius

Tamauca, Tem(eia)

Tantins, Tantia, Toutonus Tautinn[ius], Toutannorix, Toutaronia, Toutedo,
Toutilla, Toutillus®, Toutio, Toutona, etc.

Tetiae, Tetis Teto™

Tirdains, titanos, tirtu, Tirtaliq(um), Tritalicum™ Tritos, Tertionicna’
Turos™, Turros, tuto, Ture(l)ins™*, Turelia, Turullins, *Turaesius

Vaelo

Vatricus Vatrius?™

Viscunus, Viscico Viscareva’¢

Vocon(io) Vocontius”, Voccilus™®

Urealoco(n), Utcico(n) \

Usseiticum

3.3. ONOMASTICA CELTIBERICA Y ONOMASTICA GALA: ASPECTOS COMPARATIVOS

La parquedad del repertotio onomastico celtibérico ya fue sefialada por De Hoz (1986, pp- 91-
95), quien, analizando como ejemplo de una localidad de la que tenemos bastantes datos onomas- |
ticos, el caso de Contrebia Belaisca, llamé la atencién sobre el hecho de que la proporcion de |
nombres frente a personas no llegaba al 50%, lo que le permitia argumentar a favor del caracter '
reducido del grupo familiar conocido en la bibliografia como «gentilidades». Motta (1993, p. 705)

69 Todos en Billy (1993, s.). 74 Ahora también en Uxama [FHEp. 1, n° 586] y
70 Ho. 1I 1801. posiblemente en Cafiaveruelas (CU), aunque aqui la
T Diez (1994, p. 25) cita un T7inti procedente de consesvacion es fragmentaria: [Tujr<e>lio [HEp. 2,
Villaverde de Medina (VA), que, tentativamente, propo- n.° 368].
ne relacionar con *#7fos. 75 Ho. III 127.
2 Billy (1993, s.u.). 76 Ho. III 402.
73 Albertos (1979, p. 147) discute los problemas que 7 Billy (1993, s.u.).
plantea el nombre y la raiz, pero en su clasificacion final 8 Billy (1993, s.u).

no lo recoge en ningan apartado. Nosotros nos hemos
decidido 2 incluirio en este grapo, aunque con reservas.
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ha vuelto recientemente a insistit sobre el tema, sefialando que tal parquedad puede haber sido
precisamente la causa del surgimiento de la tipica formula onomastica celtibérica (Nombre + gen-
tilidad en genitivo + nombte del padre en genitivo). Contrasta esta parquedad con la abundancia
de antropénimos galos, para hacerse una idea de la cual basta con echar un vistazo a los listados
de Evans (1967). Y, junto con esta abundancia, la utilizacién normal de una férmula onomastica
diferente, que incluye Gnicamente el nombte del individuo y el nombre del padte en genitivo.

Otro aspecto interesante afecta ya a la propia motfologia de los antroponimos. La antroponi-
mia gala se caracteriza por una riqueza de nombres formados por composicion a partir de dos
elementos; por citar tan solo algunos ejemplos: OunBpoupapos, Zapotaros, Kaooitalos, MedovpelE,
Bondilatis, Lugnrix, etc. En cambio, aunque nombres de este tipo estan presentes en la onomastica
celtibérica (Deivoreigis, Medugenns, Rectugenns, Belligenos o Istolatins™) representan evidentemente una
escasa proporcion del total (cinco frente al resto de los nombres listados en el apartado anterior).
Asi pues, es clara la preferencia entre los celtiberos por nombres simples formados por deriva-
cibn o por mera tematizacion a partir de una Unica ralz. Resulta interesante llamar la atencion en
este sentido sobre el hecho de que, a pesar de la importante presencia de nombres compuestos
entre los antroponimos galos, también hay una buena representacién de nombres formados pot
los procedimientos sefialados para la formacion de nombres propios en celtibérico. Y lo mas inte-
resante de todo es que parece que podemos establecer una distincion social entre ellos®. Rara vez
tenemos ocasion de acceder a las férmulas onomasticas de las clases inferiores en tanto que poco
es lo que de ellas se nos dice en las fuentes historicas y, por otro lado, las fuentes epigraficas han
de referirse en su mayor parte a los grupos dominantes en tanto que eran los anicos capaces de
costearse encargos tales como epigrafes sepulcrales; sin embargo, para el caso galo tenemos una
fuente de primer orden en los grafitos ceramicos de La Graufesenque, donde, llamativamente,
hay un muy acusado predominio de nombres simples.

Resulta arriesgado proponet una implicacién historica de las diferencias en la formacion de los
antropénimos celtiberos y galos, pero tal vez no seria inadecuado establecer una cottelacion entre
el hecho de la existencia de unas aristocracias dominantes bien diferenciadas que ejercen el poder
entre los galos, segan atestiguan las fuentes historicas y las arqueologicas, y que setfan las porta-
doras de los nombres compuestos que tradicionalmente han sido considerados los nombtes celtas
por excelencia, frente al hecho de que entre los celtiberos exista lo que se ha solido denominat
una «democracia militar»®!, cuyos dirigentes, al igual que los miembros de las clases inferiores ga-
las, portan nombres simples. La explicacion de las diferencias onomasticas tedricamente podtia ir
en dos direcciones:

— surgimiento de lo que, en unos términos aproximativos, se podtia definir como una «evo-
lucién democratizadora» entre los celtiberos que al tiempo que eliminaba diferencias socio-
politicas marcadas eliminaba las diferencias onomasticas (del mismo modo que la revolu-
ci6n francesa pudo abolir los larguisimos nombres propios de la aristoctacia);

— desarrollo entre la aristocracia gala de unas preferencias onomasticas que contribuian, al
igual que otros rasgos externos de prestigio, como el uso de ceramica griega o las grandes
tumbas principescas, por poner tan solo dos cjemplos, a su diferenciacion frente a las cla-
ses inferiores.

7 Este altimo no es ni siquiera seguro que fuera 80 Cf. Evans (1967, pp. 41-2) y Meid (1992, p. 7).
un celtibero. 8 Sobre la organizacién social y politica de los cel-
tibetos veéase, p. €j., Fatas (1980, pp. 101 ss.).
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Sin lugar a dudas, la segunda opcidén nos parece mucho mas defendible, en tanto que tendria-
mos un patalelo a nivel onomastico de los procesos historicos bien atestiguados por la arqueolo-
gia que condujeron al surgimiento de los principados celtas en el periodo de La Tene en relacion
con el comercio con los centros del Mediterraneo.

Por otra parte, y pasando ya a aspectos concretos de taices y detivacion, a la vista de los cua-
dros que hemos presentado en el apartado antetior podemos observar que hay un cierto grado de
homogeneidad entre las raices empleadas, en tanto que de las series de nombres arraigadas entre
los celtiberos (62 hemos listado en el apartado antetiot), mas de la mitad (35 concretamente) han
sido usadas también por los galos en la antroponimia, a las que hay que afiadir las 3 raices de los
elementos -genus/-o0s, -reigis y -latius que en celtibérico sblo aparecen como segundo término de
compuesto v que también se utilizan en la onomastica gala. Debemos sefialar, no obstante, que
los casos de identidad total entre un nombrte celtibético y un galo son escasos, siendo lo mas fre-
cuente que a partit de una misma base de derivacion una lengua haya utilizado un sufijo y la otra
otro distinto, si bien, en su conjunto, los sufjjos utilizados vienen a ser los mismos: -wus, -mus, -acus,
-ins, -i())lus, -onus, etc. En cuanto a las raices, no hemos detectado preferencias marcadas por cam-
pos semanticos que opongan una lengua frente a la otra.

EUGENIO RAMON LUJAN MARTINEZ
Universidad Complutense de Madrid
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