LA ESTELA INSCRITA IBERICA CONOCIDA COMO
«LAPIDA DE LIRIA» UNA NUEVA LECTURA

Resumen: Se revisa la estela con insctipcidon en semisilabario ibérico levantino, conocida
como «lapida de Liria» que custodia el Museo Arqueologico Nacional de Madrid. Su interés
radica en la posible existencia de un étnico —ofetaunin— oculto hasta ahora tras el velo
de otras lecturas. Estarfamos ante el Gnico testimonio de referencia de origo en la epigrafia
sepulcral ibérica, serfa ademas la anica mencion al pueblo oretano en la epigrafia ibérica y
vendria a aumentar el reducidisimo nimero de epigrafes ibéticos —a excepcidén de los mo-
netales— que contienen top6nimos o étnicos.

Summary: This paper reviews the stele with inscription written in Levantine Ibetian
semisillabary, known by «apida de Liria» and garded in the National Archaeological Museum
in Madrid. Its importance les in the probable presence of an ethnic —ofetaunin—, hidden
behind other transcriptions until now. It would be the only origin’s reference testimony in
the iberian sepulchral epigraphy and the unique known mention of oretan people in the
iberian epigraphy. Finally, it would increase the teduced numbet of ibetian insctiptions
containing place-names or ethnics, excluding coins legends.

1. INTRODUCCION

La inscripcion sepulcral en escritura ibérica levantina que se consetva en los almacenes del
Museo Arqueolégico Nacional (MAN)' no ha sido publicada mas que en tanto parte de conjun-
tos epigraficos (Corpord?, recopilaciones® y grupo de inscripciones sepulcrales ibéticas¥), por lo que
una revisién de la misma resulta oportuna e incluso necesaria siquiera sea porque ostenta, junto a
la estela de Sinarcas (F. 14.1)° el texto mas largo, aunque incompleto, de todas las estelas inscri-

tas ibéricas, de cuya nueva lectura se da cuenta en estas paginas.

2. PROCEDENCIA

Se desconoce no sélo el contexto arqueolégico sino incluso su lugar de procedencia. Si bien
es cierto que la mayoria de las estelas ibéricas inscritas catecen de contexto, también lo es que de
todas ellas —a excepcion de la que es objeto de este estudio— sabemos el lugar mas o menos
exacto del hallazgo, parajes generalmente proximos a necrdpolis o poblados ibéticos®.

! Agradezco a la Dra. Alicia Rodero, Magdalena
Barril, Esperanza Manso y Virginia Salve, del Departa-
mento de Protohistoria de este Museo las facilidades
dispensadas para el estudio de la pieza.

2 Hiibner, 1893, n.°® XXXII; Gomez Moreno, 1948,
n.° 75 y Untermann, 1990 (= MLH), F.13,1.

VELEIA, 15 241-256, 1998

3 Maluquer, 1968, n.° 272 y Uroz, 1983, n.° IX.

4 Untermann, 1984, n.° 24.

5 Las referencias a inscripciones se haran siguiendo
el sistema de anotacién empleado en MLFH,

¢ Algunos ejemplos: en parajes proximos a necrod-
polis se han hallado la estela de Cabanes (F. 5.1) y las
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Las investigaciones en totno al origen de «la de Litia» nos llevan hasta el domicilio ptivado de
Don Vicente Boix, ctronista de la ciudad de Valencia, hasta donde habia llegado procedente de un
pueblo que no se nombra en referencia alguna’. La siguiente y altima escala de su viaje se sitia
ya en el lugar que todavia hoy la acoge: el MAN. En 1871 Rada y Delgado® daba cuenta de su
donacion al museo apuntando que habia sido descubierta en los alrededores de Valencia.

La idea de una supuesta procedencia de Liria parte de Pio Beltran, quien creyé que Vicente
Boix pudo haberla obtenido «en el edificio detruido, situado contiguo 2 la iglesia de la Sangre de
Litia»®. Apoya esta suposicion en el relato que sobte la desaparicion de una lapida de la citada
iglesia hace Bstanislao Sactistan y que recoge Almarche en su obra La antigna civiligacion ibérica en
el reino de Valeniia®; pero lo cierto es que no hay mas sustento para tal hipétesis que la intuicion
de Beltran, porque en dicho relato no se menciona caracteristica alguna de la estela que permita
identificarla. -

A falta de datos mas precisos y sabiendo que la mayor concentracion de estelas inscritas ibéri-
cas se halla en el territorio edetano, puede aceptarse, con las debidas reservas, la referencia de
Rada y Delgado —en los alrededores de Valencia»— y adscribifla a la region edetana. No obs-
tante, conviene tecordat que el area de distribucion de las insctipciones sepulcrales ibéricas es
mucho mas amplia, llegando por el norte hasta Ampurias, por el sur hasta la frontera con la
Contestania y adentrindose por el valle del Ebro hasta Caspe y el curso bajo del Cinca, pot lo
que intentaremos ver si el analisis de sopotte e inscripcién apoya o desmiente esta supuesta pro-
cedencia.

3. CRONOLOGIA

La ausencia de contexto cierra la mejor via para precisar la datacion de la estela, descontextua-
lizacién que, como ya hemos indicado, es fendmeno comtn a buena patte de las lapidas inscritas
ibéricas conocidas. No obstante las que han podido ser datadas pertenecen ya a €poca romana y,
sin entrar en el debate induccién romana o indigenismo que sfiscita este tipo epigrafico’’, parece
que en la delineacién de algunos de sus rasgos internos (material, remedo de la capital romana, or-
dinatio...) habtia que ver una influencia romana'?, lo que, unido al hecho de que la mal llamada la-
pida de Liria presente un numeral latino, nos sitia entre los ultimos afios del siglo 1 a.C. y el
primero de nuestta era.

de Alcala de Chivert (F. 3.1, 3.2 y 3.3) y en poblados
ibéricos o sus proximidades han aparecido la gran ma-
yoria: Benassal (E. 9.1), Cuevas de Vinroma (F. 4.1),
Canet lo Roig (F. 2.1, 2.2 y 2.3), Terrateig (Fletcher y
Gisbert, 1994) y la de mas reciente descubrimiento:
Guissona (Guitart ez afii, 1996). De algunas otras sabe-
mos el lugar del hallazgo aunque en los alrededotes no
se tenga constancia de necrépolis ibéricas, como sucede
p-e. con la de Civit (Tarragona) (Velaza, 1993).

7 Almarche, 1918, 47.

8 Rada y Delgado, 1871, 88-90.

9 Beltran, 1953, 40.

10 Almatche, cit. (nota 7).

11 Beltran (1980, 347) viene defendiendo desde an-
tiguo que la epigrafia sepulcral ibérica es un fenémeno

de clara influencia romana y tecientemente (Beltrn,
1993, 250-252; idem, 1995, 176-178) se ratifica en tal
afirmacion. Para De Hoz (1995, 74-75), sin embargo, es
prematuro deducit que la practica de la epigrafia fune-
raria entre los iberos sea de induccion romana, ya que
existen indicios que contradicen tal derivacion.

12 Mayer v Velaza (1993) aislan un conjunto de epi-
grafes que denotan influencia real del contacto con gfficinae
romanas, entre los que se encuentran 12 estelas —una de
ellas la de Lirila—, a las que habtia que afiadir en este mo-
mento dos mas, la de Civit (Velaza, 1993) y la de Guisso-
na (Guitart e aliz, 1996, 163-170).
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4. EL SOPORTE (fig. 1)

La inscripcion se encuentra sobre una losa de piedra caliza, con forma rectangular, de 67 cm.
de altura, 37 cm. de anchura maxima —medida en su patte infetiot— y 34 cm. de anchura mini-
ma —medida en la parte superior—. Son dimensiones que se insertan dentro del rango de not-
malidad para este tipo de soportes. El grosor del bloque es de 9 cm., llegando a medirse 8 cm.
en las zonas que han sufrido mayor desgaste. Tanto la altura como el ancho supetior actual no se
corresponden con las medidas que tendtia en origen ya que los botrdes supetior e izquietdo estin
mutilados.

[P — ™

FiGURA 1. Fotografia de la inscripcion funeraria ibérica conocida como «ldpida de Liriay.

La cara inscrita ha sufrido una erosion selectiva que afecta en mayor medida a la mitad supe-
tiot, asi como a todos los bordes menos al inferior que no muestra deterioro. El campo epigrafi-
co lo constituye toda la superficie de la piedra, a excepcion de 8 cm. que quedan libres de escri-

13 Pueden llegar a alcanzar los 120 cm. de alto y los
50 cm. de ancho (Untermann, cit. —nota 4—, 111).
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tura en su parte inferior. No es posible saber, por la fragmentacién que presenta la parte alta, si
la primera linea se iniciatia en el borde superior o si por el contrario habra un espacio libre de
escritura, al igual que sucede en la parte final. Ni siquiera puede asegurarse que antes de lo que
ahora es primer renglon no hubiese existido algin otro. La estela no presenta decoracion alguna.
Las caracteristicas del soporte no sitven para precisar su lugar de procedencia: por un lado, la
forma mas o menos rectangular es la mas frecuente en toda el area de extension de la epigrafia
sepulcral ibérica; por otro, que la cabecera no haya sido desbastada en forma de fronton tam-
poco otienta de manera clara hacia una zona concretal; y, por ultimo, la ausencia de decora-
cibn, aunque es caractetistica comtn a todas las del area edetano-ilercavona, no es exclusiva de
tales pueblos, de forma que en la zona del Bajo Aragon, donde mas lapidas ornamentadas cono-
cemos que se inscriben dentro de una tradicion autéctona de estelas en las que la epigrafia se
suma al programa decorativo tradicional, también hay un nutrido grupo de estelas exclusivamen-

te epigraficas.

FIGURA 2.  Cualeo del epigrafe.

14 Bl porcentaje de cabeceras labradas es mas alto en beceras: la de Cabanes (F. 5.1), Sinarcas (F. 14.1), una de
el area catalano-aragonesa, mientras que entre las halladas Canet lo Roig (F. 22), una de Sagunto (F. 11.13) y proba-
en territorio edetano-ilercavon solo 5 diferencian sus ca- blemente la de Els Fondos (Esteve, 1986, 246-247).
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5. LA INSCRIPCION (figs. 1-2)

El campo epigrafico no tiene mas limites que los naturales impuestos por los bordes supetior,
izquierdo y derecho del bloque pétreo. El texto esta distribuido en 11 lineas que el lapicida grabo
sin utilizar pautas, motivo al que hay que acudir para explicar la tendencia de las lineas a caer ha-
cia la derecha, sobre todo a partir de la 5.°

Ia separacion entre lineas no es regular, pudiendo establecer una media entre los 15-20 mm.,
si bien en determinados puntos supera los 25 mm. (entre las lineas 10.* y 11.%) y en otros apenas
alcanza los 8 mm. (entre los grafemas i y e de las 1.* y 2.* lineas). Solo entre el incompleto f de
la 42 linea y su inmediato infetior m, no se mide separacion alguna.

Los signos tienen una altura irregular, que oscila entre los 61 mm. del quinto signo de la 10.* Ii-
nea y los 17 mm. de los signos quinto y sexto de la 6.* linea. La separacion entre ellos muestra
oscilaciones importantes y en ningan caso un signo invade el campo de sus inmediatos superior,
inferior, izquierdo o derecho. Se emplearon interpunciones en forma de puntos.

El lapicida grabd con claridad y con un grado de profundidad presumiblemente regular los gra-
femas, solo la erosion diferencial en la superficie de la cara inscrita es la responsable de que algu-
nos de ellos se muestren ahora supetficiales y otros ni siquiera seamos capaces de identificatlos.

5.1. Paleografia

Los signos son los habituales del signatio ibérico levantino. Siguiendo la clasificacién numérica
empleada por Untermann' las formas identificadas en esta inscripcion son: a2, bal, €2, i2, ka4,
kel, ki2, kol, kul, m4, n2, 11, £3, s2, 3, tal, ti4 y ul. Conviven en el texto, como vemos, dos va-
tiantes de los grafemas e y £. La vibrante f en las lineas 7.* y 8.* se presenta con una minima prolon-
gacion del trazo inferior derecho que podta llegar a confundirse con el apéndice que caracteriza la
forma £3, sin embatgo la presencia de £3 en las lineas 4% 5.% y 9.2, con el apéndice bien marcado y
de considerable longitud, disipa cualquier duda a la hora de ver en las lineas 7.* y 8.* la variante 1.

Existe una tendencia a evitar esquinas angulosas en grafemas como te, a, f, ke y ko. Hay que ha-
cet notat, por ultimo, que los grafemas n e i de la 10.* linea presentan formas bastante distorsionadas.

Del analisis paleografico deberiamos ser capaces de aislar una determinada tradicion caligrafica
que nos corroborase la procedencia de la lapida, pero por el momento eso no es posible y una ra-
pida revision, a través de bibliografia, de todas las .estelas insctitas ibéricas no permite llegar a con-
clusiones mas precisas que las siguientes:

—la paleografia de esta inscripcidén recuerda a la de una estela procedente de Sagunto (F. 11.1)
(fig. 3), especialmente en el grafema te, de trazado practicamente superponible en ambas, y
en la forma del signo segundo de la primera linea, similar a la del Gltimo grafema de la ins-
cripcion saguntina que vemos transcrita en los repertotios epigraficos como a. Por tanto la
paleografia podria apoyar su supuesta procedencia edetana.

—algunas de las estelas sepulcrales del noreste peninsular!® presentan una distincién en su sig-
nario con respecto al resto de las areas, se trata de una especial caligrafia del grafema ke (<)

15 Bn MLH IIT, 1, 246-247, tabla 2.
16 Vich (D. 2.1), Fraga'(D. 10.1) y Binefar (D. 12.1,
12.2).



246 JUANA VALLADOLID MOYA

en la que el trazo interno parte del extremo infetior del signo en direccion hacia atriba, en vez
de nacet —como en las vatiantes ke2 y ke3— en un punto intermedio de uno de los trazos
ptincipales y cotter patalelo al contratio, vatiante que se testimonia también en las leyendas mo-
netales de los bronces mas antiguos de kese (A12. 1.1-1.3) y kelse (A21.1.6), asi como en la le-
yenda kertekunte (A. 6.06) sobre una dracma de imitacién emporitana. Tal vez una antigua tra-
dicion paleografica podtia estar petpetuandose en las estelas funerarias de estos pueblos ibéricos
cuando en la epigrafia de mas evidente induccion romana —Ia monetal— habria sido ya susti-
tuida por variantes més modernas (ke3, ke2 y, por tltimo, kel)"’. En la estela objeto de nuestro
estudio el signo ke se presenta bajo su vatiante kel, lo que la alejaria de esa supuesta tradicion.

FIGURA 3.  Estela procedente de Sagunto, de paleografia similar a la «de
Liriay. Fotografia y caleo tomades de Untermann (MLH II1, F. 11.1).

17 Villaronga (1958, 9-49) revis6 la evolucion paleo-
grafica de este signo en las leyendas monetales ibéricas,
estableciendo una secuencia temporal ke3, ke2, kel,
que se corrobora posteriormente con rnucha claridad
en el monetario de kese (Gimeno, 1968, 24-32) y que
yo misma he tenido oportunidad de cornprobar tras la
revision, a través de observacion directa, de todo el
monetario del 4rea epigrafica-monetal estrictamente ibé-
tica, que custodia el Gabinete de Numismatica y Me-
dallistica del MAN. Sin embatgo, segiin un trabajo tecien-

te (Rodtiguez Ramos, 1997, 19 y figs. 5a y 5b) la forma
kel (= Rodtiguez ke-75) se usaria desde entrado el si-
glo 1 2.C. y probablemente incluso desde la segunda
mitad del s. Iv. Mienttas que las formas ke2 y ke3 (= Ro-
deiguez ke4b y ke-5b) serian formas clasicas comunes a
todos los petiodos. Segin esos resultados la evolucion
paleografica del signo ke constatada en las leyendas
monetales no setia extrapolable a la generalidad de epi-
grafes ibéricos.
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5.2. Transcripcion e interpretacion

De la autopsia de la pieza obtenemos un calco y posterior transcripcion que difiere en algunos
signos de las realizadas hasta ahora, transcripcion que no comporta novedades interpretativas —ni
anteriores ni ésta ofrecen nada realmente significativo— mas que en un caso: el signo primero de
la novena linea.

Repasamos a continuacion, linea a linea, la nueva lectura del epigrafe a la vez que discutimos
las anteriores. '

TABLA L. Las diversas transcripciones de la conocida como lipida de Liria

Gomez Moreno (1948) Maluquer (1968) MLHF.13.1 Nueva lectura (1998)8
acelnaten aceliaten --]¥ibiten ]*iaten
..banen banen --len Jen
.o tita . ltita -]*tita JFtim
..tecatacesti rekatacesti -]fekatasti Jrekata*ti
nmutbaim niitbaiii nmufs [--]d Jmur¥Fd|
icabeunin ikabeunin ikasunin ikasunin
carinabar karinabar kif.inabar|[- kiku.inabas
ascertiban askeftiban erkertiban|- eskeftiban
aretaunin bifetaunin bifetaunin ofetaunin
abagontiein abacontiein bibakon.tiei* *bakon.tiei*
LI1 LII LIi1 LII

Primera linea: el ptimer signo legible es i2, antes de ¢l debieron de existir uno o mas signos (es
aventurado apuntar un nimero exacto), perdidos por fragmentacion de esa zona de la lapida; del
mas proximo a i2 se conserva parte de un trazo oblicuo que no sirve para reconstruir el grafema
completo. El siguiente signo es al, incompleto en su parte supetior por pérdida de materia y del
que debe apuntarse, como peculiaridad en su dibujo, que el trazo oblicuo detecho no llega a unit-
se con el vastago vertical; tras él, tel, y por altimo un incompleto n2.

Tanto Gémez Moreno como Maluquer reconocian antes de estos grafemas, tres mas (a, ke y 1)
que ahora estan ausentes. La tanica explicacién posible es que el desgaste de la piedra haya supues-
to la desaparicion de algunas letras que ellos tuvieron todavia la suette de ver y que se habrian
petdido por completo.

Untermann (MLH, F. 13.1) transcribe el segundo signo bi, tal vez por la especial paleografia
que acabo de comentar, sin embargo que no llegue a cerrarse el dibujo para crear la ortodoxa al
es caligrafia habitual tanto en piedra como en otros soportes, asi, en una de las inscripciones fu-
nerarias de Sagunto (F. 11.1) (fig. 3), de paleografia similar a la nuestra (v §. 5.1) encontramos
todos los grafemas transcritos a con un trazo oblicuo infetior que no desemboca en el vastago
vertical y, mas conctetamente, el que ocupa el altimo lugar en la ordinatio tiene un trazado practi-

18 Se emplea letra negrita para transcribir los carac- ilegibles. Se subrayan los signos de lectura dudosa. El
teres epicoricos, la convencidén [ ] cuando hay indicios signo Y —de valor fonético todavia incierto— se trans-
de texto incompleto y los astericos para indicar signos ctibe m.
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camente superponible al de la estela objeto de nuestro estudio. Curiosamente, en la insctipcion
saguntina serfa menos discutida que en «la de Liria», desde el punto de vista paleografico, una lec-
tura bi para tales signos; sin embargo otros factores determinan alli una transcripcion a (identifi-
cacion de la formula are.take y el componente onomastico aiunin).

Esta primera linea encettatia un antroponimo (NP) ibérico —probablemente del difunto— del
que sélo se conserva lo que fue su segundo componente completo -aten, atestigunado en fuentes
latinas: Sosinaten y Nalbeaten' :

Segunda linea: el primer signo legible tras la zona fragmentada es el, seguido de n2, ambos
completos y de caligrafia clara.

Gomez Moreno y Maluquer, quiza pot la misma razén que apuntaba para su lectura de la pti-
mera linea o tal vez aqui por pretender hallar elementos léxicos suficientemente conocidos en el re-
pertorio ibético, ven antes de e los grafemas ba y n. Sabido es que el término eban es recutrente
en las inscripciones sepulctales ibéricas, habiéndose apuntado para ¢€l, entre otras, una posible fun-
cién semejante a la del verbo latino c#ravi® o bien una equivalencia entre eban y filins?'. Pero los
grafemas que hoy observamos en la segunda linea de la estela son sélo dos y ambos conforman
un elemento también familiar al léxico ibétrico y recurrente en insctipciones sepulcrales: el sufijo -
en. Y aunque, en efecto, a la izquierda de la secuencia en hay una considerable pérdida de matetia
que podria haber hecho desaparecer algin signo, también hay que tener en cuenta que entre el ini-
cio de esa zona fragmentada y el signo e el espacio es lo suficientemente amplio como pata acoger
al menos parte del trazado derecho de cualquiet signo que se hubiese grabado a la izquierda de e.

La interpretacion de esta linea se encuentra intimamente ligada a la de la primera: si leemos
en, el NP grabado en la primera linea deberemos attibuirdo al difunto, de forma que en estaria
expresando una relacion de pertenencia entre el difunto y la sepultura??; si, por el contrario, opta-
mos por una lectura ebanen el NP habri de asociarse al del dedicante, si se acepta una funcion
similar a euravit, o al patronimico, caso de que lo consideremos expresion de filiacion; esta ultima
opcién implicaria la existencia de una primera linea de texto, donde se ubicarfa el nombre del di-
funto, linea que se habtia perdido en su totalidad.

Tercera linea: el primer grafema identificable tras la zona mutllada es tid, tras €l m4.

Todas las antetriores lecturas (ver tabla I) han visto en el segundo signo la representacion del
grafema ta. Pues bien, el calco del signo en la actualidad se acerca mucho més al dibujo de m4
que a tal. El signo leido hasta aqui como ta tiene una de sus aspas interrumpida apenas traspasa-
da la interseccion con la otra y grabada en profundidad solo hasta ese punto (figs. 4-5); la secuen-
cia de grabacion del signo fue la siguiente: en un ptimer tiempo se realizé el trazo de longitud in-
ferior y en un segundo movimiento el trazo mas largo, que incide sobre el primero y lo cotta no
en un punto més o menos intermedio, como seria de esperar para el trazado del grafema ta, sino
en su tercio inferior, practicamente en el extremo final. Precisamente el signo que representa en
el semisilabario ibérico al sonido ta es uno de los que menos variantes o distorsiones caligraficas
sufre por la simpleza de su dibujo (dos brazos cruzados) y facilidad de ejecucion en cualquier ma-

19 Untermann, 1987, nos 75.15 y 96.16; MLH 1II, vor de un significado idéntico al del latin curaviz (ha
1, 212. ptocurado) y en contra de la traduccidn como filius

20 Untermann, cit. (nota 4), 112-113. En la Confe- (hijo). Agradezco a J. Untermann muy cordialmente el
rencia «Lengua ibérica y leyendas monectalesy, leida en haberme enviado el texto definitvo de la Conferencia.
el X Congreso Nacional de Numismatica (Albacete, oc- 21 Velaza, 1994, 142-150.

tubre de 1998), Untermann argumenta de nuevo a fa- 22 Michelena, 1976, 353-362.
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FIGURA 4. Detalle de las lineas segunda y tercera.

FIGURA 5. Los signos ti y m de la tercera linea, a escala 1:1. |

terial. En esta inscripcion tenemos ademas la oportunidad de comparatlo con los grafemas ta de
las lineas 4.* y 9.* y comprobar como en estos casos no tuvo problemas el lapicida para grabar las
dos aspas completas. Cabe, no obstante, la posibilidad de desaparicion de parte del trazo por ero-
sion selectiva del tercio inferior izquierdo del campo de dicho grafema, pero seria una erosion en
exceso selectiva que no hemos constatado.

Tras m4 hay un gran espacio que ha sufrido pérdida de matetia, pot lo que no ha de descar- |
tarse la presencia en origen de algln otro signo. Entre ti-y m se aprecia una matca redonda que |
podtia corresponder a una interpuncion, aunque la comparacion con las dos claras interpunciones
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de las lineas 7.* y 10.%, de mayor profundidad y amplitud, aconseja prudencia en tal valoracion.
En el caso de considerar la interpuncién, no estaria fuera de lugar pensar que el espacio tras él,
ahora fragmentado, hubiese acogido al grafema i, que completaria la patticula mi, habitual tanto
en lapidas como en grafitos ceramicos tras NP y que se ha interpretado como pronombre perso-
nal?® o elemento que expresa relacion de propiedad®. .

Esta linea no admite interpretacion.

Cuarta linea: €l ptimero de los signos identificables aparece incompleto, interrumpido por la
zona de rotura. Lo que de &l queda nos permite restituir con facilidad el grafema £3. Tras él se
grabd e2, que se conserva en perfecto estado. A partir de aqui la erosiéon ha borrado practica-
mente el resto de la linea, distinguiéndose con dificultad los trazos que conformaron cuatro sig-
nos mas.

Tras e2 todos los investigadores han visto el grafema ka, sin embargo ahora solo se reconocen
dos trazos, a pattir de los cuales, en efecto, puede restituirse la variante ka4. El tercer signo ha
petdido profundidad por la erosion pero todavia se muestra como tal. A la derecha de éste debie-
ron existir uno o dos signos de los que ya no queda mas que un pequefio trazo. Gémez Moreno y
Maluquer vieton ke y s, mientras que Untermann transctibe f. Por Gltimo, y también con dificul-
tad, se distingue el grafema ti4, de tamafio notablemente infetior a los de su misma linea.

Una tan insegura e incompleta transcripcion de esta linea, unida a las también inciertas lecturas
de sus inmediatas anterior y posterior, imposibilita cualquier acercamiento interpretativo.

Qpninta linea: tras la zona fragmentada el primer signo identificable es m4, bajo cuyo trazo cot-
to se ve una marca en forma de linea oblicua, que no parece ser incisién voluntatia sino una mat-
ca natural de la piedra; no obstante, y porque no hay detalle insignificante en materia de epigrafia
ibérica, es imprescindible dejar constancia de esta presencia por si fuera susceptible de ser consi-
derado como unién de los signos m y ta; nexo que, bien es cierto, no se ha registrado hasta el
momento. En cuanto a la secuencia mta, tras tevisar los repertotios léxicos?, s6lo la hemos halla-
do en un fragmento ceramico de Ensérune®, testimonio que no patece suficiente para implicar tal
marca en la lectura de la linea. ®

A la derecha de m4, vemos el grafema u y tras él un cladsimo £3, cuyo dibujo es fiel reflejo
de esa tendencia, apuntada supra, a aliviar con formas redondeadas la rigidez que el soporte pé-
treo imprime a la escritura.

En el resto de la linea sdlo se identifican dos trazos Vertlcales de desigual longitud que debie-
ron formar parte de signos de imposible identificacion. Gémez Moreno y Maluquer vieron en ellos
los signos ba e i. Por altimo, cierra la linea, el signo ti.

No hay tampoco para esta linea posibilidad alguna de interpretacion.

Sexcta linea: la transcripcidn no ofrece problemas: ika.s.un.in. El primer grafema, i, esta in-
completo afectado todavia por la zona fragmentada y el signo ka se dibuja con descuido prolon-
gando en exceso sus trazos internos. El tercet signo, de trazo profundo y limpio, fue leido por
Gomez Moreno y Maluquer como be; pues bien, una restitucion de be5 a partir de los trazos
existentes resulta perfectamente posible, pero lo cierto es que estos Gltimos conforman por si mis-
mos el signo ibérico s y tal habra de ser en la actualidad su transcripcion, ya que no existe vestigio
de lo que habria sido la mitad izquierda del hipotético be5.

2 Michelena, cit. (nota 22), 356-357. 25 Siles, 1985; MLH II1, 1, 263-317 y Velaza, 1991.
2 Untermann, cit. (nota 4), 112. % Siles, cit. (nota 25), n.° 1.154.
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El elemento -unin esta ampliamente atestiguado como componente onomastico?’, probable-
mente femenino segin indican testimonios de NNPP indigenas femeninos en escritura latina,
como Titinia Bastogaunin, en Terrasa (CIL 11, 6144), Galduraunin, en Jodar (CIL II, 5922) y Socedian-
nin en Castulo®. Bl elemento ikas no tiene paralelos en la antroponimia ibérica, pero su compo-
sicion bisflaba y el que aparezca ante el componente antroponimico -unin, inclina a ver en la se-
cuencia completa un NP.

Esta linea encetrraria, por tanto, un NP femenino que perteneceria al difunto o, mas probable-
mente dada la situaciéon que ocupa en el contexto general del epigrafe, al dedicante.

Séptima y octava lineas: la séptima linea comienza con un signo deteriorado que se ajusta en su
forma al dibujo del grafema ki, el siguiente se ha venido leyendo hasta ahora como ¥, sin embar-
go aqui se transcribe ku porque en el centro de la forma romboidal apreciamos con claridad un
punto, marca que distingue habitualmente en el signatio ibérico el grafema ku del grafema f. La
variante de f que también presenta punto intetno (£9) es muy infrecuente y sélo habtia que con-
siderarla si el analisis lingiiistico revelase una intetpretacion pausible en la secuencia kif.

En kiku reconocemos dos morfemas -ki y -ku que se aislan independientemente en diferentes
contextos. En el caso de -ki uno de esos contextos es precisamente tras NP, por ejemplo en iltir-
kerki (G 16.1.B) y aitikeltunki (G 15.1)®. Mientras que -ku aparece tras toponimos, en arsakis-
ku (A33.2) y usekerteku (E 7.1), y tras NP, con seguridad, en aiunortiniku, en un plomo atribui-
do a Tivisa, y, con menos certeza por ofrecer una lectura insegura, en aitulkikute (I’ 13.10) e
ibesuninku (F 13.8). Se habia otorgado al sufijo -ku una funcién de locativo o ablativo de pro-
cedencia en base a su aparicion tras nombre de lugar, pero recientemente, y tras comprobarse por
"el documento de Tivisa su presencia segura tras NP, se ha cuestionado tal valoracion®.

La asociacién de ambos morfos (kiku) y en el orden registrado en esta lapida solo se repite
en aitulkikute (F. 13.10), de lectura insegura.

Una interpuncién sepata esta secuencia de la siguiente: i.n.a.ba.f. El espacio que resta hasta el
botrde de la estela, que ha sufrido los efectos de la erosion, obliga a considerar a priori la posible
presencia en origen de algan otro signo, posibilidad que habra de desecharse —como veremos—
cuando se avanza en la lectura del epigrafe. e

La octava linea no presenta dificultad alguna de transcripcion: e.s.ke.f.ti.ba.n.

La interpretacion de las lineas 7.* y 8.* no puede hacerse de manera individualizada por cuanto
se identifica un NP: abareskef, que sitia su primer componente -abaf®!- en la linea 7.* y el se-
gundo -eskef*2- en la 8% El NP va precedido del elemento in que actuaria como prefijo, ya que
lo antecede una interpuncién, pero del que no es posible indicar su funcion. Al antropénimo, y
situado tras él, se asociatia el elemento -tiban, posible vatriante' morfoldgica del conocido -teban,
cuyo significado patece ir unido al del motfo eban®.

Distribuida en estas dos lineas, podtia hallatse la filiacion de ikasunin: abafesker setia el pa-
tronimico y tiban el elemento que indicaria la filiacion. Precisamente en la Gltima revision del tér-
mino -eban® se plantea una posible ecuacién eban = filio/ teban = filia, que encuentra aplica-

27 Untermann, cit. (nota 19) n.° 125, con 9 entradas

y MLH 1T, 1, 237. 32 Bl componente onomastico eskef también en-
28 MLH I 1, 231. cuentra cumplido testimonio tanto en escritura ibérica
2 Velaza, cit. (nota 25), 90-91. como latina (Untermann, cit. nota 19, n.° 56 con 19 en-
30 Velaza, 1996, 317. tradas y MLH IIT, 1, 224-225).
31 La secuencia abar estd ampliamente testimoniada 3 Velaza, cit. (nota 21).

como elemento antfoponimico (Untermann, cit. nota 19, 3¢ Velaza, cit. (nota 21), 150.

n° 1y MLH I, 1, 209.
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cibn en este caso, apoya la valoracion femenina que hacemos del término ikasunin y refuerza
por tanto aquella hipotesis lanzada «con prudencia» —segtn palabras del propio autor®® en base a
un tnico documento (F. 11.1)%.

Novena linea: la transcripcién ofetaunin solo se distingue de las hechas hasta ahora en el primer gra-
fema. Por ello, y porque el resto de grafemas no oftecen particularidades a resefiar ni dificultad en su
lectura, nos centraremos en el analisis paleografico de dicho signo: consta de dos trazos verticales para-
lelos, el derecho sufre a medio trazado una ligera inflexion hacia la izquierda, perdiendo la verticalidad
para retomatla en su tetcio final. Hacia la mitad aproximadamente de cada uno de estos dos trazos se
aprecia claramente el nacimiento/finalizacién de un tercero que cotre en direccion hotizontal y en tor-
no al cual ha habido una ligeta erosion que desdibuja lo que serda su zona central, a pesar de lo cual la
restitucién del grafema o es la Gnica posible. En el calco del epigrafe que se presenta en MLH (F.13.1)
los dos trazos verticales se dibujan unidos en su parte superior por un trazo que otorga al signo una
forma distorsionada del grafema bi o a. Esa unién no existe en la actualidad, mostrandose los extre-
mos supetiores de los trazos verticales limpios y sin prologaciones ni nacimiento de incision alguna en
un sentido u otro. No se aprecia etosién de la pledra, que hubiese dado lugar a la desaparicion de esa
parte del signo, ni tampoco telleno de la incision por material ajeno al soporte que hubiese provocado
una nivelacién con la supetficie no incisa de la estela. Tanto en la fotografia recogida en MILH como
en las obtenidas por mi recientemente (figs. 1, 6 y 7) se ve con bastante claridad el signo o, cuya anica
peculiaridad radica en que el trazo detecho no se muestra tan recto como exigiria la ortodoxia.

Considero por tanto que las lecturas afetaunin y bifetaunin (ver tabla I) no son correctas y
me interesa subrayar que, independientemente de la aceptacion o no desde la perspectiva del anali-
sis lingiiistico del ensayo de interpretacion que se oftece de esta linea, el léxico ibérico a partir de
ahora debera contar con una nueva entrada, puesto que la paleografia deja poco lugar a la duda.

La nueva lectura no afecta a la segmentacion de la palabra que en cualquier caso, creemos, setia
la misma: ofeta-unin. La tentacidén de interpretar el término como referencia de origen es obvia.

e ¢ miatey g

FIGURA 6. Detalle de los primeros signos de las lineas octava_y novena.

35 Velaza, 1996, 324. todos los testimonios de eban y sus variantes, tampo-
36 Hn el citado trabajo (Velaza, 142-150, nota 21) co, por tanto, en la formulacién de la ecuacién plan-
no se consideraba la estela de Litia en la revision de teada.
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FIGURA 7. Detalle del signo o, primero de la novena linea, a escala 1:1.

Si en ofeta nos artiesgamos a vet el nicleo de un étnico, el elemento -unin, atestiguado —segan
vimos s#pra— como componente onomastico probablemente femeniho, le otorgaria la condicion
femenina. Fl caricter femenino de la palabra nos dejatia abierta la puerta a dos posibles traduccio-
nes: ofetaunin = oretana (calificaria a la mujer difunta o dedicante) y ofetaunin = Otetania (daria
nombte a la region de procedencia de la difunta o dedicante).

Segtn esto ofetaunin estatia hablando del origen de ikasunin, palabra con la que concordaria
en género, y entre ambos términos se habria situado la filiacion. La traduccion, por tanto, podtia
set: Tkasunin, hija de Abaresker, oretana.....

No se nos escapa la dificultad de sustentar tal analisis debido fundamentalmente a la escasez
de testimonios epigraficos ibéticos sobre paleoetnologia. Las fuentes epigraficas en lengua y escri-
tura ibéricas sélo nos han permitido hasta ahora descubtir topénimos y nombres de habitantes de
ciudades®”. No aparecen, o al menos no se han logrado identificar con seguridad®, etnénimos,
por lo tanto no conocemos de qué forma los estructuraba la lengua ibérica; tampoco sabemos

37 Se aislan toponimos en moneda y en un muy re- sufijo -sken, sefiala también que no estd demostrado
ducido niimero de epigrafes sobre otros soportes. Los que todas las leyendas monetales con dicho sufijo
nombres de habitantes los identificamentos en moneda sean nommbtes de habitante, no pudiendo exchuir por
y por medio del sufijo -sken (Untermann, 1992). el momento que quiza también estén nombrando tri-

38 Untermann (1992, 26), a la vez que asegura el bus.

caracter formalizador de nombres de habitante para el
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como se formalizarian en ibérico los nombres de las regiones que en latin identificamos en el co-
lectivo -za.

El nombte de Oretania, como zona de habitacion de uno de los pueblos ibéricos, el de oreta-
nos, como nombte de ese pueblo, y el de Oreto, como topdnimo, estan documentados Gnicamente
en las fuentes literarias latinas®, mientras que la epigrafia latina solo en una ocasion (CIL II, 3221)
hace referencia explicita a un oretanus®.

Planteamos por tanto. esta hip6Otesis con la prudencia que exigen las carencias documentales y
conscientes de que seran finalmente los lingtiistas quienes deberan valorar si tal traduccion es fac-
tible. De ser asi, estarfamos ante el primer ejemplo de formulario sepulcral ibérico con indicacion
expresa de procedencia, serfa por tanto un wmicum en la epigrafia funeraria ibérica que obligatia,
no obstante, a revisar el resto de inscripciones sepulcrales por si fueran susceptibles de reinterpre-
tacion en base al conocimiento de este nuevo elemento formular.

Décima linea: un primer signo incompleto y de lectura incierta da paso a los grafemas ba y ko,
de correcto trazado, y a2 un no tan ortodoxo n. Una interpuncion separa esta secuencia de la si-
guiente: ti. e. i *. La forma de i no responde con exactitud a la correcta forma del signo, presen-
ta un dibujo distorsionado que nos recuerda al grafema n de la misma linea. Tras i existio un 0l-
timo signo que ahota esta muy borroso, resultando muy aventurada su transctipcion.

Teniendo en cuenta que tras esta sucesion de grafemas aparece un numeral, creemos que en
esta linea se podtia estar mencionando un concepto cuantificable, probablemente la edad del di-
funto o tal vez la superficie de la sepultura.

Onceava linea: se identifica un numeral romano (LII) que cuantificaria el concepto expresado en
la linea anterior.

6. CONCLUSION

Las caractetisticas formales de la mal llamada lapida de Liria, de procedencia desconocida, que
se guarda en los almacenes del MAN, no la distinguen especialmente del resto de estelas inscritas
ibéricas; sin embatgo adquiere un interés excepcional por cuanto una de sus lineas podtia estar
encerrando una referencia de origen.

3 Tas primeras noticias sobre los oretanos se te-
montan al siglo 11 a.C. y los sithan en el ambiente de la
Segunda Guerra Plnica; todas las referencias a cllos en
los registros literarios guardan relacién con aconteci-
mientos bélicos (Livio, Diodoro y Estrab6n) o bien
con su ubicacion geografica en el mapa de la Hispania
pretromana (Ptolomeo, Plinio y Estrab6n). Sus limites
geograficos siguen siendo objeto de debate (Pastor, Catras-

rico en minerales, caractetisticas que justifican la necesi-
dad de sometetlo que tuvieron cartagineses y romanos,

2 la que responde la rapidez con que se suceden los
acontecimientos bélicos. Un repaso por dichos sucesos,
siempre de la mano de la histotiografia latina, asi como
una puesta al dia sobre el estado actual del conocimiento
sobte la tegién oretana y sus gentes nos ha presentado
recientemente Lopez Domech (1996).

co y Pachén, 1992, 123-126), ya que las fuentes son
contradictotias, habiendo quien los hace llegar hasta la
costa (Bstrabon III, 2, 2); el nacleo principal no obs-
tante se localiza en la zona ordental de Sierra Morena
(norte y este de la actual provincia de Jaén y parte de
las provincias de Ciudad Real y Albacete), encrucijada
geografica entre el Centro, Sur y Levante y tetritorio

40 La insctipcion procede de las proximidades de la
ermita de Zuqueca, inmediata al Cerro de Oreto, men-
ciona a un otetano de nombe latino y nieto de un indi-
viduo cuyo cognomen, baesiscer, es clatamente ibérico y
nos recuerda en su segundo componente al patronimi-
co de la inscripcidn que estamos revisando.
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El hipotético étnico se presenta sufijado en -unin, elemento que corresponde claramente a la
lengua ibética y reconocido como componente onomastico —probablemente femenino— pero al
que nunca se ha considerado formalizador de étnicos.

Se ha presentado un ensayo de interpretacion del epigrafe a partir de su sexta linea, del que
participa el término ofetaunin, cuyo especifico tratamiento —conscientes de nuestra incompeten-
cia en materia lingiifstica— sometemos a la consideracion de los investigadores de la lengua ibéri-
ca, quienes habran de determinar su viabilidad. Si asi fuera la importancia del hallazgo alcanzaria
a vatios aspectos de la epigrafia ibérica, algunos de los cuales se imbrican con la paleoetnologia
de la Hispania prerromana, entre otros:

—al formulatio sepulcral ibérico, que se ampliaria con un nuevo elemento: la indicacion de pro-
cedencia.

—a la valoracion del reducido elenco de epigrafes ibéricos que contienen toponimos o étnicos
(exceptuando desde luego las leyendas monetales), puesto que se verfa aumentado.

—a la consideracion de la epigrafia ibérica como fuente para la paleoetnologia de la Hispania
prerromana, ya que estatfamos ante la primera mencion en ibérico al pueblo oretano.

—al estudio de la lengua ibérica, puesto que abriria un nuevo camino de investigacion a los
expertos, que repercutitia obviamente de manera inmediata en los estudios epigraficos ibé-
ticos.

Si admitimos para este epigrafe, atin a partir de los escasos indicios con los que contamos, una
procedencia edetana, estatia documentando la presencia en territorio edetano de una mujer oreta-
na que o bien ha fallecido fuera de su lugar de origen o bien, si se trata de la dedicante, quiere
hacer constar su nombre y sus mas importantes sefias de identidad: filiacién y procedencia, cuan-
do recuerda a algin ser quetido con el que debid convivir fuera de su tierra originaria.

Recopilamos, por Gltimo, las principales secuencias léxicas identificadas en la inscripcion:

—Dos antroponimos completos: ikasunin y abafeskef.

—Un componente onomastico: -aten.

—El elemento -en, recurrente en el léxico sepulcral y en otros soportes.

—Una secuencia kiku, de funciéon desconocida, que admite la segmentacion en dos elementos
que actian habitualmente como sufijos: -ki-ku.

—El elemento tiban, probable variante morfologica de teban.

—Un posible étnico: ofetaunin.

JUANA VALLADOLID MOYA
C./ Ewbajadores. 56
28012 - Madrid
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