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TEXTUS CUM COMMENTO: ENSAYO DE TIPOLOGIA

DEL LIBRO HUMANISTICO

RESUMEN: A la hora de realizar una historia de la difusion de los comentarios eruditos a los
autores antiguos durante ef Renacimiento —inserta por ley en la perspectiva mayor de una
historia del libro impreso—, €l editor moderno ha de fijar sus miras en los aspectos mate-
riales de transmisién: tipograffa, formatos, crnamentacion y conformacién de pigina. El
autor de este articulo pasa revista a las distintas tipologias adoptadas en las sucesivas edi-
ciones de los comentarios de A. de Nebrija al poeta Prudencio, sin descuidar las tradiciones
manusctitas e impresas de estas técnicas editoriales, siendo en estas Gltimas donde la figura
del veneciano Aldo Manuzio se erige por su sentido modélico de progreso editorial en la

estela a seguir.

El libro es un objeto doblemente mistetioso, que apasiona tanto de portada hacia dentro por
el texto mismo, como de tapas hacia fuera por la misma materialidad en que se nos presenta, Y,
pot supuesto, cuando mayotes emociones despierta es en sus mismos albores, durante ¢l Renaci-
miento, en santa coincidencia con la nueva téenica de la imprenta. Quede claro desde el inicio
de nuestra exposicién que vamos a hablar de continentes, no de contenidos, que para el caso de
trazar una evolucidn de los comentarios humanisticos a los autores antiguos sélo nos importara
perseguir la distinta conformacién tipolégica adoptada para su difusién, no la substancia

transmitida!.

Para nuestras pesquisas nos vamos a centrar en las distintas ediciones quifientistas que de los
Prudentii Libelli cum commento Aelii Antonii Nebrissensis salieton a la luz?. El espacio de
tempo comprendido cubte desde los aledafios de 1502 hasta 1546. Es casi medio siglo de cons-

' Un estudio codicolégico en este 4mbito del comen-

tario, en que nos basaremos para las oportunas generali-
dades, ha sido realizado por G. Powitz, «Textus cum
. commentor, CodMan, V (1979}, pp. 80-89, cuya versidn
abreviada con iluscraciones referidas al libro impreso apa-
recid posteriormente como <«Text und Kemmeniar im
Buch des 15. Jahthunderts», en L. Hellinga - H. Hirtel
(eds.), Buch und Text im 15 Jabrbunders, Hamburg,
1981, 35-43. Por otra parte, un resumen del presente tra-
bajo, de titulo «Textos antiguos y comentatios humanisti-
cos en el libro del Renacimiento», lo ptesentamos como
comunicacién al cologuio humanista, Antorio de Nebri-
sa: Edad Media y Renacimiento, Salamanca, 2-6 de no-
viembre de 1992 (en prensa).
2 Si bien es cierto que la primera edicién como tal
de las obras ‘completas’ de Prudencio con comentatio de

VELELA, 89, 449-466, 1991-92

Nebtija —aunque limitado &ste a tres poemas de un total
de siete— fue la de Logrofio de 1512, ya antes en Sala-
manca 67, 1502 habfa habido un contacto entre ambos al
solo propésito aquella vez de la Psychomackiz, caminan-
do en ediciones distintas, pero interdependientes, de un
lado el texto prudenciano, de otto las Engrrationes nebri-
senses. Este es el motivo por el que tomamos en conside-
racibn en nuestto estudio tales ediciones ‘parciales’. Los
ejemplares manejados [con ¢l afadido entre corchetes de
su nimere de identificacion, bien el que aparece en el
catilogo de F. J. Notton, A Descriptive Catalogue of
Printing in Spain and Portugal 1501-1520, Cambridge,
Univ. Press, 1978, bien el de A. Odriozola, «La Caracola
del Bibliofilo Nebrisense o La Casa a cuestas indispensable
al amigo de Nebtija para navegar por el proceloso de sus
obtas», Revista de Bibliografia Nacional, VII (1946},
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tante mudanza en que el libro como objeto material va despegindose paulatinamente de sus
modelos del medio manuscrito, hasta conseguir algunas de esas caracterfsticas técnicas que en la
actualidad son tan unas con él: de la ausencia de indicaciones tipograficas a completos colofones,
de la falta de portada al escudo de armas y portada con otla. Progreso también en la presenta-
ci6n tipogrifica, como lo prueba el recurso de las ediciones antuerpienses al cardcter cutsivo y al
formato minimo en 8.°. Pero tales logros ticnen un tnico motor de cambio, el impresor venecia-

no Aldo Manuzio, a cuyo sentido modélico de progteso editotial no dejan de arrimarse en todo’

momento los editores de nuestro Prudencio cum commento®.

El comentatio, por su parte, es un género literario con una antigua tradicién a sus espaldas
en el occidente latino, cuyos brotes més simples y espontineos adoptan la forma de escolios suel-
tos —anotaciones aclaratorias a pasajes del texto—, que dispuestos marginal o intetlinealmente
suponen una ineludible cotransmisidén del texto. Ya en los albores de 1a Edad Media la necesidad
didéctica de poder estudiar ia palabra y la interpretacion de esa palabra en inmediata confronta-
cidn habfa obligado 2 desarrollar las artimafias pertinentes para solventar la dificultad que supo-
nia disponer del texto de una obra literatia y del texto de su comentario en visualizacion sindpti-
ca. Estamos, pues, ante un problema de técnica del libro: la utilizacién de pasajes o palabras
concretas de una parte y, de otra, su interpretacién reclaman una presentacién en colummnas para-
lelas o en formas equivalentes apropiadas para satisfacer una visualizacién simultinea del extracto
y su explicacién.

Pero es rambién un problema afiadido de técnica literaria. Puede suceder que la propia re-
daccion del comentatio posibilite y hasta hable de la conveniencia de presentar el comentario in-
dependiente del texto que le origind. Tal es asi cuando el autor incluye el texto otiginal en su
explicacidn sirviéndose de marcas caracteristicas, ya sea por medio de palabras o expresiones in-
troductorias que den comienzo a nuevos parrafos, ya sea gracias a la insercidn en el interior del
propio parrafo de lemas contextuales que remiten al texto fuente. En este caso, estamos ante un
tipo de comentatio con pretensiones literarias alejado de Ia estricta subordinacién al texto?. En

1-112, o bien el de ambos] son los que siguen: P = Pry-
dewtit Psychomachia, Salamanca, Porras, cz. 1502, ejem-
plar de la B. Bodleian de Oxford, sign. 300. £ 13(1} [Ca
talogne, 464, E = Amtont Nebrissensis in Prudentii
Psychomachiam Enarrationes, Salamanca, Porras, ca. 1502,
gjemplar encuadernado con el anteriot pero con en-
cuadernacién moderna, 300. f7 13(2) [ Catalogue 463; Ca-
racole 202}, L = Awrelii Prudentii Clementss wird consu-
lary Libelli cum commento Antonii Nebrissensis, Logro-
fio, Arnao Guillén de Brocar, 2 de septiembre de 1512,
ejemplar de la B. Nacional de Madrid, R/5038 [ Catado-
gue 418 B; Caracolz 203]. Los ejemplates de las tres edi-
ciones sucesivas de Ambetes tezan todos como Amreli
Prudentii Clementis uiri consularis Opera multo quum
antea castigatiora, practerea ¢t Aelif Antont Nebrissensis
commentaris baud poenttendis ilustrata, quibus schofia
Toannis Sichardi. S6lo varfan el impresor y el afio: A’ =
Maarten de Keyser, 1536, ejemplar de la B. Nacional de
Lisboa, L/2102P [Carasole 204]; A* = Jan Steelsius,
1540, ejemplar de la B, Nacional de Lisboa, L/2103P
[Caracola 205]; A*> = Egidio van Diest, 1546, ejemplar
de la B. Nacional de Lisboz, L/2104P [Caracola 206].

¥ Alde Manuzio llevé muy lejos su misitn editorial
extendiendo su preocupacidn incluso pot los aspectos eru-

ditos que habian de servic de propedéutica del autor
publicado. Sobre la impronta aldna en la estructuracién
del prefacio que Nebrija antepone a sus comentarios, ya
nos hemos pronunciado en nuestra Tesis Doctoral (afin
nédita) «Awrelii Prudentii Clementis Opera cum com-
mento Aclii Antonii Nebrissensisy, Estudio y edicicn
critice, Salamanca, 1992, pp. xix ef passimz. Para una
comprension global de a empresa de Aldo, of. M, Lowty,
The World of Aldus Manutius: Business and Scholarshbip
in Renaissance Vemice, Oxford, 1979; mis en concreto,
en p. 147, se reconoce la trascendencia de su coleccidn de
cldsicos en octavo con tipos cutsivos, en tanto expresion

de un ponderado equilibrio entre un astuto cilenlo co- -

mercial y cierto grado de «divine disorders.

Es aqui donde ef humanista considerando la fun-
cion retérica del comentario puede desplegar su elocuen-
cia forjada en los autores modelo, imitando el estilo del
autof comentado en las miltiples ocasiones en que el tex-
to es un pretexto para digresiones y exclirsos mas o me-
nos autobiogrificos y evirar asi la monotonfa estructural
producida por la continuada explicacién de los Jememaza.
Cf. A. Buck - Q. Herding (eds.), Der Kommentar in der
Rengissance, Bonn, 1975, pp. 9-10,
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otras ocasiones se integra ¢l texto otiginal al completo, anteponiendo a cada seccidn explicativa el
fragmento extractado de la fuente.

Todas estas reflexiones tedricas hallan su acomodo en las diferentes conformaciones que las
distintas ediciones hicieron de los comentarios nebriscnses: de la circulacién independiente del
texto de las primeras Enarrationes, mediacion hecha del tipo «dos-columnas» brocariano, llega-
mos al «alternante» de las antuerpienses.

SIGNIFICADO DE LAS ENARRATIONES SINE TEXTV.

El componedor de la imprenta, como ¢l mismo autor, no permanecen al margen de. tradi-
ciones y modelos de distribucién textual, a ellas sujetos en igual medida que antafio el copista de
manuscritos. En este sentido no debe causar extraficza una tipologia no sindptica, habitual v. g.
en el 4mbito de la exégesis biblica. Desde la Antigiiedad tardia son numerosos los comentarios
de la Biblia que no acompafian al texto. También, incluso, texto y comentario podian aparecer
en dos voliimenes o en el mismo manusctito uno a continuacién del otro.

Algo similar ocurre con las Enarrationes (E) respecto de la Psychomachia (P). Desde el punto
de vista editorial estamos ante composiciones tipogrificas independientes una de la otra: distinta
tipograffa, signaturas propias. El hecho de aparccer ambas ediciones reunidas en un Gnico volu-
men no certifica que esa fuera en su otigen la voluntad del autor y, o bien, del impresor, por la
simple razén de que se trata de una encuadernacién realizada a fines del siglo pasado o comie-n-
zos de éste’. Pero la estructura de E no deja lugar a dudas: sin pretensiones estilfsticas se limita
a depender subsidiariamente de un texto desbrozado a base de lemas que sitven de rutinaria
introduccién a la pertinente explicacion gramatical (Limina I).

Un texto en caracteres romanos (113 R) peto acompafiado de upa interpretacién paralela en
goticos (70 G). Tratemos ya de valorar esta diferente eleccidn.

Puede pensarse que el romano de P sea consecuencia de queter seguir la estela dejada por <?l
modelo aldino [Poetae christiani, Venecia, 1501], cuya ptestigiosa orientacion en el mercado edi-
torial garantizatia a prioti la comercializacién de la edicién salmantina, si es que queremos pon-
derar un tanto las razones comerciales del tmpresor. Pero no se olvide que en los ambientes euro-
peos donde habia calado el humanismo el fomano fue desde el principio ¢l refugio de los cldsicos
latinos, de los Padres de la Iglesia, de los ejercicios oratorios y poéticos de los humanistas: nin-
giin libro de leyes o de medicina, ni los himnos, sermones, misales o Biblias utilizaron esta letra
«antigua»®, Tampoco que esto pudiera pasatle desapercibido al mismo Nebrija, de quien sabe-
mos de su insistencia porque otro de sus principales impresores, Brocar, utilizara el romano”’. Es
mis, desde el considerando de la legibilidad del texto, el romano gana en claridad por su redon-
deamiento v separacién frente a la manierista v costrefiida escritura gotica®. Afiddase el hecho de

5 Debo y agradezco al Dr. C. Griffin las amables
noticias sobre la encuadernacién y el tipo de filigrana del
papel empleado en estas obras, conservadas en la B.
Bodleian de Oxdord. Sobre que P debiera acompafiar a E
ya se habfa expresado K. Haebler, Bibliografiz 1bérica del
siglo XV, La Haya-Leipzig, 1903, vol. 1, n.° 559.

¢ Cf E. P. Golschmidt, The Printed Book of the
Renaissance, Three Lectures on Type, Wustration, Orna-
ment, Cambridge, Univ. Press, 1950, p. 2. Habrd que
¢sperar a una fecha ran tardia como la de 1525 para en-

contrarnos un Libro de Horas en caracteres romanos, ibid.

p. 13,

7 Cf. F. ]. Notton, <Typographical Evidence as an
Aid to the Identification and Dating of Unsigned Spa-
nisch Books of the Sixteenth Century», Iberoromania, 11
(1970), p. 99. También del mismo autor, Printing in
Statn, 1501-1520. With a note on the early editions of
the 'Celesting’, Cambridge, 1966, p. 42.

¢ Cf R. Hirsch, Priming, Selling and Reading,
1450-1530, Wiesbaden, O. Hatrassowitz, 1967, p. 24.
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tibido.{,que din verfata it fodomis vibeflla pétapoleos in.
S fami impuratelibidinis vitio,qud fodomit3 genere frmini.
o ptulit:ai ¢x forma declinationis {d g9 slinbi diim? gencris fit
--gantd mafculivi:ng pro femintno fodommitis.idis, potius diceref, - Suc
- conctafaces.f,babés faces ignis fuccunctas fic cntm epponi folet fynee-
- docbe pparticipium.fed bic mpropiic proipa fuccincta,iexpedita ba.
- bens faces, - faces patriae.i.intinctas bitumine fulpburco B afpbal
tites lacus boc eft mare qued bebued vocatmonmil cmdat:'vb?fodoma
-curn alfje quartuo vibibus incédio abfumpte funt:itaqs patriae sppella
nitcii fpfalibido fodomitafitpatnanatalis..  Ard&iflpbuze; erbi
tumin¢qd virimue, - y>inum piced,ifacem ex pima arboe in cuiuo
‘gencrennmeaf pices, Berghvfphdrocumbiit piceg fonat ifta fecuri
bus fler,  Appetit.protmpetitqimadit, POudibiida, vercundain
-bond partem accipiédo, ‘jﬁgnea tela.(.faccs J)fncas exfulpbure incé.
fas, , Xupedire.bmeretricis:fic enim apud antiquiozes dicebeur vnde
9 Inpanariadictafint, Juuenalis,ite gbus grata et pictalupa barbara.
‘mitra,  Zedas,illas faces igneas,. - Lranffigit, traticit stap trafucr
berat, - Bladio adactolimpulio acimpred.  Uapoxcs cdcretos
Tanguine,d,fplritii fanguine cSmirtum emittit, Bergi.i.¢a; fqualientem
-barbam 4 concretos fanguine crines-. - Cenefo.fad cond fimititudines
«raffoturpi, .- JInde.cr ugull tranffofli vulnere, - Boc tibi babe.
-fubaudivulnue, Zerétius in andri.babet,captus t: g8 Donatus p vul
‘nerams ek fllofnloco exponit, . flammas moztiferas, i, venerem ct
amozes admottem stamam pdncentes,'  @enatntima,pro fecoxe fi
-necorde pofuit, Yergilivs.ify,¢fi,vulnus alit venis 7 cgco carpitur igni,
- Rampadecbuifti,i.amozrecattonon vencreo, Juucnalis, ec pbare.
trie veneris macar et antlampadefernct.  Zeneo vexacriy.pudicitia
-victrir amare atq boftiliterincrepatlibidinéprofifgatam.  “domifle
fuband( deait. Yergllins pai.gfhi.me ne liacis occiibere campis non po
‘miffe.  Wecalefecreflatu i raninifecre fpivitu.  Lapitis crtinetl, acfi
:ofcat,quo tampore fuditb amputauit caputbolopbcrnis tu quogs cus (i
Ao pariter extinatacs,quomodo igitur nunc rauisifcis at pritinas vi.
resrefumis?  Affyriumtbalami.quia bolopbemes dur cratnabuch.
‘donoforaffyticumregis,  Lavitfanguinei.commaculauit, ' Ocg
<bi duds, i, qui volcbat cffe mogcbus, vt Wcrgiltne quos ego fum totl.
- ¢8 fam dedignata maritos-  famofuim tropbei.victora infignem.
Mca vinder.bgue meinlibertaté sicuit.qrvitact,  Lelitus anday;
wiailind preday fcnne non potuit abfolut finc-cele quodi aurilio,
He fortafic pay fortie.immo fortiter p pudicitiarcm geflit:quamuis
b kege veteri in qua pudicica non tanwpcrmimcndsgnm: fednimt-

LAM. I.—Conformacién de pigina ‘no-sindptica’ de las Enarrationes in Psychomachiam (Salamanca, Porras, ca. 1502},
fol. [aJ". Ejemplar de la Bodleian Library de Oxford.
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que Juan de Porras en esta clase de literatura erudita, si bien son poco representativos los géneros
humanisticos dentro del total de su produccidon, mantuvo siempre una coherencia nada desde-
fiable: el texto base siempre en romano, gotico para la glosa. La razdn es harto simple: diferen-
ciar de wisu los distintos componentes de una misma plana tipografica. De su satisfactoria combi-
nacién ya habia dado cuenta Porras en obras de parecido tenor y mis o menos contemporineas”.
En el ejemplo que nos ocupa la disposicidén tipolégica no simultinea de ambos caracteres nos
habla de paso de cierta separacién temporal entre ambas ediciones, pero lo suyo es mantener a
salvo Ia diferenciacidon formal entre texto y comentatio.

Aunque ¢l romano aparecid con frecuencia en los incunables espafioles, pronto fue reempla-
zado por el gético, preponderante hasta ta mitad del XVI. Este en Europa quedd pronto relega-
do, segfin s¢ ha dicho, a libros legales, litargicos y populares. De igual modo, su presencia inclu-
so en las portadas de tipo arquitectdnico de gusto renacentista conficre al libro espafiol una
fisonomia peculiar: su arcaismo «marcadamente goticizante»'?.

El gético de E, que quicre imitar la letreria gotico-humanistica', no es anguloso n1 fractura-
do en exceso, posce cierto redondeamiento —sblo cierto porque los caracteres empleados por
linea no estin muy expandidos y si algo apretados— y un tamafio pequefio (70 mm.), que hace
que el nimero de lineas por pigina sea algo abultado (46); todo ello, causado por el atcaismo de
que hablibamos, no deja de ofrecer atn aspecto de libro manuscrito. La nueva técnica de la
imprenta no tendrfa més fines que los de sustituir la mano del amanuense, demasiado lenta en
relacion a la creciente demanda del mercado; tratarfa de abastecer en el menor tiempo posible de
un niimero mayor de ejemplares . Sintoma de ello serfan también las escasas signaturas utiliza-
das: en las ocho primeras hojas sélo encontramos una extrafia «v» para indicar la hoja tercera de
la signatura ausente [a], la misma que después volvemos a ver en la hoja tercera de la signatura
«b». Pienso que su funcién es la de distinguir los cuadernillos que forman P de los que forman
E. Desde el punto de vista tipogrifico las sighaturas romanas de P «ai,aii,aiii—Dbi, bii,biii, biiii, bv»
se diferencian dec las signaturas gdticas «v—bi,bii,bvs de E. Téngase presente que aun siendo
ediciones distintas su destino era ir de la mano, esto es, bajo una misma encuadernacién. Lo
mismo habria que decir de las capitales, cuyo tamafio no se ajusta con exactitud al ndmero de
seis lineas que abarca, y cuya xilografiz esti visiblemente desgastada y anticuada: son blancas
sobre fondo negro —hace poco elegante y no favorece la claridad-legibilidad de la pagina su
combinacién con el negro tipico de la mancha del gético— y sin ningin motivo animal o huma-
no. Da la sensacién de que las obras que comentamos —incliiyase también P— andan a medio
carnino entre lo antiguo y lo nuevo, les cuesta despegarse de sus modelos manuscritos. Asi, por
ejemplo, tanto E como P poseen portada sin ilustrar, toda una hoja, la primera, para exponer el
titulo de la obra, que, en E solo ocupa tres lineas en un gdtco mayor (153 G) [Antonii

¥ En las Introductiones Latinae [ca. 1501] con texto 2 Cf. L. Balsamo—A. Tinto, Origini del corsivo
en romanc {113 mm.) y comentario en gotico (70 mm.),  wella tipografiz italiana del Cinguecento, Milano, 11 Poli-
en unos comentarios (70 G) —vy una portada con tipo  filo, 1967, p. 13. En realidad la identidad perseguida
153 G igual a la de E— a los libros politicos de Aristéte-  revelatia un triunfo técnico y €xito comercial del nuevo
les [26 de febreto de 1502] y en los Vafre dicta phifo-  arte, que no plantea una brusca revolucién sino que mar-
sophorum de D. Laercio (113 R) encerrados por su co-  ca e comienzo de una evolucién: de mediados del XV a
mentario (69 G) [¢4. 1502]. Cf. T. J. Norton, A descrip-  mediados del XVI ird progresivamente sepatdndose en su

tive catalogue..., n%. 461, 462, 463 respectivamente. aspecto del modelo manuscrito Cf. L. Febwe—H. ].
1 Cf. P. Bohigas, B/ fbro esparicl, Barcelona, G.  Martin, L'apparition du fivre, Paris, A. Michel, 1971, pp.
Gili, p. 171. 112-113,

1 Cf. B, Bischoff —G. 1. Lieftinck—G. Batelli, No-
menciature des Eseritures Livresques du IX® auw XV
siécle, Paris, C.N.R.S., 1934, pp. 36-38.
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Nebri [ [ en [ is in Prudentii p | ychomachiam enarrationes.] v en P, en un romano igual al del
texto [PRVDENTII PSyCHOMACHIA.], una fnica linea. Esta informacion previa, que incluso
en los primeros incunables faltaba obligando a designatles con las primeras palabras de su texto o
«ncipits?, es sefial ya de libro moderno. Pero en cuanto pasamos a la segunda hoja nos topamos
con ¢l tipico comienzo manuscrito (la cussiva es nuestra):

Aclii Antonii Nebrissensis grammatici in Prudentii Clementis Psychomachiam enarrationes #ci-
Piuntur. Aurelil Prudentit Clementis Psychomachia suczpizar.

La decoracion de las capitales es, pot su parte, el finico elemento ornamental de estas obras,
en un momento en que incluso las portadas admiten algo mis que el mero texto como aqui te-
nemos. Que a los humanistas les repugnara la ilustracién del libro con dibujos que sumarizaran
en escenas lo narrado en el texto - concepcidn peculiar del medievo—, no implica que desearan
dejar sin adornos sus libros: orlas ornamentales xilograficas rodeando la primera pigina y en ca-
becera y pie, iniciales xilograficas en negro sobre blanco —aqui a la inversa— para marcar capi-
tulos. Precisamente, dos son los elementos decorativos desconocidos en época manuscrita: la por-
tada con otla y la marca del impresor ¥, Pero, para encontrarnos con algo similar debemos espe-
rar a la siguiente edicién de los comentarios. Por el momento, tanto E como P se limitan a esas
anticuadas capitales, que en ¢l caso de P no estin en consonancia con el tipo romano: igualmen-
te gastadas no abarcan con exactitud las tres lineas que ocupan, con un fondo negro, ademas,
chocante con la claridad y poca mancha del romano. Considetando la variable de la legibilidad,
P s6lo presenta 29 lineas por pigina, sin abreviaturas, con titulillos sangrados y con calderones al
comienzo de cada seccién del poema, iniciada por esas inarménicas capitales de que hablamos.

Por lo que se refiere a E, la conformaciéon de la pigina no produce sensacién de
monolitismo *, de bloque compacto, pese a la ausencia de cabecetas —tampoco P las tiene— vy
de blancos —hay algunos pero menos de los necesatios— que corten visualmente los patrafos, y
pese a la abundancia de abreviaturas: de hecho, la esctitura del texto ocupa la totalidad del espa-
cio de pagina habil para ser cubierto por la caja tipografica. Para cvitar el efecto de una composi-
cibn maciza emplea capitales floreadas como inicio a secciones independientes y el sangrado en
linea, que deja pequefios espacios en blanco, para separar cada lema de entrada del resto de co-
mentario 2 otro con lo que la localizacion y consulta de un vetso concreto resulta ficil y ripida
(Limina I).

En suma, aquf tenemos las peculiaridades del libro humanistico espafiol: de un formato me-
diano (F°) o, y es nuestro caso, pequefio (4°) que los hiciera ficilmente transportables y mane-

B Cf. ] Simén, Lo Bibliografia: concepros y aplica-

ciones, Barcelona, Planeta, 1971, p. 213. Era impensable
en un manuscrito dejar toda una pégina sblo para el tie-
lo: el libro comenzarfa en el recto de la ptimera hoja y
acto seguido una breve {6rmula en que se indica el tema
de la obra y a veces el nombre del autor. Cf. E. P. Gols-
chmidt, ap. e, p. 63 y L. Febvte—H. J. Martin, op.
cit., p. 122,

¥ Cf. E. P. Golschmidt, op. cit., pp. 60 y 62 Que
ni en E ni en P exista marca del impresor quizd deba su

explicacién a la proximidad afectiva con los modos ma-
nuscritos sugerida ms arriba.

B Cf. C. Romero de Lecea, «Amanecer de la im-
prenta en el reino de Aragbne, Historia de la Imprenta
Hispara, Madrid, Ed. Nacional, 1982, pp. 221-360 (p.
297). Sobre este aspecto de la ‘imposicién-en-pagina’
vease el mds reciente e imptescindible libro de H. J.
Martin—]J. Vezin (dits.), Mire en page et mise en rexte
dn livre manuscrt, Paris, Bd. du Cetcle de la librairie-
Promodis, 1990.

TEXTUS CUM COMMENTO: ENSAYO DE TIPOLOGIA DEL LIBRO HUMANISTICO 455

jables para el estudio'®, que no grande (in-Folio mayor) como el de los «libros de facistol» esco-
lasticos, con el texto dispuesto a plana tirada y circundado por misgenes amplios pero no exage-
rados. Con un aspecto externo «elegantemente ttascurato» ——de ahi su traza arcaizante— al tra-
tarse de ejemplares destinados al estudio —mejor que para la biblioteca, en cuyo caso setfan mas
imponentes y solemnes utilizando en lugar del papel el pergamino—, bien para uso personal del
erudito o redactados por éste en la escuela vy adoptados como libros de texto!. Un libro
humanistico que en el plazo de unos diez afios petsiste atin en su utilizacién del gdtico y ele-
mentos de catadura similar, st bien con una factura técnica mas elaborada y al gusto renacentista.

1.0s LIBELLI CVM COMMENTO EN CARACTERES GOTICOS

Los ejemplares de la edicién logrofiesa de 1512 estampada por Arnzo Guillén de Brocar no
desentonan del aspecto esperado en un tipico libro humanistico. En un formato in-quarto vienen
provistos de una encuadernacién cn pergamino con el titulo caligrafiado a lo largo del lomo y
con las tapas sin refuerzos de cartén, logrando que el libro resulte asi flexible y manejable. En
algunos ejemplares salen del corte delantero de las tapas unas tiras de cuero, que a imitacion del
broche metilico de los libros lujosos y de gran formato servirian para su cierre: aun siendo un ti-
po corriente de encuadernacién ® no picrde nada de esa sobria elegancia ya mencionada.

A diferencia de la edicién anterior el texto aparece en disposictén sindptica junto con el co-
mentario, y ambos, texto incluido, en caractetes gbticos (Lamina IT). Ya nos hemos referido al
conservadurismo de la imprenta espafiola en su conjunto, tanto en el matenal empleado como
en los titulos publicados'®. Parece que el lector medio en Espafia preferia el tipo gotico por ser
muy parecido al de los manuscritos a que estaba acostumbrado®®. Mas no conviene presentar el
negocio editorial como s6lo subordinado al puro y simple negocio, como condicionado unilateral-
mente pot el piiblico lector?!. Quizi fuera en gran medida un problema de escaso atrevimiento
o si se quiere de pura y llana inercia por parte de los tipdgrafos. La verdad es que los datos refe-
tidos a Espafia para los primeros veinte afios del siglo XVI no son halagiiefios: de 1307 ediciones,
sdlo 20 lo fueron de textos clasicos en latin??. Y si analizarios la tipografia empleada por Brocar,

% Un precioso ejemplo de cémo 2 Nebiija no le pa-  cenios titulos medievales: desde pliegos sueltos a los to-
saban desapercibidas tales cuestiones nos lo ofrece &l mis-  mazos de los relatos de caballerfas. Al respecto, las coniri-
mo en ¢l prologe a su Lexvcon, fol. a%%, col b: «Bstrecha-  buciones de P. M. Citedra, H. L. Sharer y ottos en M.

mos esso mesmo el volumen debaxo de una maravillosa
brevedad: por que la grandeza del precie no espantasse a
los pobres delo comprar: ni la frente alta del libro alos ri-
cos hastiosos delo leer v tan bien por que mas ligero se
pudiesse traer de un lugar a oo en la mano ¥ seno y so
el bragon.

17 Cf. A. Petrucci, «Alle origini del libro moderno.
Libri da banco, Ebri da bisaccia, Ebrett da manor, IMU,
XII (1969), pp. 295-313 (concretamente pp. 297-299).

18 Sobre este tipo de encuadernacidn habitual en los
libtos espafioles e italianos remito a S. Dahl, Historiz def
fibro, Madrid, Alianza, 1989%, p. 175.

¥ Respecto del conservaduristno de la imprenta es-
pafiola reconocido unZnimemente hasta al menos la mi-
tad del XVI, véase L. Febvre—H. J. Martin, op. e, pp.
272-3, Por lo general, los libros espafioles se ilustraron
con bloques heredados de la €poca incunable, de ahi su
apariencia arcaica, y difundiendo atin en los primeros de-

L. Lopez Vidtiero—P. M. Catedra {(eds.), B/ Fbro antiguo
espariol. Actas del primer Cologuio Internaciona!
(Madrid, 18 al 20 de Jiciembre de 1986), Salamanca,
Univ. de Salamanca-B. Nacional de Madrid-SEHL, 1988.

% Cf. F. J. Norton, ¢U'ypographical Evidence...», p.
99.

% Ta tajante afitmacién de E. P. Goldschmidt, op.
¢it,, p. 13, de que «there has never been a book that
went to press unless the printer rightly or wrongly be-
lieved he would make a profits quizé resulte exagerada;
debe concedetse el que a veces la {inalidad de los tipogra-
fos no fuera la de la mera ganancia material; para ello
vease R. Hirsch, «Imprenta y lectura entre 1450 y 1530,
en A. Petrucci (comp.), Libros, editores y piblico en la
Buropa moderna, Valencia, Eds. Alfons el Magninim,
1990, p. 29.

2 (f. F. ]. Norton, Printing..., pp. 123-128.
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LaM. II.—'Forma corchete’ de la disposicién sinéptica a 'dos-columnas’ de los Prudentsi Libelli cume commento (Logro-
fio, Brocar, 1512), fol. A*. Ejemplar de la B. N. de Madrid.
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el mis prolifico impresor en Espafia junto con los Cromberger, observaremos que en su imprenta
logrofiesa (1502-1517) de un total de 62 obras, 53 lo fucron abrumadoramente en gotico
(85,4%), s6lo 3 en romano (4,8%) v 6 (9,6%) en que mezcla gético y romano. Por contra, en
su destino complutense (1511-1520) de un total de 66 obras, 29 lo fueron en goético (43,9%), 9
en romano (13,6%) y 28 en gotico-romano (42,4%). Al menos se incrementa la presencia del ro-
mano, aunque sea combinado con el omnipresente gotico, al cobijo de la recién creada Universi-
dad de Alcald por Cisneros. Cotejadas en su totalidad las ciftas de la actividad de Porras (1501-
20) en el mas conservador ambiente salmantino se decantan en un casi 80% por ¢l gotico. Ele-
mental, porque el grueso de sus obras lo forman obras litGirgicas, teoldgicas o juridicas y algiin
que otro libro de caballeria: era su salvoconducto comercial, Solo 14 de un total de 67 obras son
productos de corte humanistico: ediciones de poetas, en su mayotia cristianos —sblo un clisico,
Persio—, gramdticas, estudios filologicos.

Las ediciones salmantinas hubo un tiempo en que fueron consideradas incunables debido a
su falta de informacién tipografica, a su carencia de colofén, esto es, alli donde se da a conocer
el lugar y afic de impresion, el nombre del tipégrafo —y a menudo también el titulo exacto de
la obra y el nombre del autor—. En 1512 encontramos no s6lo un completo colofén (Limina TIT)
sino dos elementos nuevos y peculiates del libro del Renacimiento: portada ilustrada y marca del
impresor (Liminas IV y III respectivamente).

La portada representa el escudo de armas reales de Isabel y Fernando con el lema del «TAN-
TO MONTA». Aparece por dos veces: una para anunciar las obras de Prudencio y anticipando la
dedicatoria y otra destacando por encima del dtulo de los comentarios y privilegio. Hasta llegar 2
esta situacién el libro ha pasado por una sede de derroteros que precisan aclaracién.

El aumento productivo que supuso la imprenta respecto del medio manuscrito origind cam-
bios en ¢l estatuto del potencial poseedor de una biblioteca®®. Si ¢l libro medieval era propiedad
de la comunidad mondstica, el libro renacentista tuvo una posesién individual, Es algo que se
comprueba en el mismo tamafio: de los tomazos en folio mayor encadenados al pupitre pasamos
a estos formato menores renacentistas, represcntados a la petfeccion pot las ediciones aldinas de
bolsillo de los clisicos latinos, Los libros son ya propiedad de un lector, que para subrayarla los
decorard con sus emblemas personales: los escudos de armas.

La herildica es la marca de propiedad medieval por excelencia, si bien con el Renacimiento
sufriri cambios, que en nuestro caso apenas se notan. El escudo renacentista es mis geométrico
que la hechura mis larga del escudo de un caballero medieval: el de los Reyes Catélicos man-
tiene una imponente presencia alargada, que conjugada con los tipos goticos certifica una vez
mas el arcaismo mentado. Lo nuevo aqui en consonancia con los presupuestos renacentistas es ¢l
lema™, simbolo emblemitico del nuevo poder politico. Las ventajas comerciales que se derivan
para este modesto ttabajo erudito son evidentes: patrocinado por la realeza ha sido escrito por

¥ Para las ideas que expongo a continuacién depen-  El més representativo fue, sin duda, el ancla y el delfin
do de E. P. Goldschmidt, op. cit., pp. 59ss. Téngase en  aldino, al que Erasmo le afiadi6 el adagio «Festina lentes;
cuenta ademis A. 1. Doyle—E. Rainey—D. B, Wilson, ¢l anda simbolizaria la solidez, la constancia, v el delfin
Maruscript to Print. Tradition and Innovation in the Re-  la rapidez. Aparte del citado de E. P. Goldschmidt, p.
naissance Book, Durham, Univ. Press, 1984°, pp. 25-32. 82, afiddase el de H. W. Davies, Devicesr of the Farly

# El lema o leyendz con el Renacimiento es habi-  Printers, 1457-1560. Their History and Development,
tual encontratlo acompafiando a la marca del impresor,  London, 1935, pp. 655-657.
simbolo grifico concebido para expresar un pensamiento.
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quicn se ha presentado en la dedicatoria —cuya primera parte es un documento politico— con el
titulo de cronista real y no, como setia de esperar, con el de gramitico.

4uit impeeffum peefens opue in Ciuitate 2. ucronis
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LaM. Ill.—Ejemplo de ‘colefén’, bajo el cual aparece dispuesta la ‘marca del impzesor’, de la ed. de Brocar, fol.

De mayor antigiiedad que

[mgfk.

las portadas son las marcas del editor-impresor, afiadidas en idea

de servir de garantia cometcial o «trade-mark», no como una simple firma del tipografo a su la-

bor. Este antiguo caricter com

ercial se observa en muchas de las primeras marcas de impresores

pintadas sobre las balas® o batriles como indicativo de su propiedad. Dentro de las varias que
posee Brocar, la que estampd al final de estos comentarios guarda caracteristicas similares con las
de los prototipdgrafos: circulo de cuyo centro sale una cruz y separado en dos mitades que guar-

dan las iniciales del impresor.

Lo nuevo es que apatece festoneado y enmarcado por una orla de

cuatro piezas con motivos florales.

¥ Una <bala» equivale a 10 resmas de papel (1 «tes-  Sousa, Diccionario de Tipografia y del Libro, Madrid, Pa-
ma» supone 500 pliegos de papel). Véase J. Martinez de  raninfo, 19812,
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. IV.—"Portada xilogrifica’ ilustrada de la ed. brocariana, mostrando el ‘privilegio’ concedido al impresor.
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Algo que o bien no apatecia en las ediciones anteriotes o su empleo no era del todo unifor-
me son las cabeceras y las signaturas al pie de pégina, que facilitan enormemente Ia basqueda de
un texto determinado. En su origen el empleo de la foliacién impresa no era facilitar la tarea a
los lectores sino guiar el trabajo de los encnadernadores del libro, cuyos cuadernillos
comprendian un ntimero desigual de hojas. Para ayudarles los impresores afiadian al volumen un
indice en que indicaban la primera palabra de cada cuaderno («tegistro»). También adoptaron
designar cada cuaderno por una letra del alfabeto, imptesa por lo comiin en la parte inferior de-
techa de la hoja y a la que hacfan seguir de un cifra indicando la sucesién de las hojas («signatu-
ra»). En las obras mids antiguas, si se foliaban las hojas —numeradas en la parte superior
derecha— no se signaban y viceversa’®. Pero &stos no son sino elementos secundarios y coadyu-
vantes de la lectura del elemento fundamental, ¢l texto, cuya peculiar configuracién setd revela-
dora del nivel técnico alcanzado en este terreno. :

La arquitecrura del texto-comentario en la edicién logrofiesa es a dos columnas (Lamina II),
forma bisica que puede desarrollar en abundantes lugares del mismo libro la forma-corchete .

En una presentacién sinGptica la forma mis sencilla es aquella en que texto y comentario se
presentan en columnas separadas una junto a la otra, la interior por lo general para el texto y la
exterior para el comentario. Esta forma bdsica ya habia echado raices en S. XII y XIII para co-
mentarios de la temprana escoldstica a escritos biblicos y filosoficos. La imprenta también recurre
a esta forma con amplia tradicién en la glosistica al salterio, que escasamente se comptrueba en
textos en prosa tanto en los mss. de siglos XIV-XV como en el libro impreso. Bs, pues, la forma
pretendida para textos en verso. El problema esencial radica en armonizar la parte de espacio
destinada a texto y comentario, de modo que en un aprovechamiento de la supetficic total de
escritura los lugares del texto y comentario queden a una altura visual idéntica.

En nuestra edicion las paginas a dos-columnas recogen invariablemente todo el comenratio
destinado al texto de la pigina en cuestidon®. Puesto que las glosas a cada verso no son muy ex-
tensas, de existir el trasvase de pdgina a pdgina, no se da un alejamiento excesivo de la glosa res-
pecto de su lema de entrada, ni de éste respecto de su correspondiente en la columna del texto,
que todo lo mds ocupatia la Gltima linea de la columna del texto en la pigina inmediatamente
anterior. Dependiendo de la extensién métrica —me refiero a versos de poca envergadura con-
cutrentes en los himnos del Cathemerinon y Peristephanon— puede ocurrir que la anchura del
texto sea similar a la del comentario. Cuando esto sucede, la columna del texto ocupa toda la
pagina (unas 34 lineas), quedando ostensiblemente mis reducida la columna del comentario. $5-
lo se encuentra una pigina en que cada glosa se visualiza —reflejando el distanciamiento real de
los lemas— al mismo nivel de su lema en la columna del texto (fol. 1Y), ya que lo mis frecuente
es que sc dispongan uno a continuacién del otro los diferentes lemas de entrada, aunque éstos se

26

Lz costumbre de indicar la sucesién de hojas tarda
en generalizarse y, cuando esto ocurtfa, era las mis de las
VECES Pala Cometer crrores, como cofroboran nuestros
ejemplares antuerpienses, Para estas ideas, remitimos a L.
Febvre—H. ]J. Martin, op. oz, pp. 129-130. Estupenda
sintesis de estos aspectos formales en H, Bscolar, Hiszoria
del kibro, Madrid, Fundacion Germin Sinchez Ruipérez
y Piramide, 1988, pp. 34dss.

¥ Para su historia en el campo manusctito, of. G.
Powitz, art. cif., pp. 81-83 de la versidn ampliada (para
libro impreso, pp. 35-36 de la abreviada). La presenta-
cién a dos columnas en nuestro caso aparece en los si-
guientes folios: A%, [A]%, [A]" etc.; en unz proporcidn

mis o menos similar 2 la de la forma-corchete: fols. A%,
B, B eqe,

# Un testimonio expreso dentro del corpus nebii-
sense de mantener esta cotrespondencia lo encontramos
en la publicacién péstuma de las Ecphraser a Virgilio por
su hijo Sancho [Granada, abril, 1546}, fol. *¥: «. _.in hac
editione, ut melius tyruncuforum labori consuleremus,
fieri curawi, ut practer maximam in codicis castigatione
adhibitam diligentiam textui in una quaque pagina supe-
tius posito Ecphrasis inferius apposita corresponderet, ita
ut ab codern carmine in quo textus inciperet et in codem
in quo finiret expositio ipsa initium et finem caperets.
Citamos por el ejemplar de fa B. N. Madrid R/5046,
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encuentren muy distanciados en la columna del texto. Cuando el metro tiene una mayor longi-
tud, v es ¢l caso del heximetro de la Prychomachia, la disposicion adopta uniformemente la
forma-corchete (Lamina II). '

La forma-corchete supone un desatrollo angular en forma de L. caso de que la longitud del
comentario exceda de la del texto. El comentario al ocupar mayor espacio precisa se reduzca la
columna del texto, extendiéndose de este modo por encima, por debajo o por encima y por de-
bajo de la columna del texto: del espesor cambiante del comentario resulta el modo de presenta-
ci6n de cada pigina en particular, algo caracteristico p. ej. de las ediciones italianas de textos cl4-
sicos del s. XV. Los buenos imptesotes se esforzaron porque resultara proporcional la visualiza-
cibn de las frases, la extensién de la columna del texto y el cierre supetior —por regla general
unas seis lineas—. En la edicién brocariana encontramos esta armonia distributiva: lo normal son
cinco lineas por encima, variando por debajo segiin sea la columna del texto. El texto en un tipo
gotico mayor es encerrado trilateralmente por el gotico més pequefio del comentario, que con
una perfecta cuadratura y separacién de la columna del texto logra una arquitectura bien propot-
cionada, que facilita la legibilidad y la biisqueda de texto y lema de entrada. Esto se consigue no
solo por la coincidencia del texto y comentario en una misma pégina, sino también por el
sangrado de los lemas en linea y el de los titulillos, que a su vez van separados por un blanco de
linea y bien centrados en su caja. Y todo ello apoyado por la existencia continuada de cabeceras
~—con alglin que otro error de referencia—, signhaturas v capitales decoradas de diversos tamafios,
bien con bustos humanos de caricter religioso® o simplemente floreadas, o capitales de dos
lineas sin ornamentar.

TIPOLOGIA «ALTERNANTE»> DE LAS EDICIONES ANTUERPIENSES

Las novedades tipologicas del grupo antuerpiense se cifran en la utilizacién de un formato
minimo in-octavo, en la combinacién con el tipo romano del cursivo y en la presentacion textual
alternante.

Las diferencias globales entre las tres se limitan a una distinta utilizaciéon del caricter de
imprenta para texto por un lado, y comentario v glosa por otro. Asi, A’ utiliza el cursivo para
texto y el romano lo deja para glosa y comentasio: A7 estampa todo, texto, glosa y comentario en
romano; A imprime el texto en romano y glosa y comentario en cursivo. Esta Gltima, ademds, es
la Gnica de las tres que presenta portada con ofla de cuatro piezas xilogréficas separadas, exhi-
biendo tipicos adornos renacentistas (Limina V). La pieza de cabecera en su parte central tiene
un deshudo humano apoyado sobte un cintaro que simboliza al 1io, flanqueado por dos esfin-
ges. Los laterales consisten en unas estipites, que son unas estructuras pirmidales coronadas con
formas humanas (Hermes) de las que brotan unos jarrones de los que, a su vez, brotan unas

plantas ornamentales. La pieza xilogrifica infetior presenta en su centro el suicidio de Lucrecia en
presencia de su esposo y de su padre, flanqueado por sendas cartelas corteiformes con las image-
nes de Adan y Eva®®. Esta ornamentacién a modo de pértico acoge en su interior el titulo de la

# Esto es detivacidn de los antiguos petfiles de los
emperadores en las monedas ¥ medallas romanas, que en
¢l Renacimiento se consideraron obras de arte dignas de
coleccidn, dado que en ellas vefan la esencializacién de la
belleza antigua. Cf. E. P. Goldschmids, op. ci2., pp. 76-
77.

#® La informacién técnica de estos motivos ornamen-
tales estd en deuda con el Prof. J. M.® Gonzilez de Zira-
te, a quien agradezco su generosa erudicién. No es ca-
sual que en la edicidn de 1546 aparezcan esas cartelas
procedentes de Fontainebleau y disefiadas por el italiano
Rosso, cuya difusién en Buropa comienza a producirse
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obra. Por su parte, A’ y A® utilizan su portada para, ademis del titulo correspondiente, incluir
el lugar, nombre del impresor v afio de publicacién —ya estamos mis cerca de lo que es un libro
actual—, algo que, sin embargo, A® resetvd para su colofén al final de la obra.
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LAM. V.—'Portada xilogrifica’ ilustrada en otla de cuatto piezas (Amberes, E. van Diest, 1546). Ejemplar de la B.N.
de Paris.

Por lo que respecta al formato 8° y al tipo italico o cursivo, su historia hay que remontarla de
nuevo hasta el impresor veneciano Aldo Manuzio. En abril de 1501 salfan de sus torculos las

hacia 1540. Para el tema de la violacién de Luctecia, fa-
vorito del Renacimiento, véase E. P. Goldschmidt, op.
ctt., p. 36.
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obras de Vugilio 2z formam Enchiridii con un elegante tipo «itilicos basado en la escritura cursi-
va de los humanistas®!, sobre todo en la altima forma de fines del XV y comienzos del XVI bien
representada por la itdlica de Bartolomeo Sanvito**. Se trata de una cursiva falta de toda espon-
taneidad demasiado «disefiada» con oropeles ornamentales; trazos oblicuos afiadidos a las astas
descendentes, ligaduras en «ct» y «st» alargadas o ensortijadas. Ademis, muchos de los codices
escritos por el amanuense paduano tenian otro elemento que justifica el otigen de los libritos
«portitiles» aldinos: su formato reducido. El formato minimo en el siglo XV en el 4mbito ma-
nuscrito era exclusivo de los «libros de horas» y estaba excluido del uso libresco por los humanis-
tas debtdo a su poca funcionalidad para el estudio. Sanvito rescatarfa este «libro de mano» del
uso religioso para adapratlo a las exigencias de una sociedad culta, que no profesionalmente lite-
raria, deseosa de un texto libte de comentario. Pero lo que en Sanvito responde a critetios mera-
mente estéticos, en Aldo son motivaciones de fildlogo v anticuario, que llevado de su acendrado
gusto codicologico se olvida o no quicre reconocer los problemas técnicos y el embarazo que
suponia para sus componedores imitar los virtuosismos de esa escritura: el ductus cutsivo tiende a
ligar las letras entre si, mientras que la imprenta de tipos méviles tiende a mantener los signos
bien separados. Los fines de Aldo, como también en su momento los de Sanvito, serfan hacerse
con un piablico mis vasto de lectotes, divulgando un nimero mayor de textos muy cuidados en
un formato manual; estamos ante un libro que acompafia al hombre alld donde vaya, «breviario
de una cultura laica y abierta a muchos»®*.

Estos vienen a ser sucintamente los condicionantes que rodearon la vanguardista decision aldi-
na de servirse en la edicion de textos clisicos latinos de la combinacidon sanvitiana de cutsivo y
octavo. El éxito no se hizo esperar, particularmente en Italia donde se usd para textos en latin e
italiano en una proporcion similar a la del romano. Pero «it was some twenty years before Italic
took root outside the borders of Traly» . Asi, veintiséis afios después de que la intuicién comer-
cial y la estupenda mision aldina de «superiore progresso civile e spirituale» (Dionisotti} cuajaran
abriendo vias més amplias en la fruicién del libro, ha transcurrido un tiempo mis que suficiente
para que las implicaciones intelectivas y estéticas del hallazgo ya asentadas culminasen nuevos
proyectos: en 1527 Andreas Cratander publica en Basilea las obras de Prudencio acompafiadas de
las glosas de J. Sichart?*. Aqui tenemos el modelo de lo que nueve afios después (1536) estam-
pard Maarten de Keyser en Ambetes, incluyendo ademis los comentarios de Nebrija. Cuil sea la
conformacidon de pagina que resuelva el problema de combinar texto, glosas v comentario, es lo
que nos importa ahora.

31

Este tipo fue disefiado y tallado por Francesco
Griffo de Bolonia. Por lo que toca a los caracteres talla-
dos por &ste para Aldo, es imptescindible el articulo de
G. Mardetsteig, <Aldo Manuzio e i caracteri di Francesco
Griffo da Bolognar, Studi di Bibliografia ¢ & Storia n
Onore di Tammaro de Marinss, Vertona, 1964, vol. III,
pp. 105-147. Para la significacién del cursivo o itdlico al-
dino, véase p. €., L. Balsamo—A. Tinto, Origini de/
Corsivo nella Tipografia laliana del Quinguecento, Mila-
no, II Polifile, 1967, pp. 25-41.

32 Seplin con cautela postula A. Petrucci, «Alle oti-
gini...», pp. 306ss. En €l nos basamos para lo que sigue.

% Cf C. Dionisotti, arf. ez, p. 213.

¥ Veéase H. Carter, A view of Farly Typography up
to abour 1600, Oxdord, Clarendon, 1969, pp. 117-126
(p. 117-118). Dejando a un lado las versiones contrahe-

chas lionesas, exactamente en 1519 en Basilea Froben lo
utilizatd para el Enchiridion wmlitis christiani de Erasmo.
Algo mas de tiempo serd preciso aguardar para en-
contrarlo en Espafia, donde el ptimer tipo cursivo en un
formato octavo aparecerd en la oficina de J. Cromberger
en Junio de 1528 en su edicién de fa Pharsafia de Luca-
no, Cf, C. Gtiffin, «The Crombergets of Seville and the
First Italic Book Printed in Spainw, en J. F. Gilmont
(ed.), Palaestra Typographica: aspects de la production
du livre humaniste et religienx au XVI¢ ridcle, Aubel
(Bélgica), P. M. Gason, 1984, pp. 57-96.

¥ Encuadernado en tapas blandas de petgamino uti-
liza el cutsivo en la portada (mencidn de las glosas) v en
fa parte introductoria (dedicatoria, biografias pruden-
cianas e indices). El resto en romano de varios tamafios.
Cito por el ejemplar de la B. N. Madrid R/22341.
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La portada sin flustracién muestta el titulo en romano de varios tamafios, combinado con el
cursivo que hace de referencia del indice [Singulorum librorum catalogum indicabit uersa pa-
gella). La inclusién de indice unido a Ia indicacion en la misma portada del lugar de impresién,
nombre del impresor vy afio de edicion nos da una idea del avance experimentado por el libro en
estos afios.

El mismo que observamos en la utilizacién de cabeceras y signaturas, clementos que en este
caso se ven acompafiados de una foliacién (antecedente de nuestra paginacién), erronea por lo
general, en la parte supetior de la pagina y de reclamos en la inferior. Los reclamos, esto cs, la
indicacion en la parte infetior derecha de la ptimera palabra de la hoja siguiente, solo se da al
comienzo de cada signatura en A’, porque en A’ y A’ se dan siempre en toda hoja. Su labor, fa-
cilitar la encuadernacion.

La «misc-en-page» nos descubre al punto su relacion con la tipologfa alternante propia de los
comentarios a obras literarias: el texto se divide en secciones (lectiones) seguido por las glosas®
(Lamina VI). Como esta presentacion origina pocos problemas técnicos, goza de una extensa po-
pularidad tanto en forma manuscrita como impresa. Su principal marca distintiva radica en que
texto y comentario no se¢ ofrecen en proyeccién conjunta sino que se descomponen en Jectiones,
secciones de lectura de pequefia extension. De la disposicién uno-junto-al-otto de texto y glosa se
pasa a una disposicion uno-después-del-otro: de la divisién longitudinal en columnas se pasa a
una division en cierto modo transversal. Su compaginacién no ofrece ninguna dificultad por la
posibilidad de separar/dividir el texto ad /ibitum. Se empleé por igual tanto en textos en prosa
como en verso, alcanzando todos los sectores mds importantes de la literatura erudita: Biblia,
teologia, filosofia, cldsicos, gramdtica, medicina.

En las ediciones antuerpienses de De Keyser y Steelsius cada libro de poemas viene introduci-
do por una capital xilogrifica (con motivos florales o figurativos) de cinco, sels o siete lineas, asi
como el comentario nebrisense, para no volverse a utilizar hasta que se inicia uno nuevo. Tras ¢l
titulo en maytisculas de varios tamafios y un blanco de dos lineas se abre con un comentatio
métrico en romano al que sigue el esquema correspondiente. A continuacién una capital xilogrd-
fica principia el texto en cursivo. Este se cortar en el verso donde Sichart decida incluir la glosa
—cn caracteres romanos—, bien delimitada por los blancos pertinentes, precedida del nombre
del glosador centrado en linea y con el lema de entrada, todo o casi todo €l en mayisculas. Una
novedad merece ser destacada respecto de las ediciones antetiores: las llamadas con asterisco para
indicar las variantes textuales del codice argentoratense con que se ha colacionado el britdnico de
la aldina, que se estampan paralelas al lugar de la caja donde debieran figurar: es un claro ante-
cedente de nuestro aparato critico, en un momento en que por lo general el lector se contentaba
con que el editor le hiciera accesible un texto —/ectio recepia por lo general de la editio
princeps— clegantemente presentado y dentro de unos limites razonables de innovacidn al prac-
ticar la emendatio™ .

Finalizada la impresién de todo el texto del himno o seccién que tercie, nos aparece de se-
guido el comentatio nebrisense en romano. Aqui las tornas cambian, pues la posibilidad de en-
contrar ¢l comentario a un verso determinado no se ejecuta con rapidez. El lema introductorio
no esta sangrado en linea las mis de las veces ni diferenciado del testo, bicn con mayuasculas bien

sefialada por E. J. Kenney, The Classical Texs. Aspects of
Editing in the Age of the Printed Book, Betkeley-Los
Angeles-London, Univ. of California Press, 1974, pp. 25-
26 y 68-69.

3% Véase G. Powitz, arf. cif., pp. 85-86 (p. 38 de la
versién abteviada).

37 Ia propension humanistica a no informar a sus
lectores con indicaciones externas de las constantes correc-
ciones con que remedaron el texto transmitido, ha sido
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Lam. VI.—Disposicién de pigina ‘alternante’ de Ia ed. antuerpiense de 1546, fols. [AJ*-BY.
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con cambio de tipo. Todo estd impreso sin solucién de continuidad en un romano demasiado
pequefio y demasiado manchado, con un espacio interlineal igualmente poco generoso, que no
sblo dificulta la bisqueda sino también la mera lectura. Tiene su Idgica: se trata de diferenciar el
comentario como un todo distinto de los otros dos cuerpos principales (texto y glosa), no su des- .
menuzamiento en «id est>. Y si la intercalacion de la glosa en ¢l verso que le correspondia X
permitia su lectura simultinea, aqui los lemas introductorios contrarrestan el inconveniente que
supone que texto y comentario ya no se sitfien en un mismo nivel de vision. En Gltima instancia,
tampoco podia ser de otra manera, si se quetia transmitit en un formato tan reducido nada me-
nos que un texto dotado de glosas y comentatio. Y tan poco asequible para ello, pues no se olvi-
de que el octavo surgid para divulgar textos no enmarcados por comentario alguno. Pero eso era
ya (otra) historia.
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