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Resumen

En el concepto frame, de la Teoria de los Medios de Comunicacién Social (MCS) confluyen
la Psicologia, la Sociologia y la Lingiifstica; es mds, la mayoria de los estudios empiricos
sobre los frames se surten de sus instrumentos conceptuales y metodolog a en alguno de estos
tres campos. Sea como sea, la falta de un enfoque tedrico integral sobre este cruce de disci-
plinas ha venido provocando la pérdida de muchas de las posibles ventajas de esta fecunda
confluencia. En esta sintesis pasamos a abordar algunas conexiones conceptuales entre los
distintos tdminos que en las mencionadas materias designan patrones interpretativos: frame,
marco, esquema y tema. Esto nos permite formular la hipétesis sobre la existencia de un fra-
me independiente propio del periodismo: ‘encuadre’.

Palabras clave: Frame, framing, marco, encuadre, esquema.

Laburpena

Gizarte Komunikabideen Teoriako (GKT) frame kontzeptuan bat egiten dute Psikologiak,
Soziologiak eta Hizkuntzalaritzak; are, frame-ari buruzko ikerketa enpiriko gehienek
hiru alor horietakoren batetik hartzen dute beren tresneria kontzeptuala eta metodologia.
Nolanahi ere, diziplina gurutzatze horri buruzko ikuspegi teoriko oso bat ez denez landu
bat-egite aberats horrek ekar zitzakeen abantailetako asko galdu egin dira. Sintesi hone-
tan, aipatutako arloetan interpretazio patroiak izendatzen dituzten terminoen arteko lotura
kontzeptualen azterketari heldu diogu; hots, frame, marko, eskema eta gaiaren artekoari.
Horrek hipotesi bat formulatzeko aukera eman digu: badela kazetaritzaren frame indepen-
dente eta propio bat, 'enkoadraketa'.
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Gako-hitzak: frame, framing, markoa, enkoadraketa, eskema.

Abstract

In the Mass Media Theory, the concept of frame brings together other three fields: the Ps-
ychology, the Sociology and the Linguistics. Most empirical studies of news frames adopt
their conceptual instruments and methodology from some of these fields. However, this inter-
disciplinary cross-fertilization is obstructed by the lack of an integrated theoretical approach.
Here we present some connections of the term ‘frame’ with terms designing interpretive
patterns in aforementioned three fields: advocate frame, schemata, and theme. This synthesis
allows us to formulate a hypothesis on the existence of an independent news frame, origina-
ted in the field of Journalism.

Keywords: news frame, advocate frame, framing, schemata.
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0. Introduccion

El concepto de frame posee un gran poder de integracin, tanto interdisciplinar, cual
«término-puente» (Reese, 2001: 7), como intradisciplinar, puesto que permite inte-
grar diferentes campos de la Teorfa de los Medios de Comunicacién Social (MCS)
como su concepto central (Schudson, 2003: 35). Su popularidad es inmensa; lo prue-
ba el hecho de que la definicién mds clésica de la funcién to frame de R. Entman
(1993: 52) —que en este aflo celebra su vigésimo aniversario— haya sido citada 4818
veces®. Esto confirma que, efectivamente, estamos ante un término, cuya «extrema
apertura conceptual es una bendicin por permitir algunos de los m s creativos an -
lisis medidticos». Sin embargo, también es «una maldicién porque los hallazgos,
percepciones metodolgi cas y conclusiones ter icas no suman. El aprendizaje acu-
mulativo, que —se supone— debe acompafiar a una ciencia normal, no es posible»
(Hertog/McLeod, 2001: 140). En los diez afios transcurridos desde estas declaracio-
nes se ha logrado un complejo equilibrio conceptual dentro de la especialidad?, si
bien permanecen al menos dos brechas abiertas:

- La separacin metodolgi ca entre frames medidticos’ y ‘esquemas’ en
los estudios empiricos (Pan/Kosicki, 2001: 60ss; Scheufele/Scheufele,
2010: 110ss);

- La distincin entre los frames periodisticos’ (news frames) y frames
socio-culturales’* (advocate frames) (Shah/Domke, 2001: 227s; Nelson/
Wiley, 2001: 246ss).

Ambas pueden abordarse siguiendo el consejo de P. D’ Angelo, que cierra la dltima
gran obra conjunta sobre el framing (coordinada por él): «para analizar el framing se
requiere que el analista sea solicito (diligence) al comprender la tradicin intelectual
que alimenta la teoria de comunicacién. Qué es y como actda el framing no puede
ser verificado de otra manera» (2010: 365). A continuacién, sefialaremos algunas po-
sibilidades tedricas y metodoldgicas abiertas por la confluencia de estas tradiciones
as como sus limitaciones, con la esperanza de reavivar el inter(3 en este ttdmino que
nos parece lejos de haberse agotado.

2 Dato del buscador Google (disponible en http://cort.as/6McH, consultado a 08-10-2013). El buscador
de Wiley, la editorial del Journal of Communication, que en 2006 también publicé el célebre articulo
de R. Entman online, ofrece el listado de 925 articulos que citan esta definicion (disponible en http://
cort.as/6McL , consultado a 08-10-2013).

3 Para ello han contribuido dos grandes obras conjuntas, fruto del esfuerzo de los cientificos mas
relevantes del campo (Reese/Gandy/Grant, 2001; D’ Angelo/Kuypers, 2010) y un especial del Jo-
urnal of Communication dedicado a la comparativa de tres teorfas de efectos medidticos (2007:
vol. 57,n° 1).

4 Este tOmino se usar de modo provisional, hasta que expongamos nuestra propuesta conceptual
con la consiguiente traduccion al castellano. De manera andloga, hasta entonces se usard el término
inglD3 frame (el que también recurren de manera habitual los investigadores espafioles, por ejemplo,
Vicente Marifio/L6pez Rabadan, 2009), y framing (traducido como ‘enmarcado’ en la obra de George
Lakoff, ‘enmarcacién’ en la reflexion sobre la publicidad y persuasion de José Luis Le6n y ‘enmar-
camiento’ en Sampedro/Resina, 2010: 142).
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Dicho esto, deseamos aclarar que no nos aprestamos a elaborar una revisi n
histdrica sobre el estado de la cuestion (disponible en obras mucho mas completas)
ni tampoco a resefiar la literatura cldsica sobre el tema (para evitar alargar atin mas
nuestra bibliografia). Mencionaremos exclusivamente aquellos estudios que —pese
de ciertas limitaciones— consideramos que evidencian con mds claridad tanto la
problem tica discutida aqu como las m s escurridizas controversias conceptuales
y metodol gicas®.

1. Raices psicoldgica y sociolégica del concepto

El concepto frame se cre para resolver un problema emp rico, generado en una zona
fronteriza entre la Psicologia y la Sociologia. All{ la confluencia de tres corrientes de
pensamiento (el interaccionismo simbdlico, la fenomenologia y la etnometodologia)
habfa llevado a la conviccién de que el significado de un mensaje, acontecimiento
o texto s6lo puede ser interpretado dentro de su contexto (Sddaba, 2008). Pero si el
contexto es siempre concreto y ni co, Am 0, entonces, hacemos ciencia, que desde
los tiempos de Arist teles viene persiguiendo la generalizacin y 1 a abstraccin?

Para superar este escollo, diferentes ciencias humanas recurrieron al ttdmino fra-
me casi al mismo tiempo®. En el sentido mds general, se refiere a la parte generali-
zable que subyace a cada fendmeno irrepetible de la realidad, y puede identificarse
como patrén interpretativo (Dahinden, 2006). Ya desde sus origenes, el término tam-
bilh ir a ligado al estudio de la deliberacin pbl ica: precisamente en la obra Public
Opinion and Popular Government lo utiliz6 por primera vez A. L. Lowell en 1913
(Lépez/McCombs, 2008: 10). El concepto no fue desarrollado por su autor y tampo-
co llam la atencin de otros estudiosos de la Opoca, como tampoco lo har a tras sus
apariciones subsiguientes en los trabajos del psicélogo F. C. Bartlett en 1932 y del
antrop6logo y psicélogo G. Bateson en 19557 (van Dijk, 1990: 146ss).

El frame se hizo enormemente popular en 1974 a ra z de la publicacin de la
monografia del soci6logo E. Goffman Frame analysis: An essay on the organization
of experience®. El autor afirma haberlo adoptado de la Psicologia (G. Bateson) para
analizar situaciones de la vida cotidiana (objeto de estudio de La Sociologia)’. Al pa-
recer, por aquel entonces las humanidades ya estaban necesitadas de una herramienta
para aprehender abstracciones de los fenm enos de la realidad, tanto en el mbito
de la mente (Psicologia) como de la interaccién social (Sociologia). En el primer
caso pronto se adopté un término especifico: schema (Fiske/Taylor, 1991: 96ss),
traducido al castellano como ‘esquema (mental)’. El frame qued reservado para

5 Los interesados en cada problema particular ser n remitidos a correspondientes resm enes, siempre

y cuando sea posible, en castellano o inglés para su mayor accesibilidad.

En ingl3, tambilh se han propuesto otros tdminos: structure, schemata, model, pattern entre otros.
Esta obra, de hecho, no fue publicada hasta el 1972.

El t tulo se cita en original, porque en su edici n en espa ol ya se ha tomado partido por una
de las posibles traducciones del término: el titulo se tradujo como Frame analysis: los marcos
de la experiencia.

Curiosamente, E. Goffman no reconoce haber experimentado la influencia del etnometoddlogo Al-
fred Schutz, quien tambilh utiliz el frame en su teoria social ya en el aflo 1962. Posiblemente, E.
Goffman consideraba su definicién del frame demasiado estrecha ya que A. Schultz adscribia este
concepto al &mbito social, sin incluir los esquemas cognitivos individuales.
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uso exclusivo de los socidlogos. De alli pasé a la investigacion de los movimientos
sociales (Gamson, 1992; McAdam/McCarthy/Zald, 1999; Sampedro/Resina, 2010)
y, finalmente, al 4mbito de la teoria de los MCS.

No es sorprendente que un camino tan largo haya ido configurando un término
que no llega revestido de una doble complejidad:

- Enloling stico, por falta de un acuerdo expl cito sobre la palabra a la
que acudir en cada campo cientifico (y los problemas de traduccion);

- Enlossistemdtico, dada la confusion entre definiciones originarias de va-
rios mbitos y de muy diferente alcance, que a primera vista parecieran
significar lo mismo (S4ddaba, 2008: 16).

2. Frame como marco, esquema o tema en estudios empiricos

En las investigaciones emp ricas de los MCS, el concepto de frame se tiende a iden-
tificar —entre otros— con los de ‘marco’, ‘esquema’ o ‘tema’, pese a que proceden de
tres dominios cientificos diferentes: Sociologia, Psicologia y Lingiiistica. Todas es-
tas nociones s e basan en la intuicin de que el conocimiento tiene que ser organiza-
do en bloques» (van Dijk/Kintsch, 1983: 47), sin embargo, comparadas con el frame,
son mds faciles de traducir en variables operativas para una investigacién de campo.

Visto desde una perspectiva ter ica, el frame es mds complejo y abarca todo
el proceso de la comunicacin social: desde la seleccin de algunos aspectos de
la realidad y su prominencia en el texto, hasta los efectos en los receptores, pro-
moviendo «definiciones particulares de los problemas, interpretaciones causales,
evaluaciones morales y/o recomendaciones para el tratamiento del asunto descrito»
(Entman, 1993: 52). Por eso, a pesar de expresar la misma idea esencial, los frames
de diferentes campos cientificos no son equivalentes ni casi nunca intercambiables.
El mismo tCdmino en ingl(3 puede referirse a las estructuras del pensamiento en la
Psicolog a, las formas de la interaccin social o estructuras simbl icas culturales en
la Sociologia y las representaciones discursivas en la Lingiiistica.

Dentro de la teor a de los MCS el mismo tCmino tambilh resulta e sotCtico
(Reese, 2001: 1), porque més de una vez se ha usado para analizar sus tres etapas'®:
la creacin de frames (frame building), su configuracién en los textos periodisti-
cos (frame setting) y sus efectos sobre los receptores individuales (framing effect)
(Scheufele/Scheufele, 2010; [gartia/Moral/Ferndndez, 2011). Para afiadir més clari-
dad intradisciplinar, a continuacién optaremos por desgajar el concepto original en
tres términos situados en un nivel mds préximo a los fenémenos empiricos: ‘marco’,
‘encuadre’ y ‘esquema’ (en inglés, respectivamente, advocate frame, news frame,
schemata). Los tres comparten el mismo nucleo conceptual —son patrones de in-
terpretacion—, por lo que no atentan contra el uso del framing como paradigma uni-
ficador del campo (Entman, 1993; Reese, 2001; Dahinden, 2006). Sin embargo, el

19 B. T. Scheufele y D. A. Scheufele proponen una «matriz horizontal» que ademds incluye una cuarta
etapa, el efecto de los frames sobre los propios periodistas que comparten el mismo contexto socio-
cultural con sus audiencias (2010: 113s). Sin embargo, desde la perspectiva conceptual, esta etapa
puede analizarse por medio del mismo término que se usa para los efectos individuales: el ‘esquema’.
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uso de tres tCiminos diferentes nos mantendr apegados a dos supuestos esenciales,
olvidados demasiado a menudo en las investigaciones emp ricas:

- El contenido, la configuracién interior y las conexiones asociativas de
estos patrones cambian en el proceso de comunicaci—nporque en cada
etapa los frames se usan con un propdsito diferente (Price/Tewksbury,
1997; Hetog/McLeod, 2001; Scheufele/Scheufele, 2010);

- Latransferencia de este tipo de patrones no es mec nica ni autom tica, por
lo tanto, su paso por diferentes etapas del proceso comunicativo debe con-
siderarse como una influencia, y no a nivel causativo (Norkus, 2005)!.

3. Frame periodistico vs. marco

En la mayor a de los casos, frame se viene traduciendo al castellano como ‘marco’.
Este tCimino tambilh es bastante polivalente y se aplica, al menos, en tres campos
diferentes: la Psicologia, la Sociologia (especialmente, al Estudio de los Movimien-
tos Sociales) y la Lingiifstica (a la Lingiifstica Cognitiva y al Anélisis del discurso).

3.1. Marco en la Psicolog’a

El psiquiatra y antrop6logo G. Bateson incorpor6 la idea de ‘marco’ para definir un
sistema de premisas que permite al individuo separar las informaciones relevantes
para el mensaje (las que estdn dentro del marco) de las que no lo son (estan fuera)
(1972: 159). Se trataria de una informacién metacomunicativa que ayuda a organizar
el contenido del mensaje'?.

Cuando adopté este concepto, E. Goffman estaba ampliando ligeramente su defi-
nicion, al aplicarlo también a los procesos sociales. Por eso los frames de Goffman
son una construccin psico-sociolgi ca de f ormas socialmente transmitidas y com-
partidas, a través de las cuales se mira la realidad. La comprension de los demas y
del entorno pasa por una serie de marcos establecidos con los que interpretamos su
conducta» (Sadaba, 2008: 35).

Para evitar la confusin, en el desarrollo posterior se estableci una clara separa-
cion entre el ‘marco’ (frame) en las ciencias sociales y el ‘esquema’ (schema) en la
Psicologia. Sin embargo, se puede rastrear el ambiguo ‘frame cognitivo’ en estudios
inspirados en la teoria de perspectivas de D. Kahneman y A. Tversky (1979), intere-
sados en descubrir cm o las ligeras alteraciones de formulacin de las alternativas

11 'En este contexto es ejemplar la insistencia de los estudiosos germano parlantes del framing en con-
siderarlo una conexioén relacional (Zusammenhangsanalyse, Interdependenzanalyse), pero no causal
(Kausalanalyse), propia solo de las ciencias naturales. En esta insistencia, por ejemplo, de U. Dahin-
den (2006: 298s) se mantiene fiel a la tradicion del pensamiento filoséfico, que defiende la existencia
del libre albedrio humano [véase el tltimo estudio de intencionalidad humana de John Searle (2000)].

12 Es el concepto que para G. Bateson, por ejemplo, explica qué es la esquizofrenia: la incapacidad de
reconocer los marcos metacomunicativos, es decir, de separar los marcos de la fantas a de los aplica-
dos en la realidad. G. Bateson considera que el marco también configura una jerarquia de contenidos:
gracias a [0 algunas informaciones se sita n en el primer plano, y otras pasan al teln de fondo
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influyen en las decisiones'®. Se genera asi una posible fuente de confusion en el es-
tudio de los MCS, que se evitar a deslindando ambos tCdminos, frame’y ‘esquema’
(Scheufele/Scheufele, 2010: 130).

3.2. Marco en la Sociolog’a

Desde Estudio de los Movimientos Sociales, rama de la Sociolog a, el tdmino fra-
me’ se traslado al analisis de los MCS a través de las obras de W. Gamson, D. M.
McLeod, B. H. Detenber, J. K. Hertog y otros'*. La traslacién empezé a ser proble-
matica, cuando la misma definicion del marco de los movimientos sociales se aplicd
a los patrones interpretativos creados por los propios periodistas. Asi, el enfoque
constructivista ponia en entredicho su objetividad (Dader, 2007: 34), que podria que-
dar salvaguardado —al menos, idealmente— si se diferenciaba entre estos dos tipos
de patrones interpretativos, marcos (advocate frames) y encuadres (news frames)
(Miceviciute, 2013).

Los primeros encuentran su realizacin m s pura en los m arcos de la accin
colectiva» (Zald, 1999), que segtin W. Gamson constan de tres elementos: injusticia,
participacion ciudadana (agency) e identidad (1992: 6-8)". Esta estructura permite
interpretar la realidad de modo alternativo a la visin habitual o dominante, contex-
tualizarla de otro modo y asf influir en su evaluacién (reframe). Sin embargo, para
que este nuevo marco se acepte m s all de los | mites de un grupo de indignados,
debe ser difundido, promovido y defendido (especialmente, a través de los MCS). En
este sentido, la funcidn de marcos es propagandistica. Ademas, también desempefian
una funcin a pologica, reforzando la imagen positiva de sus creadores'®.

Los encuadres (news frames) podrian identificarse con las narrativas periodisti-
cas'’, configuradas por generaciones de profesionales. Su objetivo es conservar el
equilibrio neutral del texto, construido sobre materiales tendenciosos y connotados;
por ejemplo, la informacién enmarcada por los movimientos sociales y partidos po-
liticos (Dader, 2007). Por esta razon, solo algunos fragmentos de los bien integrados
marcos de los patrocinadores (Gamson/Modigliani, 1989) llegan a incluirse en las
noticias. Estos segmentos se corresponden con el nivel de los mecanismos manifies-
tos del marco: metédforas, ejemplos, frases de enganche e imagenes. El vigor de su
poder simbdlico se explica por su arraigo en la cultura (van Gorp, 2007), de modo

13 Muchos ejemplos de este enfoque pueden hallarse en la Comunicacion de la salud: Salovey/Wegener, 2003.

14 En Espaiia fue introducido por V. Sampedro en su andlisis de los movimientos sociales en 1996
(Sampedro/Resina, 2010: 142).

15 Es decir, un problema que representa alguna injusticia, confianza en poder cambiar la situacion si
actiian todos juntos y la confrontacion bdsica ‘nosotros’ (los ‘ultrajados’) contra ‘ellos’ (los culpa-
bles de la injusticia). Su funcidén es diagnosticar (el problema), pronosticar (una solucién) y motivar
(McAdam, 1999: 487).

16 La funcién apologética se realiza a través de la ‘auto-presentacion’ de los creadores del marco: una fun-
cién muy goffmaniana. Estas dos funciones —apologética y propagandistica— permiten identificar como
marcos tambilh los patrones m s simples que utilizan las organizaciones, empresas, pol ticos, e, incluso
los individuos en su vida cotidiana para presentar una interpretacion de la realidad que les favorezca.

17 La reflexién de J. L. Dader (2007: 37ss) parece respaldar la hipétesis que el uso de una narrativa
preestablecida, cuyas reglas son socialmente conocidas, permite al periodista adoptar una actitud
razonablemente neutral y objetiva (Miceviciute, 2013).
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que a trav[3 de ellos en la noticia se integran adem s los mecanismos de razonamien-
to (mds profundos, implicitos) y, finalmente, el propio marco, definido como la idea
central latente.

Precisamente esta triple plantilla se utiliz en la primera investigacin de marcos
en los MCS en 1983 por W. Gamson y K. Lasch para estudiar la cobertura mediatica
del plan de subvenciones sociales en EE.UU (véase Esquema 1). Con ella se inicié
la linea metodoldgica basada en los estudios de la cultura y la configuracién de la
realidad social.

Esquema 1. Plantilla de uno de los cuatro “paquetes interpretativos” de los meca-
nismos de frame. de los potenciales receptores de los subsidios del FAP (Family
Assistance Plan) del presidente Nixon (Gamson, 1983: 410).

. Descripcin del paquete interpretativo:
3. Posicil n central: A las

1. Titulo: 2. Frame central: Problema: cCmo salvar al  personas con capacidad
GORRONES DEL pa’s de la bancarrota manteniendo una gran  corporal no se les debe dar
BIENESTAR burocracia del bienestar y cantidad de ninguna cantidad de dinero a
minor’as demasiado perezosas para menos que trabajen por [l.
trabajar.
Il. Mecanismos de framing (framing devices):
6. Frases de 7. Representaciones:
4. Met/ fora: 5. Ejemplos: enganche: Los receptores de
ViCeta mostrando a Historias acerca de [Workfare, not welfare’] las ayudas son
un burlcrata glotn fraudes a costade los (155 pol'ticas deberan  presentados como
con un bien programas de obligar a los [gorrones/,livagos/,]
alimentado receptor bienestar. Leccil n: beneficiarios a realizar  ©stafadores]Los
de ayudas Personas que no lo trabajo social, en vez  subsidios de
engordando a merecen estin de repartir ayudas pol'ticas de
expensas del tomando ventaja de las  jngiscriminadamente].  bienestar son

pCblico. pol'ticas de bienestar. presentados como

[dadivasl.]

lll. Mecanismos de razonamiento (reasoning devices):
10. Apelaciin a

8. Ralces (roots): 9. Consecuencias de FAP: principios:

[Listas de beneficiarios est'n [FAP sentarlun mal precedente [Las recompensas
infladas: muchos son unos  porque inevitablemente incrementarl)  equivalentes al esfuerzo.
individuos perezosos o el nivel a partir del cual se cuenta No recompensar a la gente
incapaces de adquirir las con ayudas, y los incentivos para a menos que se lo haya
habilidades adecuadas para trabajar se criticar[n como una ganado con trabajo duro y
trabajart. suerte de esclavitud o trabajo honesto. [

forzado.(

Un extracto (trad.J. M.).

En esencia, esta metodolog a consta de dos pasos: las plantillas de marcos se recons-
truyen inductivamente a base de los discursos de sus promotores, y a continuacin se
utilizan para procesar textos mediaticos en busca de estos mecanismos manifiestos
de envoltorios de marcos (Gamson/Modigliani, 1989; van Gorp, 2005).

El valor de estos estudios consiste en reforzar la visin del enmarcado como una
accion estratégica, cuyo objetivo es coordinar los intereses de diferentes agentes y
hacerlos participes de la misma interaccion social (Pan/Kosicki, 2001: 60). As{ se re-
cupera la constructiva (ademads de constructivista) vision de E. Goffman o P. Berger
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y T. Luckman'® que puede oponerse a la pesimista consideraci n de que el enmarcado
es una herramienta para manipular al pb lico y por eso incrementa el cinismo de los
espectadores (Capella/Jamieson, 1997)". Este enfoque culturalista hoy en dia se esta
consolidando en una de las lineas de investigacion mas creativas del campo (Micevi-
ciute 2010), en parte también por sefialar herramientas discursivas para el emergente
periodismo de indignacion (Dader, 2007: 42) y para las intervenciones sociales, diri-
gidas a solucionar problemas mds acuciantes de la actualidad (Nisbet, 2010).

3.3. Marco en la Ling ’stica

El concepto de ‘marco’ (frame) en la Ling stica se gener de forma paralela y, en
cierto modo, independiente de su hom nimo de las Ciencias sociales, arrancando
desde la teoria del esquema de F. C. Bartlett. Este psiclogo afirmaba que nues-
tro proceso de conocimiento no es un registro pasivo de la informacin, sino una
reconstruccion activa con base en los esquemas mentales. De ahi que esta nocion
permeabilizara la gramadtica funcional de C. Fillmore (1975) y los estudios de la inte-
ligencia artificial de M. Minsky (1975), aunque en el primer campo se acentuaron los
mecanismos lingiiisticos (estructuras superficiales) y en el segundo las estructuras de
pensamiento practico (esquemas mentales como guiones).

Primeramente, C. Fillmore tan sélo incorpord el marco (frame) para designar
un sistema de elecciones lingiifsticas. Se expresaba en unos conjuntos de palabras,
incluidas las reglas gramaticales (o categorias lingiiisticas), que se asociaban a
ciertas escenas o situaciones (1975: 124). Lo ilustra su cldsico ejemplo del «marco
de un evento comercial» (véase Esquema 2.). De este modo, mencionando cual-
quiera de los conceptos del campo, inmediatamente la memoria recuperar a los
conceptos an logos®.

Adem s, cada uno de estos organiza el campo imponiendo un punto de vista es-
pecifico desde el cual abordar toda la situacion?'.

El potencial metodolgi co de los marcos ling sticos ha sido demostrado por la
investigacion de M. M. Miller y B. P. Riechert (2001), quienes elaboraron el método
computerizado de procesamiento de textos llamado ‘trazado de mapas de marcos’
(Frame Mapping). ‘Marco’ se definfa entonces como campo de significado, creado
por un conjunto de palabras de por si neutrales (carentes de connotacién emocional o

18 Para una revisin desde el an lisis de las actitudes humanas que incluye interesante perspectiva del
mecanismo subyacente a los cambios geopoliticos de finales del s. XX véase en Searle, 1997.

Esta perspectiva también subyace a un curioso modelo de re-enmarcado (reframing) que se produce
entre las Oites de la sociedad, los periodistas y el pbl ico en forma de una activacin en cascada
(cascading network activation) de Robert Entman (2004: 10ss).

Por ejemplo, al oir la palabra ‘vendedor’ suponemos que también existe un comprador, unos bienes
que vender y una suma de dinero a pagar/cobrar. Mds tarde C. Fillmore opt6 por subrayar la dimen-
sin cognitiva del marco, es decir, su capacidad a trav3 de los marcadores verbales evocar ciertas
asociaciones cognitivas y asi encauzar la atencién del receptor en una direccién. De este modo el
marco de C. Fillmore se aproxima al andlisis del funcionamiento de los frames period sticos y ofrece
una serie de cémodas herramientas lingiiisticas para su investigacion.

La misma definicién del marco como perspectiva o dngulo de vision subyace a la célebre metdfora de
Gaye Tuchman (frame como una ventana) (1980) y a las ‘ventanas para la atencién’ (windowing of
attention) de la reciente linea de investigacion de la Lingiifstica Cognitiva, representada por L. Talmy.
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evaluativa), que, agrupadas, conseguir an expresar una posicin ideolgi ca ante una
situaci n determinada, en este caso, el debate sobre los humedales entre ecologistas y
terratenientes. Los conjuntos de palabras-marco se revelaron en el andlisis de discur-
sos de las dos partes enfrentadas —o ‘patrocinadores’.en términos de W. Gamson—;
sin embargo, a diferencia de lo ocurrido con el marco sociol gico, no se buscaron
posibles simbolos de condensacion. M. M. Miller y B. P. Riechert utilizaron el
marco lingiiistico, al modo de C. Fillmore, demostrando como marcadores 1éxicos
palabras neutrales como ‘el rio’, ‘los granjeros’, ‘tierra’. Equipados con esta senci-
Ila y ¢ moda herramienta los investigadores pod an afrontar una ingente cantidad
de textos period sticos?.

Esquema 2. El marco de evento comercial de C. Fillmore ().

(bienes)
a) objeto

~

A bjet 5
{comprador) ¢) objeto I g QY
a)sujeto 0 X 00 i __--—"(vendedor) !
LT a)de \|
c)a - Ta \
c)sujeto |
"""""" . djsugto 1|
~~_ s
T~ S|
S~a J/ :
S~ |
.-/—-
L.
]\ mimememnee L.
Las cuatro perspectivas dentro del -
marco de [evento comerciall,! /__/"

evocadas por las palabras:
a) lcomprar’] c) ivender!]

] d) 'cobrar(’

Elaboraci—n ytraducci—n popia, partiendo de los 5 esquemas de este autor en 1977: 104-107
Traducci—n propia (J. M.).

Asi, el marco lingiifstico permitird configurar unas variables operativas versatiles,
validas y fiables sin permitir que el investigador trascienda las lindes del texto, pues
solo combin ndolo con los marcos sociolgi cos y esquemas mentales se abrir la

22 En Espaa , representantes de esta perspectiva son Igarta et alii, 2005 y Mena, 2010 (ambos intro-
ducen algunas variaciones metodolgi cas que las limitaciones espaciales de este art culo no permiten
destacar). Lo mds impresionante en estos casos es la capacidad de procesar una gran cantidad de
material: por ejemplo, N. Mena examind la informacion legislativa y periodistica sobre la inmigra-
cién en Espafia de 2000 a 2008. Es un hecho, por otro lado, que el marco lingiiistico también tiene
una limitacién: no registra la presencia de palabras de gran poder simbdlico (marcadores del marco
sociolgi co), capaces de desencadenar una serie de poderosas asociaciones con una sola mencin
(Hertog/McLeod, 2001: 152; Matthes/Kohring, 2008: 262).
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posibilidad de aventurar una explicacin de la preferencia de este u otro marcador
1éxico o sus posibles efectos (Gamson, 1996; Woong Rhee, 1997; van Gorp, 2010)%.

Precisamente en estas dos direcciones complementaria la definicion del mar-
co otro lingiiista, G. Lakoff, quien lo convirtiria en el concepto-estrella de la co-
municacién politica. Segin él, el “‘marco’ textual o ‘marco de superficie’ (2008:
39) posee dos niveles subyacentes: marcos argumentativos y marcos profundos
(2008: 19)*.

Finalmente, el término ‘marco’ de la Inteligencia Artificial —a pesar de haber
nacido de la misma fuente que el de la Lingiiistica Cognitiva— se aproxima al
esquema mental, porque su objetivo es recrear el comportamiento humano por
el medio de instrumentos informaticos. Para conseguirlo, hay que equipar los or-
denadores con el llamado ‘sentido comun’: un amplio conocimiento del mundo,
el contexto cognitivo que permite a la gente comunicarse de forma r pida y eco-
némica. Asi, su marco es una estructura de datos para representar una situaci n
estereotipada» (Minsky 1975: 212)%.

4. Frame periodistico vs. Esquema

A diferencia del polisémico ‘marco’, el ‘esquema’ estd ligado a un tnico nivel: la
cognicion individual, lo que no evita una serie de solapamientos entre el ‘esquema’,
el ‘marco’ y el patrén interpretativo que por ahora llamamos ‘frame periodistico’.
Recordemos que el esquema interpretativo individual fue la acepcin originaria
del frame en las obras de F. C. Bartlett y G. Bateson y que conservaba gran parte de
su poder en la monograf a de Erving Goffman?®®. Para distinguir los niveles de anali-
sis de fendmenos individuales y sociales, E. Goffman introdujo varios tipos de ‘mar-
cos de referencia’ (véase Esquema 3). Los marcos primarios «permiten a su usuario
situar, percibir, identificar y etiquetar un nimero aparentemente infinito de sucesos

# Posiblemente por esta razn, los autores culturalistas se muestran escCpticos ante el alcance de las
herramientas lingiifsticas en la investigacién del enmarcado. Por ejemplo, B. van Gorp se queja
del uso sinon mico indiferenciado de tres ttdminos de connotacin muy distinta como son asylum-
seeker, refugee ¢ illegal immigrant (2005: 496); W. Gamson y A. Modigliani dejaban el recuento de
los elementos lingiiisticos a los archiveros (1989: 2); y J. Woong Rhee, quien basé su investigacion
en la gramadtica funcional de M. Halliday, reconocié haber registrado muy poca transferencia de las
estructuras proposicionales y s6lo desde las noticias escritas, pero no audiovisuales (1997: 43).

Los tres tipos de marcos de G. Lakoff se corresponden con los tres tipos de mecanismos que confor-
man el envoltorio de marco sociolégico de W. Gamson y B. van Gorp: los marcos de superficie co-
inciden con los mecanismos de razonamiento, los argumentativos con mecanismos de razonamiento
y finalmente los marcos profundos con la idea central, o, incluso, con los grandes temas culturales
subyacentes (Gamson et alii, 1992).

Para situaciones estdticas mds complejas se construyen unos marcos compuestos o «sistemas de
marcos». Para representar los acontecimientos, es decir, lo dindmico, las secuencias de sucesos, se
introdujo la nocién de guidn. Asf surgfa la pareja marco-guidn utilizada por T. van Dijk (1990) para
referirse a los esquemas mentales especificos.

Para la desesperaci n de los traductores, su frame muchas veces puede traducirse de ambas ma-
neras, tanto ‘marco’ como ‘esquema’, que «serdn las dos acepciones que se consideren separada-
mente por quienes desarrollen m s adelante ka teor a del framing. En Goffman, la integracién de
estos dos conceptos en el de frame hace que no se pueda dar una traducci n un voca del tdmino
(Sadaba, 2008: 33).
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concretos definidos en sus términos» (Goffman, 2006: 23), lo que los equipara a
los esquemas mentales. En cambio, los marcos secundarios surgen cuando el marco
primario individual se transpone dentro de algn marco de situacin interpersonal,
regido por unas reglas establecidas, previas a las decisiones individuales.

Esquema 3. Escalas de transformaciones de marcos primarios en
el analisis de E. Goffman.

Marco cuaternario: Transmisil n de TV (marco de demostracil n)

Marco terciario: Hacer-como-si (actuar)

Marco secundario: Combate de boxeo

Marco primario

Lucha a puletazos entre dos personas

Elaboraci—n deUrs Dahinden (2006: 40). Traducci—n popia (J. M.).

Al observar esta situacion, nuestra mente la ‘reconoce’ aplicdndole uno de los marcos
primarios de los que dispone (lo asocia a un esquema mental). Sin embargo, su iden-
tificacion llega a partir de los marcadores del marco secundario (guantes de boxeo, un
cuadrildtero en un combate), y la decision sobre la actuacién propia (observar o llamar a
la policia, separar a los luchadores, etc.) solo se toma con vistas a los marcos restantes”’.
La mayoria de los investigadores posteriores a E. Goffman definen los frames sepa-
rando los niveles de andlisis, aunque no siempre nombran los conceptos. Por ejemplo,
en su emblemadtica investigacion de los marcos de la energia nuclear, W. Gamson se
limita a distinguir entre las interpretaciones cultural e individual de la realidad™.
Hasta estas distinciones tan escuetas manifiestan que los esquemas personales se
hallan en una permanente tensién con el mundo exterior de los significados compartidos.

¥ La misma linea de reflexion sigue el andlisis funcional de la realidad social de John Searle. En él se
analiza la transformacion via significacién, que arranca desde los hechos brutos llegando hasta los
hechos sociales e institucionales (1997: 41ss). Esta elaboracion resulta mucho menos confusa desde
el punto de vista terminolégico, porque —a diferencia de la goffmaniana— no se limita a la «sintesis de
marcos», sino que también propone una «semdntica de marcos» (términos de Dahinden: 2006: 51), a
pesar de no utilizar el susodicho término.

2 La interpretacin individual es paralela a la cultural, y alberga los esquemas interpretativos persona-
les: «los individuos introducen en el proceso de la construccion de significado sus propias historias
de vida, de interacciones sociales y predisposiciones psicoldgicas; se aproximan al problema con un
esquema anticipado, aunque a veces este sea muy provisional» (Gamson, 1989: 2).
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Se da por supuesto que al interpretar un acontecimiento, una situacion o un objeto, el
individuo utiliza un esquema particular que tiene configurado en su propia mente, es
decir, se combinan contenidos guardados en la memoria y las reacciones inmediatas
(Matthes, 2007).

En este punto, la investigacin de enmarcado conecta con la igual de creativa
(e igual de confusa) tradicién de estudio de actitudes, el concepto central de la
Psicologia Social. Es un concepto mas complejo, que incluye ‘esquema’ como uno
de sus componentes, el cognitivo; ademads, en las actitudes confluyen el componente
afectivo (emociones) y de comportamiento (Albarracin et alii, 2005). Con todo y con
eso, es precisamente el concepto de ‘actitud’ el que permite abordar todas las funcio-
nes del frame, enumeradas en la célebre definicion de R. Entman (1993: 52): selec-
ciéon (componente cognitivo), prominencia y evaluacion (componente afectivo) y
recomendacion de tratamiento-motivacién (comportamiento) (Nelson/Willey, 2001;
Chong/Druckman, 2007; Shah et alii, 2010; Nisbet, 2010)*. Lamentablemente, este
interesante problema conceptual trasciende las limitaciones del presente art culo®,
dedicado precisamente a las confusiones terminolgi cas: el frame’ no se suele iden-
tificar con la actitud, sino s6lo con su parte cognitiva, el ‘esquema’.

El ‘esquema’ entra en juego en dos dreas de investigacién de los MCS:

- Los efectos mediaticos en las audiencias;

-y los condicionantes cognitivos de los propios periodistas (Scheufele/
Scheufele, 2010: 113).

El proceso suele abordarse desde la doble dimensién (individual y socio-cultural), y se-
gtin J. Woong Rhee se descompone en tres etapas®': a) recepcion de un texto periodistico;
b) integracién de conocimiento; ¢) construccién de un modelo discursivo (1997: 28s).

En la primera fase pueden estudiarse los mecanismos textuales que incrementan
(o disminuyen) la motivacion y el interés, al igual que la disponibilidad y la accesi-
bilidad de los esquemas previos: ruta de procesamiento (Igartiia/Cheng, 2009), grado
de complejidad de la informacion y efectos de la repeticién del mensaje (Chong/
Druckman, 2007).

En la segunda etapa hay unanimidad sobre el hecho de que para integrar una
noticia el individuo asocia los elementos del marco textual a algunos conceptos o
fendmenos anteriormente almacenados en su memoria. Asi, el marco «delimita el
territorio» mental (Tewksbury, 2000: 805) al situar el fendmeno nuevo en uno de los

» En el contexto espaol es interesante la aproximacin hol stica a los efectos del enmarcado de Igarta
et alii, 2011, a pesar de la dificultad creada precisamente por el uso del término ‘actitud’ que parece
acercarse al componente volitivo-evaluativo de la teorfa de intencionalidad de J. Searle y que, no
obstante, no es compatible con la estructuracin tripartita de la investigacin de actitudes que se est
imponiendo en la Psicologia Social.

Aligual que lo trasciende el problema de la ‘adscripcion’ del frame de E. Goffman a la Psicologia y/o
a la Sociologfa, y su respectiva traduccion.

T. van Dijk descompone la comprension de la noticia en seis pasos (1990: 201ss). El periodista como
persona procesa los materiales discursivos siguiendo los mismos pasos, aunque su objetivo —confec-
cionar una noticia— le afladen algunos aspectos mas, que van Dijk analiza en un capitulo aparte (1990:
146ss). Su andlisis tras mds de veinte afios sigue siendo una referencia obligada gracias a la claridad
y precisién conceptual de que hace gala.
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contextos ya conocidos (Hertog/McLeod, 2001: 147s). El proceso culmina con la
identificacion de la situacion (construccién del modelo discursivo).

Este modelo desencadena un proceso de actualizaci n del conocimiento previo, lo
confirma o corrige, como se representa en el esquema de R. Axelrod, que esté en la
base de todas investigaciones posteriores del efecto cognitivo de los patrones interpre-
tativos (Graber, 1984; Scheufele/Scheufele, 2010). Segtin él, intervienen varios factores
presentes en el mensaje: el objeto de la informacién y la clase del mensaje (eleccion
sobre el cuadro 1), el conocimiento previo de este mbito o de los acontecimientos
parecidos (cuadro 2), la credibilidad de la fuente (cuadro 4), etc (véase Esquema 4).

Esquema 4. El modelo de la percepcién y cognicion en el procesamiento de la

informacion de Robert Axelrod (1973: 1251).

Recepcin del mensaje:
nombre de la fuente, especificacil n parcial del
caso, el tipo del caso

2 '

[Hay ya una interpretacil n de este caso?

v
3 Su# 7 ‘No

ST}

['Se ajusta la informaci’n nueva en [Hay alguna informaciln antigua sin
alguna especificacil n antigua bien? interpretar para el caso? No

4 ‘NO 8 Sﬂ‘

Imputar la culpa: credibilidad de la fuente, Combinar la informacil n nueva
confianza en la interpretacii n con la antigua.

! T 9y

¢ 6 ‘ Satisfacer: crear un

nuevo esquema que se
Culpar el nuevo Culpar la interpretacii n ajuste de forma
mensaje: reducir la antigua: satisfactoria a la
credibilidad de la reducir la credibilidad de la especificacii n parcial
fuente fuente antigua, cancelar la del caso.
interpretacin anterior

interpretaciin Especificar: modificar y extender la

Fall
11 [Ixito / ate
10 |

antigua especificaciin usando el esquema elegido, Reducir la
actualizar la accesibilidad del esquema, la credibilidad de la
credibilidad de la fuente, y la confianza en la fuente.

84

interpretaciln.
alida sin
= interpretacin
alida con una
interpretaci’n nueva
Traducci—n popia (J. M.).
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Simult neamente se produce un proceso de evaluacin, pues se ponderan una serie
de criterios como la credibilidad de las fuentes, la utilidad de la informacin, su
aplicabilidad y también la valencia moral atribuible a los agentes. Los estudios de
los efectos medidticos informacion confirman que se memorizan precisamente estas
generalizaciones pero no los detalles facticos que han llevado hasta ellas (Graber,
1984; Neuman et alii, 1992; Gamson, 1992).

De ahi que los esquemas (o patrones interpretativos mentales) sirvan para «aman-
sar la marea de informacin 2, si bien los esquemas del individuo rara vez forman
una estructura logica y coherente. Hoy en dia la Psicologia Social lo contempla como
una red asociativa, poco sensible a contradicciones entre diferentes ‘nudos’ (Hertog/
McLeod, 2001: 140; Scheufele/Scheufele, 2010: 118). Los conflictos pueden surgir,
incluso, entre los ‘nudos’ mds centrales a la autopercepcion del yo: los valores (Al-
barrac n et alii, 2005). Sobre este punto se construye la linea de investigacién que
considera que los marcos se generan entorno a algin valor y persiguen el objetivo de
imponerlo como dominante en la interpretacin del problema enmarcado por parte
de las audiencias. De este modo, el enfrentamiento de marcos, en realidad, seria una
confrontacion de diferentes valores del mismo calibre (Nelson/ Willey, 2001; Shah/
Domke, 2001; Nisbet, 2010).

Estos estudios se centran en la funcin din mica de los marcos: el razonamiento
implicito en ellos se convierte en una especie de «via de tren» (Tewksbury, 2000:
807) que desencadena cierta actitud personal®: por ejemplo, una evaluacion positiva
o negativa del fendmeno (Igartia/Cheng, 2009)**.

El esquema de R. Axelrod evidencia lo dificil es crear un modelo discursivo to-
talmente nuevo o transformar de forma radical uno ya existente. Esto habitualmente
ocurre cuando las personas se enfrentan a unos eventos extremadamente dram ti-
cos, como, por ejemplo, los accidentes en la planta nuclear de Three Mile Island en
EE.UU. (1978) y de Chernobyl (1985). Estos infaustos eventos otorgaron la razén
a los ecologistas hasta entonces considerados unos antisociales ‘hippies chiflados’
(Gamson/Modigliani, 1989)%. Hasta entonces los esquemas individuales se cons-
trufan sobre la ‘verdad’ socialmente compartida de que la energia nuclear es pacifica
y t il*°. Unos accidentes tan dramadticos vinieron a convertir la energfa nuclear en un

32 Es relevante que la actitud puede ser influida no solo por la via cognitiva sino también por sus otros

dos componentes: el afectivo y el conductal, en el caso del consumo de los MCS observado de ma-

nera vicaria.

Precisamente, el posicionamiento a favor o en contra revelan con m s precisi n los estudios de los

efectos del enmarcado, desde el punto de vista metodolégico (Hertog/McLeod, 2001). Esta perspectiva

de preferencias (bias) defendié como una de las posibles salidas para el paradigma de marco R. Entman

en el especial del Journal of Communication, dedicado a la separaci n de las tres teor as de efectos

medidticos (2007). La opcién no estd exenta de polémica: los culturalistas, por ejemplo W. Gamson, la

consideran demasiado limitada para revelar efectos estructurales y simbélicos mds profundos.

La catdstrofe de Fukushima (Jap6n) en marzo de 2011 volvié a sacudir el marco dominante de la

energfa nuclear ‘pacifica’.

Por eso pas  desapercibidoOel accidente anterior en la planta nuclear de Detroit en 1966: a nivel

social no existia un marco que sirviera «como gancho para colgar esta informacién» (metdfora de

Tewksbury, 2000: 806).

% Un buen ejemplo presenta esta definicién de corte culturalista: «Frames son unos principios or-
ganizativos, compartidos socialmente y persistentes en el tiempo, que acta n simbl icamente para
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fenm eno controvertido, que deb a ser debatido en la esfera pbl ica, para determinar,
cudl de los marcos alternativos propuestos se adoptaba como dominante (el ‘Asunto
1’ en el Esquema 5.). En cambio, el movimiento ecologista pas6 de contradictorio
a natural (‘Asunto 2’ del Esquema 5). Desde luego, en casos menos dramdticos las
personas prefieren mantener sus viejos esquemas, y los periodistas, si no quieren
perder su audiencia, deben contar con ello (Hertog/McLeod, 2001).

Esquema 5. Los dominios (realm) de lo «natural» y lo «contradictorio»
en los medios y en las audiencias, segun W. Gamson, D. Croteau,
W. Hoynes y T. Sasson (1992b: 375).

He=hos d= la realidad
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sentadns, «naturals:
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=

Elaboraci—n ytraducci—n popias (J. M.).

De esta manera, la interpretacion de noticias es un proceso ‘recurrente’ (recursive
— Woong, 1997: 29), si bien su investigacion se hace més clara en caso de operar
con dos términos diferentes (‘marco’ y ‘esquema’) (Pan/Kosicki, 2001; Scheufe-
le/Scheufele, 2010). Con todo, son dificiles de separar en el estudio de los efectos
medidticos, donde cada uno se define haciendo una referencia al otro*’. Asi, un
esquema individual trasciende el 1 mite de la cognicin particular y pasa a ser un
contenido cultural no arbitrario, expresado a travd de una serie de mecanismos
simbdlicos.Y alainversa: estos mecanismos son capaces de activar en la mente del
interlocutor los esquemas respectivos. Por lo tanto, se ha llegado a afirmar que los
frames period sticos est nvac os,es decir, no aportan informacin nueva, sino que
«reestructuran» o «reinterpretan» la que ya se tiene (Nelson/Willey, 2001: 256).

estructurar el mundo social de forma significativa» (Reese, 2001: 11). Un «principio organizativo»
es aquel que una persona admite y utiliza para interpretar el mundo, pero, adem s, el mismo principio
es «compartido», es decir, utilizado por los miembros de su grupo.

37 Ao del primer esfuerzo conjunto de los estudiosos del campo por depurar y estructurar la teoria de
framing, que culmind en la obra coordinada por S. D. Reese, O. H. Gandy y A. E. Grant.
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Marcos (y frames period sticos) y esquemas quedan imbricados en su esencia
(son principios organizativos), modo de accién (actiian simbdlicamente) y objeti-
vo (estructurar significados). Solo unos pocos investigadores anteriores a 2001 se
mantuvieron atentos a esta distincién. En el estudio empirico del framing, el solapa-
miento terminolégico favorecio el llamado ‘efecto de la caja negra’: la consideracion
de que marcos (o frames periodisticos) se transfieren a los esquemas, como si de
una caja cerrada se tratase. Sin embargo, los estudios posteriores revelaron que el
mecanismo de efectos es mucho més complejo, y propusieron tales modelos como
‘red asociativa’ (Hertog/McLeod, 2001), ‘activacién en cascada’ (Entman, 2004),
activacion por difusion (Scheufele/Scheufele, 2010), etc. Asi, el uso mds preciso del
tCmino frame permitié integrar los hallazgos de otros campos del saber.

5. Frame periodistico vs. Tema

El tema (theme, topic) —término originario del Andlisis del discurso— parece estar
claramente diferenciada del frame, aunque tiende a confundirse con O en los estu-
dios empiricos. Precisamente este hecho desencadend la critica de S. Reese, quien se
quejaba de que muchos estudios enviados para su evaluacién eran, en realidad, unos
an lisis de contenido, sin bien sus autores prefer an denominarlos investigacin de
Jframe’, porque sonaba «mds convincente». Su consejo era contundente: «a menudo,
simplemente, hay que sustituir frame’ por algo que podria llamarse ‘tema’. Si [los
autores] no pueden mostrar cm o el frame hace mas trabajo ‘organizativo’, prefiero
que no utilicen la etiqueta» (2007: 151).

Una definicién de la situacion realiza esta ‘trabajo organizativo’ cuando delimita
un campo de significados (nivel cognitivo), impone connotacion positiva o negativa
(nivel afectivo) y una jerarquia de valores o estandares aplicables para interpretar
determinado factitivo® situado en el centro del debate publico; y es abstracto, es
decir, potencialmente aplicable a mas de una situacion concreta. Por ejemplo, el
patron de «intruso peligroso» (van Gorp, 2005) o «inmigrantes como delincuen-
tes» (Igartia/Cheng, 2009) cumplen estos requisitos; sin embargo, las definiciones
como «conservacion y cambios en el modo de vivir como alternativa a la energia
nuclear» (Gamson, 1992) o «entrada irregular de inmigrantes en pateras» (Igartua
et alii, 2005; Mena, 2010) incluyen mucha informacién factual, es decir, se sitian
a un nivel mas proximo a los fendmenos empiricos y, por lo tanto, acaban siendo
ligados a unas situaciones concretas. Esto delimita su aplicacion a otras situaciones,
con lo cual, no pueden considerarse principios organizativos (frames) en el sentido
culturalista. Sin embargo, precisamente a través de estas estructuras, situadas a me-
dio camino entre los fendémenos empiricos y las generalizaciones, se abre uno de los
caminos inductivos mas fiables para revelar los marcos latentes. Desde el punto de

3 “Factitivo’ es un término propuesto por J. Searle que puede ser muy {til en el debate sobre el framing
y la objetividad periodistica. Ademds de los hechos del mundo (considerados ser empiricos o reales),
este término incluye los estados intencionales —nuestros propios o de otras personas—, que pueden no
tener una base palpable en el mundo pero son capaces de generar y alimentar nuestras actitudes (la
definicion véase en Searle, 2000: 124).

% En Espaa la misma Igi ca se aplica en la serie de investigaciones de la cobertura de inmigracin
conducida por J. J. Igartda y sus colaboradores (2005, 2009).
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vista del Analisis del discurso son temas o «la suma, esencia, resultado o la informa-
cién mas importante de la afirmacion» (van Dijk, 1990: 48). Se trata del significado
esencial que se puede resumir en forma de una macroproposiciéon —o varias, si €s un
texto largo— o tema global obtenido reduciendo la informacion, y que en las noticias
muchas veces coincide con el titular.

Este procedimiento inductivo fue empleado, por ejemplo, por W. Gamson en su ana-
lisis del discurso politico de la ‘gente de la calle’®, que en primera instancia revel una
serie de temas que un grupo de investigadores despul3 agrupar a alrededor de unn mero
reducido de ideas centrales (marcos). Asi se elabord la plantilla para procesar la ingente
cantidad de material recopilado en las discusiones de grupos; las afirmaciones se codifi-
caron aplicando las ‘formulaciones operativas’ (columna derecha de la plantilla) que, a su
vez, apuntaban a la idea esencial (columna izquierda) (véase Esquema 6).

Esquema 6. La matriz de la identificacion del frame
en dos pasos de W. Gamson (1992: 236).

CAMINDGS BLAMNDOS
ldea esencial: Formulaciones aperativas:

Hay que partir los troncos de madera, no €.
los dtomos. La energia nuclear nos pone ante 5.21. Tecnologia de tipo equivocado comparada
una eleccién fundamental sobre la clase de con las fuentes alternativas. como la energia
sociedad en la que quersmos vivir. jQueremos solar, de madera, térmica y edlica; comparada
también en adelante vivir despilfarrando la con las fuentes ecologicamente mas seguras,
energia, confiando en las tecnologias renovables, descentralizadas.
centralizadas gue tienen tremendas 5.22. Conservacion y cambios en el modo de vivir
consecuencias ecoldogicas? ;0 queremos coma alternativa a la energia nuclear.
convertirnos en una sociedad gue vive en 5.23. Las planas nucleares son una amenaza para
armonia con la naturaleza? la ecologia v el medio ambiente; son una

La energia nuclear se basa en la clase amenaza para la vida marina.
equivocada de la tecnologia, que es 5.24. 5i no viviéramos como vivimoes,
centralizada y peligrosa para el equilibrio despilfarrando tanta energla en unos chismes
ecologico de la tierra & largo plazo. innecesarios, no tendriamos que poner en peligro
Necesitamos unas alternativas, Unos camines ¢l planeta con la en ergia nuclear,
blandos. (...]

Un extracto (traducci—n popia, J.M.).

Por lo tanto, es un procedimiento eficaz y 16gico: plantear una investigacion induc-
tiva partiendo de unas estructuras m s prxi mas a los fenm enos emp ricos, paula-
tinamente aumentando el nivel de abstraccin, hasta llegar a los marcos, unos prin-
cipios organizativos abstractos (por definicion libres de detalles). Sin embargo —tal
y como afirmaba S. Reese— muy pocos investigadores de frames en su elaboracin
tedrica hacen referencia al ‘tema’, respaldado por una larga tradicion en el anélisis
del discurso*' que a su vez se alimenta de las investigaciones semanticas®.

4 En los ejemplos aducidos, W. Gamson denomina su listado «marcos operativos», aunque aplica este nom-
bre tanto a la descripci nde la idea central del marco en forma de gestalt como al listado de frases que
reflejan la expresion de esta idea en las noticias (Gamson, 1992: 215s). J. J. Igartia denomina los factores
revelados en la investigacion de 2005 «encuadres noticiosos», al igual que lo hace N. Mena (2010).

4 Segtin T. van Dijk, los temas de un texto configuran una «estructura temdtica» que abarca el conoci-
miento previo del mundo, hasta las creencias, normas y valores. Esta estructura se convierte en la parte
esencial de la macroestructura semdntica del texto, y posee una configuracion jerarquica (1990).

42 Hay que tener en cuenta que el dominio conceptual ligado al ‘encuadre’ —al igual que al ‘marco’- es
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Para aprovechar este potencial de los mOodos de an lisis de discurso en las in-
vestigaciones de frames es imprescindible tener clara la separacin entre ambos con-
ceptos, a la que dedicé mucha atencién Paolo R. Donati: «Con fines interpretativos
se puede considerar que el texto consta de dos partes: el frame, es decir, la estructura
general de referencia, y el tema, es decir, el objeto, al que se aplica esta estructura»
(1992: 1406).

6. Frame period’stico como trmino independiente: existe?

Hasta ahora mostramos, como ‘marco’, ‘esquema’ y ‘tema’ —términos originarios
de la Psicologia, la Sociologia y la Lingiiistica— han venido inspirando interesantes
lineas de investigacidn de los patrones interpretativos, su configuracién y efectos,
en los MCS (especialmente, si mantuvieron contacto con su tradicion). La siguiente
cuestin que se impone es: Acaso la propia teor a de los MCS posee algn patrn
interpretativo, un tal frame periodistico’? ;O se trata tan solo de una suerte de me-
tafCmino que se aplica a los tres tradicionales en su paso por la comunicacin so-
cial? Al aceptar esta tltima suposicion respaldariamos la argumentacion de R. Craig,
quien ve a en la teor a de comunicacin no un campo acadOnico independiente sino
un m etamodelo constitutivo establecido en la intersecci n de siete tradiciones in-
telectuales: retr ica, semit ica, fenomenolg ica, cibernica, sociopsicolgi ca, so-
ciocultural y critica (1999: 124).

No obstante, las investigaciones han revelado una serie de patrones interpreta-
tivos que pueden ser considerados como propios de los medios de comunicacin
social. Algunos autores anglosajones los denominaron news frames para subrayar
su independencia de advocate frames (marcos de patrocinadores). Parecen ser ain
m s abstractos que los marcos, por lo que solo existen unos pocos, a diferencia de
los 1 timos, cuyo nm ero es pr cticamente ilimitado e n el almacCh de la cultura,
y se enriquece continuamente con marcos nuevos (van Gorp, 2007). Para evitar la
confusién con el polisémico y semdnticamente saturado ‘marco’ en castellano, a
estos frames period sticos se les puede reservar el segundo tCdmino usado por los
investigadores: el encuadre®’.

menos polifacOdico que el del frame ingles: por ejemplo, no incluye la acepcién de ‘armazén’ (en un
edificio, barco, avién). El sustantivo encuadre se refiere al espacio que capta en cada toma el objetivo
de una cdmara fotografica o cinematogréfica. Este estrechamiento del concepto es mds importante de
lo que parece a primera vista, porque abarca sélo los enfoques que definen el frame como un punto de
vista del periodista, una especie de ventana que este abre a su pbl ico, en la famosa met fora de Gaye
Tuchman. Segtin James Tankard (2001), asi se aprovecha la acepcion de frame como marco de un
cuadro (una realidad plana, bidimensional), pero se pierde la de frame como una estructura espacial
(framework), por ejemplo, el armazon de una casa (una realidad que posee niveles en profundidad,
tridimensional). Precisamente esta acepcion enfocaron los investigadores constructivistas.

La objetividad es el ‘viejo’ ideal de la profesion periodistica que tanto se echa en falta en la actualidad
(Dader, 2007). Ademds, solo haciendo lo posible por recuperar este ideal los periodistas volverian a
ser capaces de competir con el creciente nimero de improvisados ciberinformadores. Un periodista
no puede ser nim s pido ni tan inmediatamente cerca del suceso que un espont neo testigo con un
movil conectado a internet en la mano. Pero un periodista puede ofrecer algo que escasea en el dilu-
vio informativo de hoy en dia: una informacién fiable, es decir, verificada, ponderada y contrastada,
narrada de una manera imparcial, es decir, siguiendo unas rutinas preestablecidas.

4

b}
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A causa de su alto nivel de abstraccin, estos patrones son revelados a trav3 de
un procedimiento deductivo. Se han propuesto varios listados de encuadres:

- Episddico y tematico de Sh. Iyengar (1991),

- Conflicto, interés humano, economico, falta de poder y moral de W. R.
Neuman, M. Just y A. Crigler (1992), aplicado con pequefias variaciones
por una serie de investigadores (Semetko/Valkenburg, 2000; de Vreese,
2005, Igartaa et alii, 2004; etc.);

- Estratégico, de conflicto, de personalidad, de problemas y episédico de
J. N. Capella y K. H. Jamieson (1997);

- Conflicto, interés humano, responsabilidad, diagndstico, prondstico y el
auto-refencial de los MCS en el estudio de D. Dimitrova (2005);

- Progreso, rentabilidad, personalizacion, conflicto y moral de U. Dahin-
den (2006).

Investigadores como D. Tewksbury (2000) o C. de Vreese (2005) mencionaron la idea
de combinar ambas clases de patrones interpretativos —marcos y encuadres— para pro-
cesar los textos periodisticos. En cambio, U. Dahinden decidi6 integrarlos, enfren-
t ndose a un laborioso meta-an lisis, donde los encuadres aparec an como patrones
bdsicos que se traducian en una serie de patrones mds especificos (que U. Dahinden
identific6 con los marcos revelados en las investigaciones anteriores: Esquema 7).

Esquema 7. El listado de los 17 factores en la investigacion de J. J. Igartua
y otros (2005: 165).

. Entrada irregular de inmigrantes en pateras
2. Actuaciones sebre menores inmigrantes
3. Los inmigrantes viven en condiciones de
miseria, sufren desamparo y necesitan ayuda
4. Contribucion econdmica de los inmigrantes
definidos como trabajadores
. Descripeion de la experiencia migratoria como
una experiencia de riesgo ¥ como proyecto
vital
6. Los inmigrantes como actores conflictivos gue
protagonizan incidentes, motines, atagues y
fugas
7. Tramitacién de documentos y regularizacion
de inmigrantes
. Los inmigrantes como delincuentes y
vinculados con mafias u organizaciones
delictivas.

n

(=]

9. Inmigrantes - victimas de agresiones {...)

10. Control de inmigrantes irregulares en
aeropuertos y ramitacion de solicimdes de asilo

11. Los inmigrantes como diferentes e inadaptados
que reciben proteccion social

12. Quejas y denuncias realizadas por inmigrantes
que son objeto de extorsion, robe vy abusos
fisicos

13. Acciones de gestidn de fronteras (...}

14. Expulsién y devolucion de inmigrantes a sus
paises de origen

15. Inmigrantes asidticos ofrecen apoyo e
infragstructura a terroristas

16. Informacién sobre politicos yio (...} la Ley de
Extranjeria

17. Actuacion de jueces y/'o fiscales en juicios a
inmigranies.

La estructuracién de U. Dahinden pudiera resultar algo forzosa, pero la intuicién basi-
ca de los tres investigadores mencionados es sorprendentemente coherente con la tra-
dici n culturalista del framing por un lado, y con la concepcién del trabajo periodistico
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por el otro. Hasta ahora, la investigacion de marcos en los textos periodisticos producia
serias dudas sobre su imparcialidad. Incluso, se llegaba a cuestionar si un periodista
(al igual que un investigador) puede liberarse de las ‘gafas ideoldgicas’ propias de su
entorno sociocultural (Hertog/McLeod, 2001).

Sin embargo, la objetividad queda (casi) libre de sospecha si admitimos que los
periodistas ‘neutralizan’ su discurso por medio de una serie de rutinas narrativas:
encuadres. Estos permiten integrar los materiales ideolégicamente connotados (por
ejemplo, citas de discursos politicos), pero les restan una buena parte de su poder de
persuasion fragmentando y confrontando informaciones. Por ejemplo, informando
sobre un grupo de protesta el periodista puede contrastar sus declaraciones con las
de otros grupos sociales, es decir, narrar su reportaje como un conflicto y asf restar
el poder de persuasién de ambas posturas. En este punto coincidimos con J. L. Da-
der que defender la existencia y la funcionalidad de las narrativas period sticas es la
unica via para abogar por una razonable objetividad (2007: 36s)*.

Esta hip6tesis permite contemplar el mensaje periodistico como configurado a
partir de uno (o varios) encuadres, en el cual se integran fragmentos de marcos. Por
ejemplo, un reportaje sobre el juicio al ex-primer ministro islandés Geir Haarde pue-
de ser narrado como un conflicto, incorporando los marcos de ‘funcionario publico
negligente’ (creado y respaldado por el fiscal) y de ‘persona maniatada por las reglas
procedimentales’ (esgrimido por el acusado) (Miceviciute, 2013).

Un paso en la misma direcci n parece haber dado el estudio de Shah er alii (2010),
quien comprobd los efectos de diferentes combinaciones de encuadres (individual o
social) y marcos (pérdida o ganancia)*. Los primeros se derivaron de los encuadres de
Sh. Iyengar (1991), los segundos se inspiran en el célebre experimento de D. Kahne-
man y A. Tversky (1979). Sus conclusiones confirman que estamos ante una perspec-
tiva prometedora. Esperamos que futuras investigaciones en esta direccion permitan
consolidar el ‘encuadre’ (news frame) como tGmino independiente*, propio del pe-
riodismo y no ‘tomado prestado’ de otras tradiciones, como son ‘marco’y ‘esquema’.

Sin embargo, s lo el uso diferenciado de estos tres tminos permitir a evitar las
confusiones y aprovechar su gran potencial interdisciplinar. Recordemos, que, ademas
de alimentarse de diferentes tradiciones, permiten mantener la unidad de an lisis de
todo el proceso de la comunicaci n social, porque expresan el mismo concepto m s
abstracto de ‘patrones interpretativos’. En un estudio empirico esta separacion termi-
nol gica permite tener presente el hecho de que los agentes de cada etapa utilizan pa-
trones de interpretacion con propdsitos diferentes. Los creadores de marcos los elabo-
ran para propagar su propia interpretaci n de las situaciones sociales, que les permita
aparecer bajo una luz favorable. Los periodistas, obligados a informar sobre estas pos-
turas ideoldgicamente marcadas, utilizan sus rutinas narrativas para configurar unas
noticias lo mds objetivas y neutrales posibles. Finalmente, las audiencias utilizan los

4 Las identificaciones terminoldgicas de los patrones interpretativos son nuestras.

45 Los problemas més inmediatos serfan: elaborar un listado de encuadres (posiblemente, siguiendo el
listado de Neuman et alii, 1992, el m s popular), describir y comprobar los mecanismos de su envol-
torio, y por supuesto, confirmar la validez de la hipétesis ‘sobre el terreno’.

4 Es un esquema lineal, sin embargo, hay que tener en cuenta que el proceso real es como m nimo,
circular: a la flecha de ‘ida’ de las influencias se deberian afadir varias flechas de ‘vuelta’. Sobre el
fenémeno de retroalimentacion entre diferentes grupos véase Entman, 2004 y Mena, 2010
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esquemas para reducir y aprovechar la gran cantidad de informacidn recibida (Esque-
ma 8)*. El patrén interpretativo original efectivamente recorre todo el trayecto desde
su creador hasta el receptor, pero es transformado en cada una de las etapas.

7. A modo de conclusion

Esperamos que el ambicioso planteamiento de esta s ntesis ter ica alcance su mo-
desto objetivo: servir como catalizador de ideas a la hora de disefiar una investiga-
cién de patrones interpretativos (frames) de los MCS. En la presente etapa de esta
teor a parece que, efectivamente, hemos llegado al estado que en la conclusin del
primer gran volumen dedicado al framing describ a Oscar Gandy, uno de sus coordi-
nadores. Alli se comparaba este concepto con el horizonte: «Qué cosa tan divertida
es el horizonte: nunca se aproxima. De hecho, como se nos a menudo recuerda, si
caminamos hacia €l durante bastante tiempo, finalmente llegaremos al punto desde
donde empezamos el viaje» (2001: 355).

Los compendios m s completos de la teor a, recogidos en el volumen coordinado
por P. D’ Angelo y J. Kuypers (2010), parecen confirmar esta intuicion: B. van Gorp,
J. Hertog y D. McLeod recuperan la linea de investigacion de los movimientos so-
ciales, B. T.y D. A. Scheufele enlazan con el estudio de esquemas de la Psicologia
Social, J. Kuypers vuelve analizar los elementos retdricos, Shah et alii recupera la
tradicién de los encuadres de Sh Iyengar.

Con todo, el largo trayecto recorrido en busca del horizonte ha permitido des-
cubrir que las definiciones de patrones interpretativos (frames), elaboradas por los
autores de obligada referencia (D. Kahneman, A. Tversky, E. Goffman, G. Tuchman,
T. Gitlin, W. Gamson, G. Lakoff, R. Entman, etc.) no son equivalentes, y en algunos
casos, incluso, llegan a ser incompatibles. Por otra parte, este viaje también ha per-
mitido sea lar una serie de intersecciones entre diferentes disciplinas, en que el uso
preciso de términos como ‘marco’, ‘esquema’ o ‘tema’ permita disefiar las investiga-
ciones mas creativas en los MCS. Y, por fin, las delimitaciones terminoldgicas mas
exactas han deslindado un espacio, en el que empezar a construir la hipt esis que
defienda la existencia de un frame propio del periodismo: el encuadre.
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