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Resumen: Pretendemos con este articulo introducir una cierta propuesta de orden (lo que conlleva -
creemos que inevitablemente- una toma de partido) en los andlisis sobre las relaciones entre los medios de
comunicacion y las ideologias. Para ello, y tras una introduccién definitoria en el que se destaca la
funcion reproductoria de la dominacién en las ideologias, tomamos como ejemplo para nuestra propuesta
una parte relevante de la ideologia liberal/democratica: aquélla que otorga el monopolio de la
racionalidad a los representantes institucionales. A continuacién observamos como se legitima
ideol6gicamente ese monopolio, tanto en situaciones de estabilidad, de rutina politica como de crisis o
cambio, utilizando a tal efecto el ejemplo de Transicion Democratica. Seguidamente, se describe la
confluencia conflictiva entre las estrategias de los medios y la de las élites politicas en la difusién de esos
mensajes ideoldgicos. Y por dltimo se cierra el andlisis del circuito de transmision, sefialando cudles son
los margenes de reorientacion de sentido en la fase de recepcion. Debemos sefialar que nuestro trabajo,
aun con algunas aportaciones empiricas, se halla en el espacio de las hip6tesis. Por ello exige una segunda
y extensa continuidad probatoria. En ello estamos.

Abstract: The aim of this research is to put forward a proposal ( which, we believe, inevitably implies the
adopting of a position ) for the analysis of the relationship between the media and ideologies. In order to
do this, and following an introduction in which definitions are given and attention is drawn to the role
played by ideologies in the self-perpetuation of domination, we take as an example the part of the liberal /
democratic

ideology which maintains that the institutional representatives are in possession of the monopoly of
rationality. We then observe how this monopoly is legitimised ideologically, both in routine situations of
political stability and in those of crisis or change, using, for this purpose, the example of the Democratic
Transition. Next, a description is given of the conflictive nature of the relationship between the media and
politicians, due to the differences in the way in which they transmit ideological messages, and, finally, the
analysis of the news transmission circuit ends by stating how, when the public receives these messages, it
interprets and modifies their meaning. We wish to emphasise that although our research contains a certain
amount of empirical data, it is still very much at a hypothetical stage and, therefore, we are currently
working on an extensive, second study within which our hypothesis will be tested.
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Introduccion

Hablar de ideologia exige remitirse a sistemas de creencias o sistemas de representacién (S. Hall 1998:
45) que tienen como funcién reproducir sistemas de dominacién (de la dominacién, que se ejerce para
generar o mantener la desigualdad, las desigualdades) 1. Y hablar de procesos de significacion remite a su



construccién discursiva para poder constituirse socialmente2. La ideologia pretende mantener unas
determinadas dominaciones/ desigualdades3 y para ello se vale - en la elaboracién del discurso - de
estrategias de construccién simbdlica que a su vez resultan funcionales para los modos de operar tipicos
de las ideologias, para sus exigencias estratégicas centrales. Defender una situacién de dominacion, de
desigualdad, exige presentarla como legitima (modo de operar) y para legitimarla es necesario describir
esa realidad como racional , 0 como universal o como formando parte de una narracion, de un gran relato
historico ( estrategias de construccion simbdlica)4 .

Damos por supuesto que existen personas, grupos o instituciones que, al estar interesados en mantener
situaciones de dominacion son emisores de discursos ideolégicos que pretenden legitimarlas. Los canales
por los que se produce la transmision de esos discursos son diversos. Consideramos indiscutible que uno
de los principales es el de los medios de comunicacién. Sin embargo, no parece existir gran acuerdo en
las investigaciones en comunicacion, sobre cudl es el papel de los medios en la produccién misma y en la
transmision ideoldgica y cudl su relacién con esos otros emisores. Desde quienes reducen tal papel al
hecho de que los medios son simples reflejos del pensamiento y de valores socialmente consensuados,
hasta quienes lo realzan como poderosos aparatos persuasivos al servicio directo del poder3, el debate
sigue completamente abierto. La pregunta que nos hacemos aqui es coémo y qué se canaliza a través de los
medios de comunicacion en los procesos de transmision ideoldgica, lo que incluye interrogarse sobre las
relaciones que se establecen con otros agentes sociales implicados en la produccion de tales discursos
ideolégicos.

Tratamos de razonar sobre esta pregunta tomando como ejemplo uno de los valores ideolégicos mas
s6lidamente implantados en las sociedades occidentales. Aquel que otorga la exclusiva de la racionalidad
democrdtica a las instituciones representativas del sistema politico. El discurso ideolégico de la
democracia representativa se asienta en cuatro pivotes. El primero enfatiza que la delegacion de poder (y
de la fuerza ligada al poder) es la tinica forma de obtener seguridad y evitar el caos social6. El segundo
muestra la inviabilidad de una democracia basada en la participacion de millones de personas en la toma
de decisiones politicas?. El tercero vincula la legitimidad del modelo (voto = soberania popular), con su
capacidad para representar intereses generales (gracias a su canalizacion partidaria) frente a los riesgos
corporativistas y de atomizacion de intereses, propio de la democracia directa8. El cuarto plantea la
ventaja que supone para el ciudadano el que pueda dedicarse a gestionar sus asuntos privados, porque ya
hay quien resuelve los comunes, es decir legitima socialmente la despolitizacion9.

Al margen de la opinién que se tenga sobre las bondades o defectos de la democracia representativa, es
evidente que se asienta en una desigualdad en el ejercicio del poder. Aquella por la cual unas élites
mandan y tienen acceso a recursos de poder politico y el resto de la sociedad carece de tales recursos. La
funcion del discurso ideolégico es mantener dicha desigualdad. Lo que pretendemos es ver cémo se
produce y canaliza tal discurso y, en concreto, cudl es el papel de los medios de comunicacién en ello.

1. Ideologia y sistema democraticol0

Pero centrarse, como hacemos en este articulo, en la transmision de las ideologias, no significa creer que
éstas sean sélo el resultado de una actividad discursiva (persuasiva). En la mayoria de los casos, los
sistemas de representacion, las ideologias, se inscriben en las propias estructuras del sistema social y
politico. Sin embargo, una buena parte del pensamiento tradicional de la izquierda ha insistido en aquella
idea y ha tratado de explicar la subordinacién ideolégica como mero resultado del adoctrinamiento
persuasivo.

Demasiado simple. Histéricamente este sistema representativo es una conquista en la que tuvo mucho que
ver el pueblo trabajador, como para no considerarlo una conquista propia. Ademas, tal modelo va
estrechamente unido a un abanico de derechos y libertades ciudadanos sin precedentes en la historia de la
humanidad (ansiosamente envidiados cuando se ha vivido en dictadura) y que ninguna otra experiencia de
organizacion del Estado ha sido capaz de garantizar.. Es cierto que dicho sistema forma parte integral del
Estado occidental. Pero también lo es, que constituye una de las formas de organizacién y representacion
de la sociedad civil. Y en la medida en que el sistema de dominacion se sostiene habitualmente a través
de la hegemonia de las clases dominantes en la sociedadl1, el propio sistema de representacion partidaria
se convierte en una pieza clave de dicha hegemonial2.

Sin estas bases no seria entendible la fortaleza de ese sistema ideolégico condensado en el término
"democracia representativa". En definitiva, el cardcter representativo del sistema politico y las rutinas



parlamentarias son el primer mecanismo ideolégico de esa "racionalidad democratica" que analizamos
13.

El primer mecanismo pero no el inico. Las rutinas institucionales necesitan transmitirse y operar
discursivamente. La experiencia de lo cotidiano es siempre una fuente esencial del pensamiento social y
los pivotes del discurso ideologico de la democracia representativa tienen lo cotidiano como un referente
fundamental. La reproduccion de las rutinas democraticas precisa también de discursos igualmente
rutinarios propagados por agentes sociales exteriores al sistema politico. Los medios de comunicacién,
como veremos, encuentran en este campo un lugar de confluencia (aunque también de tensidn) entre sus
propios intereses y los del sistema politico.

Pero, ;qué ocurre cuando el sistema politico representativo toma en nombre de sus representados
decisiones insatisfactorias para estos?. O ;qué pasa cuando actuaciones de ese sistema representativo -
como ocurre reiteradamente- muestran un sistema politico preocupado por su propio bienestar a cargo del
de sus representados?. ;Qué pasa cuando estas u otras circunstancias generan una situacion de crisis de
confianza en el sistema?.

Puesto que no es posible suponer que los ciudadanos se sientan normalmente obligados a someterse a
decisiones que han sido tomadas en su nombre, pero no por ellos -dice Claus Offe (1990: 65)-, se hace
precisa la amenaza de sanciones con el fin de forzarles a hacer aquello que la ley exige. De esta manera,
la voluntad empirica de los ciudadanos es puesta entre paréntesis y se ve neutralizada por la insercion de
mecanismos representativos y por el monopolio estatal de la violencia. Esta neutralizacion afecta tanto a
la funcion activa (participativa) de la voluntad empirica, como a su funcion negativa (sumision).

Lo que la cita plantea es una situacion de consenso impuesto o, utilizando la terminologfa del propio
Offe, de "lealtad pasiva", de una situacién en la que prevalece un comportamiento social leal a los
objetivos de preservar el sistema, atin cuando se hayan abierto brechas de desconfianza en el mismo14.
Esta situacion se funda en la autonomia, en la ruptura de lazos entre la vida social y la politica; muestra
hasta qué punto aparece como una rutina insuperable del sistema politico, la incapacidad de la accién
social para modificar decisivamente la politica institucional, hasta qué punto la voluntad politica puede
expresarse mediante el voto pero no mediante la accién ciudadana; y expresa mejor que ninguna otra
coémo la privatizacion ciudadana y la despolitizacién son altamente funcionales para el sistema.

Las rutinas y la amenaza coercitiva a los que Offe alude, son, sin duda, instrumentos fundamentales en la
creacion de esa lealtad pasiva. Pero las situaciones de crisis muestran también los limites de la capacidad
de integracion ideoldgica de la democracia representativa y precisan en forma mayor mecanismos
exteriores a ella para garantizarla. La "lealtad pasiva" requiere en tales momentos una articulacién
especifica del discurso ideolégico ya que las meras rutinas parlamentarias no son suficientes para
garantizar la legitimidad. De un discurso que aliente y justifique la despolitizacion, la no intromision de la
accion social en la vida politica. La importancia persuasiva del discurso para retroalimentar el monopolio
de racionalidad democréatica del sistema representativo, depende, naturalmente, de la profundidad de cada
crisis. En la medida en que estas sean mayores, menor serd la capacidad legitimadora de las rutinas
parlamentarias y mayor la necesidad de una sobrecarga discursiva, de un precipitado ideoldgico, desde la
propia sociedad civil, desde agentes exteriores al sistema politico.

Nos interesa aqui analizar el papel de uno de esos agentes: los medios de comunicacion. Los medios -
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preciso es insistir en ello- entre otras instituciones15S. La pregunta a formularse, como lo hace S. Hall
(1998:41) es por qué la consecuencia de este "libre juego" de la sociedad civil, que se produce a través
de un proceso reproductivo muy complejo, a pesar de todo, recompone constantemente la ideologia como
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una "estructura de dominacion"16.

Lo que se debe analizar es, pues, como se inscriben los medios de comunicacién en ese "proceso
reproductivo" de la ideologia dominante (de la "racionalidad democratica" en este caso), qué relaciones se
establecen entre ellos, el sistema politico y otras agrupaciones sociales y, en qué nivel tales relaciones
reflejan contradicciones y convergencias en la produccién y transmisién de discursos ideolégicos
vinculados a la racionalidad institucional del sistema democratico. Al igual que se ha sefialado al hablar
del sistema politico, es una evidencia incuestionable que entre unos y otros medios de comunicacién se
presentan a menudo puntos de vista contrapuestos sobre las actividades del sistema politico. Pero no
descenderemos hasta ese nivel, salvo en algiin punto concreto. Lo que interesa ver aqui es si, en su
conjunto, el discurso de los medios otorga el monopolio de la democracia a las instituciones



representativas y a través de qué mecanismos lo hace.
2. Refuerzo ideologico

Un término referencial comuin a casi todas las investigaciones en comunicacién es que los medios
"refuerzan" pensamiento preexistente en la sociedad. Eso mismo se apuntaba en las lineas anteriores
cuando se vinculaba la ideologia de la racionalidad democratica al propio caricter del sistema
representativo y a las rutinas parlamentarias. Sin embargo, detrds de ese término comun (refuerzo) existen
andlisis y teorias contrapuestas.

La primitiva teoria del refuerzo proviene del funcionalismo norteamericano, constituido como principal
corriente internacional en el andlisis medidtico desde los afios 40, con P.F. Lazarsdfeld a la cabeza. Segtin
ella, los medios serfan mero reflejo de la sociedad y su poder de influencia se reduciria a reforzar las
normas y el consenso social -libremente determinado- preexistentes17. En consecuencia solo tendrian una
influencia limitada. Las posteriores investigaciones realizadas desde el funcionalismo liberal, han
corregido parcialmente esa orientacion diciendo que aunque se trate de una influencia limitada en el
cambio de conductas individuales, la importancia de los medios es notable porque ayudan al
funcionamiento de la sociedad (ponen en comunicacion al sistema politico con el pueblo soberano, lo que
permite que éste ejerza control sobre aquel y presione para que se establezcan politicas adecuadas)18.

En realidad y frente a lo sostenido en tales analisis, la importancia de los medios habria que establecerla
por su funcionalidad para el sistema politico. Los periddicos nos ofrecen todos los dias un elevado
nimero de paginas relatando la historia de ese sistema. De hecho la narracion de la vida politica es el
argumento principal de esa prensa llamada "de informacion general" y sélo a través de ella se relata en
gran parte el acontecer de los asuntos de interés ptuiblico. Otro tanto ocurre con los servicios informativos
de radio y television. Se trata de una difusion sistematica y a gran escala de las rutinas representativas y
parlamentarias que retroalimenta de forma constante la ideologia de la democracia representativa.

Esta funcionalidad de los medios para el sistema politico cobra relevancia particular, si se tiene en cuenta
que, desde hace tiempo, se vive una transformacion en los partidos politicos que los estd convirtiendo en
aparatos profesionales sin apenas desarrollo de actividad directa en y con la sociedad. En esas
condiciones los medios de comunicacién son condicion para el conocimiento y la vivencia social de las
rutinas parlamentarias. Ademas -y esto debe enfatizarse- los medios contribuyen a dicha rutinizacién19
(incluida la normalidad con la que se incumplen los propios programas electorales o la normalidad con la
que falta la minima ética de servicio piblico). Y eso alimenta la despolitizacion, el alejamiento subjetivo
de la sociedad a influir en la accién politica. En ambos sentidos resulta funcional para reconstruir y
recrear en imagenes cotidianas el monopolio del sistema politico sobre los asuntos publicos. Siguiendo lo
sefialado por Thompson, dirfamos que la narrativizacién periodistica funciona como estrategia discursiva
de legitimacién ideologica.

En la interpretacion que realiza sobre la aportacion de S. Hall a la ruptura con la tradicion funcionalista
estadounidense, Roberto Grandi (1995: 124-127) subraya la influencia de los medios de comunicacién en
la naturalizacién de las representaciones ideolégicas del mundo, en la descripciéon como hechos naturales
de lo que no es sino una representacion ideolégica de la realidad. Y no estd de sobra constatar que el
pluralismo medidtico tiene uno de sus limites mds claros en la naturalizacion de algunos de los grandes
discursos ideolégicos de dominacién en la vida cotidiana: la identidad entre democracia y sistema
representativo, el mercado, el monopolio estatal de la violencia, etc. El discurso mediatico retroalimenta,
pues, ese mecanismo ideoldgico de racionalidad democratica nace en el propio sistema representativo,
aun si es éste y no sélo la persuasion periodistica, la clave para entenderlo.

Como se ve, estos ejemplos disefian una teoria muy distinta a la del funcionalismo liberal sobre el sentido
a dar a la funcién de "refuerzo" que ejercen los medios de comunicacién. Pero es que, ademas, los medios
no son meros agentes reproductores del consenso, sino que intervienen directamente en su formacion o,
retomando la lectura citada de S. Hall que realiza Grandi, los medios se convierten en una parte
integrante de aquel proceso dialéctico de produccion de consenso -al que plasman mientras lo reflejan-
que los orienta en el campo de fuerzas de los intereses sociales dominantes representados en el seno del
estado.

3. Elites y medios: confluencias



Niklas Luhman, mantiene una teoria de la Opinién Publica que nos permite ampliar la reflexion sobre las
relaciones entre medios de comunicacion y sistema politico en la construccion del discurso ideolégico
sobre la realidad cotidiana. La realidad de nuestras sociedades, sefiala Luhman, es cada vez mas compleja
y ello podria traer consigo una dispersion desorganizada de las preocupaciones de los individuos y
grupos, que tendria consecuencias disgregadoras para el propio sistema social. La Opinién Publica es, por
tanto, un mecanismo de simplificacién de tal complejidad, una reduccion de la atencién social a unos
cuantos temas comunes. Y esta "tematizacion" estd gererada por la comunicacién publica desarrollada por
el sistema politico. Por eso, sélo cuando la opinion piiblica ofrece un simple eco centralizado de la
actividad politica puede desarrollarse una politica que no sea mantenida como identidad impuesta
(Luhman 1989: 20).

Los medios de comunicacion reducen ese complejo mundo en que vivimos a noticias, incluyen o
excluyen de nuestro conocimiento (y preocupaciones) determinados temas. Ademads la propia narratividad
periodistica vuelve a ser una estrategia discursiva de jerarquizacion, de asignaciéon de importancia a unos
u otros asuntos; el espacio que una noticia ocupa en los medios, el lugar donde se sitia dentro de ese
meta-relato que es un periddico o un telediario y, por supuesto, el que sea o no objeto de seguimiento a lo
largo de un periodo contribuyen a su tematizacion20. Pero lo significativo en la teoria de Luhman es la
sefialada vinculacién entre la comunicacion publica (prioritariamente desarrollada a través de los medios)
y el sistema politico. Que Luhman considere que eso es funcional para el sistema y que, por tanto, carezca
de valoraciones morales sobre lo que él llama Opinién Piblica, no impide que de sus mismo analisis
pueda concluirse que es un ejemplo particularmente adecuado sobre como a través del "libre juego de la
sociedad civil" (de las actividades del sistema politico y del mediético en este caso), se recompone el
discurso ideolégico dominante.

Una de las condiciones de estabilidad y legitimidad de los sistemas parlamentarios, radica en su
capacidad para construir liderazgos politicos s6lidos. En la medida en que el principal escenario en el que
se publifica la politica son los medios de comunicacion, estos constituyen una pieza insustituible en la
fijacion de tales liderazgos. La creacion de lideres forma parte de la difusion de las rutinas parlamentarias,
pero puede presentarse también como un problema vital ante situaciones de crisis. La evolucién de los
paises del Este tras la "caida del muro", es un ejemplo de ello. En esas condiciones la legitimidad del
sistema representativo no es suficiente (ni tiene el tiempo suficiente) para generar liderazgos estables. Es
necesario construir rdpidamente un clima de opinién mayoritario y el centro estratégico para hacerlo debe
ser (estd siendo) el de los medios de comunicacién. La consolidacién de la Monarquia espafiola, ha sido
un ejemplo elocuente de cooperacion entre el sistema politico y el de los medios de comunicacién.

El reverso de la medalla radica en la exclusion de los elementos no integrables a la periferia del sistema,
de la que se ha hablado en la primera parte del articulo. En muchas ocasiones en que aparecen temas que
ganan legitimidad sobre practicas sociales exteriores al sistema politico, es habitual que los medios
proporcionen justamente el (o los) punto(s) de vista del mundo institucional. Ese es el caso, por ejemplo
de las temadticas desarrolladas por los movimientos sociales. En ocasiones, las estrategias de exclusién
adquieren hasta forma legal. El articulo 20 de la Constitucion espafiola, al tratar la libertad de expresion
en los medios de comunicacion publicos, limité el acceso a los mismos a los grupos sociales y politicos
significativos y la posterior legislacién basica sobre la rediotelevisiéon21 acentud tal limitacién reduciendo
el derecho de acceso s6lo para los més significativos.

En lo que es mucho més que un matiz al binomio "influencia de los medios/predisposiciones sociales ya
existentes", una parte de la investigacion académica anglosajona ha enfatizado la tesis del reforzamiento
selectivo22, es decir , que los medios refuerzan de manera selectiva unas actitudes previas, pero no otras.
Los medios actian, en primer lugar, en la fijacién de definiciones selectivas sobre un determinado asunto
y, en segundo lugar, esa definicion refuerza o contrarresta algunos de los discursos que se encuentran
compitiendo en el publico sobre ese tema.

Se pueden establecer paralelismos entre la teoria del reforzamiento selectivo y la representada por E.
Noelle-Neuman (1997) con su Espiral del Silencio. En las cuestiones controvertidas, explica, los medios
son el principal vehiculo por el que la gente percibe cudl es la opinién que va ganando. Esto, a su vez,
induce a la gente a adherirse a la opinion que le parece més sélida, mientras que los del otro bando se
desaniman e incluso cambian de opinién. Hasta que en un proceso en forma de espiral, uno de los bandos
llega a dominar completamente la opinién piblica, mientras que en el otro s6lo una minoria aislada deja
oir su voz. Ademads, los medios generan un efecto de articulacion, suministran las palabras, las frases y
los argumentos con los que puede defenderse una posicion 23.



Durante la campaiia sobre el referéndum de permanencia de Espafia en la OTAN, los argumentos
favorables a dicha permanencia tuvieron el doble de representacion medidtica que los contrarios. Ademas,
sobre todo en la television, la tematica de argumentos disefiado enfatizaba selectivamente la perspectiva
de aislamiento respecto a Europa, mientras minimizaba los riesgos de la militarizacién. La crénica de los
conflictos laborales provocados por los procesos de reindustrializacion en los afios 80, representaba el
mundo y vivencias de los trabajadores mediante imagenes de barricadas y enfrentamientos, mientras que
el turno de explicaciones se reservaba a las instituciones sindicales o politicas. Un reciente estudio sobre
la influencia del Pacto de Ajuria Enea en el tratamiento periodistico de los conflictos en el Pais Vasco24,
muestra coémo el discurso y el propio lenguaje de los medios se ha transformado y adaptado e incluso ha
ido mds all4, realizando un férreo marcaje sobre las definiciones de prioridades y el uso de lenguajes
polarizadores ("demdcratas-violentos", etc.) a desarrollar por las instituciones politicas.

4.La "Transicion Politica" como ejemplo

Las situaciones de crisis politica abierta y generalizada son muy poco frecuentes en el mundo occidental.
Pero cuando se producen constituyen un escaparate en el que se muestran con una gran fuerza todas las
dindmicas analizadas. La "transicion politica" espafiola represent6 uno de esos momentos. La
movilizacién popular habia sido la gran protagonista del desmoronamiento de la dictadura y expresaba
una significativa aspiracion democratica, a participar en la definicién del nuevo régimen.

El proceso vivid, como es logico, contradicciones y presiones contrapuestas. Pero lo que interesa resaltar
aqui es la confluencia tanto de las élites politicas como de los principales grupos de poder en la
identificacion entre democracia y decisiones mayoritarias del sistema politico y, en consecuencia, entre
democracia y acatamiento al nuevo sistema constitucional (al que hoy en dia tantos analistas caracterizan
como "déficit democratico").

(Por qué lo que entonces era un movimiento social de cierta amplitud pudo reconvertirse, sin
convulsiones decisivas, en mera Opinién Publica electoral y, ademés, hacerlo con las condiciones de ese
déficit?. En primer lugar, porque pese a sus limitaciones representaba el paso fundamental de una
dictadura a un sistema politico en el que se podian ejercer libertades y en el que el Estado se basaba en un
sistema representativo. El caracter de crisis profunda de la situacién no eliminaba esta capacidad de
"integracién" ideoldgica del sistema representativo. En segundo lugar por una presencia muy palpable del
poder coercitivo, que en este caso, ademads, significaba una vuelta histérica hacia atras.

Pero la crisis no podria haber encontrado una salida favorable a la reforma pactada sin el "precipitado
ideol6gico" que acompaiié a su identificacion como representacion de la voluntad popular, de la
democracia. La confluencia de intereses de las élites y grupos comprometidos en el proyecto de
transicion, se plasmo también en una confluencia discursiva. El eje de tal discurso fue la cultura del pacto
y la palabra simbolo: consenso, es decir, la idea de que construir un sistema democratico se basaba en
ceder para un acuerdo de libertades basicas. El consenso constitucional representado por todas las fuerzas
politicas se convirti6 en el eje del discurso ideolégico. Tras su estela se condimentaron los pactos sociales
con los sindicatos y los pactos autonémicos.

La historia de los medios de comunicacién de la época refleja meridianamente su caracter relevante en la
transmision ideoldgica, tanto de instrumentos interpuestos del discurso de las €lites politicas, como de
actores interesados desde su propia autonomia e intereses.

En primer lugar se produjo una espectacular apariciéon de nuevos medios o de transformaciones en los
antiguos. De los semanarios que desde hacia un tiempo venian anunciando el nuevo discurso democratico
(Cambio 16 y Triunfo en el ambito estatal, publicaciones menores -Berriak, etc.- en los autonémicos y
locales), se pas6 a una verdadera eclosion en la informacidn diaria, de la que "El Pais", el boom de la
radio informativa y, en menor medida, la prensa nacionalista y posteriormente las radiotelevisiones
autondmicas, fueron sus exponentes fundamentales.

Estos medios eran, realmente, la representacion material de un cambio de régimen como es la libertad de
prensa. Ademads y a diferencia de aquellos que atin se mantenian bajo la sospecha (bien fundada, como
RTVE) de continuismo, reflejaban con mayor insistencia el discurso piblico de los sectores democréaticos
y de izquierda del arco parlamentario y se oponian a los "ruidos de sable" propiciados desde las tramas
militares y civiles golpistas. Por todo ello, pudieron aparecer ante la sociedad como portadores del



discurso democratico y como representacion acreditada de las aspiraciones democraticas populares.

La crisis politica propicié una auténtica exuberancia periodistica. En unas condiciones en que las
instituciones representativas carecian de suficiente estabilidad, el discurso de los nuevos medios fue vital
en el proceso de legitimacion del proceso de reforma pactada. El "espiritu del consenso", convertido en
linea editorial e informativa de estos medios fue determinante en el proceso de estabilidad y legitimacién
institucional, en su representaciéon como consenso y unidad popular. Retomando la terminologia de
Thompson, puede decirse que la representacion de legitimidad como modo de operar, se describia
estratégicamente como una simbolizacion unitaria de intereses. Al mismo tiempo permitié que tales
medios se asentaran en el mercado comunicativo y, ademads, les dio el suficiente prestigio y fuerza para
que se constituyeran ellos mismos en instrumentos con poder ante el sistema politico.

5. Confluencia conflictiva

La comunidad entre el discurso ideolégico del sistema politico y el de los medios de comunicacion es
palpable en todos los casos analizados. Pero, ;significa eso que estos no sean sino portavoces de aquél?.
Es evidente que los partidos en el poder (sea central o autonémico) utilizan su capacidad de control sobre
las radiotelevisiones publicas para favorecer sus propios intereses. Es también claro que existen acuerdos
entre determinados partidos y determinados medios de comunicacién para desarrollar determinadas
estrategias politicas. Pero todo ello no es sino un reflejo de las Iuchas por el poder dentro del sistema
parlamentario, es decir, dentro de los principios y los discursos de reduccién de la racionalidad
democratica a dicho sistema, combinado con luchas de espacio y de influencias politicas entre grupos de
comunicacion. Pero en un sentido mds general -que es el que interesa en este articulo- el caracter de la
relacion entre unos y otros queda mejor definido si hablamos de confluencia conflictiva.

La primera causa estructural de la confluencia es de caracter econémico, radica en la posibilidad misma
de acceso a la propiedad de los medios. S6lo una minoria dominante en el plano econémico tiene
posibilidad de acceder a dicha propiedad y estd en condiciones de intervenir en los procesos de
concentracion corporativa, nacional e internacional, que hoy viven las industrias de la comunicacion.
Como se sabe, el flujo de relaciones e incluso identidades entre tal minoria y las élites politicas es muy
estrecho, aun considerando la relativa autonomia o, también en este caso, la existencia de confluencias
conflictivas entre ambas. Pero se trata de un hecho innegable. C. Offe (1973: 70) sefiala con razén que
...la validez de simbolos y de sus correspondientes estilos de vida, depende de su capacidad efectiva para
establecerse en el mercado. Ello indica, a la inversa, las dificultades estructurales de quienes no forman
parte de tales minorias para entrar en el mercado comunicativo25.

Debe afiadirse una causa socioldgica. Por su nivel econdmico y su estatus social, el staff decisivo de los
medios de comunicacion coincide en nivel, relaciones y aspiraciones con el de las élites politicas. Esto
genera un flujo importante de relaciones entre ambos, de influencias mutuas, que conforma visiones del
mundo similares sobre multitud de cuestiones basicas. Podriamos decir que el discurso ideolégico que se
produce tiene una base fundamental en ese flujo de relaciones.

Existe, ademads, un mutuo condicionamiento para el desarrollo de sus actividades. En la medida en que los
medios de comunicacion son un lugar prioritario de publificacion de la politica y, més atin, de la
conversion de propuestas y actuaciones politicas en temas mantenidos y prolongados a lo largo del
tiempo, el sistema representativo se ve necesitado del mediatico. Pero, al mismo tiempo, los medios
necesitan de las fuentes institucionales, ya que de otro modo no podrian garantizar la produccién diaria de
un periddico o de varios servicios informativos radiotelevisivos sin riesgos de descoyuntar las
condiciones organizativas (horarios, secciones, etc.) que condicionan tal produccién y sin miedo a ser
devorados por la competencia26.

Esa dependencia que tiene el periodismo de la estabilidad de unas determinadas fuentes y del acomodo a
unas exigencias productivas, tiene como consecuencia que la imagen del mundo que construyen los
medios de comunicacion sea distorsionada de la realidad y reproduzca constantemente los discursos
ideol6gicos dominantes. Pero también, que esto no sea tanto debido a una manipulacién consciente y
cotidiana de las noticias derivada de las presiones y maniobras del poder politico, sino de lo que se llama
"distorsién involuntaria" (unwitting bias) y que las propias necesidades productivas imponen de una
forma constante, permanente, al periodismo. De hecho, lo que enfaticamente se llama "profesionalidad"
no es mas que una cobertura ideoldgica (eso si, autolegitimadora de la actividad periodistica y
legitimadora de ésta ante la sociedad) de esa dependencia que la produccién de noticias tiene respecto a



las exigencias productivas27.

Esas mismas condiciones organizativas que determinan las relaciones entre fuentes institucionales y
medios, provoca que estos -como sefiala G. Grossi28- no son un mero canal, son mds bien coproductores
(...), no se limitan a transmitir la politica ni a convertirla en mds placentera, sino que contribuyen a
definirla.

Si los medios contribuyen a que en la ideologia democratica se sustituya la participacién social por la del
ciudadano miembro de la Opinién Piblica, lo pueden hacer en la medida en que ellos aparezcan como
representantes de tal Opinién Publica y, en consecuencia, como instrumentos de control sobre el sistema
politico. Y no se trata s6lo de una falacia; los medios tienen también intereses de poder especificos,
propios, que se materializan precisamente en su capacidad para imponer al sistema representativo (o al
menos negociar con €l) temas prioritarios y agenda politica. La tentacion del Ciudadano Kane no es s6lo
una ficcién. El prestigio de un medio y la propia capacidad de acceso a fuentes estables de informacion
tiene mas garantias si cuenta con ese poder negociador, que si se limita a ser un correveidile de algunas
instancias politicas (en lo que una causa afiadida, pero nada menor, es la influencia de ello en tiradas de
ejemplares y audiencias).

Por eso, los intereses especificos del sistema medidtico generan en ocasiones estrategias comunicativas
que chocan con los intereses y con la "opinién publica" deseada por el sistema politico y pueden resultar
perjudiciales para su legitimidad. Los escandalos financieros o las ramas de terrorismo estatal son dos
casos significativos, en los que la agenda temadtica de los medios de comunicacién ha podido imponer una
agenda de la politica desequilibradora, al menos, para el sistema representativo.

Ademas, estas caracteristicas e intereses especificos de los medios, hacen que la cobertura con la que se
producen y la significacién que se otorga a determinados acontecimientos e incluso serie de
acontecimientos tematizados en el tiempo, pueda ser permeable a las presiones sociales sobre el ejercicio
de la democracia, incluso si estas chocan con los intereses generales del sistema politico. O, al menos,
que en el propio sistema de medios de comunicacién, se abran controversias entre discursos ideologicos
legitimadores y deslegitimadores de tales alternativas.

Casos como el del movimiento por la insumision al servicio militar y a su Prestacion Social Sustitutoria,
han ilustrado durante los tltimos afios esas contradicciones y controversias. Un caso de mas calado es el
tratamiento mediatico de los nacionalismos en el Estado espaifiol. Por los intereses propios de las élites de
poder nacionalistas, sin duda, pero también como reflejo de aspiraciones democraticas que desbordan
ampliamente su estricta canalizacidn institucional (ejercicio de la Autodeterminacion), las aspiraciones
nacionalistas se han convertido en un foco desestabilizador de la exclusiva de racionalidad democrdtica
monopolizada por el sistema politico. Aunque sea de forma parcial y con mds que notables desigualdades
(la cobertura de los medios proclives al nacionalismo es -fuera de Euskadi- casi inexistente), los medios
de comunicacién han sido y siguen siendo un espacio de expresion de tales controversias. En buena parte
de estas, el eje se ha centrado entre el respeto a la Constitucién y a las vias institucionales o la
reclamacion de un derecho directo de soberania ciudadana. Se trata, sin duda, de experiencias limitadas y
con numerosos claroscuros. Pero demuestran que los medios de comunicacion son también, en algunas
ocasiones, un espacio en el que pueden mostrarse alternativas al discurso ideolégico de la democracia
representativa.

No obstante lo fundamental a destacar es el lugar de los medios como un sistema de produccién y
reproduccién de tal discurso, esta es la funcién que de forma sistematica y generalizada ejercen. Pero atin
en este sentido debe subrayarse el caracter de confluencia conflictiva entre sistema politico y sistema de
medios. Retomando la sefialada propuesta de S .Hall, dirfamos que se trata de un "proceso reproductivo
muy complejo", que debe ser contemplado como interrelaciones dentro del "libre juego" y de la
autonomia de instancias sociales (medios) y politicas, pero cuyo resultado es la "recomposicion de la
ideologia como una estructura de dominacion". Es decir, debemos situar el problema en los términos de
construccién y ejercicio de la hegemonia.

6. Recepcion y asignacion de significado
Pero existe todavia otro espacio de produccion de controversias y, en consecuencia, de limitaciones a la

eficacia del discurso ideolégico: el proceso de recepcion y de asignacion de significado que los receptores
realizan sobre los mensajes de los medios.



En la tradicién analitica de 1a Teoria Critica, el propio peso de las industrias culturales y comunicativas y
la institucionalizacién rutinaria y dexcontestualizada de sus mensajes, anulaba la capacidad de los
receptores para, en el consumo de tales mensajes, construir significaciones alternativas y vinculadas a su
propia experiencia social. Esa rigida institucionalizacion -nos dice Adorno29- transforma la moderna
cultura de masas en un medio formidable de control psicoldgico. El cardcter reiterativo de ser siempre lo
mismo y la ubicuidad de la moderna cultura de masas tiende a favorecer las reacciones automatizadas y
a debilitar las fuerzas de la resistencia individual. Ain reconociendo los extraordinarios valores de la
Teorfa Critica para el andlisis sobre la funcion social de los medios, resulta excesivamente exagerada esa
negacion absoluta de la autonomia creativa de los receptores.

Los Cultural Studies anglosajones viven desde hace tiempo una intensa polémica, basada en
investigaciones etnograficas, sobre la capacidad de las audiencias para asignar significaciones alternativas
a los discursos mediaticos30. Después del protagonismo de algunos andlisis que, en las antipodas de la
Teorfa Critica, consideraban el discurso de los medios como un supermercado de significados en el que
los receptores podian realizar sus propias selecciones y asignarles su propios significados(J. Fiske 1987 y
1989), se estd poniendo un mayor peso en que (J. Curran 1997: 67) el nivel denotativo de los textos guia,
de manera mds o menos explicita, la comprension por parte del piiblico porque el piiblico no dispone de
un repertorio infinito de discursos interpretativos frente a las significaciones que le proponen los medios.
Incluso entre aquellos que como Ien Ang (1977: 92) otorgan a los estudios etnograficos haber sacado a la
luz las tacticas fragmentadas, invisibles y marginales a través de las cuales los publicos de los medios se
apropian simb6licamente de un mundo que ellos no han creado, reconocen que ...las posibilidades de
democracia cultural "a lo Fiske" tienen limites estructurales. La expresion del piiblico estd sujeta a
pardmetros especificos y a condiciones concretas. En pocas palabras es necesario volver a la
problemdtica de la hegemonia. En este sentido, creemos que existe un campo limitado de
interpretaciones. El campo semi6tico no es infinito y los limites del juego interpretativo se mantienen a lo
largo de todo proceso de transmisién de ideologia, incluida la fase final de recepcion .

Siguiendo con el ejemplo, damos por supuesto que en el proceso de mediatizacidon y recepcion de esta
propuesta politica, caben determinadas interpretaciones, reajustes y consiguientes nuevos discursos. Pero
s6lo determinadas. Salvo excepciones, los distintos flujos interpretativos, la batalla semidtica en torno al
comun significante "democracia ", se movera en un territorio en el que lo que se discutirdn y fijaran
significados que nos describirdn la democracia como aquella situacion en la que la élites tienden a
acercarse a los ciudadanos, o en la que sus decisiones ( las de las élites) se toman a través de
procedimientos preestablecidos y claros, o aquella en la que escuchan frecuentemente la voz del pueblo, o
cuando esas élites se arrepienten de sus decisiones arbitrarias -o simplemente erréneas- y dimiten de sus
cargos. Pero rara vez se introducird en este debate, en estos distintos intentos de construccion simbédlica
de significado, el afirmar que, al margen de la mayor o menor bondad de la élites, la democracia consiste
en que no existan elites permanentes; la democracia consiste en que la soberania se ejerza por los
ciudadanos. Ello implica suponer que los receptores tienen, salvo por supuesto las excepciones de rigor,
un limitado campo interpretativo, es decir que en nuestro caso la identificaciéon entre democracia con
democracia representativa llega a formar parte , a insertarse establemente , en la cultura de los receptores
/ ciudadanos ; y ello implica como conclusién que, con todas las mediaciones, reelaboraciones y reservas
posibles, en sus rasgos limites, en lo que podriamos denominar las propuestas duras del marco
comunicativo, el discurso ideoldgico es funcional.

Notas

1. Pero hay que disipar un malentendido que puede, (pero no debe), darse por supuesto. Que existan
discursos ideolégicos que pretendan mantener la dominacién y que esos discursos se emitan desde
instancias de evidente y reconocido poder, no quiere decir, sin mas, que exista UNA (tinica y con
mayusculas) ideologia dominante en la concepcidén marxista (o doctrinal marxista) del término, ni que la
produccion de discursos ideolégicos pueda referirse en exclusiva a un origen de intereses economicos
comunes. Desde que Abercrombie, Hillt y Turner abrieron el debate con su "La tesis de la ideologia
dominante" (1987) son muchas las voces desde el interior del propio marxismo que prefieren hablar de
"campos" de discursos dominantes (y de estrategias discursivas e ideolégicas correspondientes),
considerando que entre ellos operan fisuras y contradicciones y que pueden incluso estar sujetos a
resistencias ideoldgicas desde las propias bases de la sociedad en segtin qué momentos Esto no significa
que no exista relacion entre tales estrategias discursivas o que cada una de ellas provenga de dmbitos sin



contacto ni intereses mutuos; creemos, por el contrario, que el discurso del sistema econémico, del
politico, del religioso o del medidtico, por ejemplo, se entrecruzan y crean y sostienen referencias
simbdlicas y conceptuales que se retroalimentan. De hecho una de las conclusiones del articulo es la
existencia de confluencia de actores medidticos y no mediaticos (élites) en procesos de persuasion
ideolégica en determinadas ocasiones. Pero eso no elimina la existencia de una diversidad de discursos
ideolégicos, ni de contradicciones entre ellos.

2. Algunos autores identifican discurso con ideologia, en cuanto que otorgan al primero una estrategia
legitimadora de la dominacion- la construccion hegemonica-, caracteristica consustancial de las
ideologias. Asi para Laclau (1990) y Hall (1988 ) la "construccion" de la hegemonia (no ahora en su
concepcidn gramsciana ) en base especialmente a definir la divisoria entre amigos/ enemigos y marcar la
superioridad de los primeros sobre los segundos, es fundamental en el discurso. Nosotros creemos, sin
embargo, que hay y puede haber discurso, sin construcciones simbdlicas dirigidas hacia la dominacion..
Por otra parte creemos que al insertarse la constitucion de las estructuras ideolégicas en practicas sociales,
el término discurso podria resultar reductivo. Para un estudio amplio de la teoria del discurso ver Howarth
(1997)

3. Existen, desde luego, otros usos distintos del concepto "ideologia". Los estudios sobre los diferentes
usos de la ideologfa - la ideologia como visién deformada de la realidad , o como visiones globales y
neutras - son practicamente interminables. Ademads de los "clasicos" -Lenk (1974) , Plamenatz (1983)
Zeitlin (1982)- hemos de destacar a Larrain (1994) y especialmente a Thompson (1990) cuya cercania
con la definicion de estrategia discursiva mantenedora de la desigualdad, aqui utilizada, es evidente.

4. Thompson (1990: 60) propone algunas relaciones entre estos modos y estrategias "tipicos" de los
discursos ideolégicos Legitimacion (Racionalizacién, Universalizacion, Narrativizacion); Disimulacion
(Desplazamiento, Eufemizacion); Unificacion (Estandarizacion, Simbolizacién unitaria); Fragmentacion
(Diferenciacién, Demonizacién del Otro); Reificacién (Naturalizacién, Eternalizacion). Estos rasgos ,
estos diferentes aspectos que pueden aparecer en un discurso, nos ayudaran a detectar la construcciéon de
los discursos ideoldégicos.

5. Uno de los estudios recientes mas interesantes sobre el tema puede encontrarse en J. Curran (1998).

6. En consecuencia la obediencia al poder politico es la forma de evitar la guerra de todos contra todos.
Para la vigencia de la obligacién politica basada en el paradigma hobbesiano ver Dunn (1991).

7. La critica de Habermas (1981) al modelo y conceptos dominantes sobre la Opinién Ptblica se centran,
en particular, en este aspecto del discurso ideol6gico de la democracia representativa al que contrapone el
didlogo racional y plural de los ciudadanos. Otras posiciones criticas pueden encontrarse en los ya
"clasicos" Lukes (1974) y MacPherson (1982), ademas de otros posteriores como Keane (1993), Fishkin
(1995) o Jauregui (1994).

8. Claus Offe (1980), lo define asi: ...solamente tienen la oportunidad de aparecer como componentes de
la "voluntad popular", los contenidos "compatibles" con ese principio formal dominante, es decir, los que
la adquieren a través de la "forma partido".

9. Esa legitimacion de la despolitizacion es altamente funcional para el sistema. En palabras de Habermas
(1975: 54): El privatismo politico, es decir, la indiferencia politica unida con el interés dominante por la
carrera, el tiempo libre y el consumo, promueve la expectativa de recompensas adecuadas conforme al
sistema (en la forma de dinero, tiempo de ocio y seguridad).

10. Para la redaccion de este punto, nos han sido de gran utilidad unas notas, (incomprensiblemente) no
publicadas, escritas por el director de la revista "Viento Sur" y amigo de ambos, Miguel Romero, bajo el
titulo Injusto y sin embargo legitimo. Una lectura de los textos de Claus Offe sobre el Estado en el
capitalismo tardio. Madrid (1994)

11. Recuerda con razén Claus Offe (1973: 56), que preservar el sistema dominante es, también, un
problema de desviar elementos no integrables a la periferia de la estructura social capitalista. Ese proceso
no puede garantizarse -muchas veces ni siquiera ejercerse- sin el uso de la coercién estatal. Pero hay que
reconocer que en muchos casos, los principales mecanismos de esa estrategia de exclusion son los
mismos que conforman la voluntad politica general. El propio modelo representativo del vigente sistema



democratico, un modelo de funcionamiento por procesos electorales y sistemas mayoritarios de
representacion popular delegada, es el principal de esos mecanismos de seleccion para dejar en la
periferia lo no integrable en el sistema.

12. No obstante, es necesario precisar la relacion entre el caracter de consenso y el de coercién que tiene
el sistema democratico. Haciendo nuestras las palabras de Antonio Gramsci (1986: 353 y sigs.), el Estado
(en su significacién integral) es dictadura+hegemonia (...). El ejercicio normal de la hegemonia en el
ahora clasico terreno del régimen parlamentario se caracteriza por una combinacion de fuerza 'y
consentimiento (...) A menudo se ha olvidado interesadamente el hecho de que la hegemonia (esa funcién
que ejerce el grupo dominante a través de la sociedad) es también mezcla de consenso y coercién. Con
razén, Perry Anderson (1978: 73) sefiala que las condiciones normales de subordinacién ideolégica de las
masas -las rutinas diarias de la democracia parlamentaria- estan constituidas por una fuerza silenciosa y
ausente que les confiere su valor corriente. EI monopolio del estado sobre la violencia legitima..

13. P.Anderson (1978: 50), va atin mas alld y lo define como el marco formal de todos los demas
mecanismos ideolégicos de la clase dominante.

14. Lo que ratifica, también desde este punto de vista, que la idea del dominio de la "ideologia
dominante" como incorporacion social a la misma puede resultar simple

15. Por eso, Mauro Wolf(1994:126), critica con razén algunas sobrevaloraciones sobre la influencia de
los medios que no tienen en cuenta tal articulacion: La atribucion del poder a los media parece acompafiar
ala negacion del andlisis de las otras agencias de socializacién, convirtiendo en desierto e inerte el resto
del conjunto social. Si se aparta del contexto la condicién de dependencia, sobresalen los efectos
significativos de los media; pero si se la coloca en el contexto social donde se experimenta, no es que se
prive a los media de cualquier tipo de efecto, sino que la dinimica misma de la influencia adquiere una
complejidad mayor, por estar vinculada a un nimero de factores mas elevado.

16. Insistimos, de nuevo, en que hablar de la ideologia como una "estructura de dominacién" no equivale
a considerar la existencia de una, inica y homogénea "ideologia dominante" y, en consecuencia, a ver
todas las instituciones constitutivas de la sociedad civil (los medios de comunicacion entre ellas) como
instrumentos subordinados a la difusién de esa tinica ideologfa. El propio S. Hall (1998:42) enlaza su
pregunta con la critica -que compartimos- al concepto althusseriano de "aparatos ideolégicos del estado”
referidos a las instituciones de la sociedad civil, los medios de comunicacion entre ellos: Este es un
problema -dice- que la nomenclatura "aparato estatal ideolégico" simplemente ha clausurado
previamente. Althusser rehusa distinguir entre Estado y sociedad civil (...). su nomenclatura no ofrece el
peso necesario a lo que Gramnsci llamaria la inmensa complejidad de la sociedad en formaciones sociales
modernas(...). Todas estas cosas son problemas importantes dentro del campo de la ideologia y la cultura,
pero que la formulacién "aparato estatal ideolégico" nos anima a eludir.

17. Ver E. Katz y P.F. Lazarsdfeld (1979).. Se considera que el libro "Efectos de las Comunicaciones de
Masas" de Joseph. T, Klapper (1974) es la sintesis mas acabada de esta teorfa. En €l se explica que las
predisposiciones ideoldgicas previas y las relaciones interpersonales de la sociedad (los factores
intermedios) son tales que convierten tipicamente las comunicaciones de masas en agente
cooperador(...)en el proceso de refuerzo de las condiciones existentes (pues al margen de qué condiciones
se trate... y al margen de que los efectos en cuestién sean sociales o individuales, los medios de
comunicacion de masas suelen contribuir a reforzar lo existente mas que a producir cambios).

18. Un amplio desarrollo de estas teorias puede encontrarse en el ya clasico McQuail (1991).

19. Sartori (1992: 314)llama a este fendmeno "Videopoder": En la televisién americana la "linea", la frase
efectista, se llama sound bite . Es comoda para los periodistas y los ghost writers (los redactores de los
discursos de los politicos), cada dia les proporcionan una, en pildoras cada vez mas comprimidas (hace 10
afios los sound bites tenfan una duracion media de 45 segundos; en 1988 era de 10 segundos). Los
periodistas se quejan al sentirse constrefiidos, pero lo estin por su mismo juego. Los media se quejan de
que la de 1988 ha sido una campaiia sin issues, sin debate de los problemas. Esto es tener la cara muy
dura; si hubiese habido issues, no habrian salido en onda. En 10 segundos no se puede ciertamente
expresar como Bush o Dukakis pretenden remediar el déficit de la balanza de pagos.

20. La teoria de la Agenda Setting, las mas prolifica en investiagaciones sobre medios de comunicaciéon



desde los afios 70, llega a través de metodologias puramente empiricas a puntos de conclusion similares.
Como consecuencia de la accion de los periddicos, de la television y de los demds medios de
informacion, el publico es consciente o ignora, presta atencion o descuida, enfatiza o pasa por alto,
elementos especificos de los escenarios piblicos. La gente tiende a incluir o excluir de sus propios
conocimientos lo que los media incluyen o excluyen de su propio contenido. El publico, ademas, tiende a
asignar a lo que incluye una importancia que refleja el énfasis atribuido por los mass media a los
acontecimientos, a los problemas, a las personas. Shaw (1979: 96). Ademads de su profundidad tedrica, el
pensamiento de Luhman va, no obstante, mas alld al asignar al sistema politico el lugar central en esa
racionalizacién temaética.

21.Ley 4/1980 de 10 de Enero (BOE 12.01.1980) de Estatuto de la Radio y la Televisién
22.Paraun resumen de estas investigaciones, ver J. Curran (1998: 237-240 y 386-387)

23. Los fundadores de la Cultivation Theory, George Gerbner y su grupo de investigadores del
Annenberg School of Communication de la Universidad de Pensilvania, plantean para la situacién en
EE.UU., conclusiones mas radicales atin. Su investigacion empirica "Carta de la Corriente principal: Las
contribuciones de la television a las orientaciones politicas" concluye diciendo: Nuestro anélisis
demuestra que si bien ver la television acerca a conservadores, moderados y liberales, es la posicién mas
liberal 1a mas débil entre los telespectadores fuertes. La vision desdibuja las diferencias tradicionales, las
mezcla en una corriente principal homogénea y tuerce esa corriente hacia una posicion de "linea dura"
acerca de las cuestiones relativas a las minorias y los derechos personales. Para un conocimiento mejor de
esta teoria, ver Gerbner, Gross, Morgan y Signorelli (1996)

24. EHUKI taldea(1997).

25. Para un conocimiento mds profundo de la economia politica de los medios de comunicacién y sus
consecuencias en la vida politica y en la cultura, ver en particular Zallo (1988 y 1992). También Sanchez
Noriega (1997 pagas 172 y sigs.)

26. Una amplia linea de investigaciones conocida como NEWSMAKING ("produccion de noticias"), ha
analizado en profundidad las condiciones de esa relacién (una muy buena sintesis de tales investigaciones
puede encontrarse en M. Wolf, 1987: 201-290. Un ejemplo de aplicacién cercana -al caso ETB- en
Martin Sabaris 1997). Wolf (1987: 255) lo sintetiza asi: Los estudios de newsmaking han dejado este
punto suficientemente claro e incontrovertible: la red de fuentes que los aparatos de informacién
estabilizan como instrumento esencial para su funcionamiento, refleja por un lado la estructura social y de
poder existente y por otro lado se organiza sobre la base de las exigencias planteadas por los procesos
productivos. Las fuentes que se encuentran al margen de estas dos determinaciones muy dificilmente
podran influir de forma eficaz en la cobertura informativa.

27. Desde este punto de vista, autonomia profesional y distorsion de la informacién aparecen como dos
caras de la misma moneda: es decir, se trata de un enfoque mucho mas radical que aquel que, al reducir
toda carencia y manipulacién informativa "exclusivamente" a presiones e influencias politicas externas,
se niega a comprender el funcionamiento de la "distorsién inconsciente", vinculada a las précticas
profesionales, a las habituales rutinas productivas, a los valores compartidos e interiorizados sobre las
modalidades de desarrollar el oficio de informar. (Wolf, 1987:209).

28. En Per una interpretaciones del rapporto tra Parlamento e sistema informativo: analisi e indicazioni di
ricerca. Citado en Saperas (1987: 109).

29. Theodor W. Adorno (1966: 13), Television y Cultura de masas. EUDECOR, Cérdoba, Argentina.

30. Una recopilacién interesante de estos y otros debates puede encontrarse en Daniel Dayan (1997), En
busca del Pablico, GEDISA, Barcelona. En una linea de investigacién auténoma, aunque coincidente con
los andlisis etnograficos de los Estudios Culturales, habria que situar los realizados en América Latina
tras la iniciativa de Martin Barbero. Un resumen interesante de estas orientaciones puede encintrarse en
VV.AA. (1987).
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