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Introduccion

El presente trabajo tiene como objetivo evaluar si el concepto de confiabili-
dad en la informacién es una variable en las investigaciones que han trabajado sobre
fake news y desinformacién, y como se ha abordado metodologicamente en la inves-
tigacién empirica. En otras palabras, nos proponemos hacer una metainvestigacién
para conocer hasta qué punto los textos académicos de alto impacto sobre desinfor-
macién que mencionan la confiabilidad (en alguna de las formas en que puede ex-
presarse en inglés: reliability, confidence, trustworthiness, credibility, accuracy) emplean cri-
terios vinculados a dicha variable para seleccionar sus datasets.

Buena parte de la investigaciéon empirica sobre fake news se centra en el ana-
lisis de la falsedad, al objeto de detectarla (Shu ef al., 2017; Viviani & Pasi, 2021;
Zhou & Zatarani, 2021) y de ahi prevenir su publicacion y viralizacion (Del Vicario
et al., 2017), contrarrestar sus efectos (Roozenbeek & van der Linden, 2019; Maer-
tens et al., 2020) o evaluar la efectividad del fact-checking y las alertas (Pennycook
et al., 2020; Clayton et al., 2020; Guess, Nyhan & Reifler, 2018; Barrera et al.,
2018; Nyhan, 2020).

Otra linea muy consistente de investigaciones analiza qué capacidad real tiene
la audiencia para detectar las noticias falsas (Casero Ripollés, 2020), en ocasiones en
comparacién con su capacidad percibida (Lyons ef al., 2021), incluso en colectivos
especialmente formados (Palau-Sampio et al., 2022), asi como qué factores influyen
en esa capacidad: habilidades cognitivas, disposicidon actitudinal, sesgo politico de la
noticia, del medio y del informante, tasa de viralidad de la noticia en redes (endorse-
ment-based heuristics), reputacion del medio en concreto, de la plataforma y de quien
comparte la noticia, etc. (Pennycook et al., 2020, 2021; Sterrett et al., 2019; Lee,
Gil de Zaniga, & Munger, 2023; Luo, Hancock & Markowitz, 2022; Shin, Wang &
Lu, 2022).

También se ha investigado qué tasa de compartibilidad tienen las noticias fal-
sas con respecto a las verdaderas (Vosoughi, Roy & Aral, 2018) y qué razones mue-
ven a compartir unas y otras (Duffy, Tandoc, Ling, 2019; Osmundsen et al., 2021),
asi como qué grado de conciencia de la falsedad hay en quien comparte noticias fal-
sas: ignorancia de la falsedad o inatencién, partidismo que elude la reflexion sobre la
falsedad, disrupcidn, etc. (Pennycook ef al., 2021; Osmundsen ef al., 2021; Petersen,
Osmundsen, Arceneaux, 2022).

Todas estas investigaciones empiricas implican procesar grandes conjuntos de
datos de noticias consideradas falsas y compararlos con otros conjuntos de noticias
auténticas. Dado que los investigadores que abordan empiricamente el fenémeno de
la desinformacion se proveen de dichas bases de datos, seria deseable que no solo de-
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claren de dénde extraen unas y otras, sino que recurran a repertorios de unas y otras
suficientemente acreditados, que hayan sido validados por instituciones que miden la
calidad de la informacién y/o sometidos a métricas, y que resulten por tanto confia-
bles, tanto en un caso como en otro (es decir, fact-checkers acreditados en la deteccién
y desmentido de fake news y legacy media acreditados en la publicacion de informa-
ciones contrastadas).

Partimos de la premisa de que la metodologia empleada para recopilar y ana-
lizar la informacién debe ser transparente y replicable, lo que requiere un enfoque
meticuloso en la seleccion de muestras, la metodologia de anilisis, y la verificaciéon
de las fuentes de datos. En este contexto, la relevancia de basarse en muestras empi-
ricas radica en su capacidad para proporcionar evidencia objetiva de los fendmenos
estudiados y garantizar que los hallazgos y conclusiones derivados de la investigacidon
puedan ser considerados fidedignos y representativos. El rigor de la investigacion se
fundamenta en la capacidad de obtener resultados consistentes a lo largo del tiempo
y en diferentes estudios que abordan el mismo tema, lo cual es esencial para cons-
truir un cuerpo de conocimiento coherente y robusto, en nuestro caso sobre la des-
informacioén vy las fake news. Esto también implica la transparencia en la metodologia
de investigacion y en los criterios utilizados para definir y clasificar la informacién
como falsa o verdadera, asi como la justificacion de la seleccion de las fuentes de da-
tos primarios.

La confiabilidad de las muestras utilizadas en la investigacion sobre desinforma-
cién y fake news es fundamental para garantizar la validez y la aplicabilidad de los re-
sultados, dado que las conclusiones extraidas de estas investigaciones impactan sig-
nificativamente en las estrategias posteriores para combatir la desinformacién. Esto
implica no solo la precision de los datos recopilados, sino también la consideracién
de sesgos potenciales en la recopilacién y presentacion de datos. En definitiva, esta
precision metodologica es indispensable no solo para avanzar en la comprension aca-
démica del impacto de las fake news, sino también para informar eficazmente las poli-
ticas publicas y las estrategias de mitigacion (fact-checking, Clayton ef al., 2020; alfabe-
tizacion mediatica, Sidaba y Salaverria, 2023; inoculacion, Roozenbeek & Van der
Sanden, 2019) capaces de enfrentar los retos que plantea la desinformacién en la era
digital y disefiadas para contrarrestar su propagacién y efectos nocivos en la sociedad.

1. Confiabilidad y credibilidad como factores de la calidad
informativa

Confianza y credibilidad son dos términos interrelacionados, ambos de caracter
multidimensional, y aplicados a la informacién se emplean a menudo como sindéni-
mos (Serrano Puche, 2017). Aqui usaremos confiabilidad como etiqueta que pretende
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en cierto modo reunirlos a los dos y que traduce un conjunto de términos en inglés
que presentan algunos matices diferenciales, pero que basicamente se refieren a una
tnica cualidad informativa: reliability, confidence, trustworthiness, credibility, accuracy.

La confiabilidad tanto de los medios informativos como de los weblogs y las
publicaciones en redes sociales tiene que ver con la informacién de calidad, y es sus-
ceptible de ser evaluada (Roberts, 2010). Un medio confiable y creible es aquel que
cumple criterios periodisticos como la reputacion, la transparencia y la informacién
ajustada a los hechos (McQuail, 1992). Medir la credibilidad y hacer juicios razona-
dos sobre ella recae en terceras partes: instituciones, observatorios, fact-checkers o la
propia audiencia (Truong, Allen & Menczer, 2024).

La confianza se ha considerado un componente importante de la credibili-
dad (Hovland y Weiss, 1951), pero también hay abordajes segiin los cuales la cre-
dibilidad seria un «ubfenémeno de la confianza» de cardcter mas objetivo (Serrano
Puche, 2017). Definida como el grado en que un individuo percibe un estimulo
como creible, la credibilidad se ha explicado como una funcién de tres dimensio-
nes: mensaje, medio y fuente (Metzger et al., 2003). El mensaje se refiere al con-
tenido de un proceso de comunicacion, el medio se refiere a la plataforma a través
de la cual se envid, y la fuente se refiere a la fuente real o percibida del contenido.
Aunque la investigacidn sobre la credibilidad se centr6 inicialmente en la credibili-
dad de la fuente en la comunicacién interpersonal, se amplié a medida que los in-
vestigadores de la comunicacidén de masas también examinaron la credibilidad de
los medios (Metzger et al., 2003). Sin embargo, los mensajes, tanto en el contexto
de la comunicacién interpersonal como en el de la comunicaciéon de masas, tam-
bién tienen caracteristicas inherentes que los hacen mas o menos creibles (Metzger
et al., 2003). Por ello, los estudios también se han centrado en examinar «el grado
en que una audiencia cree en un mensaje» (Roberts, 2010, p. 45), como estudio
independiente del medio y de la fuente. También se ha explicado para referirse
al quicio de un individuo sobre la veracidad del contenido de la comunicacién»
(Appelman y Sundar, 2015, p. 63).

La aplicacién de criterios de confiabilidad a la informacion que circula por In-
ternet (Metzger ef al., 2003), y en particular a través de redes sociales (Metzger &
Flanagin, 2015; Metzger, Flanagin & Medders, 2010; Flanagin, Winter & Metzger,
2020) se ha ido volviendo mas y mas urgente y también compleja, conforme una
parte creciente de la audiencia declaraba informarse de manera prioritaria o exclusiva
a través de estas plataformas, y al tiempo reconocia —paraddjicamente— desconfiar
de esas fuentes mas que de los medios tradicionales (Mitchell ef al., 2020, Shearer, &
Mitchell, 2021).

La confiabilidad, tal y como la entendemos aqui (accuracy, trustworthiness, credibi-
lity, reliability, confidence), forma parte de la dimension mas intrinseca de la Information
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Quality (IQ). Pero dado que la IQ es una categoria multidimensional, esa dimen-
sidn se anade (pero también se interrelaciona) con otras tres: la dimension contextual
(relevancia, completez, actualidad, solvencia de la fuente, utilidad), la dimensién re-
presentacional (claridad, concisién, no ambigiiedad, legibilidad, comprensibilidad) y la
dimension de la accesibilidad (disponibilidad, usabilidad, seguridad) (Lee ef al., 2002,
p. 134; Floridi & Illari, 2014).

Ademais, cuando hablamos de medir la confiabilidad podemos referirnos tanto
a un abordaje ontoldgico, es decir, las noticias como mensaje, como contenido, y ello
a través de pardmetros que exigiran a su vez aproximaciones mas cualitativas o da-
tos cuantificables, o bien la confiabilidad percibida por la audiencia, en general a partir
de encuestas, asi como por colectivos cualificados (profesionales del periodismo, Lee
et al., 2002, 136). Un tercer angulo de incidencia tendria que ver con la confiabili-
dad medida a partir del analisis de las instituciones e infraestructuras de la informa-
cién (sistema de medios, gobernanza de medios), que determinan el marco empresa-
rial y regulatorio (Lawrence & Napoli, 2023, p. 8).

Un problema dificil resolver sucede cuando esas tres formas de abordar el con-
cepto de la calidad informativa, y por tanto de la confiabilidad de la informacién,
son discrepantes. En particular cuando la percepcién de la calidad informativa por las
audiencias no coincide con la definicién tedrica y los pardmetros que han determi-
nado los académicos para conceptualizarla y medirla, muy especialmente cuando ha-
blamos de noticias en medios digitales’.

Un asunto vinculado es precisamente qué contenidos online son considerados
noticias, es decir, cual es no tanto su newsworthiness (qué acontecimientos son mas
propensos a convertirse en noticias, por el tema, el contexto, la agenda, Boukes, Jo-

3 Uno de los textos mas influyentes sobre la propagacién de las noticias falsas en Twitter (Vo-
soughi, Roy & Aral, 2018) plantea precisamente esta cuestion, al reflexionar sobre el hecho de que la
polarizacién en la sociedad norteamericana es tan grande que los medios que aparecen mejor calificados
en las métricas e indices al uso confeccionados por los expertos no alcanzan en ningtn caso una con-
fiabilidad generalizada entre la ciudadania. Hasta el punto de que, segin un estudio del Pew Research
en 2014, las fuentes que los estadounidenses «consistentemente conservadores» y «mayormente conser-
vadores» encuentran confiables (Fox News, por ejemplo) son exactamente las que los estadounidenses
«consistentemente liberales» y «mayormente liberales» encuentran poco confiables, y al revés (CNN o
The Washington Post, en este caso). De esta manera, los autores afirman: «Given this evidence, we do
not see how a scientific study could remain objective and take a position on which sources are «relia-
ble» and which are not. Instead, to get at the difference between true and false news, we feel it is im-
perative to focus on which stories (from any source) have been verified as true or false by multiple in-
dependent fact checking organizations». Es decir, plantean recurrir a la confiabilidad de cada noticia en
si, verificada unanimemente por un conjunto de organizaciones independientes, mas que la del medio
(cfr. Supplementary Materials).
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nes & Vliegenhardt, 2022) sino lo que se ha llamado su news-ness, definida como
«the extent to which audiences characterize specific media content as news» (Ed-
gerly & Vraga, 2020, p. 808).

Reflexionar sobre la calidad de la informacién a partir de la confiabilidad (y
de otros pardmetros asociados) supone en cierta medida abordar el problema de la
desinformacién desde el polo opuesto al habitual, pero complementario (Lawrence,
Napoli, 2023, p. 5): no tanto detectar, prevenir o bloquear los efectos de la baja ca-
lidad informativa, sino promover en positivo la reclamacion de alta calidad informa-
tiva por parte de instituciones, responsables de medios y usuarios, asi como estimular
en las plataformas y en los medios un disefio y unos protocolos que exijan el cum-
plimiento de estandares de calidad elevados.

2. Material y metodologia

El presente trabajo es una metainvestigaciéon que explora la produccion cienti-
fica en un ambito bastante concreto (fake news y confiabilidad), y que recopila con-
tribuciones indexadas en dos reputadas bases de datos que evaltan la calidad edito-
rial (Web of Science y Scopus). La finalidad del trabajo es seleccionar una muestra a
partir de las contribuciones mas citadas y diseccionar la metodologia empleada en los
trabajos de corte empirico.

Para ello se ha disefiado una metodologia de btsqueda bibliométrica especi-
fica, creada ad hoc, utilizando los términos de bisqueda «fake news», como elemento
principal y por otro uno de los siguientes términos: «Accuracy», « Trustworthiness»,
«Confidence», Reliability» y «Credibility».

La btsqueda se realizé el 27 de marzo de 2023 en las bases de datos WoS (to-
das las bases de datos incluidas, no solo en el WoS Core Content) y Scopus. Los tér-
minos de basqueda en ambas bases fueron «fake news» por un lado y por otro uno
de los siguientes términos: «Accuracy», «Trustworthiness», «Confidence», «Reliabi-
lity» y «Credibility». Se buscaron dichos términos en TITULO, KEYWORDS vy
ABSTRACT (la bisqueda en esos tres lugares aparece agrupada como «Topics» en
WoS), sin acotar temporalmente la basqueda.

El resultado inicial fueron 1.756 referencias encontradas en Scopus y 1.738 en
WoS, lo cual habla de una coincidencia elevada, desde un punto de vista puramente
cuantitativo, en el volumen de referencias rastreadas. Procedimos a limitar la bts-
queda a Articulos, Libros y Capitulos de Libros, sin acotarla temporalmente. Los re-
sultados arrojaron una muestra mas reducida, de 883 referencias en Scopus y de 977
en WoS. Ordenamos los resultados de ambas por el total de citas recibidas. Seleccio-
namos las 50 mas citadas de ambos listados, obteniendo un total de 100 textos.
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Ordenamos de mayor a menor esos textos por citas recibidas, eliminando los
duplicados. Para ello nos quedamos con el registro en la base que tiene una cifra mas
elevada de citas recibidas. Dado que no habia una coincidencia exacta entre los cin-
cuenta mas citados de una base y de la otra, el resultado de cruzar ambas y eliminar
los duplicados arrojaba 60 textos resultantes. De ellos, procedimos de nuevo a selec-
cionar los 50 textos con mis citas.

Del resultado de esta operacidn, resultdé que habia 29 referencias en las dos ba-
ses (58%), mientras las otras 21 procedian de una o de la otra. Y de ellas, 16 en ex-
clusiva de WoS (32%) y 5 en exclusiva de Scopus (10%). Salvo en un caso, los
motores de busqueda devolvieron mis resultados de citas en Scopus (29 articulos
presentes en ambas mas citados en Scopus que en WoS) que en WoS (1), aunque el
texto mas citado en términos absolutos estaba solo en WoS (Allcott & Gentzkow,
2017).

Ante esta discrepancia entre las bases de datos*, tomamos los textos que solo
aparecian en una de ellas y lo buscamos de forma manual en la otra. De esa bis-
queda manual result6 que, de los 21 textos solo presentes en una de ellas 18 estaban
también en la otra. Solo en 3 casos la referencia estaba en Scopus pero no en WoS.
Asl pues, obtuvimos 47 registros coincidentes (29 en la primera btsqueda, y 18 en la
segunda) de los 50 totales, es decir, un 94% de coincidencia. Se confirmd, por tanto,
la pertinencia de usar dos bases de datos y cruzar los resultados de ambas para enri-
quecer y fortalecer la confiabilidad de nuestra propia muestra.

En vistas al anilisis cuantitativo, creamos una tabla de Excel ad hoc y sometimos
a analisis cada uno de los elementos muestrales. Entre las distintas variables, una de
las columnas preliminares consistia en determinar si el articulo era tedrico o empi-
rico, y si era de estos tGltimos establecer, en su caso, cuantos estudios empiricos dis-
tintos contenia. De ese andlisis resulté que 38 de los 50 articulos eran empiricos, y
en total contenian 59 estudios distintos, toda vez que ocho de los articulos contenian
mias de un estudio empirico.

En la siguiente tabla resumimos la metodologia de la seleccién de la muestra
llevada a cabo.

4 En cuanto a las razones de la indexacién discrepante, podemos aventurar que quiza se deba a
que WoS-Clarivate y Scopus emplean para indexar los textos no solo las keywords que proporcionan
los autores, sino también unas keywords determinadas algoritmicamente por la propia base de datos
(Keywords Plus, Scopus indexed keywords), lo cual hace que las basquedas automaticas puedan di-
vergir.
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TaBLA 1

Metodologia

Bases de datos académicas

Scopus WoS
(todas las bases)
Basqueda inicial n = 1756 n = 1738
Acotada a articulos, libros y capitulos de libros n = 883 n =977
Seleccién 50 mas citados 50 50
100
Eliminacién duplicados 60

Presencia en ambas bases

Presencia en una u otra

33 (55,0%)

10 (16,6%) 17 (28,3%)

Nueva seleccion top 50 50
Presencia en ambas bases 29 (58%)
Presencia una u otra 5 (10%) 16 (32%)

Busqueda manual 50
Presencia en ambas bases 47 (94%)
Presencia en una u otra 3 (6%) 0 (0%)

Muestra definitiva 50
Textos tedricos 11 (22%)
Textos empiricos 39 (78%)

Total estudios empiricos 59

Fuente: elaboracion propia.

3. Resultados

3.1. RADIOGRAFIA DE LOS ARTICULOS DE LA MUESTRA

La btsqueda bibliografica se basa en los 50 trabajos académicos indexados en
Web of Science y Scopus con mayor citacién en base al algoritmo: TITLE-ABS-
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KEY («Fake News») AND TITLE-ABS-KEY («Accuracy» AND «Trustworthiness»
AND «Confidence» AND «Reliabilityp AND «Credibility». Esta basqueda, justificada
en la metodologia, estd compuesta, en su mayoria por articulos cientificos (88%), se-
guida muy de lejos de un 6% de reviews y un tnico capitulo de libro.

En lo que a la distribucion temporal se refiere, destaca que, a pesar de que
no existe filtro temporal en nuestra basqueda, los primeros casos aparecen en el
afio 2015. En concreto, se trata de un articulo cientifico y una review publicados
por el equipo investigador formado por Chen, Conroy y Rubin, en los que se ana-
liza, bajo la etiqueta de credibilidad, la proliferacion de las noticias falsas desde una
aproximacién tedrica. La franja con mayor volumen de trabajos indexados se localiza
en los anos 2019-2020, donde se enmarcan el 58% de los trabajos (29 casos).

18 17
16

14 / \ 88%

12 '3 \ . —— %
10 9’(/ \\7 w 6%

8
0,
o / ® 2%
4 3/
2 J//‘
0 B Article B Proceedings Paper

201 201 201 2020 2022
014 016 018 020 20 B Review B Book Chapter

Fuente: elaboracion propia.
FiGura 1

Radiografia de los trabajos

Al analizar las 325 palabras clave indexadas por los autores, calculamos un pro-
medio de 6,5 palabras por articulo analizado. Este promedio se adecua al estindar
de exigencia habitual de las revistas cientificas, lo que indica una coherencia me-
todoldgica en la seleccidon de palabras clave que facilita la indexacién y la basqueda
de investigaciones relevantes en este campo. Dentro de este promedio, la palabra
mas utilizada es el compuesto social-media, que aparece en el 34% de los articu-
los, lo que subraya la importancia de las plataformas de redes sociales en la difu-
sidn de la desinformacidn, actuando como canales significativos para la propagacién
de fake news. A continuacion, le siguen fake news (28%), news (27%), misinformation
(24%), news y learning (14% cada una), credibility (10%) o theory, machine e information
(8% cada una). La presencia significativa de estos términos en la indexacion subraya
el enfoque de las investigaciones y el interés emergente por perspectivas tedricas en
el estudio de la desinformacién.

https://doi.org/10.1387/zer.26185 95



V. G. Castellanos-Trujillo, T. Hidalgo Mari, P. Palomares-Sénchez, R. Rodriguez-Ferrdndiz

Solo se han tenido en cuenta aquellas palabras que aparecian mas de cuatro ve-
ces, porque el estudio pormenorizado indica que existen otras 112 palabras que apa-
recen una o dos veces, de forma puntual, lo que revela una gran dispersion tematica
y metodologica en lo que a la indexacién de palabras clave se refiere. Este hallazgo
sugiere la existencia de un amplio espectro de subtemas y enfoques de investigaciéon
que, a su vez, reflejan la interdisciplinariedad y complejidad del fenémeno de la des-
informacion.

La nube de palabras creada (ver figura 2) permite visualizar el uso de otras pala-
bras como verificacion, defection o true de forma residual, al igual que ocurre con al-
gunos conceptos que han sido motores en el desarrollo del estudio de la desinforma-
ci6n como pandemia o coronavirus (Salaverria, et al., 2020).
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~ soclalmedia -
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public |nf0rmat|0n dataset
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Fuente: elaboracion propia.
Ficura 2

Nube de keywords mas utilizadas

St hablamos de la categoria/ambito de WoS que determina la temitica princi-
pal de los articulos, nos encontramos, de nuevo, con cierta dispersion, a pesar de ha-
ber agrupado las subcategorias bajo la tematica general. El grafico X muestra que son
las Computer Sciences las que mas trabajos arrojan sobre la temitica (Ambito donde
predomina la palabra clave «accuracy» sobre las demas), configurandose como el area
mas prolifica en la produccién de investigaciones sobre la tematica, lo que subraya el
papel central que la tecnologia y los sistemas informaiticos juegan en la generacion,
difusion y deteccion de la desinformacion. Le siguen las areas de Psychology (donde
«credibility» es la keyword predominante) y de las Ciencias de la Comunicacidn, re-
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flejando la necesidad de abordar la desinformacion no solo desde un punto de vista
tecnoldgico, sino también considerando sus impactos psicoldgicos y socioculturales.

Resulta curioso como estos trabajos, enfocados en el analisis de la confiabilidad,
se alejan de disciplinas como las Ciencias politicas o la Educacion. Merece la pena
destacar la existencia de una categoria de clasificacién tematica denominada «rumor,
social media and disinformation» que, a pesar de que solo representa un 2% del total
de la muestra, apunta a una nueva tendencia tematica que ha sido incluida por WoS.
Esta tendencia sugiere un esfuerzo por parte de la comunidad académica y de los in-
dices de referencia como WoS por adaptarse a las dinamicas cambiantes del campo
de estudio, reconociendo la necesidad de categorias mas especificas que reflejen las
particularidades de la desinformacion en la era digital.

Economics (All)
4%

Educatlon
2% Multidisciplinary
Sciences
4%

Computer
Sciences (All)

30% AN

Polmcal Science
2%

— Psychology (All)
19%

Public, Environmental &
Occupational Health

Communication
(and Information

Science & Library 9%
Science)
15%
Rumor, social media,
Disinformation
Business and Soc1al Sciences, 204

Managment (AH) Interdisciplinary

Telecommumcamons 2%

7% 4%

Fuente: elaboracion propia.
FIGURrA 3

Ambitos tematicos de WoS

Si comentamos las palabras clave utilizadas para la basqueda, detectamos que
el término que mas articulos ha arrojado al estudio ha sido accuracy, presente en el
42% de los papers (21 casos), seguido del término credibility, que aparece en el 38%
de los articulos (17 casos). Los términos reliability (18%, 9 casos), trustworthiness (4%,
2 casos) y confidence (2%, 1 caso) no adquieren demasiada importancia en lo que a
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los términos de busqueda se refiere, a pesar de ser los conceptos clave de la bus-
queda inicial.

La distribucién tematica de los estudios seleccionados sobre desinformacién re-
vela un panorama diverso y complejo, donde la agenda politica se posiciona como
el tema predominante, estando presente en el 46% de los casos analizados. Este en-
foque en la agenda politica subraya la urgencia de comprender como la desinfor-
macién puede influir en las actitudes politicas y en el comportamiento electoral, asi
como en la confianza en las instituciones publicas. El tema de la salud ocupa el se-
gundo lugar en términos de frecuencia, estando presente en el 23% de los casos. La
irrupcion de la pandemia por COVID-19 ha sido un catalizador para el estudio de
la desinformacién en este ambito, representando el 15% del total de casos. En este
sentido, la crisis sanitaria global ha puesto de manifiesto la velocidad y el peligro de
la difusién de informacién falsa o engafiosa relacionada con la enfermedad, los trata-
mientos, las vacunas y las medidas de prevencion. Ademis, se detectan otras temati-
cas relacionadas con la agenda de la salud, que no se relacionan directamente con la
crisis del coronavirus (8%). Los temas sociales apenas aparecen en un 10% de los tra-
bajos analizados y, de nuevo, nos encontramos con una gran dispersion en la clasifi-
cacion tematica recogida mediante la etiqueta «otros casos», que alberga el 25% del
total. La diversidad de temas subraya la omnipresencia de la desinformacién y la ne-
cesidad de enfoques multidisciplinarios para su estudio y mitigacion.

Centrandonos en los materiales y métodos empleados por los investigadores
podemos decir que la metodologia mas repetida es la empirica, presente en el 78%
de los textos analizados, frente al abordaje tedrico o especulativo a partir de fuentes
bibliograficas y documentales, y no datos obtenidos de primera mano, que se da en
el 22% de los casos (ver punto 4.3, donde se desarrolla la metodologia empirica). La
técnica de investigacién mas recurrente en los articulos analizados es la aplicacion de
encuestas y cuestionarios, que puede apreciarse en el 74% de los textos selecciona-
dos, si bien es cierto que es comin que se combinen distintas metodologias.

3.2. DATASETS EMPLEADOS EN LOS ESTUDIOS EMPIRICOS

La practica de utilizar fact-checkers para identificar fake news (FN) y recurrir a
medios de comunicacién tradicionales (legacy media) para seleccionar real news (RIN)
en estudios de metodologia empirica es una tendencia observada en la mayoria de
los articulos empiricos sobre desinformacion contemplados. Este enfoque implica
una delegacion implicita de la tarea de determinar la veracidad de las noticias a es-
tas entidades externas, asumiendo que los medios tradicionales son inherentemente
confiables para las RN y que los fact-checkers proporcionan una fuente autorizada para
identificar las FN. Sin embargo, esta prictica también destaca una laguna metodol6-
gica: la ausencia de justificacion basada en datos sobre la confiabilidad tanto de me-
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dios como de fact-checkers, en virtud de indices, métricas, sellos de calidad, etc. otor-
gados por terceras partes independientes que evalten su confiabilidad.

En las nubes de palabras que siguen representamos los medios mas empleados
por los articulos empiricos de nuestra muestra para recopilar sus RN (figura 4) y las
paginas desinformadoras mas citadas en dichos articulos, por ser aquellas cuyas noti-
clas mas frecuentemente desmienten los fact-checkers a los que recurren los investiga-
dores (figura 5), que aparecen a su vez en la Figura 6.

The Washington Times

SLATE Magazine
The New York Times

== HuffPos gj gg
Retju‘rzgr; FOX N eWS"B.L{finess Insider
Bloomberg cnn MSN s e

Fortune npr e Loe Angeies Times
The Washington Post

~s= The Guardian

The Conversation

The Wall Street Journal
NY Daily News

Fuente: elaboracion propia.
FiGura 4

Fuentes especificas de Real News

Como se puede observar en la nube de palabras (Figura 4), medios de comuni-
cacién como NPR (National Public Radio), The Washington Post, The New York Ti-
mes, The Guardian, Fox News o The Wall Street Journal destacan prominentemente,
dado que son utilizados con mayor frecuencia como referentes de informacioén veraz
en los estudios empiricos. Estos medios, caracterizados por su reputacién de perio-
dismo de calidad, parecen ser considerados por la comunidad académica como bas-
tiones de noticias confiables. La representacion visual también incluye otros nombres
significativos como CNN, BBC y The Washington Times, que, aunque en menor
medida, indican una recurrencia notable en su uso como fuentes de RN. Se detecta
la presencia de una amplia gama de medios, desde aquellos con inclinaciones ideo-
logicas diversas hasta los especializados en negocios como Bloomberg y Fortune, lo
que refleja un espectro amplio de fuentes consideradas confiables por los investiga-
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dores. Ademas, la inclusiéon de HuffPost y Slate Magazine indica que las publicaciones
digitales también son valoradas como fuentes de informacion fiables, demostrando la
evolucion del paisaje mediitico y su influencia en la investigacion académica.

politicspaper.com == uconservative.com ——
incredibleusanews.com

politicops.com

dailyheadlines.nef ===

STea _ uspoln.com ...
politicono.comggiticoreom:

e Poltifact ncscooperlcom b

lifeadvicebook.com =

__bipartisanreport.com
=thelastlineofdefense.org

nOWBNews.com

===freedomdaily.com 5=

halturnerradioshow.com
miamipost.co

__colosil.com the-postillon.com e =-

cbn2.com s
bizpacreview.com

~ realnewsrightnoOw.Com  uesgroundnensreportcom

ABCnews.com.co

stgeorgegazette.com dailyworldupdate.us

enabon.comuspoliticsinfo.com
unitedstates-politics.com recinesicom
countercurrentnews.com

beforeltsnews.

Fuente: elaboracién propia.
FiGura 5

Fuentes especificas de fake news

Si se atiende a las fuentes especificas de fake news (FN) utilizadas por plataformas
de fact-checking en sus procesos de verificacion y analisis (ver figura 5), se ha identifi-
cado una amplia variedad de medios que han sido identificados como fuentes de con-
tenido no veraz. Esta diversidad refleja la variedad de suministradores la desinforma-
cidn, la cual se manifiesta en una amplia gama de websites, sometidas ademas a una
gran volatilidad en cuanto a sus nombres debido precisamente a que son identifica-
das con rapidez como fuentes de fake news. Entre los medios mas destacados se obser-
van «bipartisanreport.comy, «politicono.com», «ncscooper.comy, «incredibleusanews.
compy, «dailyheadlines.net» y «freedomdaily.com», seguidos por «realnewsrightnow.
comp» y «dailyworldupdate.us», entre otros.

Por otro lado, resulta interesante observar que medios de comunicacidn reco-
nocidos y generalmente considerados confiables, como The Guardian, CNN vy Slate,
han sido identificados tanto como fuentes de Real News (RIN) como también, aun-
que en tan solo en una ocasién, de fake news (FN). La inclusion de estos medios
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en ambas categorias nos permite augurar la importancia de un anilisis detallado y
contextual de las noticias, reconociendo que incluso las fuentes generalmente con-
fiables no estan exentas de publicar noticias falsas.

Media Bias / Fact Checker
New York Times Buzzsumo Pennycook and Rand (2018)
Researchers used the same headlines from studies 1 and 2

MGVOCIlnlc.Com Wall Street Journal
www.livescience.com fcteheckers

Guess etal. 2018
Silverman et al. (2016) BuzzFeed covio-19 dashboards

Snopes

Created by researchers

Made up fake news fC]C'l'CheCk_org myth-busters

Liar dataset iy i i i
=Bt [N POI I-hfcc-l- Italian debunking sites
Ranked in the lowest trust category
_ 1SOT dataset TruthOrFiction
Twitter's advanced search Third-party journalistic

The official rumor busting system of Sina Weibo

Fuente: elaboracion propia.
FIGURA 6

Procedencia de las fuentes de fact-checkers

En resumen, si hacemos balance de donde extraen mayoritariamente sus datasets
los articulos de la muestra, comprobamos que hay una asimetria. Los repertorios de
RN (empleados siempre para confrontarlos a otros de FN) tienden a ser seleccio-
nados a partir de mainstream news outlets o mainstream media sources (esos son exacta-
mente los términos mais empleados por los investigadores en los 39 articulos empiri-
cos), destacando la recurrencia de medios como BBC, The Guardian, o el New York
Times. Estos medios son generalmente considerados mas confiables, segiin diversos
estudios (Kearney, 2017) debido a sus rigurosos estandares editoriales, su compro-
miso con la verificacidon de hechos y su trayectoria de periodismo responsable.

Las muestras de FN sin embargo (sea que se comparen con otras de RN o se

analicen en si mismas) se toman a partir de noticias que han sido desmentidas por
fact checkers, entre los que destaca la presencia de Snopes, que es el mis repetido.
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3.3. ANALISIS DE LA JUSTIFICACION DE LOS DATASETS UTILIZADOS

Como deciamos arriba, segin el enfoque metodologico utilizado por los auto-
res el 78% de los trabajos que conforman la muestra (39 casos) se basan en una me-
todologia empirica, frente a un 22% de casos que se focalizan en las aproximaciones
tedricas (revisiones bibliograficas, a conveniencia o sistematicas, abordajes especula-
tivos, etc.).

Si nos enfocamos en los estudios empiricos, que son los que mas nos intere-
san, constatamos que de los 39 textos, 32 de ellos no emplean ningtn tipo de crite-
rio a la hora de seleccionar sus muestras, sea de RN de FN o ambas (el 82%). Es de-
cir, solo indican de dénde los han extraido (en el caso mis repetido de la muestra:
Snopes para las FN 'y The Washington Post para las RN), sin apelacién a indices o re-
cursos que midan y evalien la confiabilidad (sea mediante rankings o sellos de cali-
dad). Es cierto que algunos articulos empiricos (p. ej. #28) mencionan en sus esta-
dos de la cuestion recursos que evaltian la credibilidad de mensajes en Twitter o de
declaraciones politicas, y rastrean o trazan la viralidad de los rumores falsos en la red
(CredBank, TwitterTrails, RumorLens, The Emergent), pero no los emplean, como
tampoco el resto de articulos.

Solo 7 de los 39 articulos (el 18%: #1, #17, #27, 31#, #36, #37, #43) men-
cionan y emplean indices, rankings o repertorios que certifican la calidad, y que pro-
vienen de instituciones, observatorios o asociaciones (Pew Research Center, Poyn-
ter Institute, Reporters without Borders) o aluden a métricas que garantizan la
confiabilidad de los datasets, u ofrecen indices ponderados del sesgo de las fuentes
(MediaBias). Si de los 39 articulos descartamos aquellos que no manejan datasets de
FN o de RN y EN, comparandolos, o que emplean noticias construidas ad hoc para
la investigacion, la muestra se reduce a 33, pero aun asi esos 7 representarian tan solo

el 21%.

Ademas, de esos 7 casos, solo en 3 de ellos las métricas o los indices de con-
fiabilidad se emplean tanto para los repertorios de RN como de FN (al menos una
métrica para cada dataseft, 0 una comin para ambos tipos de repertorios). Son sin
embargo 23 los articulos de la muestra de textos empiricos los que, por la naturaleza
de su investigacién (comparacion explicita entre RN y FN, sin fabricacién ad hoc de
noticias para someterlas a los informantes), precisarian recurrir a indices de confiabi-

lidad en ambos repertorios (3 de 23, es decir, el 13%).

En cuanto a los articulos que solo analizan repertorios de FN, son 10 en total
(de nuevo descartando aquellos que optan por fabricar fake news ad hoc para someter-
las a los informantes), pero ninguno de ellos mencionan ni emplean repertorios de
medios confiables (en este caso, desconfiables), ni bases de datos especificas donde
terceras partes dejan constancia de aquellos sifes manifiestamente desinformadores,
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por el volumen de noticias publicadas por ellos que han sido desmentidas o por cri-
terios de relacionados con la calidad periodistica, la transparencia, etc.

14; 36%

25; 64% —

B Si M No

Fuente: elaboracion propia.
FrGura 7

Articulos que emplean métricas de FN y RN para certificar la calidad

7; 18%

32; 82% ——

ESi HNo

Fuente: elaboracioén propia.
Ficura 8

Articulos que comparan repertorios de FN con repertorios RN
para elegir sus muestras

Resulta sintomatico que el articulo que alude a mas métricas e indices a los
que recurrir para verificar la confiabilidad de las fuentes sea precisamente uno ted-
rico, de revision bibliografica (Zhou & Zafarani, 2020). Se mencionan, entre otros,
NewsGuard, indice confeccionado por expertos (analistas, periodistas, editores de va-
rios paises) que evalGa en torno a 7.000 webs de noticias de todo el mundo segiin
nueve variables distintas para atribuir credibilidad, MediaRank, rinking de medios
confiables evaluados por sus pares y MediaBias/Fact Check, indicador del sesgo po-
litico relativo de cada medio. Dichos recursos apelan a variables que garantizan la
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fiabilidad, como la reputacién online y entre los pares, la medida del sesgo, la decla-
racién de la propiedad, la eventual presion financiera y el conflicto de intereses, la
autoria de los textos y de otros contenidos, la transparencia, el recurso a rectificacio-
nes o fe de erratas, la distincidon clara entre informacién y opinién y entre ambas y
publicidad, la evitacion de titulares engafiosos, etc.

Ahora bien, ninguno de esos recursos es mencionado ni menos empleado en
ninguno de los 39 textos de metodologia empirica.

Son variados y en general altamente fiables tanto estos tres recursos como otros,
entre los que podemos mencionar The Trust Project, The Journalism Trust Initiative
(Reporteros sin fronteras), The Global Disinformation Index (GDI), The Global Reporting
Initiative (GRI) y HAZ Foundation’s Ranking of Transparency and Governance of Media
Companies (Herrero-Beaumont, 2022), asi como SClmago Media Rankings (Trillo-
Dominguez ef al., 2023, 2024), entre otros. Todos ellos emplean métricas o criterios
que pueden diferir pero que garantizan altos niveles de calidad en los medios que
ocupan las posiciones mas altas de la lista, mientras son indices de desconfiabilidad de
aquellos otros peor colocados.

4. Discusion y conclusiones

En términos generales podemos decir que los estudios sobre la desinformacion,
que han crecido significativamente en los altimos afios (Alonso Garcia et al., 2020;
Park et al., 2020; Righetti, 2021; Tandoc et al., 2018), se caracterizan por abor-
dar tematicas y ambitos muy dispares, tal y como ha revelado el estudio de palabras
clave de los textos de nuestra muestra y hemos resumido sumariamente en la intro-
duccion. Ademis, la diversidad de campos del saber interesados por el fenémeno de
la desinformacién confirma el impacto en distintas areas, desde las ciencias de la co-
municacion y el periodismo a las ciencias de la computacion, pasando por la psico-
logia, la sociologia, la ciencia politica, la bibliometria y la documentacion, la filoso-
fia, la economia, etc.

A partir de nuestra muestra de 39 articulos empiricos (que contienen un total
de 59 estudios empiricos distintos), que consideramos representativa del conjunto de
estudios sobre fake news y confiabilidad, podemos extraer algunas conclusiones:

1. Con independencia de si la metodologia es el andlisis de las noticias en si
mismas (anilisis de contenido, del discurso o computacional), o bien las en-
cuestas, focus groups o entrevistas en profundidad con informantes acerca de
dichas noticias, la gran mayoria de los estudios empiricos recurren a reper-
torios, bien de noticias falsas, bien de noticias auténticas y de fake news, en
este caso comparando los resultados para extraer conclusiones.
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2. Los objetivos de investigacidon que se han formulado a partir de esos reper-
torios de real y fake news son muy variados, practicamente abarcan todos
los ambitos que interesan a priori a una investigacion de esta naturaleza.
Sin pretender la exhaustividad, encontramos desde estudios que miden el
grado de penetracion (notoriedad) diferencial en un momento concreto
de las RN y las FN sobre un asunto, a otros que observan si las FN se di-
ferencian consistentemente, o no, de las RN en cuanto a temas, formatos,
valores, sentimientos, emociones, o bien evaldan hasta qué punto es capaz
de detectar las FIN la audiencia, qué factores cognitivos o actitudinales in-
fluyen en esa capacidad, como interviene el titular, el medio, la fuente o
las endorsement cues (la viralidad en redes cuantificada) en la asignacién de
confiabilidad a una FN, qué relacion hay entre la asignacién de confiabili-
dad a una FN vy la decisiéon de compartirla, qué eficacia cabe otorgar a los
fact-checkers (warnings, tags) a la hora de creer en las FN y decidir compartir-
las, etc.

3. La gran mayoria de los estudios toman muestras de RN de medios de re-
ferencia, y muestras de FN de fact-checkers, pero ni en uno ni en otro caso
fundamentan ni justifican la obtencién de dichas muestras en métricas o in-

dices de confiabilidad.

Tras explorar la complejidad de la investigacién sobre la desinformacién vy las
fake news, el presente trabajo destaca importantes desafios metodoldgicos y éticos.
El mas relevante de estos desafios es la necesidad de justificar la credibilidad de sus
muestras de analisis. Ello sugiere que, paraddjicamente, los estudios sobre confiabili-
dad de la informacién no hacen gala de emplear muestras acreditadamente confiables
0, al menos, no justifican suficientemente la fiabilidad de dichas muestras.

El uso de rankings o métricas de medios confiables no es una garantia automa-
tica de precision, pero si las audiencias estan crecientemente polarizadas a la hora de
asignar credibilidad a las fuentes (ver arriba nota 1), el Ginico acuerdo que parece via-
ble es el de recurrir a datos objetivables y poner en valor a las organizaciones, ins-
tituciones, observatorios, etc. que hacen esa labor de monitorizar tanto los medios
como las noticias y ofrecer métricas razonadas.

De hecho, podriamos apuntar que la investigacién empirica sobre desinforma-
ci6n deberia realimentar las propias métricas e indices desde su propia experiencia y
resultados. Es decir, no solo recurrir a ellas, identificAindolas como herramientas de
investigacidn ajustadas y utiles, sino verificar continuamente su validez, senalar sus
posibles deficiencias y por tanto contribuir a refinarlas, labor de extrema importancia
en un ecosistema de medios, y de fuentes informales de informacién, cada vez mas
volatil y complejo.
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Distribucion de trabajo y orden de autoria

Los firmantes declaran que las labores en disefio de la investigacidn, basqueda
de informacién, obtencién y redaccidon de introduccién, metodologia, resultados y
conclusiones han sido compartidas sin diferencias resenables, por lo que se ha esta-
blecido como criterio de firma el orden alfabético.
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