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Introduccidon

La creciente integracion de la inteligencia artificial generativa (IAG) en los procesos de produccion y
distribucién cultural se inscribe en un contexto de plataformizacidén que redefine los equilibrios de poder
en la economia digital. Las grandes plataformas tecnoldgicas no solo concentran la intermediacién publi-
citaria y la atencion de los usuarios, sino que se convierten en espacios hegemonicos para la creacion, cir-
culacién y monetizacién de contenidos culturales. Este fenémeno afecta de manera directa a las industrias
culturales, histéricamente articuladas en torno a modelos de negocio dependientes de derechos de autor,
marcos regulatorios nacionales y dinamicas laborales vinculadas a la creatividad.

En el ambito europeo, marcos como el Reglamento de Servicios Digitales (DSA), el Reglamento
de Mercados Digitales (DMA), el Reglamento General de Proteccion de Datos (RGPD) y, mas recien-
temente, el Reglamento de Inteligencia Artificial (Al Act), configuran un ecosistema normativo que pre-
tende responder a estos desafios. La traslacién de dichas normas a las industrias culturales, sin embargo,
revela limites y fricciones: los textos se diseflaron para problematicas generales de mercados digitales y
proteccidn de datos, mientras que la produccidn cultural combina especificidades estéticas, autorales y la-
borales que exigen un tratamiento muy especifico.

La aportacion especifica de este articulo no reside tinicamente en analizar el impacto de la inteligen-
cia artificial generativa sobre las industrias culturales, sino en articular de manera integrada tres dimensio-
nes que habitualmente se abordan de forma fragmentada en la literatura: la economia politica de la in-
termediacion de plataformas, la reconfiguracion del derecho de autor ante los contenidos sintéticos y la
transformacion del trabajo creativo bajo regimenes de gobernanza algoritmica. Frente a aproximaciones
predominantemente tecnologicas o juridico-normativas, este trabajo propone una lectura transversal del
marco regulatorio europeo desde una perspectiva comunicativa y cultural, atendiendo a sus implicaciones
distributivas, laborales y de legitimidad.

A partir de este enfoque, el articulo se estructura en torno a tres preguntas de investigacion:
(1) ;Coémo reconfigura la plataformizacion de la publicidad cultural las condiciones de visibilidad y soste-
nibilidad de las industrias culturales? (2) ;En qué medida los marcos normativos europeos resultan adecua-
dos para abordar los desafios que la inteligencia artificial generativa plantea en relacidén con la autoria, la
originalidad y la trazabilidad de los contenidos? y (3) ;Qué efectos produce la gobernanza algoritmica so-
bre el trabajo creativo y qué vacios regulatorios persisten en este ambito?

1. Marco tedrico

1.1. PLATAFORMIZACION Y ECONOMIA POLITICA DE LA CULTURA

La plataformizacién designa la reorganizaciéon de la produccién y el consumo culturales en torno
a infraestructuras digitales que integran, en un mismo actor, funciones de infraestructura técnica, mer-
cado de audiencias y regulaciéon de facto de la circulacidon simbdlica (Jara, 2024; van Dijck, Poell, &
de Waal, 2018). Estas plataformas, Google/YouTube, Meta, Spotify, Netflix, Amazon Prime Video o
Disney+, operan como mercados multilaterales en los que se conectan creadores, anunciantes y publi-
cos bajo légicas de datos y efectos de red, generando barreras de entrada y posiciones dominantes di-
ficiles de disputar (Garcia Alvarez, 2021; Srnicek, 2017). La mediacién algoritmica que gobierna re-
comendaciones, ranking y segmentaciéon publicitaria convierte la atencién en el principal recurso
econdmico y politico, reconfigurando la captura de valor a lo largo de la cadena cultural (Zuboft, 2019;
Hesmondhalgh, 2019).

La logica econdmica subyacente combina efectos de red (mas usuarios, mejores datos, mejores re-
comendaciones, mas usuarios) y economias de escala en infraestructura (computacioén y almacenamiento)
que permiten «peajes» crecientes de intermediacidn sobre la visibilidad cultural (Srnicek, 2017). En este
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contexto, las decisiones algoritmicas no son meros criterios técnicos: definen precios de acceso a audien-
cias, priorizan géneros y duraciones con mayor probabilidad de finalizacidn, y moldean la experimenta-
cién estética en funciéon de métricas de rendimiento (Sedefio-Valdellos, 2023; Wayne, 2021). La con-
secuencia es un desplazamiento del poder desde el campo cultural (critica, festivales, emisoras publicas)
hacia corporaciones tecnologicas que actian como gatekeepers de la atencidén, con escasa rendicidon de
cuentas publica (Gillespie, 2018; Couldry & Mejias, 2019).

La plataformizacion interpela tanto a la competencia econdémica como a la soberania cultural. Me-
didas de transparencia y limites a conductas de auto-preferencia (p. ej., requisitos antimonopolio, intero-
perabilidad, acceso a datos) son condiciones necesarias, pero no suficientes para recomponer equilibrios:
se requieren instrumentos sectoriales que sostengan la diversidad y la produccién independiente en un
entorno regido por métricas y por el capital de datos.

1.2. LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA COMO MEDIO DE PRODUCCION SIMBOLICA

La inteligencia artificial generativa (IAG) constituye un punto de inflexién en la historia de los me-
dios de produccién cultural. A diferencia de otras tecnologias digitales orientadas principalmente a la dis-
tribucién o a la circulacién de contenidos, la IAG interviene directamente en la creacion simbolica, gene-
rando textos, imagenes, musica o video a partir de modelos entrenados con enormes volimenes de datos
(Floridi & Chiriatti, 2020). Este salto cualitativo no solo amplia las posibilidades técnicas de la creativi-
dad, sino que también reconfigura las nociones de autoria, originalidad y legitimidad cultural (Cetina Pre-

suel, 2024).

Las plataformas culturales han comenzado a integrar la IAG en sus procesos de produccién y distri-
bucién. Netflix emplea sistemas de aprendizaje automatico para personalizar portadas, trailers y subtitulos,
optimizando la retencidon de audiencias y la segmentaciéon de mercados (Gomez-Uribe & Hunt, 2015).
Spotify experimenta con el denominado DJ con IA, un servicio capaz de seleccionar y comentar can-
ciones en tiempo real, lo que supone una apropiaciéon de funciones tradicionalmente desempenadas por
mediadores humanos como locutores o criticos musicales (Spotify, 2023). YouTube ha introducido
herramientas de generacion automatica de titulos, descripciones y traducciones, mientras que TikTok in-
corpora sistemas capaces de producir filtros audiovisuales y modificar voces, ampliando la paleta creativa
de los usuarios (Radovanovi¢, 2022).

La IAG también interviene en el terreno audiovisual. Disney ha experimentado con sistemas de ge-
neraciéon de guiones y storyboards para fases preliminares de proyectos, mientras que Amazon Studios ex-
plora la prediccion algoritmica de éxito de un guion a partir de patrones narrativos y datos de audien-
cia (Napoli, 2019). Estas aplicaciones, aunque todavia incipientes, anuncian una transformacioén profunda
en las rutinas creativas de la industria cinematografica y televisiva. Al automatizar segmentos del proceso
creativo (Sandvig, C., Hamilton, K., Karahalios, K., & Langbort, C. 2014), la IAG redistribuye funciones
entre humanos y algoritmos, generando nuevos perfiles profesionales asociados a la direccidon de procesos
algoritmicos (prompt engineering, curaduria algoritmica, edicién de outputs generativos).

Este proceso plantea tensiones juridicas y éticas relacionadas con la autoria y el derecho de autor.
Samuelson (2024) subraya que el entrenamiento de modelos con obras protegidas sin consentimiento de
los titulares abre un campo de disputa sobre licencias, compensaciones y limites al uso de repositorios cul-
turales. Al mismo tiempo, muchos sistemas de propiedad intelectual niegan la posibilidad de reconocer
derechos de autor a obras generadas sin intervencién humana sustancial, lo que sitta a los productos cul-
turales algoritmicos en un limbo legal (Jiménez Cardona, 2024).

Desde una perspectiva artistica, la IAG como medio de producciéon simbolica genera ambivalencias.
Por un lado, democratiza el acceso a herramientas creativas, permitiendo a usuarios sin formacién espe-
cializada producir obras de calidad razonable (Ferniandez-Castrillo, 2024). Por otro, puede fomentar una
homogeneizacién estética: al estar entrenados sobre grandes repositorios, los modelos tienden a reprodu-
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cir patrones dominantes y estilos mayoritarios, limitando la diversidad creativa (Pasquinelli & Joler, 2021).
El riesgo es que la creatividad algoritmica amplie la oferta cuantitativa de contenidos, pero empobrezca la
variedad cualitativa y simbdlica de la cultura.

1.3. GOBERNANZA ALGORITMICA Y LEGITIMIDAD

Este concepto alude al conjunto de normas, pricticas y procesos, tanto técnicos como instituciona-
les, mediante los cuales los sistemas automatizados configuran la visibilidad, la relevancia y la circulacién
de contenidos culturales (Yeung, 2018). En plataformas como Netflix, YouTube, Spotify o TikTok, los
algoritmos de recomendacién y moderacidén actian como infraestructuras normativas, definiendo qué
contenidos se privilegian, cuales se desmonetizan y qué narrativas culturales se consolidan (Gémez-Pérez
et al., 2022).

La literatura coincide en que la transparencia técnica no es suficiente para garantizar la legitimidad
de estas mediaciones. Burrell (2016) identifica tres formas de opacidad en los sistemas algoritmicos: la de-
bida a la complejidad técnica, la intencional, derivada de secretos comerciales, y la inherente a procesos
de aprendizaje automatico que son dificiles de interpretar incluso para sus disefiadores. Por ello, la gober-
nanza no puede reducirse a la exigencia de apertura de co6digo o divulgacidon de variables: debe incluir
mecanismos de interpretabilidad, rendicién de cuentas y participacion democratica (Pauner Chulvi, 2023;
Waltermann, 2021).

En Europa, el Reglamento General de Proteccion de Datos (RGPD) introdujo principios de infor-
macidn y explicacién sobre decisiones automatizadas, aunque su alcance en el terreno cultural es limitado.
El Reglamento de Servicios Digitales (DSA) establece obligaciones de transparencia en la moderacion de
contenidos y en los sistemas de recomendacion, especialmente para las plataformas de muy gran tamafio.
El Reglamento de Mercados Digitales (DMA) busca limitar conductas abusivas de plataformas gatekeeper,
promoviendo mayor interoperabilidad. Mas recientemente, el Al Act ha clasificado los sistemas de inteli-
gencia artificial seglin niveles de riesgo, imponiendo a los de alto riesgo obligaciones de trazabilidad y su-
pervision humana (Presno Linera, 2023). Estas normativas representan avances importantes, pero no con-
templan plenamente dimensiones centrales para la cultura, como la diversidad, la equidad laboral de los
creadores o la proteccion de las minorias culturales (Vasquez, 2023).

Los ejemplos sectoriales muestran la urgencia de esta cuestion. En YouTube, las politicas de Con-
tent ID han sido criticadas por favorecer a grandes corporaciones con catilogos masivos, mientras pe-
quenos creadores enfrentan desmonetizaciones automaticas dificiles de disputar (Cunningham & Craig,
2019). En Spotity, la inclusién en playlists editoriales o algoritmicas se ha convertido en un mecanismo
central de visibilidad, pero los criterios que determinan dicha inclusién carecen de transparencia y de su-
pervision externa (Eriksson ef al., 2019). En Netflix, la ausencia de datos publicos sobre audiencias ge-
nera un déficit de responsabilidad: productores y reguladores dependen de cifras parciales divulgadas por
la propia plataforma, lo que limita la capacidad de escrutinio sobre el impacto cultural de sus algoritmos
(Wayne, 2021).

2. Metodologia

Este estudio se ha realizado adoptando un disefio cualitativo de analisis documental y normativo,
orientado a explicar como la IAG y la plataformizacion reconfiguran las industrias culturales bajo mar-
cos regulatorios europeos y espafioles. Se han combinado tres tradiciones metodologicas: (a) analisis do-
cumental de politicas y normas (Bowen, 2009), (b) analisis de contenido cualitativo y tematico (Mayring,
2014; Schreier, 2012; Escudero, 2020), y (c) analisis interpretativo de politicas con elementos de proble-
matizacion y co-produccion sociotécnica (Bacchi, 2009; Jasanoft, 2004).
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La eleccidon de un disenio documental-interpretativo estd en linea con investigaciones de estudios de
plataformas y politicas de comunicaciéon que han cartografiado la gobernanza algoritmica y los efectos es-
tructurales de las plataformas en cultura: van Dijck, Poell y de Waal (2018) sistematizan la légica de la «so-
ciedad de plataformas»; Jara (2024) conceptualiza la plataformizacion de la produccion cultural; Napoli
(2019) analiza la regulacidon mediatica desde el interés ptblico en entornos digitales; Presno Linera (2023)
analiza la normativa del Al Act; y Roche, Wall, & Lewis, D. (2023) examinan el cruce entre IA y diversi-
dad cultural. En el terreno de la gobernanza algoritmica, Gillespie (2018) y Yeung (2018) ofrecen marcos
interpretativos sobre moderacion y regimenes de decisiéon automatizada, mientras Pauner Chulvi (2023) y
Burrell (2016) observan los limites de la transparencia. Estos trabajos constituyen referencias de método y
de disefno para nuestro anilisis, con un corpus organizado en tres capas:

1. Normativa y politicas publicas: instrumentos europeos (RGPD; DSA; DMA; Al Act; Direc-
tiva 2019/790 sobre derechos de autor y mercado unico digital) y normas espanolas vinculadas a
comunicacién digital y propiedad intelectual. Se incluyen guias de implementacioén, comunica-
ciones de la Comisiéon y documentos de autoridades nacionales competentes (protecciéon de da-
tos, competencia, audiovisual).

2. Politicas y documentos de plataformas culturales: términos de servicio, politicas de recomenda-
cién y monetizacién, documentos de transparencia publicitaria y de moderacién de plataformas
relevantes para musica y audiovisual (p. ej., YouTube, Spotify, Netflix, Amazon Prime Video,
Disney+), priorizando versiones en vigor durante 2019-2025.

3. Literatura académica e informes sectoriales: articulos y monografias en sociologia de la comunica-
cién, estudios de plataformas y economia politica de la cultura y propiedad intelectual.

4. La seleccion del corpus se ha realizado atendiendo a cuatro criterios: relevancia directa para el ob-
jeto de estudio, capacidad configuradora sobre las practicas de intermediacién y produccién cul-
tural, vigencia normativa o institucional en el periodo 2019-2025 y presencia significativa en el
debate académico y regulatorio europeo sobre plataformas e inteligencia artificial. En el caso de
los documentos institucionales y normativos, se han priorizado aquellos instrumentos con efectos
regulatorios directos o indirectos sobre la actividad de las industrias culturales. La inclusion pun-
tual de referencias a contextos no europeos responde a un propoésito exploratorio, orientado a in-
troducir elementos de contraste que permitan valorar el grado de desarrollo y densidad normativa
del caso europeo.

Se han desarrollado dos grandes unidades de analisis y observacion, el dispositivo regulatorio o insti-
tucional (articulo de ley, obligacién del DSA/DMA, requisito del Al Act; clausula contractual o politica
de plataforma; categoria analitica en la literatura) y el efecto sociocultural asociado (p. ej., impacto en visi-
bilidad y monetizacién de contenidos, distribucién de regalias, condiciones laborales, diversidad cultural o
trazabilidad de datos de entrenamiento).

El procedimiento analitico se ha desarrollado en tres fases. En una primera fase, se realizd una
lectura sistematica del corpus con el objetivo de identificar referencias a mecanismos de intermedia-
cibén, recomendacidn algoritmica, monetizacidén, autoria, trazabilidad y condiciones laborales del tra-
bajo creativo. En una segunda fase, estos elementos fueron agrupados mediante un proceso de codi-
ficacién tematica, siguiendo un enfoque inductivo-deductivo que combina categorias derivadas del
marco tedrico con categorias emergentes del propio anilisis documental. En una tercera fase, las cate-
gorias identificadas se reorganizaron en torno a los tres ejes sustantivos del estudio, economia politica
de la publicidad cultural, derechos de autor y contenidos sintéticos, y trabajo creativo bajo gobernanza
algoritmica, permitiendo establecer una correspondencia sistematica entre fuentes analizadas y resulta-
dos obtenidos.
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3. Resultados

3.1. ECONOMIA POLITICA DE LA PUBLICIDAD CULTURAL Y PLATAFORMAS

El punto de partida de nuestro anilisis es constatar que la plataformizacion de las industrias culturales
se articula a través de la captura y redistribucion de flujos publicitarios y de atencidn, desplazando el cen-
tro de gravedad econdmico desde medios y agentes culturales hacia Very Large Online Platforms (VLOPs)
con posiciones dominantes en intermediacion, datos y computo. Esta idea guia la codificacidon tematica
aplicada al corpus regulatorio y a las politicas de plataformas (transparencia publicitaria, recomendacién,
segmentacioén), y se traduce en tres hallazgos: (i) integracidn vertical de la cadena publicitaria bajo go-
bierno de plataformas; (i) prioridad sistematica de métricas de rendimiento (retencidn, tiempo de visuali-
zacion, tiempos absolutos de uso) que homogeneizan la oferta cultural; y (ii1) efectos distributivos regre-
sivos para pymes culturales y creadores independientes que no pueden negociar condiciones ni acceder a
datos estratégicos en igualdad de condiciones.

a) Integracion de la cadena publicitaria: de la puja programatica al control curatorial

En la publicidad digital contemporanea, la compra y venta de inventario se realiza, crecientemente,
via puja programatica mediada por Demand-Side Platforms (DSP), Supply-Side Platforms (SSP) y ad exchan-
ges. El mapeo documental muestra que los grandes intermediarios culturales (YouTube/Google, Meta,
Amazon, Spotify) internalizan componentes criticos de esa cadena y aplican reglas propietarias de elegibi-
lidad y segmentacion. En este esquema, las industrias culturales acceden a audiencias a través de inventa-
rios cerrados (p. ej., in-stream video, display in-feed, sponsored recommendations) sujetos a criterios que la plata-
forma define, opera y audita. El poder de fijacién de reglas, qué piezas son aptas para monetizacién, cOmo
se asigna el inventario premium, qué categorias quedan excluidas, es inseparable del poder curatorial (listas
editoriales, homepages, carruseles), generando un circulo en el que la visibilidad cultural y el rendimiento
publicitario se legitiman mutuamente bajo la métrica de la atencidn.

Este diseno industrial no es neutral: al agregar datos de usuario, contexto y contenido, las plataformas
maximizan la probabilidad de conversion publicitaria, no la diversidad cultural. La codificaciéon de docu-
mentos de transparencia publicitaria y politicas de recomendacion recoge un sesgo estructural hacia for-
matos breves, serializables y «seguros para marcas», que reducen el riesgo reputacional del anunciante. Ello
penaliza géneros, duraciones o estéticas menos estandarizables (documental, experimental, lenguas minori-
tarias), con efectos especialmente visibles en audiovisual y musica.

b) Meétricas de rendimiento y homogeneizacion de la oferta cultural

El segundo patrén identificado es la prioridad de métricas de rendimiento en la asignacién de visi-
bilidad y en la tarificaciéon publicitaria. A partir del analisis de politicas de recomendaciéon y de los textos
regulatorios que exigen explicabilidad (DSA) vy risk management (Al Act), observamos que la plataforma
optimiza por objetivos de negocio que correlacionan con estandarizaciéon formal: duraciones modula-
res, ritmos narrativos predecibles, estructuras de hook inicial fuerte, sound-alikes musicales. En musica, la
«playlistizacidén» concentra descubrimiento y consumo en listas editoriales/algoritmicas; en audiovisual, la
gestion enfocada al anilisis de datos favorece géneros con altas tasas esperadas de finalizacion. El resultado
es una curva de exposicién mas empinada: pocos titulos concentran la mayor parte de impresiones y mo-
netizacién, mientras la larga cola cultural compite por residuos de atencién y de inversion.

c) Efectos distributivos y acceso asimétrico a datos

El tercer hallazgo atafie a asimetrias de informacion y datos. Las plataformas almacenan micro-métri-
cas de consumo y segmentacion a niveles que no son accesibles para productores independientes ni, a me-
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nudo, para reguladores. Mientras los anunciantes con gran gasto acceden a paneles avanzados, los actores
culturales pequefios reciben informes agregados que no permiten aprendizaje completo (qué habria pasado
con otras creatividades, horarios, segmentos). La nocioén de «publicos propios» se devalta: aun cuando un
sello o una productora cuente con suscriptores, la plataforma intermedia el acceso a esos publicos bajo
condiciones y precios que define unilateralmente.

A esta asimetria se suma el coste fijo de la optimizacién: desarrollar creatividades multiformato,
Test A/B, o trabajo en el posicionamiento especifico exige capacidades organizativas y presupuesto. Los
grandes estudios y sellos internalizan estas practicas; las pymes culturales externalizan a agencias o renun-
clan a competir por inventario premium, consolidando la brecha de exposicion.

d) ¢Qué anaden DSA, DMA y RGPD a este entorno?

El Reglamento de Servicios Digitales (DSA) obliga a las VLOPs a documentar y explicar sistemas de
recomendacién y publicidad, identificar al anunciante y los parimetros de segmentacién, mantener repo-
sitorios de anuncios y habilitar auditorias independientes. El Reglamento de Mercados Digitales (DMA)
impone limites a conductas que favorezcan los productos propios frente a los de los competidores, exige
interoperabilidad en ciertos servicios y refuerza el acceso de los usuarios corporativos a datos de rendi-
miento en plataformas. El RGPD incide sobre perfilado y consentimiento, condicionando la profundidad
de la segmentacion basada en datos personales y habilitando derechos de acceso y oposicion.

La tabla 1 sintetiza cémo los principales instrumentos europeos inciden sobre la economia politica de la
publicidad cultural, distinguiendo entre mecanismos de transparencia, efectos esperados y limites regulatorios.

TABLA 1

Normas europeas y su impacto en la economia politica de la publicidad cultural

Marco Mecanismo Efecto esperado Limitacion
normativo clave en publicidad/visibilidad principal
DSA Repositorios de anuncios, ex- | Menor opacidad en segmenta- | No reorienta inversion ni ga-
(2022) plicacién de sistemas, auditorias | cién y mayor trazabilidad para | rantiza diversidad en recomen-
VLOP investigaci6n/autoridades dacién
DMA Obligaciones gatekeeper: no auto- | Grietas en integraciones vertica- | Sin instrumentos de redistribu-
(2022) preferencia, acceso a datos a | les y acceso ampliado a insights | cién
clientes corporativos de rendimiento
RGPD Limites a perfilado/consen- | Segmentacién menos intrusiva; | Incentiva plataformas de datos
(2016) timiento; derechos de acceso/ | refuerzo de base legal para trata- | cerradas que favorecen a VLOPs
oposicion miento publicitario

Fuente: elaboracion propia.

Pudiendo senalar tres contribuciones y tres limites de la legislacion:

— Contribuciones:

1. EI DSA crea trazabilidad de anuncios y parametros de segmentacion, lo que reduce la opacidad
informativa en la compra programatica.

2. El DMA puede abrir grietas en integraciones auto-preferentes (p. ¢€j., autopromocién de con-
tenidos/plataformas filiales en inventario propio), y ampliar el acceso a datos de usuarios cor-
porativos.
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3. El RGPD frena la hiper-segmentacion intrusiva, obligando a estrategias de segmentacién mas
contextuales.

— Limites:

1. Ninguna de las tres normas redistribuye ingresos por si misma hacia el sector cultural. Su 16-
gica es de conducta (transparencia, acceso, no discriminacién), no de financiacién.

2. La efectividad depende de capacidad de supervision (autoridades coordinadoras del DSA, Co-
mision en DMA) y de guias sectoriales que traduzcan obligaciones generales al contexto cultu-
ral.

3. La transparencia sobre como segmenta la plataforma no equivale a transparencia sobre por qué
el algoritmo recomienda ciertos contenidos culturales: la linea entre publicidad y recomenda-
ci6n editorial/comercial permanece difusa.

e) Implicaciones para sostenibilidad y politica cultural

La sostenibilidad cultural, especialmente en segmentos no dominantes, requiere instrumentos com-
plementarios a DSA/DMA/RGPD: (i) fondos de compensacion financiados por grandes intermediarios,
orientados a produccién independiente y a lenguas/estéticas minoritarias; (ii) condicionalidad cultural en
compras publicas y campafias institucionales (reservas de inversion para medios y productores locales);
(i) acuerdos de datos que otorguen a productores acceso a métricas accionables (no solo agregadas), per-
mitiendo aprendizaje competitivo; (iv) evaluaciones de impacto cultural periddicas sobre sistemas de reco-
mendacién, con indicadores de diversidad y representacion.

3.2. DERECHOS DE AUTOR Y CONTENIDOS SINTETICOS

En este ambito, nuestro analisis documental y tematico del corpus normativo europeo, espafiol y de
politicas de plataformas evidencia tres dinamicas centrales: (i) ambigiliedad normativa sobre la legalidad del
entrenamiento de modelos con obras protegidas; (ii) vacio juridico respecto a la autoria y titularidad de las
obras generadas algoritmicamente; y (ii1) déficit de mecanismos de compensacién y trazabilidad que per-
mitan equilibrar los beneficios econémicos entre plataformas y comunidades culturales. Estas dinamicas
configuran un campo de disputa donde se cruzan innovacién tecnoldgica, intereses corporativos y dere-
chos culturales fundamentales.

a) El entrenamiento de modelos y la extraccion de valor de catalogos culturales

El entrenamiento de modelos generativos requiere enormes voliimenes de datos textuales, visuales
y sonoros, muchos de los cuales proceden de repositorios culturales sujetos a protecciéon. El analisis de la
Directiva (UE) 2019/790 sobre derechos de autor en el mercado tnico digital revela que se introdujeron
excepciones especificas para la mineria de datos con fines de investigacioén y, de manera mas general, para
usos en los que los titulares no hayan manifestado expresamente su oposicién. Sin embargo, la trasposi-
cién en los Estados miembros es desigual, y su aplicacion a entrenamientos comerciales de gran escala es
ambigua.

El Al Act (2024) incorpora obligaciones de transparencia para los denominados «modelos basicos»
(foundation models), incluidos los generativos, exigiendo documentacion sobre los conjuntos de datos uti-
lizados. No obstante, no establece un marco de licencias ni de compensacion a los titulares de derechos.
Asi, el entrenamiento se sitGia en un area gris: juridicamente amparado en algunos supuestos de excepcidn,
pero cuestionado desde el punto de vista de la equidad cultural. Esta situacién genera una percepcion de
«extractivismo cultural» (Pasquinelli & Joler, 2021), en la que catilogos completos de musica, cine o lite-
ratura alimentan modelos de IAG sin retorno econdémico ni simbolico para sus autores.
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Plataformas como YouTube o TikTok ya enfrentan litigios por la presencia de contenidos genera-
dos con fragmentos protegidos. En musica, asociaciones de autores han denunciado que obras de entre-
namiento incluyen grabaciones y partituras sin licencia, lo que podria vulnerar derechos patrimoniales y
morales (Samuelson, 2024). El dilema central es si el uso de obras protegidas para entrenamiento puede
considerarse un uso legitimo (fair use o excepcidén europea de mineria de datos), o si debiera requerir una
licencia colectiva ampliada que garantice compensacion a los titulares.

b) Autoria y titularidad de contenidos generados por IA

El segundo foco de tension radica en la definiciéon de autoria y titularidad de los contenidos sinté-
ticos. Los marcos normativos clasicos de propiedad intelectual parten del principio de creaciéon humana
como base para el reconocimiento de derechos. En consecuencia, obras producidas sin intervencién hu-
mana sustancial no suelen recibir protecciéon. En Espafia y en la mayor parte de la UE, la autoria exige un
vinculo creativo humano, lo que excluye la posibilidad de reconocer derechos plenos a una obra generada
exclusivamente por un sistema de TA.

Sin embargo, la practica cultural muestra escenarios hibridos: composiciones musicales co-generadas
mediante prompts, guiones audiovisuales asistidos por modelos de lenguaje, ilustraciones generadas por 1A
sobre esbozos humanos. (Saiz Garcia, 2019 plantea la duda de si debe reconocerse al usuario que formula
instrucciones como autor, o solo como «instigador» del proceso técnico. La ambigiiedad abre la puerta a
disputas contractuales: algunas plataformas (p. ¢j., Adobe Firefly) asignan derechos plenos al usuario que
genera el contenido; otras (p. ej., Midjourney) establecen licencias de uso no exclusivas, reservandose de-
rechos para entrenamientos futuros. Este vacio normativo genera inseguridad juridica para industrias cul-
turales. En el audiovisual, productoras han mostrado reticencias a utilizar guiones generados por [A ante la
falta de claridad sobre su proteccion; en la musica, editoriales y discograficas enfrentan la dificultad de re-
gistrar composiciones algoritmicas en sociedades de gestion.

c) Mecanismos de compensacion y trazabilidad

El tercer eje identificado es la ausencia de mecanismos claros de compensacion y trazabilidad. El
DSA introduce obligaciones de transparencia en publicidad y recomendacién, pero no aborda la trazabi-
lidad de datasets de entrenamiento. El Al Act obliga a documentar «usos de datos protegidos» en modelos
basicos, pero sin exigir marcas de agua robustas ni sistemas de auditoria publica. En consecuencia, los au-
tores carecen de herramientas para saber si su obra ha sido utilizada en el entrenamiento de un modelo, y
mucho menos para reclamar compensacion.

En este terreno, la literatura académica propone soluciones como las licencias colectivas amplia-
das, que permitan negociar tarifas para usos masivos de obras en entrenamientos algoritmicos (Calleja
Reina, 2024), el etiquetado y uso de marcas de agua interoperables, que permitan identificar contenidos
generados por IA y rastrear los repertorios de entrenamiento (Samuelson, 2024) y los fondos de compen-
sacidn gestionados por entidades de gestion colectiva, alimentados por plataformas que entrenan modelos
con catalogos culturales (Gervais, 2020). La ausencia de tales mecanismos refuerza el poder de las platafor-
mas. Al mismo tiempo, erosiona la legitimidad cultural de los productos generados por IA: la percepcion
de que derivan de un uso no consentido de obras previas puede reducir su valor simbdlico y generar resis-
tencias en comunidades creativas (Fernandez-Castrillo, 2024).

d) Regulacion en perspectiva comparada

De forma complementaria y con finalidad exploratoria, este apartado incorpora una breve referencia
a contextos latinoamericanos con el objetivo de introducir un contraste que permita situar el grado de de-
sarrollo normativo del caso europeo en materia de inteligencia artificial y derechos de autor. La ausencia
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de marcos normativos robustos en la regidén genera un escenario de dependencia regulatoria respecto de
estandares europeos y estadounidenses. Mientras la UE avanza con el Al Act y la Directiva de derechos de
autor, paises latinoamericanos discuten lineamientos éticos sin fuerza vinculante. Esta brecha incrementa
la vulnerabilidad de creadores locales, cuyos catilogos pueden ser explotados en entrenamientos sin posi-
bilidad real de compensacion ni recurso.

La tabla 2 resume las tensiones detectadas entre transparencia normativa, régimen de autoria y ausen-
cia de compensacidén efectiva en el ambito de los contenidos sintéticos. Como puede observarse, el régi-
men de derechos de autor enfrenta una crisis de adecuacidn frente a la IAG: el entrenamiento masivo con
catalogos culturales plantea problemas de equidad; la autoria hibrida desafia los criterios de originalidad y
la falta de trazabilidad deja sin compensacidén a los creadores.

TABLA 2

Derechos de autor y contenidos sintéticos en el marco regulatorio

Marco normativo

Mecanismo clave

Efecto esperado

Limitaciones

Directiva
(UE) 2019/790

Excepciones para mineria de
datos

Facilita usos digitales y de in-
vestigacion

Ambigiiedad en entrenamien-
tos comerciales

AT Act (2024)

Transparencia en modelos ba-
sicos

Documentacién de datasets y
trazabilidad parcial

No define licencias ni com-
pensaciones

Legislacion
nacional
UE/ES

Autoria vinculada a interven-
cién humana

Orienta contratos y regalias en
obras hibridas

Falta de consenso sobre auto-
ria sin humano

Politicas de
plataformas

(Spotify,

Clausulas de titularidad y uso

Definen reglas contractuales
en entornos privados

Asimetria de poder, opacidad
y ausencia de negociacién co-

lectiva

YouTube, Adobe)

Fuente: elaboracion propia.

3.3. TRABAJO CREATIVO Y GOBERNANZA ALGORITMICA

Los hallazgos de nuestro analisis apuntan a tres dindmicas principales: (i) sustitucidén parcial y precari-
zacidn de tareas creativas; (i1) hibridacién de roles profesionales y emergencia de nuevas competencias; y
(i11) consolidacién de un régimen de gobernanza algoritmica en el que la visibilidad, la monetizacién y la
legitimidad del trabajo creativo dependen de reglas opacas definidas por plataformas globales.

a) Sustitucién parcial y precarizacién del trabajo creativo

En el sector musical, herramientas como Amper Music o AIVA generan composiciones completas
en cuestion de minutos, reduciendo la demanda de musicos de sesidén o de compositores para piezas co-
merciales de bajo presupuesto (Ardeliya et al., 2024). En audiovisual, productoras han comenzado a usar
sistemas de IA para generar trailers, subtitulos y versiones localizadas de contenidos, lo que afecta a tra-
ductores, editores y técnicos de postproducciéon (Napoli, 2019). En disenio grafico, aplicaciones como
DALL-E o Midjourney desplazan parte del trabajo de ilustradores y disefiadores, especialmente en tareas
rutinarias o de baja remuneracion.

La consecuencia mas visible es una precarizaciéon del trabajo cultural. Como muestran estudios en
economia de plataformas, las tareas automatizadas suelen ser desplazadas hacia trabajadores freelance o
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clickworkers, encargados de etiquetar, verificar o moderar outputs algoritmicos bajo condiciones laborales
inestables (Casilli, 2019). La gobernanza de este nuevo ecosistema productivo se caracteriza por la exter-
nalizacién del riesgo: mientras las plataformas concentran beneficios por la explotacion de outputs algorit-
micos, los creadores asumen la incertidumbre sobre la demanda de sus servicios, la autoria de sus obras y
la seguridad de sus ingresos (Fuchs, 2022).

b) Hibridacién de roles y nuevas competencias

Mas que una sustitucion total, la IAG impulsa la hibridacién de roles creativos. En la producciéon au-
diovisual, guionistas y directores utilizan modelos de lenguaje para generar borradores o variaciones na-
rrativas, asumiendo un papel de curadores o editores algoritmicos. En musica, productores integran herra-
mientas generativas para crear bases sonoras o experimentar con nuevos estilos, reservandose la direcciéon
estética y la edicion final. En artes visuales, disefiadores adoptan competencias de prompt engineering, for-
mulando instrucciones precisas que orientan los outputs generativos (Floridi & Chiriatti, 2020).

Esta transicion genera nuevas competencias profesionales, como la capacidad de evaluar la calidad y
originalidad de contenidos generados por IA, de negociar con plataformas sobre el uso de datos y de inte-
grar procesos hibridos en flujos de trabajo creativos. Sin embargo, la literatura advierte que estas compe-
tencias no siempre se traducen en reconocimiento laboral o remuneracién proporcional (Passoth, 2020).
En muchos casos, las plataformas incorporan outputs generativos en sus catalogos sin atribucién a quienes
los editan o supervisan, reforzando una logica de invisibilizacién del trabajo humano detras de la automa-
tizacion.

c) Gobernanza algoritmica: visibilidad, monetizacion y legitimidad del trabajo creativo

El hallazgo mas estructural de nuestro anilisis es la consolidacién de un régimen de gobernanza al-
goritmica en el que la visibilidad y la monetizaciéon de contenidos creativos dependen de reglas opacas
definidas por plataformas globales. En YouTube, las decisiones sobre desmonetizacién por supuestas in-
fracciones de copyright o por incumplimiento de criterios de «idoneidad para anunciantes» se toman de
forma automatica, con escasas posibilidades de recurso para los creadores (Cunningham & Craig, 2019).
En Spotify, la inclusién en playlists algoritmicas determina gran parte de la exposicion de artistas, pero los
criterios que guian esa inclusidn son invisibles para los afectados (Eriksson ef al., 2019). En Netflix, los
algoritmos de recomendacién deciden qué producciones reciben prominencia en la interfaz, condicio-
nando tanto la recepcidn del pablico como las posibilidades de renovacién de contratos para productores
(Wayne, 2021).

La gobernanza algoritmica se ejerce a través de tres mecanismos principales: (i) sistemas de recomen-
dacién que distribuyen selectivamente visibilidad; (i1) politicas de monetizaciéon que condicionan los in-
gresos de los creadores a métricas de rendimiento; y (iil) normas de moderacidon automatizada que definen
qué contenidos son legitimos y cuales no. En conjunto, estos mecanismos configuran un entorno laboral
en el que las oportunidades dependen de criterios no negociables, definidos unilateralmente por platafor-
mas y protegidos por secretos comerciales (Burrell, 2016).

d) Regulacion europea y vacios laborales

El analisis de los marcos normativos muestra avances parciales en la proteccion del trabajo creativo
(tabla 3). E1 DSA exige a las plataformas de muy gran tamafio transparencia en sus sistemas de recomen-
dacién y ofrece mecanismos de recurso frente a decisiones de moderacion. El Al Act obliga a documentar
los riesgos de sistemas de alto impacto, incluyendo los que puedan afectar a derechos fundamentales. Sin
embargo, ninguno de estos marcos incorpora disposiciones especificas sobre condiciones laborales de los
creadores culturales (Roche et al., 2023).
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TABLA 3

Gobernanza algoritmica y condiciones del trabajo creativo

Mecanismo / norma

Efecto esperado en trabajo creativo

Limitaciones

DSA (2022)

Transparencia en recomendacidn; meca-
nismos de recurso en moderacion

No aborda salarios ni derechos laborales
especificos

AT Act (2024)

Documentacién de riesgos; supervision
en sistemas de alto impacto

No incluye disposiciones laborales ni
coautoria hibrida

Politicas de plataformas
(YouTube, Spotify, Netflix)

Definen criterios de visibilidad y mone-
tizacioén

Opacidad; asimetria de poder; ausencia de
negociacion colectiva

Legislacién laboral nacional

Proteccién de derechos laborales gene-
rales

No adaptada a trabajo hibrido humano-
IA

(Espana, UE)

Fuente: elaboracion propia.

La legislacion laboral nacional, incluida la espafiola, tampoco se encuentra adaptada a las nuevas dina-
micas de trabajo hibrido humano-maquina. Los convenios colectivos y estatutos del artista no contemplan
clausulas sobre el uso de IA, la coautoria en procesos generativos ni la compensacion por sustitucion de
tareas. El resultado es un vacio regulatorio que coloca a los creadores en una situaciéon de vulnerabilidad
frente a las plataformas.

4. Discusion y conclusiones

Mas alla de confirmar tendencias ya senaladas en la literatura sobre plataformas digitales e inteligen-
cia artificial, este trabajo aporta una lectura integrada de tres dimensiones que habitualmente se analizan de
forma separada: la redistribucion del valor en la publicidad cultural, la crisis de adecuacion del derecho de
autor ante los contenidos sintéticos y la transformacion del trabajo creativo bajo gobernanza algoritmica.

El analisis que realizamos ha mostrado como las plataformas concentran el control de la publicidad
digital, integrando funciones técnicas, comerciales y curatoriales. Este hallazgo se alinea con los plantea-
mientos de van Dijck, Poell y de Waal (2018), quienes conceptualizan la «ociedad de plataformas» como
un régimen en el que valores publicos como pluralismo y diversidad quedan subordinados a 1ogicas de
eficiencia econémica. En musica, la centralidad de la «playlistizaciéon» en Spotity confirma los diagnosti-
cos de Eriksson ef al. (2019) sobre la pérdida de poder de negociaciéon de artistas y sellos frente a algorit-
mos opacos. En audiovisual, la hegemonia de Netflix y Disney+ confirma la hipotesis de Hesmondhalgh
(2019) acerca de la consolidaciéon de conglomerados que priorizan rendimientos globales sobre la produc-
cién cultural independiente.

La plataformizacién refuerza la idea de capitalismo de datos (Zuboff, 2019), en el que la aten-
cién se convierte en materia prima explotada a gran escala. Aunque los marcos regulatorios europeos
(DSA, DMA, RGPD) han introducido medidas relevantes de transparencia y acceso a datos (Presno Li-
nera, 2023), la investigacién confirma que estas normas no redistribuyen ingresos hacia el sector cultural
ni garantizan la diversidad de la oferta. En consecuencia, las industrias culturales contintan enfrentando
un déficit estructural de sostenibilidad frente a plataformas globales con capacidad para fijar reglas de ac-
ceso a la visibilidad.

El segundo eje de resultados revela la fragilidad del sistema de propiedad intelectual frente a la
IAG. La literatura ha descrito este fendémeno como un proceso de «extractivismo cultural» (Pasquinelli
& Joler, 2021), en el que los catilogos de obras se convierten en insumos para modelos algoritmicos sin
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autorizacién ni compensacion. Las tensiones derivadas del entrenamiento de modelos con obras protegi-
das ilustran los limites de la Directiva (UE) 2019/790: aunque prevé excepciones para mineria de datos,
su aplicacidn a entrenamientos comerciales a gran escala sigue siendo ambigua (Samuelson, 2024).

Los vacios respecto a la autoria de obras generadas por IA confirman la crisis de adecuacién de la no-
cién de originalidad. Tal como plantean Ardeliya ef al. (2024), la creatividad algoritmica desafia los funda-
mentos del derecho de autor, al no existir una intervencién humana sustancial que permita reconocer ti-
tularidad. Ello genera inseguridad juridica en industrias como la musica o el audiovisual, donde contratos,
regalias y registros dependen de definiciones claras de autoria.

El déficit mas notorio identificado es la ausencia de mecanismos de compensacion y trazabilidad. La
literatura propone alternativas como licencias colectivas ampliadas (Roche ef al., 2023), marcas de agua
interoperables y fondos de compensacidon (Gervais, 2020), pero estas soluciones atin no han sido incorpo-
radas en los marcos regulatorios europeos. La falta de transparencia sobre conjuntos de datos de entrena-
miento debilita la legitimidad cultural de las obras generadas por IA, al tiempo que erosiona la confianza
de los creadores en la equidad del sistema.

El tercer eje confirma que la IAG transforma las condiciones del trabajo creativo, generando tanto
riesgos de precarizacidén como oportunidades de hibridacién profesional. La sustitucidén parcial de tareas
musicales, audiovisuales y graficas observada coincide con las descripciones de Casilli (2019) sobre el sur-
gimiento de «trabajo del clic» en cadenas de valor digitales, donde los creadores humanos se ven relegados
a funciones auxiliares de supervision o etiquetado. En paralelo, emergen nuevas competencias, como la
direccion de procesos algoritmicos o el prompt engineering, que abren espacios de innovacidn, aunque toda-
via sin reconocimiento pleno en convenios ni estatutos laborales (Floridi & Chiriatti, 2020).

El hallazgo mas estructural es la consolidacidon de un régimen de gobernanza algoritmica que define
las oportunidades laborales de los creadores. Plataformas como YouTube, Spotify o Netflix ejercen un
poder normativo mediante algoritmos de recomendacién y politicas de monetizacién que determinan qué
obras son visibles y cuiles generan ingresos (Gillespie, 2018). Esta opacidad compromete la legitimidad
de las reglas culturales (Burrell, 2016; Pauner Chulvi, 2023). Aunque el DSA introduce mecanismos de
transparencia y recurso, y el Al Act documenta riesgos de alto impacto, persiste un vacio regulatorio en lo
que respecta a la proteccion de derechos laborales especificos (Vasquez, 2023).

La gobernanza algoritmica plantea un desatio de justicia cultural. Tal como subraya Innerarity
(2024), la legitimidad institucional depende de que las reglas sean aceptadas como justas por las comuni-
dades implicadas. En el ambito cultural, ello exige que los algoritmos incorporen criterios de diversidad
y equidad, algo que atin no estd garantizado. Helberger, Pierson y Poell (2020) proponen avanzar hacia
un modelo de gobernanza cooperativa, donde plataformas, reguladores y comunidades culturales com-
partan responsabilidad en la definicién de estandares. Nuestros resultados confirman la urgencia de im-
plementar auditorias independientes de sesgos y de establecer clausulas laborales especificas en convenios
culturales.

Al contrastar los tres ejes, emergen convergencias claras: en todos los casos, las plataformas concen-
tran poder econémico y simbolico mediante el control de datos, algoritmos y audiencias. Los marcos re-
gulatorios europeos avanzan en transparencia y acceso a datos, pero no resuelven los déficits de redistri-
bucién, diversidad y proteccién laboral. La tensién central identificada es, por tanto, entre la eficiencia
econdmica de las plataformas y la sostenibilidad cultural de los ecosistemas creativos.

Desde una perspectiva metodologica, la aplicacion de matrices comparativas permitid identificar que
los marcos regulatorios abordan parcialmente los mecanismos (segmentacion, trazabilidad, supervision),
pero no los efectos socioculturales (pluralismo, compensacion, legitimidad laboral). Esta brecha metodo-
logica coincide con las advertencias de Jasanoft (2004) sobre la necesidad de analizar la co-produccién so-
ciotécnica de normas y tecnologias, y con la propuesta de Bacchi (2009) de examinar cdmo los problemas
son representados en las politicas.
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En relacién con la primera pregunta de investigacion, el analisis confirma que la IAG, en interaccién
con la plataformizacién, consolida un régimen en el que la atencién y los datos se convierten en recursos
estratégicos capturados por plataformas globales. Los marcos normativos europeos mitigan ciertos abusos,
pero no redistribuyen ingresos ni garantizan por si mismos la diversidad cultural.

En relacion con la segunda pregunta, los resultados muestran una crisis de adecuacién del derecho de
autor. El régimen de propiedad intelectual no ofrece respuestas claras ante el entrenamiento masivo con
obras protegidas, la autoria hibrida ni la compensacién a creadores. Sin reformas que incorporen licencias
colectivas, trazabilidad y nuevos criterios de originalidad, los derechos de autor corren el riesgo de vol-
verse insuficientes frente a la IAG.

Finalmente, respecto a la tercera pregunta, se constata un incremento de la precarizacién y una ne-
cesidad creciente de gobernanza laboral. La IAG reconfigura el trabajo creativo, generando tanto oportu-
nidades como riesgos. Sin mecanismos de proteccion laboral adaptados a la era algoritmica, los creadores
quedan expuestos a precarizaciéon, pérdida de reconocimiento y dependencia creciente de reglas opacas
definidas por plataformas.

Distribucién de trabajo y orden de autoria

Fernando Checa: Definicion de las caracteristicas del articulo. Revision de la literatura. Redaccion
de introduccién, metodologia, revision global de redaccion final y la bibliografia. Victor Nunez Fer-
nandez: Redaccion de resultados, discusion y conclusiones. Revision global de redaccion final.

Referencias bibliograficas

Agustin-Lacruz, C., & Goémez-Diaz, R. (2021). En el laberinto de las plataformas VOD: Un estudio comparativo
de Netflix, Amazon Prime Video, HBO, Movistar+ Lite, Filmin y Disney+. Cuadernos de Documentacion
Multimedia, 32, €79113. https://doi.org/10.5209/cdmu.79113

Ardeliya, V. E., Taylor, J., & Wolfson, J. (2024). Exploration of artificial intelligence in creative fields: Generative
art, music, and design. International Journal of Cyber and IT Service Management, 4(1), 40-46. https://doi.
org/10.34306/ijcitsm.v4i1.149

Bacchi, C. (2009). Analysing policy: What’s the problem represented to be? Pearson.

Bowen, G. A. (2009). Document analysis as a qualitative research method. Qualitative Research Journal, 9(2), 27-40.
https://doi.org/10.3316/QRJ0902027

Burrell, J. (2016). How the machine ‘thinks’: Understanding opacity in machine learning algorithms. Big Data &
Society, 3(1), 1-12. https://doi.org/10.1177/2053951715622512

Calleja Reina, M. R. (2024). La inteligencia artificial y su derivada en los derechos de propiedad intelectual en la
cultura: retos y amenazas. Periférica Internacional. Revista para el Analisis de la Cultura y el Territorio, 24.

https://doi.org/10.25267/Periferica.2023.124.06
Casilli, A. (2019). En attendant les robots: Enquéte sur le travail du clic. Seuil.

Cetina Presuel, R. (2024). Imitadores estadisticos: La cuestién de la autoria y la inteligencia artificial generativa.
Una visién comparada entre el derecho de autor de EE.UU. y la Unién Europea. Inteligencia Artificial,
27(73), 14-37. https://doi.org/10.4114/intartif.vol27iss73pp14-37

Couldry, N., & Mejias, U. A. (2019). The costs of connection: How data is colonizing human life and appropriating it for ca-
pitalism. Stanford University Press.

https://doi.org/10.1387/zer.27829 201



Fernando Checa Garcia, Victor Niunez Fernandez

Cunningham, S., & Craig, D. (2019). Social media entertainment: The new intersection of Hollywood and Silicon Valley.
NYU Press.

Eriksson, M., Fleischer, R., Johansson, A., Snickars, P., & Vonderau, P. (2019). Spotify teardown: Inside the black box
of streaming music. MIT Press.

Escudero, C. (2020). El analisis tematico como herramienta de investigacidon en el area de la Comunicacién So-
cial: Contribuciones y limitaciones. La Trama de la Comunicacion, 24(2), 89-100. https://doi.org/10.35305/
1t.v24i2.746

Fernindez-Castrillo, C. (2024). Maquinolatria y creatividad poshumana entre futurismo, arte generativo e inteligen-
cia artificial. Artnodes: Revista de Arte, Ciencia y Tecnologia, 34, 1-8. https://doi.org/10.7238/artnodes.
v0134.427415

Floridi, L., & Chiriatti, M. (2020). GPT-3: Its nature, scope, limits, and consequences. Minds and Machines, 30(4),
681-694. https://doi.org/10.1007/s11023-020-09548-1

Fuchs, C. (2022). Digital capitalism. Routledge.

Garcia Alvarez, B. (2021). Las plataformas audiovisuales de streaming y la competencia. Revista de Estudios Europeos,
78, 203-223. https://uvadoc.uva.es/handle/10324/48582

Gervais, D. (2020). The machine as author. Iowa Law Review, 105(5), 2053-2081. https://ssrn.com/abs-
tract=3359524

Gillespie, T. (2018). Custodians of the Internet: Platforms, content moderation, and the hidden decisions that shape social me-
dia. Yale University Press.

Gomez-Pérez, F. J., Castro-Higueras, A., & Pérez-Rufi, J. P. (2022). Netflix y la produccién de cine espafiol: Poli-
ticas audiovisuales y relaciones con la estructura de la produccién de cine espafiol. Zer. Revista de Estudios de
Comunicacion, 27(53), 145-164. https://doi.org/10.1387/zer.23784

Gomez-Uribe, C. A., & Hunt, N. (2015). The Netflix recommender system: Algorithms, business value, and inno-
vation. ACM Transactions on Management Information Systems, 6(4), 1-19. https://doi.org/10.1145/2843948

Helberger, N., Pierson, J., & Poell, T. (2020). Governing online platforms: From contested to cooperative respon-
sibility. The Information Society, 36(3), 1-15. https://doi.org/10.1080/01972243.2017.1391913

Hesmondhalgh, D. (2019). The cultural industries (4th ed.). Sage.

Innerarity, D. (2024). Defensa y critica de la gobernanza algoritmica. Revista CIDOB d’Afers Internacionals, 138, 11-
25. https://doi.org/10.24241/rcai.2024.138.3.11

Jara, N. (2024). Reflexiones sobre la plataformizacidon de la cultura y la creacién independiente en la era digital. Re-

vista de Sociologia, 39(1). https://doi.org/10.5354/0719-529X.2024.75739
Jasanoft, S. (2004). States of knowledge: The co-production of science and social order. Routledge.

iménez Cardona, N. J. (2024). El uso transformador de las empresas de IA: Entre la libertad creativa y los derechos de pro-
p y p
piedad intelectual. IDP. Revista de Internet, Derecho y Politica, 40, 1-11. https://doi.org/10.7238/idp.v0i40.421926

Johnson, D. (Ed.). (2022). From networks to Netflix: A guide to changing channels (2nd ed.). Routledge. https://doi.
org/10.4324/9781003099499

Lobato, R. (2019). Netflix nations: The geography of digital distribution. New York University Press. https://doi.
org/10.18574/nyu/9781479882281.001.0001

Mayring, P. (2014). Qualitative content analysis: Theoretical foundation, basic procedures and software solutions. Klagenfurt.
Napoli, P. M. (2019). Social media and the public interest. Columbia University Press.

Passoth, J. H. (2020). Music, recommender systems and the techno-politics of platforms, data, and algorithms.
TechnoScienceSociety: Technological Reconfigurations of Science and Society (pp. 157-174). Springer.

202 ZER, 2026, 60, 188-203



Plataformas, IA generativa e industrias culturales: dilemas econdmicos y normativos en la era de la gobernanza algoritmica

Pasquinelli, M., & Joler, V. (2021). The nooscope manifested: Artificial intelligence as instrument of knowledge ex-
tractivism. AI & Society, 36 (1), 1-14. https://doi.org/10.1007/500146-020-01097-6

Pauner Chulvi, C. (2023). Transparencia algoritmica en los medios de comunicacion vy las plataformas digitales. Re-
vista Espariola de la Transparencia, 17 Extra, 107-136. https://doi.org/10.51915/ret.308

Prey, R., & Esteve-Del-Valle, M. (2023). The algorithmic network imaginary: How music artists understand and
experience their algorithmically constructed networks. The Information Society, 40(1), 18-31. https://doi.org
/10.1080/01972243.2023.2274070

Presno Linera, M. A. (2023). La propuesta de «Ley de Inteligencia Artificial» europea. Revista de las Cortes Generales,
116, 81-133. https://doi.org/10.33426/rcg/2023/116/1775

Radovanovi¢, B. S. (2022). TikTok and sound: Changing the ways of creating, promoting, distributing and lis-
tening to music. INSAM Journal of Contemporary Music, Art and Technology, 9, 51-73. https://doi.
org/10.51191/issn.2637-1898.2022.5.9.51

Roche, C., Wall, P. J., & Lewis, D. (2023). Ethics and diversity in artificial intelligence policies, strategies and ini-
tiatives. Al and Ethics, 3(4), 1095-1115.

Saiz Garcia, C. (2019). Las obras creadas por sistemas de inteligencia artificial y su protecciéon por el derecho de au-
tor. InDret, 1. https://sstn.com/abstract=3365458

Samuelson, P. (2024). Thinking about possible remedies in the generative Al copyright cases. Communications of the
ACM. Advance online publication. https://ssrn.com/abstract=4770671

Sandvig, C., Hamilton, K., Karahalios, K., & Langbort, C. (2014). Auditing algorithms: Research methods for de-
tecting discrimination on Internet platforms. Data and Discrimination, 1, 1-23. https://ai.equineteurope.org/

system/files/2022-02/ICA2014-Sandvig.pdf
Schreier, M. (2012). Qualitative content analysis in practice. Sage.

Sedefio-Valdellos, A. (2023). Nuevas logicas de la produccién y recepcion musical y convergencias estratégicas en el
ecosistema digital. Transformaciones del videoclip musical y auge del livestreaming. Hipertext.net, 27, 141-

150. https://doi.org/10.31009/hipertext.net.2023.127.15

Spotify. (2023, febrero 22). Introducing DJ: A new Al DJ in your pocket. Spotify Newsroom. https://newsroom.spo-
tify.com/2023-02-22/spotity-debuts-a-new-ai-dj-right-in-your-pocket/

Srnicek, N. (2017). Platform capitalism. Polity.

van Dijck, J., Poell, T., & de Waal, M. (2018). The platform society: Public values in a connective world. Oxford Univer-
sity Press.

Visquez, P. A. R. (2023). Etica de la inteligencia artificial. Recomendacién de la UNESCO, noviembre 2021.
Compendium, 26(50), 1-6. https://doi.org/10.5281/zenodo.10271853

Waltermann, A. (2021). On the legal responsibility of artificially intelligent agents: Addressing three misconcep-
tions. Technology and Regulation, 2021, 35-43. https://doi.org/10.71265/zyckpp83

Wayne, M. L. (2021). Netflix audience data, streaming industry discourse, and the emerging realities of «popular»
television. Media, Culture & Society, 44(2), 193-209. https://doi.org/10.1177/01634437211022723

Yeung, K. (2018). Algorithmic regulation: A critical interrogation. Regulation & Governance, 12(4), 505-523.
https://doi.org/10.1111/rego.12158

Zuboft, S. (2019). The age of surveillance capitalism: The fight for a human future at the new frontier of power. PublicAffairs.

https://doi.org/10.1387/zer.27829 203



