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Articulo Resumen

En recuerdo al recien desaparecido Pierre Bourdieu, la Revista ZER reproduce el
discurso titulado "Preguntas a los verdaderos amos del mundo”, Bourdieu pronuncio
este discurso el lunes 11 de octubre de 1999, en Paris, ante el Consejo
Internacional del Museo de la Television y de la Radio (MTR). Dias después, Le
Monde, publicaba su texto el jueves 14 de octubre de 1999, p. 18.

Agradecemos a este diario su generosidad, al permitirnos la reproducciéon de este
discurso en nuestra revista.

Cuestiones a los verdaderos amos del mundo

Por Pierre Bourdieu

No voy a hacer el ridiculo describiendo el estado del mundo mediatico, ante
personas que lo conocen mejor que yo; personas que se encuentran entre las mas
poderosas del mundo, de ese tipo de poder que no procede Unicamente del dinero,
sino del que el dinero puede ejercer sobre los espiritus.

Este poder simbdlico que, en la mayoria de las sociedades era distinto del poder
politico o econémico, se encuentra hoy concentrado en las manos de las mismas
personas que detentan el control de los grandes grupos de comunicacién, es decir,
del conjunto de los instrumentos de produccién y de difusién de los bienes
culturales.

A estas personas tan poderosas, me gustaria poder someterles a una serie de
preguntas, igual que Sécrates hacia con los poderosos de su tiempo (en uno de sus
didlogos, él preguntaba, con tanta paciencia como insistencia, qué es el coraje a un
general célebre por su coraje; en otro didlogo, a una persona conocida por su
piedad, le preguntaba, qué es la piedad, y asi sucesivamente, Demostrando en
cada caso que estas personas no sabian verdaderamente lo que eran.

No pudiendo actuar de la misma manera, quisiera plantear un determinado nimero
de cuestiones, que las personas que estan delante de mi, con toda seguridad no se
hacen (sobre todo porque no han tenido tiempo), cuestiones todas que convergen
en una sola: Sefiores del mundo, étienen ustedes el control de su dominio?.

O, para decirlo mas claro, saben ustedes realmente lo que hacen, lo que estan a
punto de hacer, asi como todas las consecuencias de sus acciones?. Son preguntas
muy embarazosas a las que Platdn responderia con su célebre frase, que también
encaja perfectamente aqui: "ninguna persona es voluntariamente malvada".



Se nos dice que la convergencia tecnoldgica y econémica del audiovisual, de las
telecomunicaciones y de la informatica, y la confusién resultante de esta
convergencia vuelven totalmente inoperantes e inutiles las protecciones juridicas
del audiovisual (por ejemplo, las reglas relativas a las cuotas de difusidon de obras
europeas). Se nos dice que la profusidn tecnoldgica relacionada con la
multiplicacion de cadenas tematicas digitales responderd a la demanda potencial de
los mas diversos consumidores; que todas las demandas recibirdan adecuada
respuesta. Se nos dice, En suma, que todos los gustos seran satisfechos. Que la
competencia, sobre todo cuando esta asociada al progreso técnico, es sinénimo de
creacion. (Podria justificar cada uno de mis.asertos con decenas de referencias y de
citas demasiado redundantes).

Se nos dice incluso que la competencia de los recién llegados, mucho mas
poderosos, que proceden de las telecomunicaciones y de la informatica, es tal, que
el audiovisual dificilmente puede resistir; que las cantidades pagadas por derechos
especialmente en materia deportiva son cada vez mas elevados; que todo lo que
producen y ponen en circulacién los nuevos grupos de comunicacién,
tecnoldgicamente y econdmicamente integrados, o lo que es lo mismo, tanto los
mensajes televisados como los libros, peliculas o juegos televisados, es decir todo
lo que se conoce bajo la denominacion comun (catch all) de informacién, debe ser
tratado como una mercancia como cualquier otra, y a la que, por tanto, deben
aplicarse las mismas reglas que a cualquier otro producto; y que este producto
industrial estandar debe, por tanto, obedecer a la ley comun, la ley del beneficio,
en detrimento de toda excepcidn cultural sancionada a través de limitaciones
reglamentarias (como el precio fijo del libro o las cuotas de difusién). Finalmente,
también se nos dice que la ley del beneficio, es decir, la ley del mercado, es
eminentemente democratica, ya que asegura el triunfo del producto elegido por la
mayoria.

A cada una de estas ideas podriamos oponer, no ideas, con el riesgo que conlleva
de aparecer como un idedlogo perdido en las nubes, sino hechos: a la difundida
idea de diferenciaciéon y diversificacién extraordinarias de la oferta, podriamos
oponer la extraordinaria uniformizaciéon de programas de television y el hecho de
gue las multiples redes de comunicaciéon tienden cada vez mas a difundir el mismo
tipo de productos, juegos, soap operas, musica comercial, relatos sentimentales
como la telenovela, series policiacas que no ganan nada, sino mas bien al contrario,
con el hecho de ser francesas, como "Navarro" o alemanas como " Derrick", y
tantos y tantos productos que son el resultado de la busqueda de los maximos
beneficios, minimizando los costes; O en otro campo, la creciente homogeneizacién
de los diarios y, mas especialmente, de los semanarios.

Otro ejemplo. A las "ideas" de competencia y de diversificacion, podriamos oponer
el hecho de la extraordinaria concentracion de grupos de comunicacioén,
concentracion, que, como muestra la mas reciente fusidon, de Viacom y CBS, es
decir, de un grupo orientado hacia la produccién de contenidos y de otro orientado
hacia la difusién, conduce a una integracion vertical donde la difusién manda en la
produccion.



Pero lo esencial es que las preocupaciones comerciales y, en particular, la bisqueda
del maximo beneficio a corto plazo, se imponen progresivamente, y cada vez de
manera mas amplia, al conjunto de las producciones culturales. Asi, en el campo de
la edicion de libros, cuestion que he estudiado de cerca, las estrategias de los
editores y especialmente de los responsables de los grandes grupos, estan
claramente orientadas hacia el éxito comercial.

Sobre este particular deberiamos aun plantearnos algunas cuestiones. Me he
referido a las producciones culturales. ¢Todavia es posible hablar hoy, y durante
cuanto tiempo, de producciones culturales y de cultura?. A quienes organizan el
nuevo mundo de la comunicacién y que son, a su vez, conformados por él, les
gusta evocar el problema de la velocidad, de los flujos informacionales y de las
transacciones, que cada vez son mas rapidas, E Indudablemente, y al menos de
manera parcial, tienen razén cuando piensan en la circulacién de la informacién y
en la rotacién de los productos. Dicho esto, la légica de la velocidad, y la del
beneficio, que convergen en la busqueda del maximo beneficio a corto plazo, (con
la medicién de las audiencias en la television, el éxito de ventas en el libro -y por
supuesto en el diario-, el nUmero de entradas en las peliculas) me parecen
incompatibles con la idea de cultura. Cuando, como decia Ernst Gombrich, las
"condiciones ecoldgicas del arte" son destruidas, el arte y la cultuRa no tardan en
morir.

A modo de prueba, podria contentarme con mencionar lo sucedido al cine italiano,
que fue uno de los mejores del mundo y que apenas sobrevive gracias a un
pequefio punado de cineastas, lo mismo que el cine aleman, o el de Europa del
Este. O la crisis que, a falta de circuitos de difusidn, conoce el cine de autor. Sin
hablar de la censura que los distribuidores de peliculas pueden imponer a ciertos
filmes, siendo el mas conocido el caso de Pierre Carles. O incluso, el destino de tal
o cual cadena de radio cultural, hoy dia condenada a su desaparicion en nombre de
la modernidad, de las audiencias y de las connivencias mediaticas.

Para comprender verdaderamente lo que significa la reduccién de la cultura a la
condicién de mero producto comercial, debemos recordar cémo se constituyeron los
universos de produccidn de las obras que nosotros, en el ambito de las artes
plasticas, de la literatura o del cine, consideramos universales. Todas estas obras,
gue estan expuestas en los museos, todas estas obras de la literatura que han
llegado a ser clasicas, todas estas peliculas conservadas en las fimotecas, son el
producto de universos sociales que se han ido constituyendo poco a poco,
alejandose de las normas vigentes de su tiempo y, en particular, de la légica del
beneficio.

Un ejemplo, para entendernos: el pintor del Quattrocento tuvo que luchar, -lo
sabemos a través de la lectura de los contratos- contra quienes les encargaban las
obras, para conseguir que éstas dejasen de ser consideradas como simples
productos, valoradas en funcidon de la superficie pintada y el precio de los colores
empleados. Tuvo que luchar para obtener el derecho a la firma, o lo que es lo
mismo, el derecho a ser tratado como un autor, y también para que se le
reconocieran, desde una fecha bastante reciente, lo que se ha dado en llamar



derechos de autor (Beethoven todavia luchaba por este derecho). Tuvo que batallar
por la rareza, la singularidad, la calidad; tuvo que luchar también, con la
colaboracién de los criticos, de los bidgrafos, de los profesores de historia del arte,
etc, para imponerse como artista, como "creador".

Todo esto es precisamente lo que se encuentra hoy amenazado por la reduccion de
la obra a un producto y a una mercancia. La actuales luchas de los cineastas por el
final cut y contra la pretensién del productor de retener el derecho final sobre la
obra, son el equivalente a las luchas que mantenia el pintor del Quattrocento. Los
pintores necesitaron casi cinco siglos para conquistar el derecho A escoger los
colores empleados, la manera de emplearlos y, finalmente, el derecho a escoger el
tema, especialmente haciéndolo desaparecer, como en el arte abstracto, con gran
escandalo del patrocinador burgués. De la misma manera, para que exista un cine
de autor, se precisa de todo un universo social, de pequefias salas y de filmotecas,
proyectando peliculas clasicas, Y frecuentadas por los estudiantes; de cine clubs
animados por profesores de filosofia cinéfilos formados en la aistencia a las citadas
salas; de experimentados criticos que escriben en Cahiers du cinéma; de cineastas
gue han aprendido su oficio visionando peliculas, de las que luego daban cuenta en
estos Cahiers. En resumen, un medio social en el cual un cierto tipo de cine tiene
valor, es reconocido.

Son estos universos sociales - hoy amenazados por la irrupcion del cine comercial y
por la dominacion de los grandes difusores-, con los que los productores -salvo
cuando ellos son también difusores- deben contar. Sin embargo, como
consecuencia de una larga evolucién, han entrado hoy en un proceso de
"involucién"; representan una vuelta atrds, de la obra al producto, del autor al
ingeniero o al técnico que, utilizando recursos técnicos -los famosos efectos
especiales- y vedettes -unos y otros tremendamente costosos-, tienden a
manipular o a satisfacer las pulsiones primarias del espectador (anticipadas muchas
veces gracias a las investigaciones de otros técnicos, los especialistas en
marketing).

Reintroducir el reino de lo "comercial" en universos que han sido construidos poco a
poco contra él, significa poner en peligro las mas grandes obras de la humanidad:
el arte, la literatura e incluso la ciencia. No pienso que alguien pueda realmente
guerer esto. Por eso, al principio, evocaba la célebre férmula platénica: "ninguna
persona es malvada voluntariamente". Si es realmente cierto que las fuerzas de la
tecnologia - aliadas con las fuerzas de la economia, la ley del beneficio y de la
competencia-, amenazan a la cultura, équé se puede hacer para contrarrestar este
movimiento?. ¢Qué se puede hacer para reforzar las oportunidades de aquellos que
no pueden existir sino en el largo plazo, es decir, de aquellos que, como los
pintores impresionistas de antano, trabajan para un mercado péstumo?.

Sin duda necesitaria mucho mas tiempo, pero quisiera convencerles de que cuando
se trata de libros, de peliculas o de cuadros, la blusqueda del maximo beneficio
inmediato no obedece necesariamente a la lédgica del interés bien entendido:
identificar la busqueda del maximo beneficio con la blusqueda de la maxima
audiencia, es exponerse a perder el publico actual, sin conquistar otro, es decir, a



perder el publico relativamente restringido, constituido por aquellas personas que
leen mucho, frecuentan asiduamente los museos, los teatros y las salas de cine,
sin, ganar, a un tiempo, nuevos lectores o espectadores ocasionales.

Si se sabe que, al menos en todos los paises desarrollados, no para de crecer la
edad de escolarizacién asi como el nivel medio de formacién, y como consecuencia
de ésto aumentan todas las practicas muy relacionadas con el nivel de formacién
(asistencia a museos o teatros, lectura, etc.), podemos pensar que una politica de
inversion econdmica en los productores y en los productos llamados de "calidad"
puede ser incluso econdmicamente rentable, al menos a medio plazo (si bien a
condicién de contar con los servicios de un sistema educativo eficaz).

De esta forma, no se trata de elegir entre la “mundializacién”, es decir la sumisién
a las leyes del comercio, y por tanto al reino de lo “comercial” -que es siempre lo
contrario de lo que mas o menos y de manera universal se entiende por cultura-, y
la defensa de las culturas nacionales o de tal o cual forma de nacionalismo o
localismo cultural.

Los productos kitsch de la “mundializacién” comercial, como el pantalén vaquero, la
Coca-Cola, la soap opera, o la pelicula comercial con efectos especiales y de gran
éxito, o incluso, la world fiction, cuyos autores pueden ser italianos o ingleses, se
oponen, bajo todo punto de vista, a los productos de la internacional literaria,
artistica y cinematografica, cuyo centro esta en todas partes y en ninguna. Esto no
entrafia ninguna contradiccion con el hecho de que hace tiempo Paris hubiera sido,
y puede que lo continle siendo, lugar de una tradicién nacional de
internacionalismo artistico, lo mismo que Londres y Nueva York.

De la misma forma que Joyce, Faulkner, Kafka, Beckett o Gombrowicz, productos
puros de Irlanda, de los Estados Unidos, de Checoeslovaquia o de Polonia se han
hecho en Paris, un mismo nimero de cineAstas contemporaneos como Kaurismaki,
Manuel de Oliveira, Satyajit Ray, Kieslowski, Woody Allen, Kiarostami, y tantos
otros, no existirian sin esta internacional literaria, artistica y cinematografica, cuya
sede social estad ubicada en Paris. Sin duda porque es alli donde, por razones
estrictamente histéricas, después de mucho tiempo, se constituyd, y ha conseguido
sobrevivir el microcosmos de productores, de criticos y de receptores
experimentados, que son necesarios para la supervivencia del arte.

Hacen falta, lo repito, muchos siglos para que existan productores que produzcan
para mercados postumos. Resulta, por tanto, incorrecto exponer el problema, como
a menudo se viene haciendo, mediante la oposicién de una “mundializaciéon” y un
mundialismo que estarian del lado de la potencia econdmica y comercial, -asi como
del progreso y de la modernidad-, y un nacionalismo, apegado a formas arcaicas de
conservacion de la soberania. Se trata, de hecho, de una lucha entre una potencia
comercial que pretende universalizar los intereses particulares del comercio y de
quienes lo dominan, y una resistencia cultural, basada en la defensa de las obras
universales, producidas por la internacional desnacionalizada de los creadores.



Quisiera acabar con una anécdota histérica, que tiene también relacion con la
velocidad y que explicara bien, lo que, segun mi opinién, debieran ser las relaciones
gue un arte liberado de las presiones del comercio podria mantener con los poderes
temporales. Se cuenta que Miguel Angel, cuidaba tan poco las formas protocolarias,
en su relacién con el Papa Julio II, que era quien le encargaba las obras, que éste
estaba obligado a sentarse muy rapidamente, para asi evitar que Miguel Angel se
sentara antes que él. En un sentido o en otro, podra decirse que aqui, he intentado
perpetuar, muy modestamente, aunque de manera fiel, la tradicién, inaugurada por
Miguel Angel, de distancia, en relacién a los poderes, y especialmente A estos
nuevos poderes que son las potencias conjugadas del dinero y de los medios de
comunicacién.

Traducido por Juan Carlos Miguel



