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Resumen: Durante las Ultimas dos décadas fue
patente la emergencia de reflexiones estéticas nove-
dosas. La irrupcion de dichas reflexiones resulta in-
disociable de la disputa abierta por las creaciones
artisticas contemporaneas. La mayoria de los au-
tores que en los Ultimos tiempos teorizaron sobre
esta disputa se vieron obligados a responder del
arte, a pensar y decir qué es el arte. En este tra-
bajo me propongo analizar la perspectiva adoptada
por Jean-Luc Nancy. El andlisis se articula en torno
a cuatro cuestiones sobre las que Nancy vuelve una
y otra vez en sus textos sobre arte: el sentido de la
expresion “arte contemporaneo”, la pluralidad de las
artes, la diferencia entre el sentido sensible y el sen-
tido inteligible, y las figuras del fragmento, del vesti-
gio y del gesto.

Palabras clave: Jean-Luc Nancy, arte contem-
poraneo, singular-plural, sentido(s)

Abstract: During the last two decades, it was patent
the emergency of novels aesthetic reflections. This
irruption results inseparable of the open dispute re-
garding the contemporary artistic creations. The ma-
jority of the authors that have theorized about such
dispute in the last two decades have seen them-
selves compelled to answer on art, to think and to
say what art is. In this work | propose to analyze the
perspective adopted by Jean-Luc Nancy. The analy-
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sis is articulated around four issues on which Nancy
goes back over and over again in his texts on art:
the sense of the expression “contemporary art”, the
plurality of arts, the difference between the sensitive
sense and the intelligible sense, and the figures of
the fragment, the vestige and the gesture.

Keywords: Jean-Luc Nancy, contemporary art, sin-
gular-plural, sense(s)
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Nada ni nadie parece estar en condiciones de asegurar un sentido para lo que
llamamos, no sin cierta perplejidad, “arte contemporaneo”. Se trata, en efecto,
de un terreno donde ninguno de los involucrados en el proceso que lo hace
posible pisa sobre seguro. Lejos de lo que podria creerse, esta inseguridad
0, si se prefiere, esta vacilacion de sentido que todos compartimos, no es
obstaculo para la continua expansién de las practicas creativas y de las
distintas actividades ligadas al arte contemporaneo.

Con frecuencia se admite que el arte de hoy en dia es rebelde al sentido.
Incluso hay quienes afirman que esta rebeldia del arte respecto del sentido
es, de manera paraddjica, lo que define su sentido. Esta paradoja se puede
analizar de distintas maneras. En cualquier caso, hay que evitar confundir
un pensamiento de este tipo con aquel otro que proclama la simple y
llana insensatez del arte. Esta ultima proclama, que crece como un rumor
sordo y por momentos ensordecedor, suele formar parte de una demanda
generalizada cuyo alcance excede largamente los debates puntuales sobre
el sentido del arte contemporaneo. Se trata de la demanda de sentido en un
mundo que, segun se dice y se repite sin cesar, ya no tiene sentido. Para
muchos de los que anhelan un tiempo pleno de certezas y declaran vivir en
un tiempo que ha perdido todo sentido, no hay nada extrafio en que el arte
correspondiente a este tiempo sea también él un arte sin sentido.

Pues bien, es contra semejante interpretacién que quisiera hablar. Partiendo
de la premisa general de este coloquio segln la cual hoy nos enfrentamos a
una variedad de perspectivas en torno al arte contemporaneo, decidi hablar
a partir de una de ellas, una que vale la pena escuchar precisamente por lo
que tiene para decir sobre el sentido —en todos los sentidos de la palabra
“sentido”— en un momento en que ya ni siquiera se intenta pensarlo o
experimentarlo. Me refiero a la perspectiva que desde hace al menos dos
décadas se despliega en las intervenciones de Jean-Luc Nancy.'

1. El “arte contemporaneo”

El arte y las artes siempre ocuparon un lugar destacado en la obra de Nancy,
aunque es evidente que en el transcurso de los ultimos afnos estos temas
ganaron presencia en el conjunto de su produccion filoséfica.? Desde la
publicacién en 1978 de El absoluto literario junto a Philippe Lacoue-Labarthe,
puede decirse que nada de lo relativo al arte le es ajeno.® Sus intervenciones
en este campo incluyen desde analisis eruditos sobre el concepto de “arte”
donde se discute con algunos de los representantes mas encumbrados
de la tradicion filoséfica occidental, hasta observaciones puntuales sobre
literatura, pintura, cine, musica y danza, por s6lo nombrar las artes que mas
visiblemente han captado su interés.

1. Como no puede ser de otro modo en un trabajo de este tipo, el analisis que propongo de la perspectiva de Nancy sobre el arte contemporaneo es acotado. Un analisis mas extenso deberia dar cuenta
de los cruzamientos y descruzamientos entre dicha perspectiva y las de otros destacados autores contemporaneos, especialmente aquellas desarrolladas por Walter Benjamin, Theodor Adorno, Martin
Heidegger, Jacques Derrida y Philippe Lacoue-Labarthe. Para una lectura ampliada de estos cruces, véase ROSS, Allison: Aesthetic Paths of Philosophy. Presentation in Kant, Heidegger, Lacoue-Labarthe

and Nancy. Stanford, Stanford University Press, 2007.

2. Prueba de ello son los textos cada vez mas numerosos de y sobre Nancy en relacion al arte, como asi también la multiplicacién de eventos alrededor del mundo dedicados a esta cuestion. Un caso
reciente de este tipo de eventos es el “ll Congreso de Estética y Politica: En torno al pensamiento de Jean-Luc Nancy”, celebrado en mayo de 2013 en la Universidad Politécnica de Valencia.

3. Ademas de E/ absoluto literario. Teoria de la literatura del romanticismo aleman (trad. C. Gonzalez y L. Carugati, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2012), cabe mencionar al menos otros dos libros escritos
junto a Lacoue-Labarthe donde se trata, entre otras cosas, de “arte”, “figuracion” y “representacion”: El mito nazi (1991). Trad. J. C. Moreno Romo, Barcelona, Anthropos, 2002 y Scéne. Paris, Christian

Bourgois, 2013.
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Un punto a destacar es que en relacién a otros filosofos contemporaneos
dedicados a la reflexion estética, Nancy tiene una relacion puablica mas
directa con la préactica artistica. Lo cual se evidencia en su propia escritura
antes que en cualquier otra parte. Sobre todo, Nancy es un escritor. El hecho
de que practicamente todos sus libros publicados hasta el momento traten
en mayor o menor medida asuntos filoséficos no cambia en nada las cosas.
En sus textos articula estilos y géneros totalmente ajenos el gran canon de
la filosofia sin que ello signifique reducir en lo mas minimo las exigencias de
la préactica filoséfica. Incluso me atreveria a decir que algunos de sus escritos
mas bellos —pienso aqui, por ejemplo, en los fragmentos que conforman su
libro Corpus— participan de una cierta experiencia poética. Pero eso no es
todo. Independientemente de la cuestion de la mezcla de estilos y géneros en
la escritura de Nancy, cuyo desarrollo exige naturalmente un analisis aparte,
aquel mantiene una relacion fluida con el mundo del arte. Son conocidos sus
intercambios con artistas de areas diversas. Sin ir mas lejos, vale recordar
las recientes colaboraciones con la bailarina y coredgrafa Mathilde Monnier
plasmadas en una serie de publicaciones y en obras que contaron con la
intervencion del propio filésofo en escena.

Con todo esto quiero decir que no es un filésofo que se ocupe del arte en el
sentido habitual de la expresion. Parece mas bien un filosofo ocupado por el
arte, habitado no solamente por inquietudes filoséficas dirigidas al arte, sino
también por inquietudes artisticas indisociables de su propia filosofia. Esta
singularidad, que a su vez lo distingue como pensador, resulta de la mayor
importancia cuando se intenta comprender el alcance de sus reflexiones
sobre el arte en sentido amplio.

Para empezar conviene aclarar qué entiende Nancy por la expresion “arte
contemporaneo”. Dicha expresién no tiene nada de evidente y esa es una
de las razones por las que estamos aca. Hablar de “arte contemporaneo”
es hablar de un problema y creo que, mas alla de las diferencias teoricas
que puedan existir entre quienes hoy intentan pensar el tema, esta es una
opinibn ampliamente compartida. En una conferencia de 2006, titulada “El
arte hoy”, Nancy decia:

“Hoy, ¢,qué hay del arte? ; Qué sucede hoy con el arte? En principio sucede que,
justamente, ha sido creada y empleada esta categoria de arte contemporaneo
y que esta categoria hace surgirinmediatamente toda una serie de problemas,
puesto que el arte siempre ha sido contemporaneo de su tiempo. Miguel
Angel es contemporaneo, Praxiteles es contemporaneo, el pintor de Lascaux
es contemporaneo de sus contemporaneos, ;,cémo un artista podria no ser
contemporaneo? Puede no serlo, sin duda, solamente a condicién de salir
de alguna manera del arte, es decir que si hoy alguien ejecuta un cuadro a
la manera de Poussin o de Renoir, no sera contemporaneo, ni siquiera sera
contemporaneo de Renoir o de Delacroix, no sera contemporaneo de nadie,
de alguna manera estara repitiendo formas. Comprendemos, pues, que el
arte siempre es contemporaneo porque pertenece a una creacién de formas
en el espacio de lo contemporaneo, en el espacio de una actualidad, y que
en esta actualidad el arte da a sentir, a ver, en principio, si hablamos de las
artes plasticas.”

Una obra de arte reciente llamaba la atencién sobre esta misma cuestion.
Me refiero al nedbn de Maurizio Nannucci colgado en la fachada del Altes
Museum de Berlin, donde podia leerse la siguiente frase: All Art Has Been

4. “L’art aujourd’hui”, conferencia dictada el 22 de marzo de 2006 en la Accademia di Belle Arti di Brera, en Milan. Traduzco directamente de la transcripcion original en francés hasta ahora inédita. En una
version ligeramente distinta, esta conferencia aparecié bajo el titulo, “L’arte, oggi”, FERRARI F. (ed.): Del contemporaneo. Saggi su arte e tempo. Milano, Bruno Mondadori, 2007, pp. 1-20.
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Contemporary. Todo arte ha sido contemporaneo: puesta en juego y puesta
en abismo del problema. Nada resulta mas facil y al mismo tiempo mas dificil
de asimilar que esta frase escrita en grandes letras de ne6n anaranjado sobre
la puerta de entrada a un museo de antigliedades clasicas. Ahora bien, si
todo arte ha sido contemporaneo, como sentencia la obra de Nannucci, cabe
preguntarse cual es la especificidad de lo que hoy llamamos de esa manera.
Dicho de otro modo: ¢en qué se diferencia nuestro arte contemporaneo, el
de nuestro aqui y ahora, del de otros espacios y otros tiempos?

En cada tiempo y en cada espacio, el arte es eso que ante todo “da a
sentir”. Y lo que el arte da a sentir segun Nancy es “una cierta formacion del
mundo contemporaneo, una cierta puesta en forma, una cierta percepcion
de si del mundo”. Dar a sentir, pues, es lo propio del arte. Si acaso el “arte
contemporaneo” sigue siendo “arte”, lo que el arte da a sentir en la actualidad
es la forma actual del mundo. En cualquier caso, semejante afirmacién no
dice nada especifico sobre el arte actual, y por lo tanto, tampoco dice nada
sobre la forma del mundo en la actualidad. Para Nancy, el rasgo distintivo del
arte contemporaneo es que habilita una discusion de largo alcance en torno
a la pregunta o la cuestion del arte. Entre otras cosas, el arte contemporaneo
da a sentir la necesidad acuciante de interrogar el arte. Dice Nancy: “El arte
hoy es un arte que, antes que otra cosa, pregunta ‘;,qué es el arte?’; en
consecuencia, es un arte que pregunta como es posible y como es deseable
dar una forma al mundo”. La palabra “forma” debe entenderse aqui en un
sentido muy amplio. Por ejemplo, Nancy habla de “formas visuales” pero
también habla de “formas sonoras” y de “formas verbales”... Lo que me
parece importante retener es que desde esta perspectiva las formas del arte
contemporaneo, a diferencia de las formas del arte precedente, no estan
dadas previamente. En este sentido afirma Nancy que “quizas la tarea del
arte hoy es deber proceder sin ningiin esquema, sin ninglin esquematismo”.
No es casual que el arte de hoy deba proceder asi puesto que habitamos
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un mundo que gradualmente ha ido perdiendo los modelos que hasta hace
poco regulaban los diferentes ambitos de la existencia social. Habitamos un
mundo cuyo sentido, por ser desconocido, nos es inaudito, y es eso de lo
que el arte contemporaneo viene a dar cuenta.

La pregunta por el arte supo plantearse de modos muy diferentes a lo largo
de la historia. Evidentemente, no es nueva. Lo que representa una novedad
y una verdadera contradiccion es que hoy la pregunta por el sentido del arte
nace del desacuerdo fundamental sobre el estatuto artistico de las obras
pertenecientes al llamado arte contemporaneo. Precisamente porque no
existe consenso sobre el hecho de que dichas obras sean obras de arte
es que la necesidad de volver a preguntar “;qué es el arte?” se ha vuelto
apremiante desde hace varias décadas.

La contradiccion inherente al estado de cosas actual se puede resumir del
siguiente modo: el sentido del arte contemporaneo reside en abrir la disputa
por el sentido del arte. Ahora bien, esta disputa por momentos furibunda no
se agota en las discusiones sobre la artisticidad de las obras. También ha
dado lugar a interesantes y novedosos planteos a propésito del concepto
de arte. Muchos de los autores que en los ultimos tiempos reflexionaron
sobre esta disputa se vieron obligados a responder del arte, a pensar y decir
qué es el arte. Asi lo hicieron, por mencionar algunos autores renombrados,
Jean-Louis Déotte, Georges Didi-Huberman, Jacques Ranciere y Nancy. A
continuacion voy a intentar glosar, breve y esquematicamente, la respuesta
de este ultimo.

2. El arte y las artes

Para decirlo de una vez y que no queden dudas al respecto, la respuesta
de Nancy a la pregunta por el arte supone una ontologia. Como se vera, la
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cuestion del ser o la esencia del arte, vieja cuestion que atraviesa la historia
de las teorias estéticas occidentales desde Platon hasta Heidegger incluido,
toca también a la teoria de Nancy. De un punto al otro de su pensamiento se
percibe una inquietud persistente por la tan mentada esencia del arte. Sobre
todo, hay que evitar interpretar este gesto como una regresion o una simple
ingenuidad filoséfica. Mas bien es todo lo contrario. Se trata, justamente, de
un gesto —en el sentido preciso que Nancy reserva a esta palabra y sobre el
cual diré algo antes de terminar—, un gesto, pues, que hace lo imposible por
sensibilizar a los lectores respecto de lo que hay de esencialmente inesencial
en el arte.

De los numerosos escritos que Nancy dedica a esta cuestion quisiera hacer
referencia a algunos de los textos incluidos en Las Musas, probablemente
uno de sus libros mas conocidos y hasta el momento su principal aporte
al pensamiento contemporaneo sobre el arte. El primero texto al que voy
a referirme, y el que abre el libro, se titula “;Por qué hay varias artes y no
una sola? (Conversacion sobre la pluralidad de los mundos)’. El titulo es ya
una pregunta, ya una respuesta. Desde antes de comenzar, el lector debe
enfrentar esta verdad a la vez simple y sumamente probleméatica: no hay el
arte, en singular, sino /as artes, en plural. Por si hace falta recordarlo: “Son

las Musas, no la Musa”.b

La pluralidad de las artes es aqui el punto de partida y, como intenta demostrar
Nancy, lo impensado de los discursos sobre el arte. Desde la antigliedad
las artes se clasifican y se jerarquizan. Desde entonces, también, se suele
presentar a las artes (clasificadas, jerarquizadas) como manifestaciones de
una Unica esencia del arte. Para Nancy, éstas son las dos maneras mas
habituales de evitar pensar el origen multiple de las artes. El hecho de que

se admita la existencia de una pluralidad de artes, no quiere decir que esta
pluralidad haya sido efectivamente pensada. No se trata, pues, de afirmar una
esencia del arte —ni siquiera del modo radical en que lo hace Heidegger—,
pero tampoco se trata de afirmar una esencia de las artes. En el fondo,
estas alternativas conducen por caminos diferentes a un pensamiento donde
la diversidad de las artes queda subsumida a la unidad esencial del Arte.
Desde esta perspectiva, entonces, no es cuestion de postular una esencia
del arte ni una esencia de las artes. Se trata, mas bien, de pensar y decir lo
plural como esencia: “lo singular plural del arte, de las artes”.

La ontologia del ser singular plural es una apuesta de larga data en la obra
nancyana. Vale aclarar que no surgi6 como una cuestion directamente
relacionada con el arte. Si esta ontologia toca al arte y a las artes es ante
todo porque toca a la existencia. O bien, la existencia, el existir de todo lo
existente, es eso mismo que toca a la ontologia. De momento bastar con
decir que se tocan, que se afectan mutuamente, que la una no es ni puede
ser indiferente a la otra. Esta relaciéon reciproca entre algo en apariencia
tan abstracto como la ontologia y la existencia concreta de todos y cada
uno de los existentes es, precisamente, lo que Nancy nos hace descubrir.
Concretamente, lo que descubrimos es que la existencia es singular y plural.
No hay existencia “en general”’ como no hay existencia previa a las existencias
singulares y plurales. “Lo que existe, sea lo que sea, porque existe co-existe”.®
La existencia es siempre con otros existentes: la existencia es co-existencia.
O para decirlo de un modo alin mas perentorio: la co-existencia es condicién
de la existencia.

No es mi intencidn detenerme ni extenderme demasiado en esta intrincada
cuestion. Sin embargo, antes de volver al tema que nos convoca quisiera

5. NANCY, J.-L.: “; Por qué hay varias artes y no una sola? (Conversacion sobre la pluralidad de los mundos)’, Las Musas (1994, 2001). Trad. H. Pons, Buenos Aires, Amorrortu, 2008, p. 11.

6. NANCY, J.-L.: Ser singular plural (1996). Trad. A. Tudela Sancho, Madrid, Arena, 2006, p. 45.
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leer un pasaje donde Nancy escribe lo esencial de su comprensién del “ser
singular plural”, un pasaje que quizas permita entender mejor la estrecha
relacién entre esta apuesta ontoldgica y “lo singular plural de las Musas”.

“El ser es singular y plural, a la vez, indistintamente y distintamente. Es
singularmente plural y pluralmente singular. Esto mismo no constituye un
predicado particular del ser, como si fuera o como si tuviera un cierto nimero
de atributos, entre los cuales este, doble, contradictorio o0 quiasmatico, de ser
singular-plural. Lo singular-plural (o: lo singular plural) forma al contrario la
constitucion de esencia del ser: una constitucién que deshace o que disloca,
en consecuencia, toda esencia Unica y substancial del ser mismo. Esto no
es, sin embargo, mas que una manera de hablar, ya que no hay ninguna
substancia previa que viniera a ser disuelta. El ser no pre-existe a su singular
plural. Mas exactamente, no preexiste en absoluto, como nada preexiste: solo

existe lo que existe.””

Justamente, lo que existe son las artes, las obras y las practicas artisticas.
Existen los artistas, los individuos que forman el publico, y los espacios de
exposicién donde todos se cruzan. Lo que no existe ni preexiste es el Arte
entendido como unidad indivisa, esencial y absoluta. Lo singular-plural de las
artes desarma la clasica oposicién metafisica entre, por un lado, la supuesta
esencia del arte y, por el otro, sus respectivas manifestaciones artisticas.
Parafraseando a Nancy se puede decir: el arte no pre-existe a su singular
plural. Si cabe hablar del arte, incluso del arte contemporaneo, es porque
existen las artes, irreductiblemente singulares plurales.

Pareceria que ahora estamos en mejores condiciones que al comienzo para
responder a la pregunta inicial: ;por qué hay varias artes y no una sola?

Sencillamente porque tal es el régimen de todo lo que hay o de todo lo que
existe: ser varios, de a varios o entre varios. Lo que obstinadamente llamamos
“arte”, en singular, no podria ser uno consigo mismo, como nada ni nadie en
el mundo podria serlo. Las artes son multiples desde el origen y multiple es
el origen mismo. En realidad, por la misma razén que ya no conviene hablar
de un solo arte, tampoco conviene hablar de un solo origen. No solamente
ya no conviene, sino que proposiciones semejantes ya no se sostienen. De
aqui en mas, “arte” y “origen” se dicen en plural. De lo contrario, se corre
el riesgo de confirmar una vez mas el clasico discurso filosofico sobre el
origen-uno del arte-uno, cuando de lo que se trata, en verdad, es de exponer
la existencia multiple de los origenes y las artes, cada uno y cada una, cada
vez singulares.

La misma pregunta se podria responder también con el titulo de otro de los
textos incluidos en Las Musas: “Las artes se hacen unas contra otras”. Alli
se lee: “las artes nacen de una relacion mutua de proximidad y exclusion,
de atraccion y repulsion, y sus obras respectivas actian y se sustentan en
esa doble relacion”.8 Esto quiere decir que la existencia de las artes, y por lo
tanto la posibilidad de algo asi como “el arte”, depende de una relacion que
es contemporanea al advenimiento de cada una de las artes. Esta relacion
reciproca y ambigua entre las artes es a su vez constitutiva: las artes nacen
las unas “con” y “contra” las otras.

“Desde el punto de vista del nacimiento o la constitucion de las artes, esta
tesis significa que las practicas artisticas, en su disparidad (de la poesia
al video, de la performance a la musica, del arte povera al body art, etc.),
no surgen de un fondo o una identidad comun que sea ‘el arte’, sino que
esa identidad —acaso inhallable— s6lo esta formada por el conjunto de las

7. Ibid., p. 44.
8. NANCY, J.-L.: “Las artes se hacen unas contra otras”, Las Musas, op. cit., p. 137.
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practicas en sus diferencias, sin que ese “conjunto” suprima, por poco que
sea, su heterogeneidad. En cierto modo, ‘el arte’ en singular nunca se da
sino a posteriori, y sin duda sélo durante el tiempo de la reflexiébn de su
concepto, pero no en el lapso de su efectividad (en la ejecucion o el goce de
la obra nos situamos en la pintura, en la masica, pero no ‘en el arte’).”

Si es posible hablar del “arte”, es s6lo como consecuencia de la existencia de
las artes. En este sentido dice Nancy que se da a posteriori. Su permanencia,
ademas, estd limitada al tiempo en que se reflexiona sobre él. El arte dura
lo que dura el pensamiento que lo piensa. Una vez que se deja de pensar
en el concepto “arte”, éste desaparece. Esto no significa que no exista
un goce del concepto. Existe, ciertamente, y seria un error subestimarlo,
sobre todo cuando se trata del arte contemporaneo. Pero entiendo que el
“goce de la obra” del que se habla aqui —sea el goce del artista que la
ejecuta o del individuo que se expone a ella— apunta a otro sentido. Apunta,
precisamente, a uno de los sentidos posibles de la palabra “sentido”. En
todo caso, apunta mas bien en direccién al sentido sensible que al sentido
inteligible. Aunque como se vera enseguida, esta diferencia de sentidos que
habitan en la palabra “sentido” no es facilmente aprehensible.

3. Sentido sensible, sentido inteligible

Hasta el momento, debo reconocer que he hablado poco o mas bien nada
del sentido sensible, de los sentidos y de las sensaciones. No es que Nancy
descuide la sensibilidad o le otorgue un lugar secundario en sus reflexiones
sobre el arte y las artes. Nada de eso. La pregunta por el arte envuelve
inmediatamente esta otra: la pregunta por la diferencia entre el sentido
sensible y el sentido inteligible. En cierto modo, el “arte” no es otra cosa que

la linea de comparticién entre la sensibilidad y la significacion, esto es, ni
mas ni menos, que la linea de comparticion del sentido, la linea que une y
separa al mismo tiempo, en un mismo gesto, los dos sentidos del sentido.

Se habra entendido, cuando digo “el sentido del arte contemporaneo” no hago
referencia Unicamente a la significacion de dicho arte. Es, simplemente, el
sentido mas accesible para muchas de las personas que nos dedicamos a la
teoria. Acaso menos accesible pero no menos presente resulta la sensibilidad,
la sensualidad y la sentimentalidad. Nancy, como pocos fil6sofos, se rinde
a la exigencia de dar lugar a lo que por regla general no tiene lugar en el
discurso, logrando que aquello que no pertenece de manera necesaria al
orden de la significacibn —como sucede por ejemplo con el “arte”— pueda
ser tenido en cuenta sin ser enteramente apropiado por el discurso. En rigor
de verdad, es imposible que el discurso discurra sobre un motivo cualquiera
sin apropiérselo, sin someterlo de inmediato a su propia logica, la cual,
como a nadie se le escapa, descansa en la autoridad del logos. Nancy es
extremadamente sensible a esta imposibilidad, y alli reside, creo, la gran
diferencia entre su discurso sobre el arte y el de otros filbsofos mas o menos
conocidos y mas 0 menos contemporaneos. Su pensamiento toca, alli donde
otros pensamientos se abstienen de tocar, ya sea por prurito de racionalidad,
por incompetencia, o por simple falta de sensibilidad. Pues bien, si de algo
no carece esta filosofia es de sensibilidad o, si se prefiere, de un cierto tacto
para tratar cuestiones que exceden el sentido sensato, sin por ello renunciar
a la sensatez. Su discurso se despliega sobre el limite mas alla del cual la
propia discursividad pierde su poder y queda sin efecto. Ni mas alla ni méas
aca: sino en el limite y como el limite.

9. Ibid.
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Desde ese lugar limitrofe y a veces por cierto inclasificable, se nos dice que
el arte, sobre todas las cosas, da a sentir. Como ya se ha visto, lo que el
arte da a sentir no pertenece exclusivamente al dominio de lo sensible. El
sentido sensible y el sentido inteligible forman un “quiasmo”: su disposicion
es la de un cruzamiento necesario, con lo cual su implicacién es reciproca
y constitutiva. Pero por importante que sea esta cuestibn no hay que
olvidar el papel que juega en todo esto la singularidad de cada sentido y
la pluralidad de los sentidos. El arte da a ver, escuchar, oler, gustar y tocar.
Todos los sentidos —en principio estos cinco, si bien no es seguro que sean
los Gnicos— intervienen aqui aunque evidentemente cada uno lo hace de
forma diferente. La pluralidad de las artes y la pluralidad de los sentidos
son indicadores de la singularidad irreductible de cada gesto y de cada
sensacion, como de la circulacion indefinida de las artes y los sentidos.
Recordemos que hasta hace no tanto tiempo atras, la teoria estética, con su
inquebrantable voluntad clasificatoria y sistematizadora, ademas de ofrecer
catalogos exhaustivos de las diferentes artes (las cuales a su vez se dividian
entre mayores y menores, altas y bajas, etc.), proponia una correspondencia
implicita o explicita entre cada uno de los sentidos y cada una de las artes.
Huelga decir que en la actualidad se ha desistido de semejantes intentos
de identificacion y diferenciacion. En parte por los innumerables problemas
I6gicos que supone este tipo de agrupamientos, y en parte por el rumbo que
ha tomado el arte en nuestra época. Hoy, como quizas nunca antes, en la
teoria y en la practica se toma en cuenta la resonancia entre las artes. No
s0lo sus “correspondencias” —como da a entender Baudelaire en el soneto
homénimo incluido en Las flores del mal'y sobre el cual Nancy se detiene
en mas de una ocasién—, sino también sus incalculables combinatorias, sus
interacciones y sus influencias mutuas. No hay un arte puro. De hecho nunca
lo hubo, sélo que ahora resulta mas facil de comprobar que antes. En cada

obra de arte hay rastros mas o menos perceptibles de otras obras y otras
artes, resonancias no siempre objetivas ni discursivamente comunicables.
Esta es la sensacion que transmiten la inmensa mayoria de las obras que
se exponen en la actualidad. Del mismo modo que no hay un arte puro,
vale decir que no hay un sentido puro. Aun cuando ciertas manifestaciones
artisticas parezcan comprometer un solo 6rgano sensorial, como se supone
en el caso de la musica o de la pintura, por tomar estos conocidos ejemplos,
lo que el arte da a sentir, sea musica, pintura, literatura o danza, se siente
con todo el cuerpo. La emocion que produce el arte (el placer y el displacer,
el deleite y el hastio, la atraccién y la repugnancia...) compromete a cada
parte del cuerpo, incluidas sus partes interiores y sus partes exteriores. El
arte trastoca los sentidos, sin orden ni precepto. En eso consiste la emocion
0 la conmocién del arte.

Nancy le reconoce un claro privilegio al tacto. Es asi que puede escribir:
“ningln arte que no sea un tacto claro en el umbral oscuro del sentido”.'°
Dado el vasto alcance que tiene la cuestion del “tacto” y del “tocar” en su
obra, es imposible resumirla aqui, ni siquiera sumariamente.’’ Me conformo
con indicar que dicho privilegio esta ligado a la idea de que el tacto, en cuanto
sentido, hace sentir la proximidad y la distancia entre todos los sentidos del
sentido. Tocar, que es siempre sentir y sentirse sentir, abre el sentido a los
sentidos, y reciprocamente. El toque del tacto, que es siempre sentido y
sintiente, es la apertura de un mundo. Si el arte es la linea de comparticion
entre la significacion y la sensibilidad, el tacto es el sentido de esta linea.
En palabras de Nancy: “El tacto es el claro / oscuro de todos los sentidos, y
del sentido, absolutamente. En el tacto, en todos los tactos del tacto que no
se tocan entre si —sus tactos coloreados, trazados, melddicos, armonicos,
gestuales, ritmicos, espaciantes, significantes, etc.—, los dos lados del Gnico

10. NANCY, J.-L.: “Pintura”, El sentido del mundo (1993). Trad. J. M. Casas, Buenos Aires, La Marca, 2003, p. 129.

11. Sobre esta cuestion, véase DERRIDA J.: Le toucher, Jean-Luc Nancy. Paris, Galilée, 2000.
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sentido no cesan de venir el uno al otro, accediendo sin acceder, tocando lo

intocable, intacto, espaciamiento del sentido”.'?

El arte opera sobre el sentido separando sus lados, esto es, poniendo por
un lado los sentidos sensibles o sensuales, y por otro el sentido inteligible.
Esta separacién no debe confundirse con una simple oposicion. Se trata
mas bien de una comparticién —palabra que propongo aqui para traducir el
sustantivo francés partage, que remite a la accion y al efecto de “compartir”,
pero también de “dividir’ y “repartir’, y al que Nancy convirtié en insignia
de su pensamiento. Ahora bien, esta comparticién del sentido operada
por el arte no ocurre sin consecuencias para el orden del discurso y de la
significacion. El arte, cuando emociona o conmociona, cuando sorprende,
marca el “suspenso de la significacion”. Nancy se apresura a aclarar que la
interrupcién del sentido no produce una ausencia de sentido, sino mas bien
lo que Blanchot denomina como “sentido ausente”. Pues asi como el arte
nos liga a la pregunta por el sentido inteligible del arte, nunca se insistira
bastante en el hecho de que el mismo arte en su venida nos desliga de
toda pregunta y de todo preguntar, siendo una de sus posibilidades mas
elementales el abandono de la inteligibilidad en cuanto tal.

Llegados a este punto, y para no perder el hilo, cabe volver a la pregunta
por el sentido del arte contemporaneo. Como se habra adivinado, Nancy
no ofrece una sola y simple respuesta. No obstante, me inclino por seguir
la pista del deseo. Segun él, el arte contemporaneo moviliza el deseo
compartido de experimentar el desborde del sentido. Este deseo que se
agita entre nosotros esté directamente relacionado con el estado del mundo
0, como se decia hace un instante, con su propia formacién, con su puesta
en forma, con la percepcion que el mundo tiene de si mismo. El desborde

del sentido, en cuanto exceso que indica un mas alla de la significacion, es
la forma actual del mundo y es eso mismo de lo que el arte actual viene a
testimoniar en ultima instancia. Ciertamente, el arte contemporaneo no es
el unico testimonio del abandono del sentido, pero es a través suyo que se
enciende este deseo, el cual tiene a su vez incontestables derivas éticas y
politicas:

“[...] tenemos una exigencia de darnos a sentir —juntos y cada uno para si—
un desbordamiento del sentido. Tenemos el deseo de sentirnos segun una
verdad que ningun sentido satura (ni saber, ni salvacion, ni justicia, etc.) y que
ninguna unidad sublima.

Asi, el arte contemporaneo, con su querella, saca a la luz un deseo que no
es ni deseo de un objeto ni deseo de un sentido, sino deseo de sentir y de
sentirse sentir —deseo de experimentarse irreductible a una significacion, a
un ser 0 a una identidad. Un deseo de gozar, sensiblemente, del hecho mismo

de que no hay forma Unica y terminal en que este deseo tomaria fin.”"®

4. Fragmento, vestigio, gesto

Para terminar, me gustaria llamar la atencion rapidamente sobre tres figuras
utilizadas por Nancy en distintos momentos de su obra para aludir al arte
contemporaneo. Estas son el fragmento, el vestigio y el gesto. De mas esta
aclarar que no son las Unicas. Son apenas tres figuras entre otras, que
pueden leerse en el orden propuesto o en cualquier otro que se imagine
puesto que no se relevan ni se excluyen entre si.

Nancy distingue dos fragmentos, dos fragmentaciones que no deberian
confundirse. Por una parte, como sabemos desde hace mucho, existe un

12. NANCY, J.-L.: “Pintura”, El sentido del mundo, op. cit., p. 129.

13. NANCY, J.-L.: Chroniques philosophiques. Paris, Galilée, 2004, pp. 69-70. La traduccién es mia.
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arte de la fragmentacién (o bien un “arte del fragmento”) que se remonta
a los romanticos y que luego encontraremos con diferencias notables en
autores como Nietzsche, Benjamin o Adorno, por s6lo nombrar a ellos. Por
otra parte, como empezamos a saberlo ahora, existe la fragmentacién del
arte. Entre una fragmentacion y otra se despliega una serie de continuidades
y discontinuidades estéticas, politicas y filos6ficas que son constitutivas de
nuestra historia. Lo que quisiera destacar, y aquello sobre lo que Nancy
insiste, es el sentido fractal del arte contemporaneo. Lo que se fragmenta
o se difracta es un concepto de arte y unas practicas artisticas que directa
o indirectamente, y muchas veces sin saberlo, siguen buscando a tientas
una totalidad de sentido hoy por hoy inencontrable. El fragmento indica,
al mismo tiempo, tanto la posibilidad de un cierre como de una apertura
hasta ahora desconocidas en el arte, en las artes. El fragmento es destello,
apaga y enciende el sentido y los sentidos. De este modo queda ligado al
acontecimiento: suspende el sentido, y en el mismo suspenso introduce otro
sentido. La fragmentacién del arte es, pues, inseparable de la fragmentacion
del sentido. Pero las artes no son los fragmentos dispersos de un Arte
esencialmente uno, y lo mismo se puede afirmar de la relacién entre los
sentidos y el Sentido. Por el contrario, las artes y los sentidos son de
“esencia fractal”, lo que equivale a decir que existen fragmentariamente,
como destellos intermitentes.

La pregunta es la siguiente: “;podemos pensar el arte no ya como un
arte del fragmento —que se queda en la obediencia de la obra en tanto
acabado de una totalidad—, sino en tanto él mismo fragmentario o fractal
[...]?”.* Indudablemente podemos. Con todo, no hay que escuchar en
esta constatacion del caracter fragmentario del arte contemporaneo un

tono celebratorio ni nada que se le parezca. La fragmentacién del arte es
sencillamente el modo bajo el cual se renueva la posibilidad del arte y de las
artes en un mundo que hace la experiencia de la fragmentacion del sentido,
para lo mejor o para lo peor.

“Las caidas, los deshechos, las quebraduras, los pedazos despedazados, los
restos, los despojos, los recortes, las porquerias, los excrementos de los que
rebosa —o los que vomita— el arte contemporaneo, el trash art, estan todos
puestos, depuestos y expuestos sobre el limite infinitamente delgado que
separa la decadencia del caer en suerte, la pérdida del destello y el abandono
del abandono mismo. [...] Entre su fracaso y su chance el arte recomienza

una vez mas.”’®

Al anunciar un nuevo recomienzo del arte se supone que algo del arte 0 en
el arte ha llegado a su fin. En efecto, para que el arte comience otra vez, algo
del arte o en el arte ha de finalizar, pero también, y necesariamente, algo ha
de quedar. Lo que queda seria un vestigio: “a la vez una huella evanescente y
un fragmento casi inasible”.'® La figura del fragmento se articula con aquella
del vestigio. La comprension del arte como vestigio o como resto ratifica la
fragmentacion del arte en el sentido indicado mas arriba al mismo tiempo que
dispara nuevos interrogantes. El vestigio, al igual que el fragmento, evoca el
suspenso y la interrupcién del sentido y los sentidos. El arte contemporaneo
tiende a los extremos, a una extremidad absoluta —que sin embargo no
debe confundirse con el “fin” ni con la “muerte del arte’— donde el arte deja
de ser lo que es para devenir otro. En eso consiste la l6gica paraddjica del
arte vestigial: lo que queda retiene consigo algo de lo que yo no es, y a su
vez es algo completamente distinto.

14. NANCY, J.-L.: “El arte, fragmento”, El sentido del mundo, op. cit., p. 186.
15. Ibid., pp. 193-194.
16. NANCY, J.-L.: “El vestigio del arte”, Las Musas, op. cit., p. 113.
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Hoy el arte arrastra esta inmensa paradoja: responde de un mundo que ve
agotarse una a una las grandes ideas que afirmaban la soberania de un
Sentido sin resto, incluida hasta laidea misma de Arte. El arte contemporaneo
da cuenta de un mundo donde, efectivamente, el concepto tradicional de arte
da claras muestras de agotamiento. Segun Nancy, hay una definicion de arte
que abarca a todas las otras definiciones conocidas. Esta definicién es la
que ofrece Hegel: “el arte es la presentacion sensible de la Idea’."” Segun
esta tesis, que con distintos lenguajes Occidente hizo suya desde los griegos
hasta nosotros, el arte es la manifestacion sensible de una esencia inteligible.
Todo pasa una vez mas por la relacion problematica entre arte y sentido. Asi
entendido, el arte es la presentacion de lo impresentable, la visibilidad de lo
invisible, la imagen de la Idea. Esta idea del arte, una que todos conocemos
bien puesto que atraviesa nuestra historia, es la que empieza a extenuarse
junto a cada una de las ideas directrices del Sentido. A esta extenuacion,
Nancy la denomina retirada. “Con la retirada de la Idea”, explica, “la imagen
también se retira”: “lejos de ser esa ‘civilizacién de la imagen’ a la que se
acusa —también a ella— de crimenes cometidos contra el arte, somos mas

bien una civilizacion sin imagen, porque somos una civilizacion sin Idea”.®

Entonces, ¢ por qué continuar hablando de “arte” cuando la Idea que evoca
esa palabra se encuentra en retirada? Y en ese caso, ¢qué concepto le
corresponderia a un arte que ya no es arte en el sentido tradicional, que ya
no es imagen de ninguna ldea? Se habra notado que a pesar de todas las
transformaciones anunciadas, Nancy nunca deja de hablar de “arte”. Pues
incluso si la definicidn occidental de arte esta4 excedida, y en cierto modo
ya estamos mas alla de ella, ain es menester discutir con ella. No hay que
perder de vista que esta discusion o esta querella no es solo filosoéfica, sino

también, y principalmente, artistica. Ahora bien, ¢qué concepto para el arte
de nuestro tiempo? He aqui un problema dado que no hay concepto, en
sentido estricto, para este arte. Lo que hay o lo que queda es vestigio. El
vestigio no remite a nada, es “casi nada’, apenas lo que queda del sentido
una vez que el Sentido se retira. Nancy va a buscar el sentido de la palabra
vestigio ala teologiay a la mistica para luego aplicarlo al arte contemporaneo.
No en vano puede escribir: “el arte es humo sin fuego, vestigio sin Dios, y no

presentacion de la Idea. Fin del arte-imagen, nacimiento del arte-vestigio”."®

Hay que insistir en esto: el arte-fragmento o el arte-vestigio, por diferente
que sea del arte-imagen de otros tiempos, sigue siendo arte. Y esto es asi,
mas que por una simple razén de tradicidbn o de costumbre, por el hecho
de que algo del arte, en el arte, resiste. Hay un “gesto del arte” que resiste
a lo largo de la historia. Desde la pintura rupestre hasta la instalacion, la
performance y el video de nuestros dias, un gesto se repite, diferentemente
cada vez, a través del tiempo: el gesto del arte, el gesto del artista. Nancy
vuelve una y otra vez al gesto, a la palabra “gesto”, para decir que lo que
llamamos asi no pertenece al orden del decir, ni exclusiva ni principalmente.
En la conferencia “El arte hoy”, que cité al comienzo, se explica que toda
obra artistica, sea cual sea la intencion del artista, compromete algo distinto
a la significacion, y que alli reside propiamente el gesto de la obra. Cito
nuevamente la conferencia: “;Qué es un gesto? Un gesto no es ni un
movimiento ni el trazado de una forma. Un gesto, de manera general, quiero
decir en la vida, se podria decir que es el acompafamiento de una intencidén
pero que, en si mismo, permanece extrafo a la intencién. [...] El gesto es un
dinamismo sensible que precede, que acompafia o que sucede al sentido o
a la significacion, es sentido sensible”. No hay arte ni artista ni obra sin gesto.

17. Ibid., p. 120.
18. Ibid., p. 126.
19. Ibid., p. 129.
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Tal es la marca del arte desde su nacimiento hasta la actualidad pasando
por todas y cada una de sus innumerables transfiguraciones. El gesto es del
orden de la mocién, de lo que mueve y conmueve, en definitiva, de lo que
toca. Quizas ahora se entienda mejor porque un enunciado como “el arte da
a sentir” es valido en todos los tiempos. El gesto sensible resiste al paso del
tiempo. Por eso mismo Nancy define el gesto a la vez como lo “minimo” y lo
“esencial” del arte, vale decir, como el limite extremo al que se puede reducir
el arte antes de que deje de ser lo que es para transformarse en otra cosa.
En este sentido, se puede decir que el gesto es lo irreductible del arte. Henos
aqui una vez mas en los confines de lo artistico, muy cerca del fragmento y
del vestigio.

Todo arte, todo artista y toda obra, en todas las épocas, instauran un gesto.
Lo que sugiere Nancy es que “la situacion del arte hoy nos permite (o0 nos
obliga a) volvernos atentos a este gesto que es a la vez lo minimo del arte
pero quizas también lo esencial”.

Todo sucede como si el histérico “gesto del arte”, a fuerza de repeticion y
resistencia, hoy se hubiera convertido en “arte del gesto”. Muchas veces, el
conjunto de préacticas que solemos identificar como “arte contemporaneo”
no son otra cosa mas que gestos. Pensemos si no en el famoso urinario de
Duchamp, cuya exhibicién es considerada por muchos criticos e historiadores
el acto fundacional de dicho arte. ¢ Qué fue eso si no un gesto? Un gesto en
apariencia incomprensible pero no del todo ajeno a la comprension. Pues
el gesto, como se dijo antes, es sentido sensible que acompana al sentido
inteligible. Nancy se lo figura como “un signo, pero un signo en el sentido
de una sefial”, un signo en el sentido de la palabra alemana Wink —tan
intraducible al francés como al castellano—: “una pequefa sefia, como para

saludar, un gesto de inteligencia, una guifiada de 0jo”.

Fragmento, vestigio, gesto: tres nombres posibles para indicar el sentido
del arte contemporaneo. Cada uno de ellos constituye una figura autbnoma,
con una inflexion propia y caracteristica. Cada uno traza un sentido y se
orienta en una direccion particular. No obstante, es imposible dejar de notar
que ellos mismos y los sentidos que trazan tienden a tocarse. Convergen
en la extremidad del extremo donde el arte finaliza y comienza una vez
mas. Hacen sentido alli donde el sentido se deshace para dar lugar a una
pluralidad de sentidos. El sentido, lo mismo que el arte, es “singular plural” o
no es nada. Por lo menos nada de este mundo, nada que pueda responder
o testimoniar de nuestro mundo actual. Si “el arte es siempre al menos, sea
el que sea, algo que tiene relacién con el mundo como tal, con la totalidad
del mundo como lugar y medio de la existencia”®, entonces la tarea que se
impone en adelante a quien se proponga relanzar la pregunta por el sentido
del arte contemporaneo no puede ni debe prescindir de un pensamiento y
una experiencia del mundo y de la existencia, vale decir, de lo que somos hic
et nunc, aqui y ahora.

20. NANCY, J.-L.: “El arte de hacer un mundo”, ALVARO, D. (coord.) et al.: Jean-Luc Nancy: arte, filosofia, politica. Trad. A. Alvaro y P. Alvaro, Buenos Aires, Prometeo, 2012, p. 14.
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