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“Restauro” es una propuesta de intervencion sobre el monumento al Sagrado Corazén situ-
ado en el Monte Urgoi de Donostia- San Sebastian.

Su objetivo es una cierta actualizacion del monumento, basada en dos premisas que a su vez
estarian relacionadas entre si:

* Una cierta actualizacién del concepto de lo religioso por decirlo de alguna manera,
actualizacién que iria desde una “antigua” concepcion publica o social de este hecho
hacia una concepcion en todo caso mas privada o intima del mismo. Actualizacion o
giro que en ningun caso entendemos como minusvaloraciéon o algo similar.

* Una cierta actualizacién de la forma del monumento, en el sentido de reducir lo
excesivamente explicito de esta para hacerla mas sutil y polisémica. Esto lo consid-
eramos también como potenciacién de la forma, no desactivacion.

La propuesta consiste en, aprovechando la geometria tronco-piramidal de la base, por pro-
longacion de esta con una estructura metalica, dotar de una envolvente mas sutil a la actual
figura.
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La celebracion de la Capitalidad Europea de la Cultura el afio 2.016 en Donostia/San
Sebastian se plantea en torno a un tema tedrico con connotaciones reales para nosotros: la
superacion de un marco de violencia y enfrentamiento y su sustitucion por otro de conviven-
cia, reconciliacion, discusion y acuerdos.

El proyecto Restauro 2.016, Adostasuna/El acuerdo/Laccord, es un trabajo que se plantea
como reflexion-accion sobre esto.

Se trata de una intervencion-instalacién efimera, 2.016, (en principio) sobre el monumento al
Sagrado Corazén en el monte Urgoi.

El ejercicio parte de un hecho conocido: una parte de la Poblacion estaria a favor del Monu-
mento y otra parte de la Poblacion en su contra.

En este contexto el proyecto plantea una intervencion sobre el Monumento en el que puedan
estar de acuerdo las dos partes.

Los partidarios del Monumento pueden ver en la instalacién una modernizacion del mismo
que lo realza y potencia al dotarle precisamente de un marco, un recipiente adecuado.

Los que no son partidarios del Monumento pueden ver en la instalacion, un difuminado de la
imagen con determinados contenidos simbdlicos.
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Un proyecto-instalacion (aunque sea efimera) de la envergadura (social) de este, puede tener
sin duda su parte mas fascinante precisamente en el proceso, mecanismo, entramado social
desde el que se genere.

Hay que apuntar que la propia obra en su titulo alude a esto, al acuerdo, es, digamos, el
desideratum que plantea.

Dicho esto habria que distinguir, entre el objetivo que proclama y en qué medida su propia
realizacion sea parte de esto.

Analicemos un poco estas posibilidades potenciales:

a. El acuerdo, en su forma mas pura, en primer lugar necesitaria de unos interlocutores
reales o de su constitucion o nombramiento ad hoc etc..., para buscar desde esa
instancia el acuerdo que propugna, situacion que no parece facil que pueda vislum-
brarse.

b. Otro contexto no deseable y no real seria una situacion, digamos, “monocorde”,
como pudo ser la que dio lugar al propio monumento, por lo tanto carente también
de cualquier tipo de interés.

c. La tercera situacion, digamos intermedia, que se emplea en estos procesos de
busqueda de acuerdo, podria ser quizas ese sucedaneo, de alguna manera, del
acuerdo; la eleccion.

Esto, aunque no es lo que la propia obra en su enunciacién promueve, si podria ser un buen
ejercicio para su realizacion.

Es decir, hacer que la poblacién decida si quiere o no realizar la instalacién-modernizacion.

Con esta opcidn se abre seguramente casi un sinfin de posibilidades técnico-sociales, en las
que realmente puede residir el verdadero valor del proyecto.

Quizas en este contexto, lo primero que aparece es la propia necesidad de informacioén y
divulgacion del proyecto, y en segundo lugar el despliegue del conjunto de posibilidades del
propio tipo de eleccidén que serian muchos seguramente.

Mencionemos algunas variables solo a titulo ilustrativo:

¢Como se vota? ;Qué se vota?

¢ En qué tiempo se vota? ;Quién vota?

Tras el como se vota, estaria al menos el debate de lo digital y lo manual etc....

Sobre el que se vota, probablemente el dilema seria menor, en aras de la maxima simplifi-
cacion:

“a favor de realizar la instalacion” o “no a favor de realizar la instalacion”
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Sobre el tiempo de la votacion, también caben quizas variables; desde algo muy acotado, un
dia, hasta algo muy dilatado y abierto, meses eftc...

Una variable sobre esto seria por ejemplo establecer la posibilidad del conocimiento en
tiempo real del resultado de la votacion, etc... posiblemente caben también aqui multitud de
variables.

Otra cuestion de alguna importancia seria sin duda, el quién vota.
Una opcidn que pareceria razonable, seria, por ejemplo, que voten los donostiarras.
Pero, quizas, también podria decirse, ¢y los gipuzkoanos? ¢ Por qué no?

En este contexto, seria posible imaginar también una consulta planetaria on-line, jPor qué
no? jes esto hoy una utopia irrealizable?
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