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Resumen

La conflictividad en la administracién educativa provincial de Cantabria durante la Dictadura de
Primo de Rivera tuvo como principal protagonista a la Inspeccién de Primera Ensefianza. Dos
inspectores tuvieron enfrentamientos con las autoridades locales, gubernamentales y del propio
Ministerio de Instruccion Publica que finalizaron con la apertura de varios expedientes y la sancion
de algunos funcionarios.
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Abstract

The conflicts in the educational administration of Cantabria during the Dictatorship of Primo de
Rivera had as principal protagonist the Inspection of Primary Schools. Two inspectors had clashes
with the local and governmental authorities, even with the Department of Public Instruction, that
they finished with the opening of several processes and the sanction of some civil servants.

Key-words: Educational administration; inspection of primary schools; Dictatorship of Primo de
Rivera.
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La administracion educativa es la encargada de ejecutar la politica de la educacion. Los integrantes
de esa administracion pertenecen a distintos ambitos, centrales o periféricos (provinciales, locales
y escolares).

Los conflictos en la Administracién son consustanciales a su labor. La discrepancia de objetivos
o estrategias entre los diversos protagonistas de los actos administrativos provoca roces mas o
menos importantes entre los diferentes organismos y, sin duda, determinan la forma de aplicar la
politica educativa, explicando la mayor o menor amplitud y profundidad en la ejecucion de esas
directrices politicas.

No es raro que los conflictos més profundos salgan a la luz y se publiquen en la prensa o simple-
mente se vislumbren, segiin la mayor o menor libertad de prensa.

La administracion educativa provincial no ha sido una excepcion. Durante la Dictadura de Primo
de Rivera (1923-1930) las diferencias con los ayuntamientos provocaron que la Inspeccion de
Primera Ensefianza decretase el cierre de escuelas por las malas condiciones de los locales, que
llamase la atencion a las autoridades municipales por la dejadez de las escuelas a su cargo, en otras
ocasiones habia que resolver conflictos planteados por maestros, atender a quejas de padres o asu-
mir decisiones de la Direccion General de Primera Ensefianza poco agradables.

Nuestro estudio se va a centrar, unicamente, en la confrontacion entre los diferentes 6rganos que
formaban la administracion educativa provincial, integrada por dos drganos técnicos, la Inspeccion
de Primera Ensefianza y la Seccion Administrativa de Primera Ensefianza, a los que durante la
Dictadura se sumaron los delegados gubernativos.

Junto a ellos, existia un érgano colegiado, la Junta Provincial de Primera Ensefianza. No hemos
detectado conflictos entre esta Junta y la Inspeccion o la Seccion Administrativa, sin duda por la
escasa capacidad ejecutiva de la Junta ante la potenciacion de los 6rganos técnicos por parte del
Ministerio de Instruccion Publica.

Los estudios sobre la administracion educativa periférica en la ensefianza primaria no son abun-
dantes y se han centrado principalmente en la Inspeccidon o en aspectos mas generales de Admi-
nistraciéon’, pero han incidido poco en la conflictividad entre los diferentes drganos, donde la mul-
tiplicidad de funciones de la Inspeccion le proporcionaba el protagonista principal.

Los conflictos durante la dictadura de Primo de Rivera

Los primeros conflictos importantes tienen lugar a principios de la Dictadura, a consecuencia del
enfrentamiento de la Inspeccion con los caciques locales y con los delegados gubernativos.

En la cumbre del poder politico y administrativo provincial estaba el gobernador civil. La figura
del gobernador civil siempre fue importante y tuvo en Espafia un destacado caracter politico, en
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detrimento de su funcion coordinadora de la Administracion. Por este motivo, desde 1883 dismi-
nuyeron sus funciones en beneficio de los drganos administrativos especializados de cada minis-
terio, tendencia que se vio confirmada por la sucesiva legislacion".

Tras el golpe de Estado de septiembre de 1923 fueron suprimidos los gobernadores civiles, pa-
sando todas sus competencias a los gobernadores militares. Pero, poco a poco, fueron de nuevo
nombrados gobernadores civiles en todas las provincias, un tercio de los cuales eran militares.
Gobernadores que, frente a lo ocurrido antes del golpe, se mantuvieron en su puesto durante un
tiempo mucho mas prolongado y, sobre todo, pudieron contar con un poder mucho mayor dado
que no estaba limitado por criterios legales vigentes en la etapa anterior y, ademads, disponia de la
censura con la que acallar protestas lo que les permitid la intervencion en ayuntamientos y dipu-
taciones.

Asimismo, por el Real Decreto de 29 de octubre de 1923 fueron suprimidos los delegados regios
de primera enseflanza', figura creada en 1902 para Madrid y Barcelona y luego extendida a mu-
chas provincias para la direccion de los asuntos educativos pasando sus competencias a los ins-

pectores y secciones administrativas.

En Cantabria el primer gobernador militar fue el general Castell, que ya lo era antes del golpe,
sustituido a principios de 1924 por el general Andrés Saliquet que se mantuvo en ese puesto toda
la Dictadura, ocupando también el cargo de gobernador civil la mayor parte del tiempo.

Durante la Dictadura de Primo de Rivera, la disminucion teorica de las funciones del gobernador
atribuidas en los nuevos estatutos municipal y provincial aprobados por la propia Dictadura fue
incumplida en la realidad y el control que ejercieron sobre ayuntamientos y diputaciones fue total™.

La intervencion del gobernador en asuntos educativos también fue frecuente sobre todo por presi-
dir varias comisiones relacionadas con la infancia y la educacion: la Junta Provincial de Primera
Ensefianza, la Junta para la Proteccion de la Infancia, la Comision de Construcciones Escolares y
la Junta Provincial de Beneficencia, pero también a través de las visitas de alcaldes, inspectores y
otras personalidades y por medio de escritos de denuncia o de peticiones. No obstante, el general
Saliquet apenas apareci6 como especial protagonista de casi ningun acto publico relacionado con
el mundo educativo.

No se puede decir lo mismo de los delegados gubernativos, colaboradores del gobernador. Estos
cargos fueron creados por la Dictadura en 1923 (R.D. de 20 de octubre), nombrandose 486 en toda
Espafia y 11 en Cantabria, uno por cada partido judicial, y se consideraban como una presencia
directa del poder del Estado en esos partidos judiciales o comarcas para un mas eficaz control de
la labor de los ayuntamientos. Fueron ocupados por jefes y oficiales del Ejército. Se suponia que
ese control estatal acabaria con todos los rescoldos del caciquismo.

Por influencia de José Calvo Sotelo, a la sazon director general de Administracion Local, en 1924
se decreto una disminucion drastica del numero de delegados en toda Espafa, dada su inutilidad
en el control municipal e incluso su corrupcion. En Cantabria quedaron tan solo tres", finalizando
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asi la etapa mas quirargica del Directorio Militar respecto al control municipal. A partir de 1925
su labor se centrd en una vigilancia discreta de la labor municipal.

En sus inicios las funciones encomendadas a estos delegados gubernativos tuvieron cierta relacion
con la educacion, encargandoseles de la lucha contra el analfabetismo, el carifio al arbol, los p4aja-
ros y las flores, la difusion de la gimnasia, estimular la higiene infantil, etc., pero también, dentro
en su mision de control municipal, podian ejercer labores de inspeccion en los asuntos educativos
municipales, tanto sobre las juntas locales de primera ensefianza como sobre los maestros.

Estas competencias inspectoras en materia educativa fueron desarrolladas en la Real Orden de 29
de agosto de 1924 segun la cual podian visitar las escuelas publicas y privadas; reunir cuando lo
considerasen conveniente y presidir las juntas locales de primera ensefianza; los inspectores de
primera enseflanza debian anunciar por escrito al delegado gubernativo cualquier visita a las es-
cuelas del ambito de jurisdiccion del delegado, para que pudiera presenciarla o aportar cualquier
informacion. También debian intervenir en cualquier expediente formado a los maestros de su
territorio de jurisdiccion. Es lo que Lopez del Castillo¥ ha denominado “inspeccién paralela”.

Por ejemplo, en el expediente de sustitucion por enfermedad de la maestra Atilia Morante Aranaga
hay un informe del delegado gubernativo, Vicente Portilla, de fecha 6 de septiembre de 1927,
exponiendo su parecer en el expediente de sustitucion de esta maestra por desequilibrio mental. Y,
ademas, dice que se opone a la sustitucion. Por el contrario, los informes de los tres médicos coin-
ciden en que la solicitante padece surmenage y que si bien no la imposibilita para la ensefianza

vii

afirman que necesita de varios meses de reposo absoluto para su restablecimiento™".

Consecuencia de la citada norma de agosto de 1924 fue la Real Orden de 4 de septiembre de 1924,
dirigida a los maestros haciéndoles saber que los delegados gubernativos ejercian la superior ins-
peccion de las escuelas de primera ensefianza. Sus inspectores quedaban asi sometidos al poder
politico, encarnado en los delegados, en muchas de sus competencias, lo que dio lugar a enfrenta-
mientos importantes como la denuncia presentada por el delegado gubernativo de Torrelavega
contra el inspector Daniel Luis Ortiz Diaz en 1926. La culminacién del control politico de los
inspectores llegd con el Real Decreto de 16 de abril de 1926 que anulaba la inmovilidad de los
inspectores de sus puestos y el Ministerio de Instruccion Publica establecia la libertad de adscrip-
cion de los inspectores a las provincias que considerara oportuno.

La Inspeccién de Primera Ensenanza durante la dictadura de Primo
de Rivera

La Inspeccion de Primera Ensefanza fue la principal protagonista de los conflictos, lo que es 1ogico
por su papel central en el trato con las autoridades municipales, provinciales y nacionales.

Las funciones de la Inspeccion eran muy amplias y se referian al control de la gestion municipal
en educacion a través de las reuniones con las Juntas Locales de Instruccion, el control de los
maestros, de la ensenanza y de las condiciones materiales, pedagogicas e higiénicas de los edificios
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escolares, principalmente a través de las visitas de inspeccidn, asi como la organizacion de activi-
dades de perfeccionamiento para el magisterio.

La Inspeccion de Primera Ensefianza en Cantabria estuvo formada a lo largo de toda la Dictadura
por cuatro inspectores: Antonio Angulo Gémez, Daniel Luis Ortiz Diaz, Dolores Carretero Saa-
vedra y Victor de la Serna Espina.

Antonio Angulo Gémez*, naci6 en Santofia el 24 de noviembre de 1896, estudié en Bilbao y
curso estudios en la Escuela de Estudios Superiores del Magisterio, donde ingres6 en junio de
1916 finalizando en el curso 1918-1919 con el nimero uno de su promocion, ingresando en el
Cuerpo de Inspectores en 1920 siendo destinado a Tenerife, donde estuvo dos afios. Concursé en
1922 siendo destinado a Santander. En 1923 fue nombrado inspector-jefe, puesto que desempefid
en esta primera etapa hasta el ano 1926 en que present6 la dimision debido a las tensiones creadas
en la Inspeccion santanderina por los expedientes a Daniel Luis Ortiz Diaz, sustituyéndole en la
jefatura Victor de la Serna Espina.

Tras la dimision centrd su labor en la formacion del profesorado y en la difusion de las ideas de la
Escuela Nueva. Fue un incansable impulsor de la renovacion pedagdgica en Cantabria, promotor
de cursos, conversas, viajes y reuniones de profesorado, destacando el viaje de 1927 por Suiza,
Bé¢lgica y Francia acompaiiando a un grupo de maestros montafieses para conocer el funciona-
miento de las escuelas de esos paises. En 1924 publicé en Sevilla su unica novela, Corazon en
quimera, y en 1929 publico un folleto sobre el grupo escolar “Baixeras” de Barcelona.

Entre 1928 y 1929 viaj6 por Europa y en enero de 1930 volvi6 a asumir la jefatura de inspeccion
de Santander ejerciéndola hasta la victoria del Frente Popular en 1936, siendo designado entonces
Daniel Luis Ortiz Diaz.

Republicano convencido, form¢ parte de la candidatura republicano-socialista al ayuntamiento de
Santander en las elecciones de abril de 1931 y fue concejal de la primera corporacion republicana,
sin embargo en 1932 abandono las filas del Partido Republicano Radical Socialista (PRRS) para
integrarse en Accion Republicana, lo que le valio la enemistad de los concejales del PRRS y PSOE.

Tras la entrada de las tropas franquistas, permanecio en Santander. Fue encarcelado y condenado
a 12 afios de prision. Finalmente cumplié dos afios de cércel, siendo expulsado del cuerpo de ins-
pectores hasta que en 1952 fue indultado.

Daniel Luis Ortiz Diaz™ naci6 en Santander el 27 de junio de 1885. Al parecer realizo sus estudios
en el Seminario provincial. Obtuvo el titulo de maestro y marché a Madrid a estudiar en la Escuela
de Estudios Superiores del Magisterio, donde finalizo6 sus estudios el curso 1919-1920 siendo des-
tinado como inspector a la provincia de Ledn en junio de 1920. En 1921 fue pensionado por la
Junta de Ampliacion de Estudios para realizar un viaje de estudios de dos meses por el extranjero.
En enero de 1923 se posesiono de su plaza de inspector en Santander.
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Su situacion personal le llevo a solicitar en septiembre de 1923 autorizacion del Ministerio de
Instruccion Publica y Bellas Artes para establecer su residencia fuera de Santander, en la casa
materna de la localidad de Molledo*, lo que le fue concedido en octubre de ese afio.

De temperamento rebelde, esta actitud le llevd a enfrentarse con todos los poderes caciquiles
amparados por la Dictadura de Primo de Rivera y contra la propia politica del Ministerio de
Instrucciéon Publica y Bellas Artes.

Su caracter reivindicativo puede apreciarse en el informe elevado a la Superioridad en 1924 titu-
lado Memoria relativa a los partidos judiciales de Torrelavega, Reinosa y Cabuérniga™ en el que
hacia una analisis exhaustivo de la ensefianza primaria en su zona de inspeccion que correspondia
a los partidos judiciales de Torrelavega, Reinosa y Cabuérniga.

Ferviente y exaltado republicano, tras la proclamacion de la Segunda Republica fue alcalde de
Molledo*'y destacado dirigente provincial de Izquierda Republicana. Tras la entrada en Santander
del ejército franquista huyo, en compaiiia del también inspector Julidn Ibafiez, a Asturias, de alli a
Barcelona donde ambos continuaron su labor de inspectores de primera ensefianza. Al ser ocupada
Catalufia por las tropas franquistas Ortiz Diaz se refugio en la zona valenciana. El 28 de marzo de
1939 embarco en el buque inglés Stambrook, Gltimo que partié de Alicante antes de la entrada de
los franquistas, con destino a Oran, acabando en los campos de concentracion del norte de Africa.
Segun los investigadores Jesus Gutiérrez Flores y Vicente Gonzalez Rucandio, estuvo exiliado en
Tlnez hasta finales de los afos cuarenta cuando fue reclamado por amistades desde Sudamérica.
Pas6 un tiempo en la Republica Dominicana y finalmente se instald en Venezuela, donde falleci
en 1950 o 1951.

Estos dos inspectores fueron los protagonistas de los enfrentamientos y conflictos entre érganos
administrativos. Los otros dos inspectores tuvieron un menor protagonismo.

Dolores Carretero Saavedra®, nacida en Madrid el 13 de junio de 1872, fue nombrada inspectora
femenina de Santander en 1920. Catdlica y conservadora, fue una destacada dinamizadora de la
renovacion pedagdgica en Cantabria durante la Dictadura, decayendo su papel tras la proclamacion
de la Segunda Republica, entre otros motivos por sus ausencias de Cantabria, becada por la Junta
de Ampliacion de Estudios para estudiar en Italia. Fue depurada por las autoridades republicanas

al iniciarse la Guerra Civil, recuperando el cargo en 1937.

Por ultimo, Victor de la Serna Espina, hijo de la escritora Concha Espina y de Ramon de la Serna,
nacid en Valparaiso (Chile) el 15 de enero de 1896. Tras la vuelta a Espafia su familia se instald
en Mazcuerras (Cantabria). En 1909, Victor de la Serna inici6 en la Universidad Central sus estu-
dios de ingeniero que abandond pronto, matriculandose luego en Filosofia y Letras y, por fin, en
la Escuela de Estudios Superiores del Magisterio. Compaiiero de promocion de Antonio Angulo
Gomez, termind sus estudios en el curso 1918-1919.
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Ingreso en el cuerpo de inspectores en 1920, siendo destinado primeramente a Toledo y luego a
Santander en 1923. Tras la dimisién de Angulo en 1926, fue nombrado inspector-jefe de la pro-
vincia, cargo que desempefio hasta enero de 1930 en que se trasladé a Madrid aprovechando sus
influencias y acogiéndose al Decreto de abril de 1926 sobre traslado de inspectores™.

Al proclamarse la Segunda Republica fue anulado su traslado a Madrid, siendo destinado a Oviedo,
pidiendo entonces la excedencia. En septiembre de 1933 obtuvo el destino en Madrid, reincorpo-
randose; sin embargo, en abril de 1936 solicitd y obtuvo una nueva excedencia. El 23 de julio de
1936 -mientras se encontraba refugiado en la embajada de Chile- fue destituido por el Gobierno
de la Republica, pasando al Servicio de Prensa y Propaganda franquista.

Los tres expedientes al inspector Daniel Luis Ortiz Diaz

Los primeros conflictos afectaron al inspector Daniel Luis Ortiz Diaz. En el plazo de dos afios se
le abrieron tres expedientes.

El primer conflicto, el expediente de 1924, se produjo a resulta de una denuncia de las “fuerzas
vivas” de Molledo™, lugar de residencia del inspector. La causa se encontraba en la apertura de
una escuela de nifias en ese pueblo. El denunciante, Ramon Diaz-Cueto Aldama, de 36 afios, es-
tudiante de farmacia e hijo del boticario de Molledo era miembro de una de las familias de mayor
raigambre y caciquismo de la zona. En noviembre de 1924 present6 ante el Director General de
Primera Ensefianza una denuncia contra este inspector, acusandole de amparar varias irregularida-
des realizadas por la Junta Local de Primera Ensefianza para lograr la creacion de la escuela de
nifias de Molledo, y solicitaba que se le investigase sobre su vida social y particular.

En el pliego de descargos presentado por Daniel Luis Ortiz, se relataba pormenorizadamente las
acciones llevadas a cabo para la creacion e instalacion de la escuela de nifias: la escuela fue creada
de forma provisional por R.O. de 29 de octubre de 1924 y la peticion de instalacion en la escuela
de nifios parti6 del presidente de la Junta Administrativa de Molledo, esto es, no del Ayuntamiento
dominado por elementos caciquiles. El inspector se limit6 a autorizarla de acuerdo con el art. 31
del R.D. de 5 de mayo de 1913 y como para su instalacion se acordo dividir en dos el gran salon
de la escuela, dispuso la condicion de que la superficie del local de nifios no fuese menor de 70
m?. Tras las obras la superficie de la escuela de nifios quedo en 74,19 m?, esto es, con capacidad
para 60 nifios. La asistencia media oscilaba entre los 24 nifios de julio y los 45 de septiembre.

A esta solucion se opusieron el Ayuntamiento y la Junta Local de Primera Ensefianza, pero también
oponiéndose a la propia creacion de la escuela de nifas y, sin duda, a la intervencion de alguien
ajeno a los intereses caciquiles del pueblo, como era el inspector.

La Junta Administrativa de Molledo, en concejo abierto celebrado el 28 de diciembre de 1924,
acordo crear una Comision Auxiliar de la Junta Administrativa para preparar todo lo necesario
para la creacion, que debia estar finalizada antes del 5 de enero. La Comision Auxiliar logré habi-
litar en tan poco tiempo un local para la escuela y dotarla del material necesario (20 mesas biper-
sonales) y encontrar una casa-habitacion para la maestra. El dinero necesario para todo esto lo

27-
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adelanté la Comision Auxiliar y la Junta Vecinal, acordandose en el Concejo del 28 el reparto
vecinal de las cargas.

En defensa del inspector de primera ensefianza sali6 el delegado gubernativo en Torrelavega, Ig-
nacio Crespo Rubri, que en informe a la superioridad avalé totalmente el comportamiento de Da-
niel Luis Ortiz Diaz. Este informe fue asumido por el propio gobernador de Santander en el in-
forme que envid a la Direccion General de Primera Ensefianza. En oficio fechado en Madrid el 30
de enero de 1925, el Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes eximio al inspector de cual-
quier responsabilidad.

Esta resolucion del expediente fue acogida con gran satisfaccion en la comarca del Besaya y entre
los que habian apoyado la creacion de la escuela y fue causa de las numerosisimas muestras de
solidaridad y apoyo recibidas por el inspector, incluido un voto de gracia concedido por la Junta

XVi

Provincial de Primera Ensefianza a instancia del inspector Victor de la Serna*".

Justo un aflo mas tarde, en enero de 1926, se produjo otra denuncia contra este mismo inspector y,
en consecuencia, un segundo expediente. En esta ocasion el denunciante fue el propio delegado
gubernativo en Torrelavega, puesto ocupado entonces por Vicente Portilla*"".

Se quejaba el delegado del dafio que causaba este inspector al Gobierno por ser indisciplinado,
perturbador y encabezar un grupo radical en Molledo. Tras una primera advertencia del delegado,
Ortiz Diaz no desistié en su actitud reivindicativa frente a las autoridades locales del valle de
Iguia, animando a los maestros a quejarse del comportamiento de las autoridades locales de dicho
valle. Por su parte, el deseo del delegado de apartar como fuera a Daniel Luis Ortiz de Molledo le
llevo a cuestionar la legalidad de su residencia en aquel pueblo y a pedir al Ministerio la anulacion
del permiso de residencia, asi como prohibirle hacer publicos los informes y quejas de los maestros
y a recordarle la obligacion de dar cuenta al delegado gubernativo de las visitas de inspeccion a
las escuelas.

La resolucion del consiguiente expediente se produjo por R.O. de 19 de abril de 1926, “por la que
se dispone que Daniel Luis Ortiz Diaz cese en su actual residencia oficial de Molledo, para que se
establezca en la capital, cesando igualmente en el servicio de esta zona a la que debe pasar el
inspector D. Victor de la Serna y el Sr. Ortiz a la que éste sirve” y para reorganizar la Inspeccion
de Primera Ensefianza de Santander, se celebr6 una sesion extraordinaria del Consejo de Inspec-
cion el 1 de mayo de 1926, tras la correspondiente convocatoria del inspector jefe Antonio Angulo
Gomez*ii,

Pero el enfrentamiento de Daniel Luis Ortiz Diaz no se reservaba solo a las autoridades y caciques
locales o provinciales, sino que también afectd a la politica de ascensos en la Inspeccion de Primera
Ensenanza llevada a cabo por el Ministerio de Instruccion Publica durante la Dictadura.

En noviembre de 1925 Ortiz solicité el ascenso a la 9 categoria del escalafon de inspectores. Al
mes siguiente, el Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes le contesté denegando tal
ascenso™™,
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En abril de 1926 una Real Orden le ascendia a la categoria de 5.000 ptas. anuales. Sin embargo,
ese mismo mes aparecio en la revista E/ Magisterio Provincial, 6rgano de la Asociacion Provincial
del Magisterio de Santander, un articulo firmado por Daniel Luis Ortiz Diaz titulado “Lo que pagan
a los Inspectores de Primera Ensefianza en Espafia, en Francia y en Suiza”.

En ¢él se explicaba la situacion salarial de los inspectores y las formas de ascenso de categoria y
denunciaba la paralizacion de tales ascensos, finalizando el articulo con el siguiente parrafo:

Suponemos que el Excmo. Sr. Ministro de Instruccion Publica y el llmo. Serior
Director General de Primera Enseiianza evitaran que pueda decirse de ciertas
dependencias que tiene por norma la ley del embudo o la moral de Sierra Morena,
e impondran la justicia de los ascensos reglamentarios y que pasen de la categoria

de entrada quienes llevan seis arios de ellas con 3.529,60 ptas. de sueldo efectivas

Este parrafo supuso la apertura de un tercer expediente a Daniel Luis Ortiz Diaz, que también
acabaria en sancion y crearia una grave distorsion en la administracion provincial de educacion, al
ocasionar un enfrentamiento entre el jefe de la Seccion Administrativa de Primera Ensefianza de
Santander y la Inspeccion provincial, asi como la dimision del inspector-jefe Antonio Angulo Go-

mezxxi

Teniendo conocimiento Madrid de este articulo, en septiembre de 1926 el Director General de
Primera Ensefianza orden¢ al jefe de la Seccion Administrativa de Primera Ensefianza de Santan-
der, Jos¢ Cano Lopez, que iniciara la apertura del expediente y asimismo al gobernador que orde-
nase que el inspector se personase en el Gobierno Civil para dar explicaciones sobre el articulo.

Personado en el Gobierno Civil, segtn relato del gobernador, reconocié Daniel Luis Ortiz Diaz
una cierta dureza de expresion que debia atribuirse mas bien a su estado de &nimo que al deseo de
producir molestias a determinadas personas. El gobernador comunic6 también su creencia de que
estas expresiones eran sinceras y que Daniel Luis Ortiz Diaz tenia “un cardcter algo violento [y
que] frecuentemente tratando asuntos particulares se expresa con cierta vehemencia producto de

2XX11

su idiosincrasia

La resolucion del expediente tuvo lugar en octubre de 1926, el instructor José Cano Lopez, jefe de
la Seccién Administrativa de Primera Ensefianza de Santander y adepto a la dictadura primorrive-
rista, pedia una sancion de 15 dias de suspension de sueldo. Al final el Ministerio de Instruccion
Publica y Bellas Artes resolvidé imponiendo al inspector 8 dias de suspension de sueldo. No fue
elevado a la categoria de 6.000 ptas. hasta junio de 1931, al poco de proclamarse la Segunda Re-
publica.

A pesar de estos avatares el trabajo de Daniel Luis Ortiz Diaz era reconocido por muchos ayunta-
mientos. El de Reinosa, por ejemplo, concedid en junio de 1925 y en sesion plenaria un voto de
gracia al Inspector por su labor y por las orientaciones y consejos dados a la Junta Local de Primera
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Ensenanza en beneficio de la ensefianza en el pueblo. El de Cillorigo, en sesion del 1 de octubre
de 1928 le dio un voto de gracia por el celo y diligencia en el cumplimiento de su deber.

A la caida de la Dictadura, Daniel Luis Ortiz volvio a instalarse en Molledo, situando alli su resi-

dencia y centro de su zona de inspeccion™".

El enfrentamiento de la Inspeccién con los jefes de la Secciéon
Administrativa de Primera Ensenanza

Las Secciones Administrativas de Primera Ensefianza se crearon a principios del siglo XX y se
fueron desarrollando hasta configurarse definitivamente en 1913. Las relaciones entre las Seccio-
nes Administrativas y la Inspeccion habian quedado definidas en la Real Orden de 13 de marzo de
1923, exigiendo la coordinacion de ambos 6rganos administrativos®1".

La Seccion Administrativa de Santander estaba formada por un jefe administrativo, desde mayo
de 1923 José Cano Lopez, y cuatro funcionarios. Sus competencias se referian al personal (nom-
bramientos, traslados y ceses; ndminas; licencias, excedencias; tramitacion de vacantes y gestion
del escalafon) y a los centros (definicion de los distritos escolares, creacion y cierre de escuelas,
presupuestos escolares, autorizacion centros privados, subvenciones para construcciones escolares
y relaciones de las fundaciones con la Direccion General de Primera Ensefianza).

Desde 1926 se confirman las malas relaciones entre la Seccion Administrativa de Primera Ense-
fanza y la Inspeccion. La primera, y quiza mas importante causa del enfrentamiento se debi6 a la
actuacion de Cano como instructor del expediente abierto al Inspector de Primera Ensefianza Da-
niel Luis Ortiz Diaz, que ya hemos visto. En 1927 las tensiones entre el Magisterio y Jos¢ Cano
eran tan grandes que este publicéd en la prensa un comunicado expresando su apoyo al Magiste-
rio™":

“Ha llegado hasta mi la noticia, bien absurda pero cierta, de que de una cuestion
urgente personal se quiere hacer por algunos elementos discolos nada menos que una
cuestion de animadversion mia hacia la digna y sufrida clase del Magisterio, y
me interesa hacer publica manifestacion de mi adhesion mas sincera y cordial para el
Cuerpo tan benemérito como es el de los maestros nacionales de la provincia,
manifestando que, por otra parte, estd plenamente demostrada en los cuatro arios
de mi actuacion profesional en esta Montarna, tan acogedora y hospitalaria,
cuyo mayor orgullo es, precisamente, el de ser la  provincia que arroja menor
porcentaje de analfabetismo en Esparia’.

En febrero de 1928 salt6 a la prensa otro enfrentamiento entre la Seccion Administrativa y la Ins-
peccion™"!, El presidente de la Junta vecinal del pueblo de Ambrosero, instigado, seglin la prensa,
desde la Seccion Administrativa de Primera Ensenanza por el auxiliar de la misma José Pérez
Gomis, denunci6 a la Direccién General de Primera Ensefianza al inspector Antonio Angulo Go6-
mez. La causa de esta denuncia fue la situacion planteada en la escuela de Ambrosero. Pérez Gomis
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remitio en enero de 1928 una comunicacion al presidente de la Junta vecinal de Ambrosero noti-
ficandole que habia sido clausurada la escuela y debia buscar otro lugar para instalarla. El presi-
dente, evidentemente, lo notifico a la maestra diciéndole que debia elegir como lugar para impartir
la escuela bien su casa, bien el portal de la iglesia, en tanto finalizaba la construccion de la nueva
escuela. La maestra lo notifico a la Inspeccion de Primera Ensefianza y el inspector de la zona,
Antonio Angulo Gémez, dio la razén a la maestra en su oposicion al cierre de la escuela en tanto
no se le asignase otro local digno. En la denuncia formulada se le achac6 desde la Seccion Admi-
nistrativa de Primera Ensefanza al inspector Angulo desconocimiento, parcialidad y poco celo.

Ya en diciembre de 1928 el enfrentamiento entre ambas instituciones era reconocido por la propia
Direccion General de Primera Ensefianza, como se comprueba en el oficio que la Direccion Gene-
ral de Primera Ensefianza remitié al gobernador civil de Santander dando cuenta de una queja
presentada por el Maestro interino de Espinama en la que pudiera estar implicado el jefe de la
Seccion Administrativa de Primera Ensenanza de Santander y dado que “existe un enfrentamiento
entre la Seccion Administrativa de Santander y la Inspeccion de primera ensefianza de la provin-
cia™™" y que en ese momento se tramitaba un expediente al jefe de la Seccion Administrativa de
Primera Ensefanza, se pedia al gobernador civil que se encargase de estudiar esta denuncia y re-

solverla.

La solucion vendria en enero de 1929. El Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes ceso al
equipo completo de la Seccion Administrativa de Primera Ensefianza de Santander. Su jefe, José
Cano, fue destinado a igual puesto en Murcia, en tanto que el oficial José Pérez Gomis también
fue cesado y destinado a Oviedo.

Desde 1929 y hasta finales de marzo de 1931 fue jefe de la SAPE José Pallerola y Comabella™"1,
sin embargo, los conflictos no terminaron.

Entre octubre de 1928 y marzo de 1929 Antonio Angulo Gémez viajo por Europa visitando Suiza,
Bélgica y Francia becado por la Junta de Ampliacion de Estudios. De regreso a su puesto de ins-
pector, conocio6 el traslado de José Lopez y su sustitucion por un nuevo jefe administrativo, José
Pallerola y Comabella, con quien Angulo tuvo también un enfrentamiento a finales de 1929 por
causa de un maestro interino en las escuelas de Santofia para el que pidi6 la suspension de sueldo,
medida que no fue compartida por el nuevo jefe de la SAPE**,

Efectivamente, en noviembre de 1929, Angulo, inspector de las escuelas de Santofia, conocidé que
por la Seccion Administrativa habia sido nombrado maestro interino de la graduada de Santofa
Manuel Péez Ortiz. Angulo comunico al jefe de la SAPE que consideraba que ese nombramiento
se hallaba invalidado en razén a que el mismo maestro habia renunciado de forma injustificada a
otro destino similar en la provincia, al parecer por no gustarle, marchandose a Vizcaya donde logré
otro destino como interino. Sin embargo, en su ultimo destino en Vizcaya, en Sopuerta, también
abandono el servicio sin presentar renuncia al cargo ni autorizacion legal, como certificaba el pro-
pio jefe de la Seccion Administrativa de Vizcaya. En esta situaciéon Angulo solicitaba que hasta
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tanto se aclarase la situacion y se confirmase o no la validez del nombramiento, se suspendiese el
abono del salario.

El jefe de la Seccion Administrativa no era de ese parecer y en comunicacion a Angulo se le indi-
caba que en el expediente del maestro no habia nada desfavorable, y que tan solo constaba que en
una de sus interinidades tuvo que abandonar la escuela por estar enfermo, siendo aceptada su re-
nuncia y nombrandose un sustituto.

La disputa debi6 enconarse y el jefe de la Seccion puso el asunto en conocimiento de la Direccion
General de Primera Ensefianza con la advertencia de que “El Serior Inspector Don Antonio Angulo,
viene molestando a esta Seccion con peticiones caprichosas como la presente sin atenerse a posi-
cion alguna y que al dar conocimiento a su Superioridad disfraza la verdad de los hechos ™,
refiriéndose al caso del maestro del pueblo de Vierna, diciendo Angulo que la Seccion le retuvo

los haberes y el jefe de la Seccion lo niega.

Finalmente, la Direccion General de Primera Ensefianza comunicé en enero de 1930 que no habia
lugar a la sancion ya que en su expediente no habia nada desfavorable.

Ese mismo mes, Antonio Angulo volvia a asumir la jefatura de la Inspeccion en Santander. Palle-
rola que tuvo mucho menos protagonismo en la prensa que su antecesor, José Cano, fue trasladado
en marzo de 1931 a la jefatura de Seccion Administracion de Primera Ensefianza de Tarragona.

Conclusiones

La principal protagonista de los conflictos fue la Inspeccion de Primera Ensefianza y, mas concre-
tamente, dos inspectores con un fuerte sentido de sus obligaciones profesionales y, lo que es de
destacar, una fuerte vertiente politica y republicana.

En la otra parte aparecen los caciques rurales deseosos de demostrar su superioridad local ante la
intervencion del Estado o ante personas mas o menos ajenas al entorno; los delegados gubernati-
vos, que oscilan entre el control al caciquismo y la imposicioén de su autoridad sobre los inspecto-
res; los jefes de la Seccion Administrativa que se ven envueltos en los conflictos, bien por defender
el Régimen primorriverista, bien por su escrupulosa gestion de los asuntos y, por tltimo, el propio
Ministerio, que no admitia quejas publicas.

Las causas de los conflictos fueron diversas. La creacion de escuelas, motivo de un primer expe-
diente de Ortiz Diaz, era la disculpe para impedir una intervencion foranea que no contaba con el
parabién de los mandamases de la zona.

Los dos inspectores implicados en los conflictos tenian sus intenciones politicas, mas o menos
explicitas, en contra de la Dictadura de Primo de Rivera y a favor de las ideas republicanas.

Ademas, también se aprecia en esos conflictos la oposicidon de los inspectores a perder indepen-
dencia, aunque siempre asumen la legalidad vigente durante la Dictadura.
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En el caso de los enfrentamientos de Angulo con la Seccion Administrativa, la causa esta en la
creencia personal en el rigor, de estar cumpliendo estrictamente con la ley. No hay motivo aparente
para pensar en una venganza del Inspector ante un desplante o un enfrentamiento personal con el
maestro interino, o al menos en la documentacién no se hace especifico en ninglin momento por
ninguna de las partes implicadas.

Las consecuencias de esos conflictos fueron las malas relaciones entre los dos 6rganos técnicos de
la administracion educativa provincial. Finalmente queda clara la preponderancia de la Inspeccion,
como principal 6rgano de esa administracion, lo que venia siendo tradicional, dada la antigiiedad
de la Inspeccion Educativa y la relativamente reciente creacion de las Secciones Administrativas
como refuerzo a la centralizacion administrativa en educacion.
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