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Euskal haur eta gazteen biodibertsitate-alfabetatzea: 
kezka iturri bat
(Biodiversity literacy of Basque teenagers: a source of concern)

Oihana Barrutia*, Oier Pedrera, José Ramón Díez

Matematika, Zientzia Esperimental eta Gizarte Zientzien Didaktika Saila  
(UPV/EHU)

LaburpEna: Larrialdi klimatikoarekin batera, biodibertsitatearen galera da gaur egungo krisialdi globalaren 
adierazle kezkagarrienetariko bat. Horri aurre egiteko, giltzarri dira biodibertsitatearekiko jarrera eta harekin erla-
zionatutako ezagutza. Izan ere, nekez kontserbatuko da ezagutzen ez dena. Gaur egungo haur eta gazteek, etorki-
zuneko helduek, alegia, hartu beharko dituzte erabakiak larrialdi honen inguruan. Hala, beharrezkoa da gazte hauen 
biodibertsitate-ezagutza ikertzea hezkuntza-estrategia egokiak diseinatu ahal izateko. Lan honetan, gaur egungo 
Hego Euskal Herriko haur eta gazteen (11/12-16/17 urte-bitartea) espezie-alfabetatze maila diagnostikatzen duten 
ikerketen emaitzak aztertu dira. Zehazki, ikasleek espezieez duten «ezagutza zabala» (identifikazioa eta izendapena) 
aztertzen duten lanak arakatu dira. Lanok iradokitzen dutenez, oso apala da etorkizuneko belaunaldiek bertoko es-
pezieez duten ezagutza, eta hedatuta dago haien artean landareekiko itsutasuna. Bestalde, animalia karismatiko eta 
etxekotutako landareetarako isuria dute, eta animalien artean ugaztunak dituzte ezagunenak, alde batera utzita ani-
malia talde mehatxatuenak (anfibioak, esaterako) edo bioaniztasun handikoak (ornogabeak, oro har). Landareen 
kasuan, loredunen ugaritasun eta erakargarritasuna dela-eta, haiek dituzte batez ere gogoan, gramineoak ahaztuta. 
Emaitzek agerian uzten dute, era berean, haur eta gazteen bizilekua zenbat eta txikiagoa edo landatarragoa izan, es-
pezie autoktono gehiago identifikatu eta aipatzen dituztela. Ondorioz, argi azaleratu da biodibertsitatearen hezkun-
tza halabeharrez naturarekin harremanetan eta zientzia-praktikak erabiliz irakastearen beharra, irakasleen formakun-
tza gako delarik bide horretan.
HItZ GakOak: biodibertsitaterako hezkuntza; espezie ezagutza; bertoko espezie basatiak; «landareekiko itsuta-
suna»; «esperientziaren iraungipena».

AbstrAct: Along with the climate emergency, one of the most worrying indicators of the current global crisis is 
biodiversity loss. To deal with it, biodiversity-related attitudes and knowledge are key. It is the children and youth of 
the present-day, in other words, the adults of the future, who will have to take decisions on this emergency. Thus, a 
diagnosis of their knowledge of biodiversity is necessary to design adequate educational strategies. This paper ana-
lyzes the results of different works assessing the species literacy of current Basque teenagers (11/12-16/17 years). In 
particular, studies exploring students’ «broad knowledge» about species (identification and naming) have been an-
alyzed. The studies suggest that future generations have little knowledge of native species and that Plant Blindness 
is widespread among them. In addition, they show a high familiarity with charismatic animals and domesticated 
plants. Among animals, mammals are the best known, leaving aside the most endangered classes (such as amphibi-
ans) or most biodiverse animal groups (e.g., invertebrates). In the case of plants, due to the abundance and attrac-
tiveness of flowering plants, they are the best recalled and identified, whereas grasses are eluded. The results also 
show that the smaller or more rural the studied children’s hometown is, the more native species they identify and 
recall. As a result, a need arises for teaching/learning biodiversity in contact with nature and while conducting sci-
entific practices, teacher training being a key aspect in this path.
KeywORDs: biodiversity education; species knowledge; native wild species; «plant blindness»; «extinction of ex-
perience».
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SarrEra: biodibErtSitatEarEn gaLErari aurrE 
EgitEko, biodibErtSitatE-aLfabEtatzEa

azken hamarkadetako ikerketek agerian utzi dute aldaketa global ba-
ten aurrean gaudela [1]. krisi honetako arazo larrienetariko bat biodibertsi-
tatearen galera da [2]. arduratzekoa da egoera; izan ere, biodibertsitateak 
gako diren hainbat ekosistema-zerbitzu eskaintzen ditu (adib. jakiak, ur 
gardena edota polinizazioa) [3]. Beraz, premiazkoa da berau kontserbatzea. 
arazo honi aurre egiteko eta hiritar gisa ebidentzia zientifikoetan oinarritu-
tako erabakiak hartzeko, ezinbestekoa da biodibertsitatearen inguruko eza-
gutza [4]. Baina tamalez, biodibertsitatearen inguruko ezagutza eta interesa 
mugatua da gizarte mailan. Fenomeno horri «Biodiversity naivety» (hau 
da, biodibertsitatearekiko xalotasuna) izena eman zaio [5].

Biodibertsitate terminoak bere baitan hartzen du ekosistemetan, biome-
tan edo planeta oso batean bizi-formek duten aniztasun maila; hau da, asko-
tariko ikuspegietatik azter daiteke, maila biokimiko batetik hasita (anizta-
sun genetikoa), planetan zeharreko bioma-aldakortasuneraino [6]. Hartara, 
biodibertsitatearekiko xalotasuna ere (sarri kontzientzia-desberdintasuna 
edo itsutasuna deitua) maila edo eskala biologiko guztiekin azalera daite-
keela ikusi dute ikertzaileek, espezie mailako kontzientzia-desberdintasun 
batetik hasita («Species awareness Disparity» [7]), erreinu oso batekiko 
itsutasuna izatetik igaroz («Plant Blindness» edo «Plant awareness Dis-
parity» [8, 9]) eskala biologiko gorenekiko kontzientzia-desberdintasunera 
iristeraino («Biome awareness Disparity» [10]). kontzientzia terminoak, 
testuinguru honetan, barne har ditzake eskala biologiko horrekiko jarrera, 
arreta, interesa, balioespena, ezagutza, bai eta ekintza [9, 10]. Hortaz, au-
rrean aipaturiko biodibertsitate-eskalekiko xalotasun edo kontzientzia-des-
berdintasun horiek honako sintomen bidez azaleratu ohi dira pertsonengan: 
eskala biologiko horrentzako arreta txikia, interes baxua, jarrera negatiboa 
edo pasiboa, ezagutza mugatua edota ekintzarik eza.

Baina biodibertsitate-alfabetatzearen baitan, bada kontserbazioa-
ren ikuspuntutik interes berezia duen adar bat: bertoko biodibertsitateari 
dagokiona. azken hamarkadetako nazioarteko ikerketek, biodibertsita-
tearen gaineko ezagutza eta interesa gero eta apalagoak direla aipatzeaz 
gain [11, 12], ondorioztatu dute sarri gizarteak, bertoko biodibertsitatea 
baino, atzerrikoa gehiago ezagutzen eta estimatzen duela [13]. Hori kez-
kagarria da, biodibertsitate-galera mundu mailako arazoa delako, eta, gai-
nera, berebiziko garrantzia duelako lekuan lekuko biodibertsitatea ezagutu 
eta babesteak. Euskal autonomia Erkidegoan, adibidez, mehatxatuta dau-
den 375 animalia- eta landare-espezie inguru ditugu [14], eta garrantzi-
tsua da gure gizarteak haien inguruan duen ezagutza maila aztertzea. Izan 
ere, biodibertsitatearen inguruko ezagutzak haren gaineko interesa susta 
lezake, eta interesak berak, bere aldetik, biodibertsitatea babesteko grina 
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hauspotu [15-17]. Hortaz, bereziki interesgarria da etorkizuneko herritarrek 
zein biodibertsitate-ezagutza maila duten jakitea, biodibertsitatearen gale-
raren aurrean eduki dezaketen jarrera aurreikusten lagun baikaitzake, eta 
aukera eman hezkuntza- eta politika-proposamenak diseinatzeko.

biodibErtSitatEarEn inguruko EzagutzarEn 
diagnoSia

Biodibertsitatean noraino jantziak gauden ebaluatzeko, hau da, «Bio-
dibertsitate-alfabetatze» maila diagnostikatzeko, espezieez dugun ezagutza 
neurtzea da aukeretako bat. «Espezie alfabetatze»ak espezieen ezagutza za-
bala zein sakona hartzen ditu barne [18]; hots, espezieen identifikazio edo 
izendapena adibidez, bai eta haien ekologia (elikadura, habitata, ugalketa, 
etab.) [19-22]. Ikertzaile batzuek, gainera, «espezie alfabetatzea»ren baitan 
abilezia eta trebetasun batzuk ere sartzen dituzte; bereziki, identifikazio-
rako abileziak [23] (ikus 1. irudia).

1. irudia. Espezie-alfabetatzearen osagaien irudikapena. Barne hartzen ditu eza-
gutza zabala zein sakona, baina baita abilezia eta trebezia batzuk ere, bereziki 
identifikaziorako abileziak. (Iturria: [23]tik moldatuta).

Hala, gizarte edo belaunaldi baten espezie-alfabetatze mailaren argazki 
orokorra eduki ahal izateko, eraginkorra da ezagutza zabalaren diagnosia 
egitea, posible egiten baitu lagin handiak azkar analizatzea diagnosi-tresna 
gisa erantzuleentzat eramangarri diren ariketak erabilita. Gainera, azken 
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ikerketek iradokitzen dutenez, espezieen inguruko ezagutza zabala sako-
neko ezagutzaren iragarle zuzena da [23].

Identifikazioa (irudi bidezkoa, normalean) da espezie-ezagutza zabala 
aztertzeko teknika ezagun eta erabilienetarikoa. Baina bat-bateko zerrenda-
tzeak ere erabil daitezke (osagarri gisa edo elkarren txandan); hots, zerren-
daren bidez ikustea kategoria baten inguruan (adibidez etxe-abereak, lore-
dun landareak, etab.) zenbat elementu edo zeintzuk (adib. behia, txerria, 
ardia, etab.) aipatzeko edo zerrendatzeko gai den erantzulea [24]. Zerren-
datze espontaneo hauek, gainera, beste era bateko informazio baliagarria 
ere eskaintzen dute, zerrendatzen den horrekiko hurbiltasun edo familiarta-
suna zein den, alegia. Izan ere, egunerokoan gurekin harreman gehien du-
ten espezieak aipatzen ditugu maizago eta zerrendako lehen postuetan [25], 
haiekin dugun harremana zuzena (fisikoa) zein birtuala (hedabideak, fil-
mak, dokumentalak, marrazki bizidunak…) izan. Hortaz, espezieen ingu-
ruko informazioa nondik lortzen den ere isla dezakete.

Gure ikerketa-lerroan espezie-alfabetatzearen alderdi zabal hauek (ze-
rrendapena eta identifikazioa) aztertu dira Euskal Herriko haur eta nera-
been artean azken urteotan. Zenbait azterlanen arabera, pertsonok haurtza-
roan trebetasun handia dugu espezieak identifikatzeko [26], baina, behin 
pubertaroan sartuta, trebezia horren gainbehera dator [27, 28]; besteak 
beste, organismoak eta haien izenak identifikatzea ez delako horren garran-
tzitsua nerabeentzat [19]. Hortaz, aparteko zaletasunik garatu ezean, gazte 
hauen biodibertsitate-alfabetatze maila ez da emendatuko heldutasunera bi-
dean. Hori horrela, garrantzitsua da aztertutako adin hauetako (11-16 urte) 
ikasleen biodibertsitate-alfabetatzearen argazkia edukitzea, hezkuntza alde-
tik neurri batzuk hartu behar ote diren erabakitzeko.

Hurrengo atalean, aipaturiko lan horietan lortutako emaitzen berrikus-
keta bat aurkezten da gure gizartearen diagnosi bat eskaintzeko, bai eta 
biodibertsitatearen kontserbazioan eduki dezakeen ondorioen inguruan 
hausnartzeko ere. Lan bakoitzean erabilitako datu-bilketa eta metodologia 
zehatza jatorrizko artikuluetan kontsultatu ahal da [30-32]. Hemen aurkez-
ten diren datu eta emaitza gehienak jatorrizko argitalpen horietan islatuta-
koak dira, baina zenbaitzuetan datu gordinen birtratamendua egin da hiru 
lanon alderdi berak konparatzeko asmoz.

HEgo EuSkaL HErriko ikErkEtEk agErian uztEn 
dutEna

Euskal Herria kantauriar mendikatearen eta Pirinioen arteko lokarri 
ekologikoa da, eta Europaren hego-mendebaldeko ekosistemen kontser-
baziorako garrantzi estrategikoa duela onartzen da [29]. Baina lurraldean 
700 ornodun-espezie, 1.780 ornogabe eta 7.600 landare-espezie inguru 
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baditugu ere, galtzeko arriskuan dago inbentariatutako espezieen % 4 in-
guru [14]. Horri aurre egiteko, bertoko biodibertsitatea ezagutu behar da 
ezeri ekin baino lehen.

bertoko bizidunekiko kontzientziarik eza

Hego Euskal Herrian biodibertsitatearen ezagutzaren inguruan egin di-
ren ikerketek iradokitzen dute kontzientzia apala dagoela bertoko espe-
zieez. Haur eta gazteen bat-bateko zerrendatzeetan, ez da % 50era iristen 
bertoko espezieen aipamena [30-32]. atzerriko espezie exotiko asko aipa-
tzen dituzte, eta joera hau bereziki da nabarmena animalien kasuan [30-32]. 
Zuhaitz aloktonoak identifikatzeko gaitasun handiagoa dutela ikusi da 
baita, bertokoak baino [31, 32]. Horrela, ikertzaileek nazioarteko mailan 
herrialde garatuetan gertatzen ari den fenomeno edo sindrome bat propo-
satu dute: «Bertoko espezieekiko kontzientzia-desberdintasuna» («Native 
Species awareness Disparity» [30]). Fenomeno honen zantzuak Iberiar 
penintsulan bertan zein beste herrialde batzuetan ere ikusi dira lehenago 
(e.g. [13, 33-35]), baina Euskal Herri mailan egindako ikerketa honetan ai-
patu da lehen aldiz.

Bertoko animaliekiko kontzientziarik eza bi faktorek bultzatzen dute 
batez ere. Batetik, gaur egungo belaunaldiek naturarekin duten harreman 
apalak; alegia, Pyle ikertzaileak 1978an «Esperientziaren iraungipen» gisa 
izendatu zuen fenomenoak («Extinction of Experience»). Duela mende 
batzuk gure arbasoek ezinbesteko harreman estua zuten naturarekin, ha-
rengandik lortzen baitzituzten zuzenean elikagaiak, sendagaiak eta beste 
lehengai batzuk. Gaur egun, menpekotasun zuzenik ez dugu, eta, hor-
taz, ez dugu inguruko ekosistemetako bizidunekin ia kontakturik, ezta ere 
haien ezagutza ekologikoan sakontzeko premiarik [36]. Pedrerak eta lan-
kideek [32] egindako ikerketak agerian uzten du euskal gazteek ez dutela 
naturarekin harreman handirik eta, bide horretatik beharrean, biodibertsita-
tearen inguruko informazioa beste iturri batzuetatik iristen zaiela: komuni-
kabideak (prentsa, irratia edo telebista), sare sozialak, zoologikoak, bertako 
hizkuntzara itzulitako atzerriko liburuak, bertan ekoiztutako testuliburuak, 
kontserbazio-kanpainetan erabiltzen diren ikur-espezieak, etab. [34, 37-39]. 
Nabarmena da, gainera, 11-16 urte bitarteko euskal haur eta gazteek aipa-
tzen dituzten animalia aloktono gehienak afrikako sabanakoak direla, 
eta oihan tropikala dutela aipamenetako animalien bigarren bioma nagu-nagu-
sia [30-32].

Baina naturarekiko deskonexioaz gain, badago bestelako deskonexio 
bat: soziala. antzina, landa-eremuetako baserri giroan, belaunaldi bat baino 
gehiago bizi zen elkarrekin baserri berean, eta horrek naturaren eta bizidu-
nen gaineko ezagutzaren transmisioa bermatzen zuen, aitona-amonek bilo-
bei izenok helarazten baitzizkieten. Gaur egun, herri eta hirietan bizi da po-
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pulazio gehiena; sarri etxebizitza bakoitzean belaunaldi bakarra edo bi bizi 
dira elkarrekin, eta horrek eten egin du ahoz ahoko transmisioa. Belaunal-
diz belaunaldiko transmisiorik ez egoteari, edo espezie batzuei arreta gu-
txi jartzearren haien izena gizarte mailan galtzearen fenomenoari, «Iraun-
gipen soziala» deritzo [40]. alderantziz, harrigarria da nola aspaldi galduta 
dauden espezie batzuen izenak —zenbaitetan konplexuak— badakizkigun 
(esaterako Tyrannosaurus rex Osborn, 1905), gaur egun gure inguruetan 
ditugun espezie askoren izenak ez dakizkigun bitartean.

Goiko bi faktore horien ondorioz (esperientziaren iraungipena eta 
iraungipen soziala), beste joera bat ikusi da Hego Euskal Herri mailan. 
Izan ere, ikerketa batzuek agerian utzi dute zenbat eta herriaren tamaina 
txikiagoa izan (populazioari dagokionez), ikasleek bertoko espezie gehiago 
aipatu eta izendatzen dituztela [30-31], eta faktore hau dela, benetan, ikas-
leen espezie-zerrendatzeak baldintzatzen dituena, eskola mota, errenta per 
capita, edo naturaren gaineko interesa baino areago [30]. Izan ere, jendeak 
inguruan dituen espezieak ezagutzen ditu (e.g., [41]), eta zenbat eta ingu-
rua landatarragoa izan, harreman gehiago dute inguruarekin [42] eta hori 
bertoko biodibertsitate-ezaguera handiago batean islatzen da.

ugaztun maitagarriak
Nazioarteko ikerketek islatu dutenez, gizakion interesa eta eza-

gutza bereziki handiagoa izan ohi da animalia ugaztunei dagokienez 
(e.g. [18, 22, 37, 43]). Ezin dugu ahaztu gu ere ugaztunak garela eta, diru-
dienez, atxikimendua sentitzen dugula gure antz anatomikoa edo gertutasun 
filogenetikoa duten animaliekin [44, 45]. are gehiago, badirudi ugaztunen 
aldeko joera berez dugun gaitasunaren ondorio ere dela; alegia, begi-kon-
taktua izateko joera, soinuz komunikatzekoa eta, azken finean, elkarri era-
gitekoa [46]. Horrela, ohikoena, batez ere haur eta nerabeetan, ugaztun 
antropomorfizatu indibidualekiko atxikimendua da, kellert-en hitzetan «lo-
veable mammals» [47].

Hego Euskal Herriko haur eta gazteekin egindako lanetan ere, anima-
lia guztien artetik, ugaztunekin aurkitu da atxikimendu edo ezagutza han-
diena. Bai Lehen Hezkuntzan eta Bigarren Hezkuntzan, bai Batxilergoan 
egin diren ikerketetan, modu espontaneoan zerrendatzen dituzten anima-
lia-izenen % 65 baino gehiago ugaztunak dira [30-32] (ikus 2. irudia). ai-
paturiko ugaztunen artean, esan beharrik ez dago animalia karismatikoak 
azaldu direla, hau da, ugaztun handi, exotiko eta lurtarrak. Ikerketa gehie-
netan, lehen 5 postuetan lehoia eta tigrea azaldu ziren [30-32], mendebal-
deko herrialdeetako herritarrentzat karismatikoenak diren animaliak, hain 
zuzen [48]. azken lan horretan aipatzen ziren beste animalia karismatiko 
asko ere aipatzen dituzte neska/mutil euskaldunek: elefantea, jirafa, pan-
tera, panda, gepardoa edo otsoa, esaterako. animalia hauetako gehienak 
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kontserbazio-kanpainetan eta haien komunikazioan agertzen dira [49-51], 
eta ukaezina da inpaktua duela horrek gizartearen subkontzientean eta ima-
jinarioan [52].

2. irudia. Hego Euskal Herriko haur eta gazteek bat-batean 
zerrendatutako animalia eta landareak taxonomikoki sailkatuta 
(*: zuhaitzen zerrendapena). #Iratze eta azeri buztanak.

nor gogoratzen da anfibio, narrasti eta ornogabeez?
anfibioak dira mundu mailan mehatxatuen dauden ornodunak, taxon 

honetako espezieen % 41 galtzeko arriskuan baitago [53]. Beraz, gizarte 
mailan haiek ezagutzea eta haiekiko atxikimendua sortzea berebiziko ga-
rrantzikoa izan daiteke kontserbazio-kanpainak sustatu eta babestu ahal 
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izateko. tamalez, Hego Euskal Herriko haur eta gazteek espontaneoki 
aipatutako animalien artean anfibioen presentzia ez da % 1era ere iris-
ten [30-32] (ikus 2. irudia). aipaturiko anfibioen artean ohikoena igela 
da (% 90etik gora), eta beste anfibio bat aipatzekotan apoa edo arrabioa 
izendatzen dute 11/12-12/13 urte bitarteko ikasleek, baina oso maiztasun 
urriaz [30, 31].

anfibioekiko kontzientzia murritza nazioarteko beste lan batzuetan ere 
ikusi da (e.g., [54]), eta antzekoa gertatzen omen da narrasti eta ornogabeen 
kasuan [55]. Fenomeno horren atzean interes txikia egoteaz gain, beldurra 
eragitea ere egon daiteke, batez ere ornogabe batzuen kasuan (intsektu eta 
araknidoak, esaterako) [56-58]. Horrek guztiak animalia mota horiekiko 
nazka eta ezinikusia bultzatzen omen du gizartean [46,59], biofobia deri-
tzon jarrera, alegia [60]. Gogoan izan behar dugu pertsonok beldur intrin-
tsekoa eta joera baztertzaileak ditugula gaixotasunak transmiti ditzaketen 
animalien aurrean, bai eta uzta-harraparien aurrean [57]. arrazoi horiek 
guztiak egon daitezke Hego Euskal Herriko haur eta gazteek narrasti zein 
ornogabeen aipamen gutxi egin izanaren atzean, ez bataren ez bestearen 
agerpena ez baitzen % 10era iristen bat-bateko zerrendaketetan [30-32]. 
Hala ere, ornogabeak mundu mailako animalia talderik ugariena dira; izan 
ere, identifikatu diren 32 animalia filumetatik, 31 ornogabeenak dira, eta 
lurreko espezie guztien % 75 osatzen dute [61]. Hortaz, horiek berri txa-
rrak dira Euskal Herriko ornogabeen kontserbaziorako, espezie mehatxa-
tuen katalogoan 6 espezie badaude ere, haiekiko kontzientzia eta ezagutza 
eza nabarmena baita gure lurraldean. Bertoko narrastiekiko kontzientzia 
ez da askoz hobea, haur eta gazteek aipaturiko ia erdiak exotikoak baitzi-
ren: krokodiloak, kobra, boa, anakonda, pitoiak, etab. [30-32]. Paradoxa da 
hori, EaEn interes bereziko 7 narrasti espezie baititugu, haietatik 4 suge, 
baina ez dute zerrenda horretako bat ere aipatu.

Landareekiko itsutasuna
Sindrome edo fenomeno hau mende honen hasieran deskribatu zen [9] 

eta gaur egun onartzen da fenomeno konplexu honek bere baitan jasotzen 
dituela hurrengo sintomak (besteak beste): (i) inguruko landareez ohar-
tzeko ezintasuna (animalien agertoki gisa ikusten ditugu); (ii) landareen-
tzako arreta eta interes apalagoa erakustea (animaliekin alderatuz); (iii) lan-
dareak identifikatzeko zailtasunak izatea; (iv) landareen oinarrizko biologia 
ez ezagutzea ezta balioestea (albora uzten da, horrela, planetaren iraunkor-
tasunean betetzen duten zeregin ukaezina); (v) oro har animalien maila-
ren azpitik kokatzea. Laburbilduz, landareekiko itsutasunaren ondorioz ez 
gara ohartzen landareek duten presentziaz eta garrantziaz. Haatik, landa-
reak planetako bizitza iraunarazteko giltzarri dira, haiek arduratzen baitira 
ekosistemetan energia eta materia sartzeaz, oinarri dira sare trofikoetarako, 
hornitzaile ekosistema-zerbitzuetan eta, azkenik, gako gaur egungo inguru-
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ne-arazo askoren aurrean [62]. Gainera, ezinbestekotzat hartzen dira Gara-
pen Iraunkorrerako Helburuak lortzeko [63].

Hipotesi ugari plazaratu dira landareekiko itsutasunaren arrazoiak azal-
tzeko. Izan ere, faktore anitzeko fenomenotzat hartzen da, faktore ebolu-
tibo, kognitibo eta kulturalak direlarik eragile nagusiak [64]. alde batetik, 
gu ere animaliak garenez gero, haiekiko atxikimendu handiagoa daukagu, 
eta, aldi berean, joera landareak alde batean edo bigarren maila batean uz-
teko [65]. Bestetik, giza garunak homogeneizatu egiten ditu landareak, iru-
diak prozesatzeko orduan. Izan ere, gure garunak mugimenduan dauden 
edo kolore bereziak dituzten objektuetan jartzen du arreta [33], eboluti-
boki horrela hautatuak izan baikara (ehiztariak izan gara, fruitu-biltzaileak; 
arriskuaz jabetzeak bizirik irautea bermatzen zuen…). Horrek guztiak be-
rezitasun batzuetan arreta gehiago jartzera eraman gaitu eboluzioan zehar; 
haur txikiek gugan arreta jartzea nahi dugunean zergatik eragiten diegu, ba, 
objektuei? Beste hainbat autorek fenomenoaren kutsu kulturala aldarrikatu 
dute, esanez dugun landareekiko itsutasunaren eragile nagusia dela gure 
mendebaldeko herrialde zoozentrikoetan gertatzen den landareen bazter-
keta kulturala [66, 67]. adibidez, egin diren ikerketek agerian utzi dute ba-
xua dela testuliburuetan landareei eskaintzen zaien arreta, animalienarekin 
konparatuz [68, 69].

tamalez, euskal herritarrekin egindako ikerketek islatzen dutena da 
urria dela haur eta gazteek landareen gain duten arreta, interesa eta ezagu-
tza [30-32]; «landareekiko itsuak» direla, alegia. alde batetik, animaliekin 
erkatuz, interes gutxiago dute gazteek landareez [30, 32]. Landareak iden-
tifikatu eta izendatzea ere zail egiten zaie, haien bat-bateko zerrendatzeak 
animalienak baino laburragoak baitira eta zail egiten baitzaie gure lurral-
dean ohikoenak diren zuhaitzak identifikatzea [30-32]. Gainera, ez dute 
haien oinarrizko biologia menperatzen; adibidez, landareen nutrizioari da-
gokionez [32, 70]; eta eskaintzen dizkiguten zerbitzu ekosistemiko asko 
ezezagunak dira haientzat, hala nola kutsaduran, klima-aldaketan eta lurzo-
ruaren higaduran betetzen duten zeregina [32].

Espezie mailako ezagutza edo pertzepzioan jartzen badugu arreta, iker-
ketek argi utzi dute gazteek landare etxekotuak (jangarriak, dekoratiboak, 
zurerakoak…) ezagutzen dituztela gehiago basatiak baino [30-32]. Hau bi-
zimodu urbanitaren ondorio izan daiteke, edo gure inguruko naturaguneak 
zeharo aldatuta daudelako. kontutan izan behar dugu, adibidez, zuragatik 
landaturiko landare aloktonoz beteta dagoela gure lurraldeko zuhaitz-aza-
leraren erdia inguru [71]. Hori ere islatzen da haurren izendapen eta iden-
tifikazioan. Horrela, intsinis pinua (Pinus radiata D.Don, 1836) da euskal 
gazteek errazen identifikatu duten zuhaitza, eta maila apalagoan eukaliptoa 
(eucalyptus globulus Labill, 1800) [30-32]. Bestalde, gazteek erraz aipa-
tzen dituzte baratzeko landareak, bai eta fruta-arbolak, baina gabezia dute 
bertoko landare-espezie autoktonoen ezagutzan. Etxekotutako landare de-
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koratibo askoren aipatzea azaltzeko, hiritarrok naturan era basatian hazten 
diren landareez sentitzen dugun urruntzea ekar daiteke [72]. Ondorioz, ero-
soago sentitzen omen gara landare etxekotu apaingarriz inguratuta, eta hori 
ezagutzan ere islatzen da. Edonola dela, landare dekoratiboetarako —eta 
bereziki loredun landareetarako— isuria beste arrazoi batzuek ere azal le-
zakete, eta hurrengo atalean aipatuko dira.

itsutasunean, loreak argi ematen
Oro har itsu bagara ere landareetarako, loreek (bereziki kolore biziak 

dituztenek) nolabait erakartzen gaituztela frogatu da, ezaugarri deigarriak 
baitituzte gizaki zein beste animalia askorentzat [73, 74]. kontuan izan 
behar dugu landareak zoogamia bidez polinizatuak izan daitezen eta zooko-
ria bitartez haien haziak heda daitezen, aurrera egin dutela eboluzioan ani-
malientzat ezaugarri erakargarriak dituzten lore eta fruituek. Hori horrela, 
eta loredun landareak (angiospermoak) izanik landare baskularren artean 
ugarienak, ulertzekoa da euskal haur eta gazteek batez ere loredun landa-
reak aipatzea haien landare-zerrenda laburretan [30-32]. Gainera, zuhaitzen 
aipamenen kasuan [31], haurrek (11/12 urte) erraztasuna eduki dezakete 
fruituak ekoizten dituzten fruta-arbolak aipatzeko orduan, askotan nahikoa 
baita fruituaren izenaren ostean «-ondo» atzizkia gehitzea, nahiz eta zuhai-
tza bera ez ezagutu.

Nazioarteko beste ikerketa batzuetan ere ikusi da loredun landareak ai-
patzeko joera bat-bateko zerrendatzeetan, batez ere lore deigarriak dituz-
tenak; eta alde batera uzteko, ordea, graminoideak edo landare belarka-
rak [74]. Euskal haur eta gaztetxoetan ere ikusi da joera hau, gramineoak 
ia batere zerrendatu ez dituztelako [30, 32] eta, aipatzekotan, «belar» gisa 
izendatu dituzte gazte bakan batzuek. Gramineoez ezjakintasun eta haie-
kiko erakargarritasun-ez hau landareekiko itsutasunaren alderdi berezi bat 
izan daiteke.

ondorioak Eta EtorkizunErako Erronkak

Hego Euskal Herri mailan egindako lanen azterketak agerian utzi du gaur 
egungo haur eta gazteek bertoko —animalia zein landare— espezieen gai-
nean duten ezaguera murritza dela, eta landareekiko itsutasuna ere hedatua 
dagoela. Baina herriaren tamainak «gaitz» hauek leun ditzakeela ere ikusi da. 
Litekeena da populazio txikiagoa duten bizilekuetako bizimodua landatarra-
goa izatea, naturarekiko erlazio estuagoa izatea bertan bizi direnek, eta, be-
raz, horrek bertoko biodibertsitatea ezagutzeko aukera gehiago eskaintzea.

aurreko azalpena zuzena balitz, argia da hezkuntza-mundura begira 
atera daitekeen ondorioa: biodibertsitatearen hezkuntza biodibertsitateare-
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kin kontaktuan egin behar da. Hau da, ikasleak naturara atera behar ditugu 
eta testuinguratuta irakatsi biodibertsitatearen inguruko ezagutza. Hori ezi-
nezkoa balitz, natura hurbil dezakegu ikasgelara, laginak, ortuak edota eko-
sistema txikiak (adib. urmaelak) erabiliz. Biodibertsitatearen Hezkuntza 
esanguratsuagoa egiteko beste modu bat ikaskuntza/irakaskuntza metodo-
logia egokiak erabiltzea dugu. Izan ere, bide laburra du irakaskuntza trans-
misiboak, eta praktika zientifikoak garatuz gauzatu beharko litzateke zien-
tzien irakaskuntza. Biodibertsitatearen ezagutzan barneratzeko, erronka 
edo ikerketa-galdera batetik abiatuko bagina, eta erantzunak aurkitzera bul-
tzatuko bagenitu ikasleak frogak edo ebidentziak erabiliz, eduki kontzep-
tualak modu esanguratsuan barneratzeaz gain, prozedura zientifikoetan tre-
batzea ere lortuko genuke.

aipatutako metodologia eta estrategia didaktikoak aurrera eramateko, 
formazio egokia eduki behar du irakasleak. Zeren, alde batetik, naturare-
kin kontaktu soila edukitzeak ez baitu biodibertsitate-ezagutza eta interes 
handiagoa bermatzen [21]. Gaston-ek eta Soga-k [36] defendatzen duten 
bezala, naturarekiko «elkarrekintza» eta «esperientzia» ez dira gauza bera, 
esperientziak elkarrekintza hutsetik haratago baitoaz eta barne hartzen di-
tuzte ezagutzak, trebetasunak, jarrerak eta portaerak. Hezkuntzak, hortaz, 
natura-esperientzia esanguratsuen alde egin beharko luke. Hori horrela, be-
rebiziko eginkizuna dugu etorkizuneko Lehen Hezkuntzako eta Bigarren 
Hezkuntzako irakasleen formatzaileok. Bestetik, Derrigorrezko Hezkuntza 
Curriculum Dekretuek zientzia-prozeduren eskola-lanketa proposatzen ba-
dute ere, irakasle askok (batez ere jardunean daudenek) ez dute formakun-
tza egokirik eta, beraz, etengabeko formakuntzarako programa bereziak an-
tolatu beharko lirateke, hezkuntza mailako ikerketa-emaitzek iradokitzen 
dituzten hobekuntzak ikasgelara eramaten laguntzeko.

Ikerketa hauek agerian utzi dituzten ahulgune batzuk beste bide ba-
tzuetatik ere sendotu daitezke. testuliburuetan, komikietan, jolasetan zein 
hedabideetan, dagokien lekua eman beharko litzaieke landareei, bai eta 
baztertuta egon daitezkeen animalia taldeei ere (anfibio, narrasti zein orno-
gabeei). Hiritar zientzia-ekimenek zein dibulgazio-materialek inpaktu posi-
tiboa izan dezakete espezie-alfabetatzean: ez dago #sugebizi proiektuaren 
arrakasta ikusi besterik. kontserbazio-kanpainetan ere, aproposa litzateke 
espezie ikoniko gisa anfibio, narrasti edo ornogabeak hautatzea espezie ho-
riek ikusarazteko edo, Donostiako Udalak egin duen antzera, mehatxatu-
tako anfibio-espezie bat hiriko garraio publikoaren ikur bihurtu. Horrelako 
ekimenetarako zein material didaktiko edo dibulgatiboa sortzeko, berebi-
ziko garrantzikoa da administrazioaren aldetiko laguntza eta babes ekono-
mikoa jasotzea.

azkenik, zientzia-hezkuntza alorreko ikerketa behar bezala balioetsi 
beharko litzateke, eta behingoz dagokion lekua eman, gaur egungo erronka 
nagusienak soziozientifikoak baitira eta hezkuntzak funtsezko papera baitu 
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etorkizuneko belaunaldien zientzia arloko ezagutza, jarrerak eta balioak zi-
zelkatzen.

ESkEr ona

Lan honen egileok eskerrak eman nahi dizkiogu Eusko Jaurlaritzari 
ikerketa talde bateratu gisa aintzatetsi gaituelako (IkaSGaRaIa. Hezkun-
tza, kultura eta Garapen Jasangarria: It1637-22) ikerketarako diru lagun-
tza emanez. Oier Pedrerak ere UPV/EHUri esker ona adierazten dio dokto-
retza aurreko laguntzagatik (PIF20/65).
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