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LABURPENA: Inhibizio latentea (IL) organismoek garrantzirik gabeko estimuluei arreta ez jartzen ikasteko duten 
gaitasuna islatzen duen fenomenotzat hartzen da. Hori kontuan hartuta, ILaren adierazpenean agertu daitezkeen 
ezberdintasun indibidualak arretarekin lotutako ezaugarri jakin batzuen markatzaile gisa interpreta daitezke. Adibidez, 
proposatu da ILaren urritasunaren adierazpenaren joerak garrantzirik gabeko informazioa iragazteko zailtasuna adieraz 
dezakeela. Artikulu honetan, zaurgarritasun partekatuaren ereduaren ezaugarrien eztabaida egiten dugu. Eredu honek 
ILaren urritasuna funtzionamendu kognitibo akastunaren edo efizientearen markatzaile kognitiboa nola izan daitekeen 
azaltzen du. Informazioaren iragazpen murrizpenak, informazio-bolumen bereziki handia sistemaren prozesamendu-
baliabideetara sartzea eragingo du. Ereduaren arabera, iragazte murriztu horrekin batera indargune kognitibo gehigarririk 
ez badago, estimulu garrantzitsuei arreta emateko orduan defizita sortuko da, prozesatze-baliabideak garrantzirik ez 
duten estimuluekin konprometituko baitira. Kasu horietan, ILaren urritasuna psikopatologiarekiko zaurgarritasunarekin 
lotuko da. Aitzitik, iragazketa murriztua indargune kognitibo gehigarriak dituen sistema batean gertatzen bada, 
iragazkiak pasatzen duen informazio-bolumen handia maneiagarria izango da. Kasu horretan, posible izango da urruneko 
asoziazioak edo loturak ezartzea ageriko edo ohiko harremana ez duten informazio atalen artean. Egoera honetan, ILaren 
urritasuna gatazkak konpontzeko orduan oso eraginkorra den pentsamendu sortzaile batekin lotuko da. 

HITZ GAKOAK: Inhibizio latentea, inhibizio latentearen urritasuna, markatzaile kognitiboa, zaurgarritasun 
partekatuaren eredua 

ABSTRACT: Latent inhibition (LI) is considered a phenomenon that reflects the ability of organisms to learn to stop 
paying attention to irrelevant stimuli. Under this consideration, individual differences in the expression of LI can be 
interpreted as a marker for certain attention-related traits. For example, it has been proposed that a tendency to show 
reduced LI may indicate a difficulty in filtering out irrelevant information. In this article we discuss features of the so-
called shared vulnerability model, which explains how reduced LI can be a cognitive marker of both deficient cognitive 
functioning and highly efficient cognitive functioning. Reduced information filtering will cause a particularly large 
volume of information to access the processing resources of the system. According to the model, if this reduced filtering 
is not accompanied by additional cognitive strengths, it will result in a deficit in attention to relevant stimuli because 
processing resources will be committed to irrelevant stimuli. In these cases, reduced LI will be related to a vulnerability 
to psychopathology. In contrast, if reduced filtering occurs in a system with additional cognitive strengths, the large 
volume of information passing the filter will be manageable. In this case, it will be possible to establish remote 
associations between pieces of information whose relationship is not obvious or frequent. Here, then, reduced LI will 
relate to highly efficient creative thinking in problem solving.  
 
KEYWORDS: Latent inhibition, reduced latent inhibition, cognitive marker; shared vulnerability model. 
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1. SARRERA 

  Une batez pentsatu behar dugu zenbat estimuluren menpe gauden eguna hasi eta oheratu arte. 

Zentzumenetatik datu kopuru ikaragarriak iristen zaizkigu, baina guztiei ezin diegu arreta jarri. Hauek 

modu errepikatuan eta ondoriorik gabe aurkezten direnean garrantzirik gabeko informazioa dela pentsa 

dezakegu. Estimulu bat behin eta berriz ondoriorik gabe agertu ostean, bere ondorioei buruzko 

ikaskuntzaren adierazpenean atzerapena ematen denean gertatzen den fenomeno hau Inhibizio Latentea 

(IL) bezala izendatzen da. Fenomeno hau lehen aldiz 1959an Lubow eta Moorek [1] deskribatu zuten 

eta baldintzapen klasikoko edo Pavloviarreko esparruan aurkitu eta ikasi izan da [2].  

  Hau dela eta, fenomeno hau zer den azaltzeko ezinbestekoa zaigu baldintzapen klasikoa 

deskribatzea, gertaeren arteko ikaskuntza asoziatiboen ondorioak aztertzea ahalbidetzen duen teknika. 

Hasiera batean erantzun bat eragiteko gaitasunean bereizten diren bi estimulu behin eta berriz 

parekatzean gertatzen dena azalduko luke baldintzapen klasikoak (adibidez bi estimulu hauek: sua eta 

sirena). Hasieran, bi estimuluetako bat bere aurkezpenarekin erantzun behagarria eragiteko gai da (suak 

adibidez beldurra sorraraziko digu). Gertaera horrek baldintzatu gabeko erantzuna eragiten duenez, 

aldez aurreko entrenamendurik gabe, estimulu baldintzatu gabea (SBg) deitzen zaio (sua), eta eragiten 

duen erantzunari (beldurrari) baldintzatu gabeko erantzuna (EBg). Baldintzapen prozesuan SBg (sua) 

behin eta berriz aurkezten da, baina bere aurretik hasieran EBg bezalako erantzun bat eragiteko gai ez 

den beste estimulu neutro batekin (adibidez sirena). Hauek hainbat aldiz parekatu ondoren,  hasieran 

erantzuna eragin ezin zuen estimuluak gaitasun hori hartzen duela behatu daiteke (sirena entzutean 

beldurra sorraraziko digu). Horregatik, estimulu horri estimulu baldintzatua (SB) deitzen zaio, EBgren 

antzeko erantzuna eragiteko gai delako (kasu honetan beldurra), hau da, erantzun baldintzatua (EB).  

  Adibidearekin jarraituz nire lantokian egunero sistematikoki akats tekniko baten ondorioz sirena 

bat pizten bada, honek ondoriorik ez duela ikasten dut, eta akats tekniko sistematiko honek ondorio 

garrantzitsurik ez badu, ikasten dugu sirena horrek ez duela ondorio garrantzitsurik eta benetan arriskua 

dagoela adieraztea asko kostatuko zaio. Gertaera hau ILak azal dezake, behin eta berriz ondoriorik gabe 

aurkeztu den estimulua (gure adibidean sirena) pertzepzio-sistemak eskematik iragaziko du eta beste 

estimulu batekin elkartzea (gure adibidean suarekin) kostatuko zaio, honek baldintzapena atzeratuz 

(arriskuan gaudela adierazten duen sirena bat entzutean, beldurraren ondorioz, ihes egiteko jokabidea). 

Hau da, baldintzapen klasikoaren eredua jarraituz ILaren fenomenoa honetan datza: SB-SBg 

parekatzeak gertatu aurretik SBk bakarrik behin eta berriz aurkezteak EBren agerpena atzeratzen du [1]. 

Hau dela eta, ikusi daiteke ondoriorik gabe modu errepikatuan aurkeztu den estimulu horrek beste 
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estimuluren batekin elkartzeko gaitasuna ahultzen duela eta honek erantzun baldintzatu bat sorrarazteko 

gaitasuna atzeratzen duela.  

Esperimentalki fenomeno hau aztertzeko subjektu arteko diseinua erabili izan da [3]. Hona 

hemen  bi talde edo baldintzako diseinu estandarra (ikus 1. taula). 

Diseinu esperimental estandarra 

Taldea 1. Fasea 2. Fasea Froga 

Inhibizio 
Latentea 

A- A+ A-   EB 

Kontrola --- A+ A-  EB 

1.Taula. A letrak xede-estimuluari egiten dio erreferentzia, eta SB gisa erabiltzen da 2. faseko 
baldintzapenean. + sinboloak SBg-k 2. faseko baldintzapenean egiten duen aurkezpenari egiten dio 
erreferentzia, eta – sinboloak  SBg-k esposizioaren aurreko 1. fasean eta proban ez egoteari. Letraren 
koloreak proban behatutako EB-aren magnitudea islatzen du. 

IL taldeak A estimuluari indartu edo ondoriorik gabeko aurre-azalpena jasotzen duen bitartean, 

kontrol-taldeak ez du jasotzen aurre-azalpen hau, bakarrik testuinguru esperimentalaren eraginpean 

jartzen da. A estimuluaren baldintzapenaren ondoren, IL ematen dela esango dugu aurre-azalpena jaso 

duen taldeak kontrol-taldeak baino ikaskuntza gutxiago erakusten duenean, hau da, EB txikiagoa 

azaltzen duenean. Lubow eta Mooren lan aitzindariaz geroztik [1], IL efektua baldintza ugarietan frogatu 

da, hainbat animali espezierekin, eta prozedura eta estimulu esperimental ugarietan [4,5] eta honek 

efektu honen sendotasuna bermatzen du.  

2. ZERGATIK GERTATZEN DA ILa? 

Fenomeno honen adierazpen enpirikoa argia bada ere, hau da, baldintzapenean ikusten den 

atzerapena, fenomenoaren oinarrian dauden mekanismo psikologikoei buruzko azalpenak eztabaida 

teoriko sakonak ekarri ditu. Oro har,  ILaren fenomenoa azaltzeko bi proposamen aurkeztu izan dira. 

Lehen proposamenak fenomenoaren hastapenean arretak duen garrantzia adierazten du. Zehazki 

proposatzen da, ondorio garrantzitsurik gabe SB aurre-azaltzen den heinean, arretaren defizit 

progresiboa gertatzen dela estimuluaren prozesamenduan. SB SBgarekin parekatzen hasten denean, 

arreta gutxi jasotzen du eta horrek SB-SBg lotura ezartzea zailtzen du [6-8]. Ideia horrekin bat etorri 

arren, teoria guztiak ez datoz bat arreta gutxitze hori eragiten duen mekanismo psikologikoa zein den. 
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Adibidez, Pearcek eta Hallek [6] proposatzen dute aurre-azaldutako SBrekiko arreta gutxitu egiten dela, 

zeren bere ondorioak zeintzuk diren ikasi ondoren, ikasteko behar diren arreta-baliabideak 

optimizatzeko mekanismo batek baliabide horiek SBren prozesamenduan ez inbertitzera joko duelako. 

Wagnerek [7,8], berriz, ILa beste eremu batean gertatzen dela dio. Zehazki, testuinguru jakin batean 

estimulu bat behin eta berriz azaltzean testuinguruaren eta estimuluaren arteko asoziazioa ezartzea 

ahalbidetuko duela adieraziz. Hau da, testuinguru horren aurrean asoziazio horren ondorioetako bat SB 

gertatzea espero izatea eta horrek prozesatzearen eraginkortasuna murriztea eragiten duena. 

Laburbilduz, bi proposamenak diote SBan arreta ez jartzeagatik, ikaskuntzan ematen den defizitak 

sortarazten du ILa. Pearcen eta Hallen arabera, ondorio ezaren iragarpen ona ematen duelako [6], eta, 

Wagnerren arabera, bere gertaldia agertzen den testuinguruak iragartzen duelako [8]. 

Bigarren proposamenaren arabera, ILaren fenomenoa SB eta SBg asoziazioaren jokabide-

adierazpenean defizita dagoelako gertatzen da, eta ez ikaskuntzan defizita dagoelako  [9-11]. 

Proposamen honen arabera, nahiz eta SB aurre azaldua izan, SB-SBg parekatzea normal ikasten da. 

EBren agerpenean atzerapena sortzen duena elkarri interferitzen dioten bi informazio kontrajarriak dira. 

Beste era batera esanda, errefortzurik ezean, SBaren aurre azalpenak informazio urrats bat sortzen du 

oroimenean, eta SBa SBgarekin batera baldintzatzeak berriz, beste informazio urrats bat. Froga fasean 

(aurre-azalpen eta baldintzapen faseen ondoren), SB aurkezten bada, bat ez datozen bi informazio horiek 

aktibatu eta interferitu egingo diote elkarri, eta horrek zaildu egingo du SB-SBg lotura EB gisa 

adieraztea.  

Zenbait eredu teoriko eguneratuagoek aurrez aipatutako bi azalpen motak bateragarri egiten dituen 

ikuspegi hibridoa proposatzen dute [12-14]. Ikuspegi hauek aurre-azalpen fasean SB eta "ondoriorik 

eza" ikaskuntza asoziatiboa dagoela proposatzen dute eta ikaskuntza horrek bi modutan eragiten duela 

IL fenomenoaren sorkuntzan: ikaskuntza-prozesuan arreta falta eta defizitak eragiten ditu [6], eta 

interferentziak eragiten ditu SB eta SBg asoziatzearen prozesamenduan EB ematerakoan [9]. Beraz, 

eredu hibrido hauen arabera [12-14], estimulu bat behin eta berriz ondoriorik gabe agertzen denean, 

estimulu horretatik ikasteko arreta gutxitu egiten da, eta horrek aukera ematen du gure ikasteko eta 

erantzuteko prozesamendu gaitasun mugatuak beste estimulu garrantzitsu batzuetarako erabiltzea. Hala, 

ILa arretaren funtzionamendu egoki baten ondorioz sortutako fenomeno gisa ulertzen da, non 

garrantzirik ez duten estimuluei arretarik ez jartzea ikasten da. Zehazki, Hallen eta Rodriguezen [13] 

aburuz, ILa fenomenoaren arduraduna den mekanismo nagusia estimuluen artean asoziatzeko gaitasuna 

txikitzea da (ikasteko arreta), baina estimulu batenganako azalpenak estimulu horren salientzia 

eraginkorra murriztu dezakeela onartuz (erantzuteko arreta) [15, 16]. Beraz, ILa, neurri batean, 
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behintzat, hautazko arreta mekanismoak errazten duen arreta ikaskuntza dela proposatzen dute. Horrela,  

ILa gure garunak behin eta berriz ondoriorik gabe aurkezten diren estimulu hauek automatikoki filtratu 

ala iragazteko mekanismo gisa erabiliko litzateke [4,6,13,15].  

3. INHIBIZIO LATENTEAREN BANAKAKO EZBERDINTASUNA: ILAREN 
URRITASUNA. 

Orain arte ILa eta hau sortarazten duten mekanismoak definitu ditugu. Baina hainbat fenomenoetan 

bezala ILa ere banakako desberdintasunei lotutako fenomenoa da, ez da berdin ematen pertsona 

guztietan. Banakako ezberdintasunak ezagutu eta ulertzea funtsezkoa da testuinguru ezberdinetara 

egokitu eta pertsona bakoitzaren behar eta indar bereziei heltzeko ikuspegiak, estrategiak eta politikak 

egokitzeko aukera ematen baitute.  

Literaturan ILaren urritasuna asko aztertu den banakako ezberdintasuna izan da, neurotransmisio 

dopaminergikoaren anomaliak dituzten nahaste psikopatologikoetan aurkitu da sistematikoki, batez ere, 

psikosiarekin eta eskizofreniaren fase aktiboetan [17-19]. Farmakologikoki nahaste hauek tratatzeko 

erabiltzen diren eta arreta areagotzen duten agonista dopaminergikoekin (anfetaminarekin, esaterako) 

tratatutako arratoiek IL urritasuna azaldu dute [20]. Aldiz, antipsikotiko gisa erabiltzen diren antagonista 

dopaminergikoekin tratatutako animaliek eta gizakiek, berriz IL handiagoa azaldu dute [21]. Arreta 

gabezia eta hiperaktibitatean (AGHN) ere behatu izan da ILaren berezitasun hau, orokorrean, haurretan 

eta helduetan erregulazio dopaminergikoa modulatzen duen tratamendu farmakologikoan erabiltzen den 

metalfenidatoak  ILan eragina duela behatuz [22-24]. Baita ere ILaren urritasuna behatu izan da, tabakoa 

kontsumitzen duten pertsonetan, nahiz eta emaitzak ez izan guztiz esanguratsuak, badirudi, nikotinak 

anfetaminak bezala, zeharkako agonista dopaminergikoa ere badela, IL murrizten edo ezabatzen duena 

[25-27]. Hau dela eta, erregulazio dopaminergikoak ILan eragina duela aintzat harturik ILaren prozedura 

ezberdinak erabili izan dira (animali eta gizakietan) dopaminaren erregulazioan disfuntzioak dituzten 

nahasteak ebaluatzeko arreta tresna moduan.  

Bestalde, ILaren urritasuna positiboagoa eta egokitzaileagoa den beste alderdi batekin ere lotzen da, 

sormen gaitasunarekin. ILaren definizioari erreparatuz, ILa garrantzitsua ez den informazioa kontutan 

ez hartzeko gaitasunaren indize gisa ulertzen badugu [28], ILaren urritasunak informazio bolumena 

handitzea ekarriko luke eta honek garrantzitsuak ez diren informazioak elkar asoziatzeko gaitasunean 

eragingo luke. Gaitasun hau Mednicken [29] pentsamendu sortzailearen definizioarekin lotuta aurkituko 

litzateke, bere aburuz, ideia berritzaileak eta originalak sortzeko gutxi lotuta edo asoziatuta dagoen 

informazioa konbinatu beharko litzateke. Orduan eta urrunago aurkitu konbinatu nahi ditugun 
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elementuak, orduan eta sortzaileagoa izango da prozesua ala emaitza. ILaren urritasunak eskuragarri 

dugun informazioa handitzean, konbinazio berriak eratzeko gaitasuna handituko luke.  

Pentsamendu sortzailearen gaitasun maila determinatzen duen faktore kritiko bat pentsamendu 

dibergentea da [30]. Pentsamendu hau, erantzun ezberdin asko sortarazteko gaitasuna bezala definitzen 

da, eta honek ideia originalak, elaboratuak eta aproposak sortarazteko aukerak handitzen ditu. 

Literaturan psikosirako joera eta pentsamendu dibergentearen neurriak erlazionatuta daudela agertzen 

diren hainbat ikerketa aurkitzen ditugu [31-33]. Gainera, artistak diren subjektuak, ez direnak baino 

puntuazio altuagoak dituzte eskizotipia eskaletan [34,35] eta arteetako ikasleetan humanitate ikasleetan 

baina puntuazio altuagoak dituzte eskala hauetan, eta aldiz, matematika ikasleek puntuazio baxuagoak 

dituzte [35, 36]. Hau kontutan hartuta beraz dopaminaren erregulazioan disfuntzioak dituzten nahaste 

psikotikoak eta pentsamendu sortzaileak, besteak beste, komunean ILaren urritasuna edukiko lukete.  

4. ZAURGARRITASUN PARTEKATUAREN EREDUA  

Ideia honetan sakonduz Zaurgarritasun partekatuaren ereduan Carsonek proposatzen du ILaren 

urritasuna egokitzailea ala desegokitzailea izan daitekeela. Berak, zaurgarria den aldagaia bezala 

definitzen du ILren urritasuna. Horrek ideia sortzaileak ala gainkarga sortu dezake pertsonengan. 

Ereduaren arabera, pentsamendu sortzailea ala psikopatologiarako joera erabakiko duena, sistema 

kognitiboaren sendotasuna ala urritasuna  izango da. Hau da, lehenak faktore babesle moduan eragingo 

luke, eta bigarrenak kaltea eragingo luke informazioa prozesatzean [37, 38]. ILaren urritasunak 

prozesatze-sistemetara sartzen den informazio-bolumena handitzea dakar eta funtzionamendu ez-

eraginkor horren ondorioz, ahalmen mugatuko prozesadoreetara iristen den informazio-bolumena 

handiagoa izango litzateke, honek sistema kognitiboa kolapsatuz, eta psikopatologia sintomak eraginez. 

Aldiz, sistemak, informazio bolumen gehigarri hau kudea dezaketen sendotasun kognitiboak baditu 

(koefiziente intelektual eta lan oroimen gaitasun altua, eta malgutasun kognitiboa), Carsonen ereduak, 

informazio hau modu eraginkorrean prozesatu ahalko duela proposatzen du. Egoera horretan ILaren 

urritasuna gaitasun eza izan ordez trebetasun bat izatera pasako litzateke. Hau da, ILaren urritasuna, 

zaurgarritasun adierazle biologikoa eta faktore kognitibo babesleen arteko elkarreraginak areagotu 

egingo dituela kontzientzian eskuragarri dauden estimuluen aukera eta sakontasuna, ideia berritzaile eta 

originalen eraketan maneiatu eta konbinatzeko [38]. Hau da, ereduaren arabera, ILaren urritasunak 

prozesatzen uzten duen informazio bolumen handi honek abantaila bat suposa dezakeela proposatzen 

du, eta honek pentsamendu sortzailea gertatzeko egoera aproposena izatea ahalbidetzen du (1 irudia). 
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1. Irudia Zaurgarritasun Partekatuaren Eredua (Carson, 2011). 

Irudian ikusi daitekeen bezala, eredu honek iradokitzen du patologia psikotikoak eta sormenak 

osagai biologikoak partekatzen dituztela  eta osagai horiek buru-eritasun gisa edo sormen-jeinu gisa 

adierazten direla, beste faktore moderatzaile batzuen presentziaren arabera. Hau da, ILaren urritasuna 

bezalako osagai biologiko bat, (kontzientziara sartzen diren estimuluak gehitzen dituena, garrantzirik 

gabeko informazioa sartuz), faktore kognitibo babesle moderatzaileekin, organismoa psikopatologiatik 

babestu eta sormenezko pentsamendua sustatuko duela. Faktore hauek, informazioaren sarbide 

hobetuaren gainbegiraketa eta kontrol exekutiboa ahalbidetuz. Beraz, prozesu kognitibo babesleak 

aukera ematen dute sormenezko pertsona produktiboek kontrol metakognitiboa eragitea informazio 

arrotz edo ezohikoen gainean, eta horrek informazio gehigarri hori prozesatzeko eta manipulatzeko 

gaitasuna ematen dio subjektuari (informazio honengatik gainkargatua sentitu ordez).  
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5. ZAURGARRITASUN PARTEKATUAREN EREDUAREN ALDEKO EBIDENTZIAK 

Ondoren azalduko ditugun ikerketa hauek Zaurgarritasun Partekatuaren ereduak [38] proposatzen 

duen hipotesia baieztatzen dute. Horrela, zaurgarria izan daitekeen ILaren urritasunarekin, sendotasun 

kognitiboa adierazten duten babes faktoreak (1) adimen koefizientean puntuazio altuak, (2) lan oroimen 

ona, eta (3) malgutasun kognitiboa konbinatzen direnean, sormen errendimendua hobetuta gertatzen 

dela aurresanez.  

(1) Ikerketa multzo batek adierazten du Adimen Koefizientea (AK) sormen neurriekin 

erlazionatuta dagoela (120ko AK atalasera arte) [39]. AK sendotasun kognitiboa eta Nortasunaren Bost 

Faktoreen Ereduko (NEO-FFM) [40] “esperientziara irekiera” ezaugarriek ILarekin duen erlazioa ere 

aztertu zuten [41]. Nortasun ezaugarri hau psikosi eta nortasun eskizotipiarako joerarekin lotu izan da 

[42]. AK altuko (130 puntuko batezbestekoarekin) ikasle unibertsitarioekin lan egin zuten, eta emaitzek 

iradoki zuten “esperientziara irekiera” nortasun ezaugarrian puntuazio altuak zituzten ikasleek IL 

urritasuna azaltzen zutela. Beste ikerlan batean [43], ILren efektu orokor bat aurkitu zuten estimuluari 

aurrez azaldutako eta ez azaldutako taldeen artean. Ondoren, autoreek medianaren bidez zatitu egin 

zituzten sormen-neurri bakoitzaren puntuazioak, hala nola Nortasun Sortzailearen Eskala (EPC) [44], 

Lorpen Sortzailearen Galdeketa (CAQ) [45] eta pentsamendu dibergente eginbeharra [30,46]. Aurrez 

azaldutako IL baldintzari esleitu zitzaizkion parte-hartzaileetan, puntuazioak baxuagoak izan ziren 

sormen handiko taldeetan (froga guztietan) sormen gutxiko taldeetan baino, iradokiz sormenaren eta 

ILaren urritasunaren arteko lotura. Zehazki, ILaren puntuazioak nabarmen apalagoak izan ziren sormen 

handiko taldeetan (gutxikoekin alderatuz) neurri hauetan: Lorpenen Galdetegia, Nortasun Sortzailearen 

Eskala, pentsamendu dibergentearen puntuazio guztietan eta pentsamendu dibergentearen zereginen 

originaltasun-eskalan. Gainera, IL eta sormenaren arteko erlazioa gutxitzen zen AK gutxitzen zen 

heinean, ondorioztatuz ILaren urritasunak sormena eragiten duela AK maila altu batekin bakarrik (120 

puntutik gorakoa). Emaitza hauek hungariar lagin batean ere aurkitu ziren [47]. 

(2) Zaurgarritasun partekatuaren ereduaren arabera, AK altua bezala, lan-oroimenaren ahalmen 

handia ere sendotasun kognitiboa adierazten duen babes-faktorea izan daiteke. Lan oroimenak 

informazioa gogamenean jaso, prozesatu eta manipulatzeko aukera ematen du [48]. Horrela, ILren 

urritasunak eragindako informazio-bolumen handi hau egokiago prozesatzea ahalbidetzen du. 

Torontoko unibertsitateko ikasleen lagin batean frogatu zuten [49] forma abstraktuetarako lan-
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oroimenak aurresan dezakeela, ulermen-arazoak ebazteko sormenezko gaitasuna. Carsonek aurkitu zuen 

forma abstraktuetarako lan-oroimenaren ataza bateko puntuazio altuak, ILaren urritasunarekin batera, 

sormen lorpen puntuazioak aurreikusten zituztela errendimendu altuko ikasleengan [50].   

(3) Zaurgarri partekatuaren ereduarekin jarraituz, hirugarren babes-faktore bat malgutasun 

kognitiboa da. Malgutasun kognitiboak, hau da, arreta-egoeraz aldatzeko gaitasunak, estimulu edo 

kontzeptu baten arreta desbideratu eta beste estimulu batzuetara zuzentzen du. Malgutasun kognitiboari 

esker, pertsona batek informazioa ikuspegi batetik baino gehiagotik har dezake, eta esperientziarekiko 

irekitasunaren ezaugarriarekin lotzen da, sormenarekin gehien lotzen den nortasunaren ezaugarriarekin. 

Malgutasun kognitiboa pentsamendu sortzailearen alderdi garrantzitsu bat da [51] eta ez da aurkitzen 

eskizofrenia duten pertsonetan [52].   

6. ONDORIOAK ETA ETORKIZUNERAKO ERRONKAK 

  Datu hauek guztiek adierazten dute, ILaren urritasuna den banakako ezberdintasun hau ez dela 

bera bakarrik gaitasun eza ala trebetasuna. ILaren urritasuna sendotasun kognitiboekin bat datorrenean, 

hau da, sistemak indar funtzional bereziki babesleak baditu, adimen eta lan oroimen maila ona, edota 

malgutasun kognitiboa, informazio-bolumen handiagoari etekina atera ahal izango dio. Sistemak 

informazio-bolumen handitu hori kudeatu ahal izango du eta funtzionamendu orokorra, bereziki, ona 

izango da, ILaren urritasuna trebetasuna ala dohaina bihurtuz. Aldiz, sistemak ahultasun funtzional 

batzuk baditu, ezin izango dio probetxurik atera informazio kopuru handi honi. Sistema gainditu egingo 

da eta orokorrean funtzionamendu txarra izango duela aurresan dezakegu, eta horrela, kasu honetan 

ILaren urritasunak desabantaila bat suposatuko du.  

  Carsonen ereduaren arabera, ILaren urritasuna zaurgarritasun biologikoa adierazten duen 

aldagaia da subjektuaren banakako ezberdintasun adierazlea. Ezaugarri hau duten subjektuen 

prozesamendua ikertzea eta ezagutzea berebiziko garrantzia izango du, gizabanako bakoitzaren 

indarguneak eta ahuleziak identifikatuz, ahalik eta potentzial handiena lortzeko beharrezko laguntza eta 

baliabideak eskaini ahal izateko. Horrek modu proaktiboan esku hartzeko aukera ematen digu, arazoak 

gertatu edo haien eragina arindu baino lehen saihesteko. Gainera, banakako ezberdintasunak ezagutu eta 

balioztatzeak gizarteratzea eta ekitatea sustatzen ditu, pertsona guztiek aurrera egiteko aukera eta 

baliabide egokiak dituztela bermatzen laguntzen baitu. Hori funtsezkoa da aniztasuna duten gizarte 

bidezkoagoak eta enpatikoagoak eraikitzeko, etorkizunean aurkituko ditugun oztopoak eta erronkei 

aurre-hartzen lagunduz. Horrela, indargune kognitiboa suposatzen duten babes faktoreak, lan honetan 
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aipatzen direnak, eta etorkizunean ere aztertzen jarraitu daitezkeenak ere, sendotuz, programa 

espezifikoak erabiliz [53], berezia den ILaren urritasuna gabezia bat izan beharrean dohaina eta 

trebetasuna bilakatu daiteke subjektu zaurgarri hauentzat.  
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