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Animalia-esperimentazioaren alborapen-arriskua: 
SYRCLE RoB nahikoa al da?
(Risk of bias in animal experimentation: is SYRCLE RoB enough?)

Erik Paco Barrio*
Biokimika eta Biologia Molekularra Saila, Farmazia Fakultatea (UPV/EHU),  

Gasteiz, Espainia

LABURPENA:  Ausazko saio klinikoak ikerketa klinikoaren estandar gorentzat hartu izan dira. Hala ere, 
diseinuan, jokaeran, analisian edota emaitzak argitaratzeko orduan egiten diren hutsegiteek interbentzioaren 
benetako eraginaren estimazio okerra lortzera bultza gaitzakete. Horri alborapena deritzo. Alborapena neur-
tzeko asmoz, hainbat tresna garatu izan dira urteetan zehar, hala nola Jadaden eskala eta egiaztapen-zerren
dak. 2005. urtean, Cochrane Collaboration erakundeak, baliabide hauen paradigma aldatzeko asmoz, Coch-
rane RoB («Risk of Bias») tresna argitaratu zuen. Hala ere, Cochrane Collaboration erakundearen tresna 
pertsonetan egiten diren ausazko saio klinikoetarako sortu zen. Zentzu honetan, animalia-esperimentazioa 
gaur egun ere asko erabiltzen den ikerkuntza mota da. Ondorioz, SYRCLE erakundeak Cochrane RoB-aren 
moldaketa proposatu zuen 2013. urtean animalia-esperimentazioaren esparruan erabilgarria bihurtzeko as-
moz. Lan honetan, SYRCLEren moldaketaren erabilgarritasunaren analisia egin da PubMed datu basetik 
erauzitako artikulu lagin batetik abiatuta. Era berean, edozein alborapen-arrisku baloratzen duten erreminten 
baliagarritasuna neurtzeko tresna aurkezten dugu hemen, PROBATES izendatuta.

GAKO-HITZAK:  alborapena, Cochrane RoB, SYRCLE RoB, animalia-esperimentazioa, analisi konparati-
boa.

ABSTRACT:  Random clinical trials have been considered the gold standard of clinical research. However, 
errors in design, behavior, analysis, or publication of results may lead to the misestimation of the actual im-
pact of the intervention. This misestimation is called bias. In order to measure the reach of the bias, several 
tools, such as the Jadad scale or checklists, have been developed over time. In 2005, the Cochrane Collabo-
ration, with the intent of changing the paradigm of these tools, published the Cochrane RoB (Risk of Bias) 
tool, which was designed to be used in randomized clinical trials, and thus, with humans in mind. Neverthe-
less, animal experimentation is still indispensable in many areas, including basic and medical research. As a 
result, the SYRCLE organization proposed an adaptation of the Cochrane RoB in 2013 to make it viable in 
the field of animal experimentation. In this work, we conducted an analysis to measure the usefulness of 
SYRCLE’s adaptation using a sample of PubMed database articles. We also suggest a tool for measuring the 
usefulness of any risk of bias assessment tools, designated PROBATES.

KEYWORDS:  Bias, Cochrane RoB, SYRCLE RoB, animal experimentation, comparative analysis.
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1.  SARRERA

Gaur egun, ikerketa klinikoa interbentzio zehatz bati buruzko ezagu-
tzan sakontzeko egiten da. Interbentzioak dauzkan efektuak deskribatuz, 
diagnosia, prebentzioa edota tratamenduak hobetzea lor daiteke. Ikerketa 
klinikoek diseinu mota desberdinak izan ditzaketen arren, guztiek helburu 
bera dute: biztanleria jakin baten inguruan lortutako emaitzei buruzko datu 
objektiboak lortzea [1].

Ikerketa klinikoak bi motatakoak izan daitezke. Alde batetik, behaketa-
ikerketak daude, non gertaeren behaketa eta erregistro zehatza egiten den, 
haien berezko bilakaeran esku hartu gabe. Aldiz, saio klinikoetan parte-
hartzaileei askotariko interbentzioak esleitzen zaizkie, egindako ikerketa-
planaren arabera. Gainera, saio klinikoen baitan, ausazkoak eta ausazkoak 
ez direnak bereiz daitezke [2].

Oro har, kausalitatea zehazteko ebidentzia baliagarriena parte-hartzai-
leei interbentzioa ausaz esleitzean lortzen da. Hori dela eta, tradizionalki, 
ausazko saio klinikoak (ASK) izan dira ikerketa klinikoaren eredurik ego-
kienak. Zoriz egindako esleipenek emaitzetan eragina duten interbentzio-
taldeen arteko desberdintasunak murrizten dituzte. Horrela, ikerketa gaia-
rekin, esaterako, indibiduoei emandako tratamenduarekin erlazionatuta ez 
dauden faktoreen efektua baztertzea lortzen da [3].

Hala ere, edozein motatako esperimentazio-saioa gauzatzean interfe-
rentziak gerta daitezke, eta horrek ondorio desegokiak ateratzera bultza 
gaitzake. Esate baterako, saio kliniko baten diseinuan, jokaeran, analisian 
edota emaitzak azaltzerakoan hutsegiteak egon daitezke, eta, ondorioz, 
ikerketa-gaiaren benetako eraginaren estimazio okerra lortzera eraman gai-
tzake. Estimazio oker hori beheranzkoa edo goranzkoa izan daiteke, eta 
sesgo edo alborapen deritzo [4]. Zentzu honetan, gehitu beharra dago bi al-
borapen mota nagusi daudela; emozionala eta kognitiboa. Alborapen emo-
zionala banakoen sentimenduek eragiten duten interferentzia denez, ezin 
da edonola ere neurtu. Beraz, bakarrik alborapen kognitiboa hartzen da ain-
tzat zientzia esparruetan.

Gainera, edozein ikerketatan, nahiz eta alborapen kognitiboa dagoela 
jakin, ezinezkoa da duen magnitude zehatza neurtzea. Hori dela eta, oro 
har, berrikuspen sistematikoek irizpide oso zorrotzak betetzen dituzten ar-
tikuluak erabiltzen dituzte  [5]. Horrela, printzipioz, kalitatezko artikuluak 
erabiltzen dira ondorio argiak lortzeko, oraindik artikuluen «kalitatea» zer 
den guztiz definitu ez den arren [4].

Ikerketa baten alborapena zehaztu nahi denean, aintzat hartu beharreko 
bi kontzeptu daude: barne- eta kanpo-baliotasuna. Barne-baliotasunak pro-
zesu esperimental baten ondorioz ateratzen diren emaitzen fidagarritasu-
nari egiten dio erreferentzia. Aldiz, kanpo-baliotasunak emaitza horiek 
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beste eremuetara zein gradutan estrapolatu daitezken neurtzen du [6]. Hor-
taz, kanpo-baliotasuna definitzeko, lehenik eta behin ezinbestekoa da bar-
ne-baliotasuna zehaztea. Hala, interbentzio-prozesuan gertatutako usteka-
beek ikerketa-lan batetik lortzen diren ondorioak estrapolatzeko gaitasuna 
murrizten dute [7].

Barne-baliotasuna ikertzeak alborapen-maila estimatzea ahalbidetzen 
du, baina inoiz ez zehatz-mehatz neurtzea. Noski, balioztapen hori ez da 
perfektua izaten. Balio-iritzietan oinarritutako metodoa da; beraz, ikus-
katzailearen arabera alda daiteke. Gainera, ikuskatzaile batek berak ere 
denboran zehar balioztapena alda dezake; izan ere, datuen analisi-plana, 
adibidez, alborapen-arriskua murrizteko eralda daiteke. Ostera, maiz, albo-
rapen-arriskua halabeharrezkoa eta konponezina da, adibidez, itsu-teknikak 
erabili ez direnean edota ausazko esleipenaren ezkutaketa desegokia izan 
denean [7].

Ikerketen kalitatea ahalik eta modu zehatzenean neurtzeko asmoz, au-
sazko saioen barne-baliotasuna estimatzeko tresna anitz garatu dira urtee-
tan zehar. Tresna horien artean egiaztapen zerrendak daude, hots, balora-
zioa zenbakirik gabe ematen dutenak. Era berean, eskala motako tresnak 
ere badaude. Esaterako, Jadad-en eskalak, emaitza puntuazio bidez ematen 
dutenak [8].

Gaur egun, ordea, bi tresna mota horiek ez dira asko erabiltzen. 
ASKetan barne-baliotasuna neurtzeko gehien erabiltzen den erremintetako 
bat Cochrane RoB («Risk of Bias») da, 2005. urtean Cochrane Collabo
ration-ek garatutakoa. Cochrane RoB-ak 6 alborapen-domeinu lantzen 
ditu (1. taula). Horietako bakoitzaren balorazioa banaka egiten da, eta ho-
nako emaitzak lor daitezke: «arrisku altua», «arrisku zalantzagarria» edo 
«arrisku baxua»  [4]. 2018. urtean, Cochrane RoB 2.0 bertsio egunera-
tua kaleratu zen, balioztapenaren analisia maila globalean egiten duena. 
Gainera, 2.0 bertsioak jatorrizkoak ez zuen «seinalizazio-galderen» atala 
du, domeinu bakoitzaren arriskua ondorioztatzea ahalbidetzen duena. 
Dena den, duen egitura dela eta, erabiltzeko konplexuagoa da Cochrane 
RoB 2.0 [9].

Cochrane RoB ASKetarako tresna erabiliena izan arren, ASKak ez 
dira gaur egun egiten den esperimentazio mota bakarra. Zentzu horre-
tan, Cochrane RoB-a soilik gizakiekin egindako ikerkuntzan aplika dai-
teke; ez dago animalia-esperimentazioaren alborapenak neurtzeko di-
seinatuta, nahiz eta antzinatik erabiltzen den esperimentazio-metodo 
baliagarria izan. Gaur egun ere, Fisiologia eta Medikuntza Nobel Sarien 
% 90 inguru animalia-esperimentazioan oinarritutako aurkikuntzak izan 
dira [10].

Agertoki horretan, berebiziko garrantzia du animalia-esperimentazioa-
ren alborapena neurtzeak. Izan ere, ASKekin alderatuz, animaliei buruzko 
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azterketak talde erlatiboki txikietan egiten dira, beste estilo batean ematen 
da horien berri, eta, gainera, frogatu da alborapen-arriskuak murrizteko es-
trategia gutxiago erabiltzen direla  [11]. Hori guztia dela eta, nabarmena 
da alborapen-arriskua neurtzeko baliabide baten premia. Hain zuzen ere, 
SYRCLE erakundeak erantzun bat eman dio behar horri, Cochrane RoB-
aren diseinuan oinarrituta animalia-esperimentaziora egokitutako tresna bat 
garatuz.

Hala eta guztiz ere, gaur egun, ez dago argi SYRCLEk egindako mol-
dapenaren erabilgarritasuna. Zehazki, hori da lan honetan aztertuko dena. 
Laburki, argitaratutako artikulu zientifiko sorta bat erabili dugu SYRCLEk 
proposatutako alborapena neurtzeko metodologia egokia denentz balora-
tzeko.

1.1.  Cochrane RoB

Denborarekin, alborapena neurtzeko metodo desberdinak garatu dira. 
Hasierako prozedurak, estandarizatu gabeak, oso laburrak eta sinpleak zi-
ren [8]. Ondoren, eskalak eta egiaztapen-zerrendak garatu ziren. Zerrendek 
artikuluaren kalitatea kualitatiboki estimatzen dute. Aldiz, eskaletan item 
bakoitzari zenbakizko balio numeriko bat esleitzen zaio, eta artikuluaren 
kalitatea item guztien balioak batuz kalkulatzen da [12].

Metodo horiek ez dute balorapena askatasun osoz egitea ahalbidetzen, 
eta, ondorioz, ikuskatzaileak tresna horien irizpideei atxiki behar zaizkie. 
Horrela, 2005. urtean baliabide berria garatzen hasi zen Cochrane Colla-
boration erakundea. Horretarako, 16 estatistikari, epidemiologo eta berri-
kuspen-autore elkartu zituen, tresna bat gara zezaten eskala numerikoak eta 
zerrendak erabili gabe eta alborapen-arriskua neurtzeko paradigma berria 
aintzat hartuz [4].

Bilera horri esker, 2008. urtean argitaratu zen tresnaren lehenengo ber-
tsioa. Ordutik, Cochrane-ren tresnak berrikuspenak izan ditu hainbat al-
ditan. Berrikuspen batean, itsutzearen atala bi ataletan banatu zen; alde 
batetik, parte-hartzaileen itsutzea eta pertsonalarena «errendimendu-albora-
pena»-ren barnean, eta, beste aldetik, ebaluatzaileen itsutzea «detekzio-al-
borapena»-ren barnean [13]. Cochrane RoB-aren 2011ko argitalpen horren 
atalak 1. taulan laburbiltzen dira [4].
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1. taula.  Alborapen kognitiboaren ebaluazioa egiteko tresna, Cochrane Collabo-
rationek garatuta (Higgins et al., 2011tik moldatuta).

Alborapenaren 
domeinua

Alborapen-domeinuaren 
deskribapena Ebaluazioa egiteko informazio gehigarria

Hautatze-
alborapena

Ikerketan parte hartuko duten 
norbanakoak aukeratzean eta/
edo parte-hartzeari eragin dio-
ten faktoreetan akatsen bat egon 
da [14].

Bi iturritatik erator daiteke. Batetik, ausazko 
sekuentzia bat sortzeko metodoak behar bes-
teko xehetasunez deskribatuta egon behar du, 
talde parekagarriak sortzeko gai den ala ez 
zehazteko. Bestetik, deskribatu behar da zer 
metodoren bidez ezkutatu den sekuentzia ho-
rren esleipena, inskripzio-fasean esleipena ezin 
izan dela aurreikusi zehazteko.

Errendimendu-
alborapena

Saiakuntzaren jokabideari egi-
ten dio erreferentzia. Jokabide 
horiek ebaluatzen ari den in-
terbentzio berak sor ditzakeen 
eraginak baino handiagoak izan 
daitezke [15].

Alborapen honen presentziak emaitzak puztuta 
agertzea eragin dezake, batez ere emaitza sub-
jektiboak dituzten saiakuntzetan [16].

Detekzio-
alborapena

Taldeak neurketari edo emai-
tzen diagnostikoari dagokionez 
sistematikoki desberdinak dire-
nean gertatzen da [17].

Behaketa ikerketen mugatzaile gisa aipatzen 
da maiz. Adibidez, prebentzio-terapietara atxi-
kitzen diren pazienteek jarrera osasungarriekin 
konprometitzeko joera handiagoa dute. Era be-
rean, egunero medikazio ugari hartu behar di-
tuzten pazienteek joera handiagoa dute gripea-
ren txertaketa bezalako prebentzio-zerbitzuei 
uko egiteko [17].

Atrizio-
alborapena

Parte-hartzaileek tratamendua 
ikerlana bukatu aurretik uz-
ten dutenean gertatzen da. Oso 
arrunta izaten da [18].

Neurri batean edo bestean, ia ikerketa guztiek 
dituzte mota honetako galerak. Ikerketa uzten 
duten pertsonen arteko desberdintasun sistema-
tikoek alborapena eragin dezakete emaitzetan, 
baina ez da nahitaezkoa  [18]. Oro har, onar-
tzen da <%  5eko uzte-mailak oso alborapen 
txikia eragiten duela. Uzteak % 20tik gora di-
tuzten kasuetan, aldiz, zalantzazkoa izan dai-
teke azterlanaren baliozkotasuna [19].

Txostenaren 
alborapena

Cochrane Collaborationen ara-
bera, alborapen hori aurkikun-
tza zientifikoen hedapenean 
lortutako emaitzen izaerak eta 
norabideak eragina dutenean 
agertzen da [20].

Txostenaren alborapena hainbat alborapen 
mota biltzen dituen terminoa da eta jokabide 
zientifiko txarraren forma nagusiena gisa des-
kribatzen da. Mota honetan argitalpen-albo-
rapena, kokapen-alborapena, aipamen-albora-
pena eta abar daude [21].

Bestelako 
alborapenak

Ikerketaren emaitzetan eragina 
izan dezakeen beste edozein 
joera, aurreko ataletan barne 
hartu ez dena.

Saiakuntzaren edozein ataletan eragin deza-
kete; diseinutik hasita, datuak lortu eta tratatu 
arte. Atal honetan hobe da gehitutako albora-
pen mota zein domeinukoa den zehaztea haren 
deskripzioa egin aurretik. 
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2. taula.  SYRCLE erakundeak alborapen-arriskua aztertzeko prestatutako tres-
naren laburpena (Hooijmans et al., 2013tik moldatuta).

Item Alborapen mota Alborapen-domeinua Alborapen-domeinuaren deskribapena

  1

Hautapen-
alborapena

Sekuentziaren 
sorkuntza

Ausazko sekuentzia bat sortzeko, behar besteko 
xehetasunez deskribatu eta aplikatu behar dira 
metodoak, talde parekagarriak sortzen dituen 
ala ez ebaluatzeko.

  2 Oinarri-lerroaren 
ezaugarriak

Aztertu beharreko animalien pronostiko-faktore 
posible guztiak edo ikertu nahi den beste edo-
zein ezaugarri deskribatu behar dira, interben-
tzio-taldea eta kontrol-taldea azterlana hasi au-
rretik antzekoak ziren ala ez zehazteko.

  3 Esleipenaren 
ezkutatzea

Sortutako sekuentziaren emaitzak esleitzeko 
metodoa xehetasun nahikoarekin azaldu behar 
da, inskripzio-fasean edo lehenago esleipena au-
rreikusi ezin izan dela zehazteko.

  4

Errendimendu-
alborapena

Ausazko ostatatzea Animaliei gela barruan ostatua ausaz emateko 
hartutako neurri guztiak deskribatu behar dira.

  5 Itsutzea

Hartutako neurri guztiak deskribatu behar dira, 
halakorik badago, zaintzaileek eta ikertzaileek 
animalia bakoitzak zer interbentzio jaso duen 
jakin ez dezaten. Itsutze prozedurari buruzko 
beste edozein informazio ere eman behar da.

  6

Detekzio-
alborapena

Emaitzen ausazko 
ebaluazioa

Emaitzak lortzeko animaliak ausaz nola auke-
ratu diren deskribatu behar da. Gainera, anima-
liak ausaz hautatzeko erabilitako metodoa zein 
izan den azaldu behar da.

  7 Itsutzea

Animalien ebaluatzaileak itsutzeko hartutako 
neurri guztiak deskribatu behar dira, baldin ba-
daude. Itsutzeari buruzko edozein informazio 
ere eman behar da.

  8 Atrizio-
alborapena

Emaitza-datu 
osatugabea

Emaitzetan hutsuneak egotekotan, deskribatu 
egin behar dira, bai atrizioagatik, bai azterketa-
tik kanpo uzteagatik. Halaber, atrizioak eta baz-
terketak txostenean agertzen diren ala ez azaldu 
behar da, zenbat izan diren azterketa-talde ba-
koitzean, zer arrazoi izan diren atrizioa egiteko 
edo lortutako datuen analisietan baztertzeko.

  9 Txostenaren 
alborapena

Emaitzen azalpen 
selektiboa

Aztertu diren eta aurkitu diren emaitzen azal-
pen selektiboa nola eta zergatik egin den argitu 
behar da.

10 Bestelako 
alborapenak

Bestelako 
alborapen-iturriak

Atal honetan, aurreko ataletan agertu ez di-
ren alborapenei buruzko edozein kezka gehitu 
behar da.
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1.2.  Syrcle Rob

Arestian azaldu bezala, Cochrane Collaboration erakundeak, ASKetan 
alborapen arriskua ebaluatzeko, 6 alborapen eremutan oinarritutako tresna 
garatu zuen  [4]. Alabaina, gaur egun, ikerketa asko egiten da animalie-
kin. Hala ere, animaliadun ikerketa horiek ez dute oraindik fidagarritasun 
ziurrik informazio-iturri gisa; izan ere, haien kanpo-baliotasuna etengabe 
jartzen da zalantzan, txikia delako espezie batetik bestera emaitzak estra-
polatzeko gaitasuna [22]. Gainera, animalia-esperimentazioan aritzeko gida 
ugari egonik, ez dago protokolo estandarizatu unibertsalik; hortaz, maiz 
ezin da ezta barne baliotasuna bermatu [23].

Funtsezko arazo horiek tarteko, SYRCLE erakundeak (ingelesezko si-
glak: Systematic Review Centre for Laboratory Animal Experimentation), 
Cochrane Collaboration erakundearen irizpideak egokituz, tresna bat ga-
ratu zuen animalien esperimentazioaren testuinguruan alborapen-arriskua 
ebaluatzeko. Horrela, SYRCLEk garatutako tresnak 10 item hartzen ditu 
aintzat (2. taula); horietatik 5 item guztiz berriak dira, eta beste 5 Cochrane 
RoB-aren itemen egokitzapen zuzenak dira [24].

1.3.  Probates

Zenbait baliabide daude ikerketa batean egon litekeen alborapena es-
timatzeko; besteak beste, arestian aipatutako Cochrane RoB eta SYRCLE 
RoB. Biak antzekoak izan arren, tresna bakoitza irizpide jakin batzuetan 
oinarritzen da alborapen-arriskua kalkulatzeko. Ondorioz, estimatutako al-
borapenaren magnitudea neurtzeko baliabide diferenteak erabilita, emai-
tzak ezberdinak izan daitezke [25]. Hori dela eta, ez da nolanahiko eraba-
kia artikulu bat ebaluatzeko erabiliko den tresna aukeratzea.

Gure kasuan, ez da bideragarria aukeratutako artikulu sorta SYRCLE 
RoB bezalako tresna bat erabiliz ebaluatzea, lan gehiegi eskatuko lukee-
lako. Hori aurreikusita, alborapen-arriskua neurtzeko tresnak azaletik eta 
era azkarrean ebaluatzen duen sistema bat garatu dugu, PROBATES (Pre-
liminary Risk Of Bias Assessment Tool Examination System) deiturikoa. 
PROBATES erabiltzeak abantaila oso nabarmenak ditu. Alde batetik, ez 
dugu SYRCLE RoB osoa gure artikulu sortan bere horretan erabili behar 
tresnari buruzko informazioa lortzeko. Bestetik, azaleko sistema ebalua-
tzailea denez, ez ditugu epaiketa subjektiboak egin behar; izan ere, ez da 
artikuluek daramaten informazioa baloratzen, informazio horren presentzia 
baizik  [26]. PROBATESi esker, SYRCLE RoB-ak neurtutako alborapen-
arriskua fidagarria den edo ez jakin dezakegu. Horretarako, zoriz hautatu-
tako 95 artikulu zientifiko erabili ditugu.

PROBATES bahetze dikotomikoan oinarritzen den metodoa da. Tres-
naren atal batean dagoen informazioa alborapen-item baten epaiketa sen-
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doa egiteko informazio nahikoa bada, atal horri 1eko balioa esleituko zaio 
PROBATES erabiliz. Aitzitik, informazio nahikoa ez bada, atalak 0 pun-
tuazioa jasoko du. Dena den, atal batean 1 zenbakia ipintzeak ez du zertan 
esan nahi atal horretan alborapena ez dagoenik. 1. irudian ikus daiteke gure 
sistema erabiltzeko modu egokia.

1. irudia.  PROBATES erabileraren eskema orokorra. PROBATESek albora-
pen-arriskua neurtzeko beste tresna baten itemak erabiltzen ditu artikuluaren aza-
leko balorapen azkarra lortzeko. Balorapen horrekin alborapen-arriskua neurtzeko 
tresnari buruzko informazioa lor dezakegu haren erabilgarritasunaren epaiketa egi-
teko.

Horrez gain, PROBATESek beste indargune bat dauka. Definizioz, 
0  duten atal guztien alborapena zalantzagarria da alborapena neurtzeko 
beste edozein tresnatan, atal horietan informazio nahikoa eskaintzen ez de-
lako. Adibidez, erabilitako animalien zenbakian galerak egonez gero, horiek 
datu osagabeak dira eta galera horiek zergatik gertatu diren azaldu behar da. 
Artikuluan galera horien zergatia azaltzen ez bada, PROBATESekin 0 eslei-
tuko genioke item horri, eta, beraz, ostean SYRCLE RoB osoa erabiltzean, 
datu osagabeen atalean epaiketa «zalantzagarria» jasoko luke. Ondorioz, 
PROBATES erabilgarria izan daiteke alborapen-arriskua neurtzeko tresna 
bat erabili aurretiko baheketa egiteko.
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2.  EMAITZAK

2.1.  Cochrane RoB vs SYRCLE RoB animalia-esperimentazioan
Arestian aipatu bezala, SYRCLEk garatutako baliabidea ez da proposa-

men berria. Item berri batzuk izan arren, funtsean Cochrane RoB-aren mol-
daketa bat da (2. irudia).

2. irudia.  Cochrane RoB eta SYRCLE RoB arteko erlazioak erakusten dituen 
Sankey plota. Ezkerreko nodoak Cochrane collaborationek analizatutako 7 domei-
nuei dagozkie. Nodo bakoitzean trenan dagokion item zenbakia adierazten da. Er-
diko nodoek Cochrane RoB-ean egindako hautapen-alborapenaren banaketa era-
kusten dute. Eskuineko nodoak SYRCLE RoB-aren 10 itemekin bat datoz.

2.  irudian ikus daitekeenez, Cochrane RoB eta SYRCLE RoB erre-
mintek ikerketa-lan bateko alborapena neurtzeko aintzat hartzen dituzten 
item guztien artean komunak dira 3: atrizio-alborapena, txostenaren albo-
rapena eta bestelako alborapenak. Batetik, animalietan egindako ikerkun-
tza izan ala ez, lan zientifikoetan, maiz, datu ez-osoak azaltzen dira, eta, 
beraz, nahitaezkoa da datu horien kudeaketa. Hori dela eta, lan mota ho-
rietan handia izaten da atrizio-alborapena egoteko arriskua. Bestetik, edo-
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zein ikerlanetan txostenaren alborapena gerta daiteke baldin eta emaitzen 
azalpena ez bada behar bezain argia, osoa eta zehatza. Azkenik, albora-
pena ebaluatzeko tresna guztiek gaitasuna izan behar dute aurreikusi ez 
diren alborapenen presentzia aintzat hartzeko. Hori dela eta, bai Cochrane 
RoB-ak baita SYRCLE RoB-ak ere «bestelako alborapen» itema gainera-
tzen dute.

SYRCLEren gainerako 7 itemak, berriz, zalantzan jar daitezke neu-
rri batean zein bestean, batez ere benetako erabilgarritasunari dagokio-
nez. Ildo horri jarraituz, animalia-esperimentazioaren esparruan gida 
ugari daude barne-baliotasuna mantentzeko, hala nola ARRIVE (Animals 
in Research: Reporting In Vivo Experiments), PREPARE (Planning Re-
search and Experimental Procedures on Animals: Recommendations for 
Excellence) edota HARP (Harmonized Animal Research Reporting Prin-
ciples). Aldizkari askok artikuluak argitaratzeko gida horiei atxikitzea es-
katzen duten arren, eskasa da oraindik beren inplementazioa [27,28]. Hori 
guztia dela eta, zehatzagoak izateko, analisia egingo da animalia-esperi-
mentazioa aurre-klinikoaren planifikazio, jarrera eta emaitzen azalpenaren 
kontsentsu orokorretik abiatuz [29].

Animaliekin egindako esperimentazioan, hautapen-alborapena be-
reziki kontuan hartu beharrekoa da, oso ohikoa izaten baita, batez ere 
sexuen hautaketan. Gaur egun ere, saiakuntza aurre-klinikoak batez ere 
arrekin egiten dira, nahiz eta hainbat ikerkuntzak erakutsi duten kasu 
gehienetan ezin dela bermatu animalia ar eta emeen arteko parekota-
suna  [30]. Hortaz, hautapen-alborapenak ausazko sekuentzien sorkun-
tza eta esleipena egitea behartzen du, eta, era berean, sekuentziaren ez-
kutatzea bermatzea behartzen du. Nabarmentzekoa da, bai sekuentziaren 
sorkuntzak, bai sekuentziaren ezkutatzeak, kontsentsu orokorrarekin bat 
egiten dutela, barne-baliotasunerako gida gehienek bi puntuak bere ho-
rretan gaineratzen baitituzte. Alborapen mota horien garrantziaz jabetuta, 
SYRCLEk Cochrane RoB-ak jasotzen ez duen item berri bat definitzen 
du: 2. itema, hots, hautapen-alborapenaren baitan, oinarri-lerroaren ezau-
garriak azaltzearen beharra. Haien hitzetan, item horren helburua ez da al-
borapen-arriskua neurtzea, baizik eta estandarizazioa lortzeko metodo gisa 
proposatzea. Dena den, SYRCLEk ez du zehazten oinarri-lerroaren bai-
tan zer ezaugarri deskribatu behar diren. Gainera, bakarrik estandarizazio-
gida batzuk ikusten dutenez horrelako item baten beharra, zalantzan dago 
puntu horren erabilgarritasuna [24].

SYRCLE RoB-aren laugarren itemak animalien ausazko ostatatzeari 
egiten dio erreferentzia. Gertaera ezaguna da ostatatzean sartzen diren al-
daketa txikienek ere eragin handia izan dezaketela azken emaitzetan. Dena 
den, ausazko ostatatzea oso faktore konplexua da aztertzeko, eta ez dago 
argi faktore horiek nola eragiten dioten animalien ongizateari  [31]. Edo-
nola ere, SYRCLEren irizpideek berebiziko garrantzia ematen diote soilik 
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ausazko ostatatzeari. Baina ostatatzeak, hots, animalien kaiolen kokapenak 
ez du hainbesterako garrantzia beste faktore guztiekin alderatuta [32, 33]. 
Ondorioz, item hori osa daiteke animaliak ostatatu diren inguruneari bu-
ruzko informazioa azaldu behar izatearekin.

Itsu bikoitzeko saiakuntzetan, pazienteek eta ikertzaileek ez dituzte 
ezagutzen talde esperimental bakoitzari esleitutako banakoak. Hori dela 
eta, itsu bikoitza ASKen kalitate-marka da  [34]. SYRCLEren moldake-
tan, itsu bikoitzak bi kolektiboren itsutzeari egiten dio erreferentzia; bate-
tik, animalien zaindari eta ikertzaileei, eta, bestetik, emaitzen ebaluazioaz 
arduratzen direnei. Moldaketa hori oso aproposa da, animalia-ikerketetan 
aurretiko joera gehien duten taldeak baitira [32].

SYRCLEk definitutako item berriekin jarraituz, nabarmentzekoa 
da, era berean, 6. itema, hots, detekzio-alborapenaren baitan, emaitzen 
ausazko ebaluazioaren beharra aldarrikatzen duena. Horrek animalien 
aukeraketa eskatzen du. Azken urteetan ikaragarri handia izan da anima-
lia-esperimentazioaren etika hobetzeko lana, eta, besteak beste, 3R  be-
zalako ekimenak tarteko, oso mugatua izaten da esperimentaziorako 
erabiltzen den animalia kopurua  [35]. Horrek, bere horretan, animalien 
ausazko aukeraketa egitea zailtzen du. Beste kasu batzuetan, ausazkota-
sun horren beharra deuseztatzen da haren efektuak mesprezagarriak di-
relako edota, esperimentuaren diseinua dela eta, ausazkotasuna ezer egin 
gabe gertatzen delako [10]. Ondorioz, SYRCLEren 6. itemaren garrantzia 
edo baliagarritasuna ez da beste batzuena bezain argia. Lagin tamaina 
nahikoa duten ikerketan, adibidez, aintzat hartzeko kontua litzateke. Hala 
ere, ezin da zenbaki zehatz bat finkatu. Animalia-esperimentazioaren la-
gin-tamaina egokia kalkulatzeko zenbait metodo erabiltzen dira, eta ba-
tzuetan minimo eta maximo batzuk ezartzen dira ikusi nahi den efek-
tuaren estimazioan oinarrituta. Gero, ikertzaileek ahal duten zenbakia 
aukeratzen dute tarte horretatik  [36]. Zentzu horretan, maximoa aukera-
tuz gero, esaterako, posiblea izango litzateke ausazko aukeraketa ego-
kia egitea, baina horrek ez du zertan esan nahi etikoki bateragarria denik 
3R bezalako ekimenekin [37].

Laburbilduz, gure aburuz, SYRCLEren 10 itemetatik 7 egokiak dira, 
baina 3k gogoeta sakonagoa eskatzen dute. Batetik, ausazko ostatatzea 
aintzat hartzen duen 4. itema arinki moldatu beharko litzateke. Aldiz, 2. 
eta 6.  itemak, hurrenez hurren oinarri-lerroaren ezaugarriak eta emaitzen 
ausazko ebaluazioa jasotzen dituztenak, zorrotz berraztertu beharko lira-
teke.

2.2.  SYRCLE RoB-aren balidazioa ausazko artikulu-lagin batean
SYRCLE RoB tresnaren azken bertsioa 2013. urtean argitaratu zen 

arren, ez da asko ikertu haren benetako erabilgarritasunari buruz. Hain zu-
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zen ere, hori da lan honen helburua: SYRCLE RoB-ak ikerlan zientifikoen 
alborapena antzemateko duen gaitasuna neurtzea. Hori aztertzeko, anima-
lia-esperimentazioa erabiltzen duten artikulen sorta bat erabili dugu. La-
gin hori lortzeko, PubMed® datu-basean egin genuen bilaketa. Hala ere, 
PubMed-en aurki daitezkeen artikulu askok ez dituzte praktika etikoak ja-
rraitzen, eta, beraz, «animalia» edo «animalia-esperimentazioa» etiketak 
dituzten artikuluak bilatuz gero, arrisku handia legoke lan asko gure bila-
ketatik kanpo geratzeko. Hori konpontzeko asmoz, Hooijmans eta kideek 
animalia-esperimentazioarekin lotutako termino gehienak bateratzen dituen 
bilaketa-iragazkia diseinatu zuten [38,39].

Iragazki horiez gain, beste hiru irizpide erabili genituen: (i) entsegu 
aurre-klinikoak aztertu nahi genituen, (ii) lanak ingelesez idatzita egon 
behar ziren eta (iii) artikuluak sarrera askea izan behar zuten. Irizpide ho-
riekin, PubMed datu-baseak 9.914 emaitza itzuli zizkigun (2022ko ekaina-
ren 20an).

Gure lana garatzeko handiegia zen artikulu kopuru hori. Hori dela eta, 
lehenik eta behin, gure helburua lortzeko gutxienez aztertu beharreko arti-
kulu kopuruak zenbatekoa izan behar zuen kalkulatu genuen. Horretarako, 
9.914  artikuluetatik 30 hautatu genituen zoriz. 30 artikulu horietatik 9k 
gure irizpideak betetzen ez zituztenez, hautatutako artikuluen % 70 ingu-
ruk gure irizpideak betetzen zituztela kalkulatu genuen. Gure lana egiteko 
100  artikulu inguru erabiltzea erabaki genuenez, orotara 150 artikulu az-
tertu behar izango genituela ondorioztatu genuen.

Hasiera batean, PubMed-ek emandako 9.914 artikuluetatik 150 aukera-
tzeko, R hizkuntzan sample komandoarekin idatzitako script txiki bat era-
bili genuen, 1etik 9.914raino ausazko 150 zenbaki atera zitzan.

Zoriz hautatutako 150 artikuluak eskuz berrikusi ostean, 95ek gure iriz-
pideak betetzen zituztela ondorioztatu genuen, eta horiekin hasi ginen la-
nean. Horrela, PROBATES erabili genuen lagineko artikulu bakoitzean 
SYRCLEren atal bakoitzari buruzko informazio nahikoa zegoen ala ez 
zehazteko (3. irudia).

3.  irudian ikus daitekeen bezala, gure laginean PROBATES sistema 
aplikatu ostean, argi geratzen da 95 artikulu horietan ez dela informazio 
nahikoa ematen SYRCLE RoB-aren item gehienetarako. Artikuluen % 21 
baino gutxiagoan jasotzen da 10 item-etatik 7ren inguruko informazio 
nahikoa.
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3. irudia.  Barra grafikoan erakusten da PROBATES sistema erabilita ebaluatu-
tako 95 artikulutatik ehuneko zenbatean neur daitekeen SYRCLEren item bakoi-
tzean deskribatutako alborapen mota.

3.  ONDORIOAK

Alborapen-arriskua baloratzeko tresnak ezinbestekoak dira ikerketa-
emaitzen benetako baliagarritasuna neurtzeko. Izan ere, ez da zuhurra al-
borapen-arrisku handiko artikuluen emaitzetatik ondorio fidagarriak atera 
nahi izatea. Zentzu horretan, Cochrane Collaborationek oinarrizko lana 
egin du bere tresnarekin gizakiengan egiten den ikerketan gertatzen diren 
ezusteen hautemate eta prebentzioari buruzko ezagutza zabaltzeko [13].

Halaber, SYRCLE erakundeak, pentsamolde bera jarraituz, albora-
pen-arriskua neurtzeko tresna garatu du animalia-esperimentazioaren es-
parruan. Animalia-esperimentazioa eremu oso zabala da, gizakietan egiten 
diren ASKak baino askoz zabalagoa, esperimentazio-modelo anitz bai-
taude beraren baitan [40]: erronka handia bihurtzen du horrek animali-es-
perimentazioaren eremua. Hala ere, horrek ez du esan nahi animalia-espe-
rimentazioaren baitan dauden modelo guztiek behar desberdinak dituztela 
zentzu horretan. Animalia-esperimentazio guztiak estandar zientifiko mi-
nimo batera iristeko betebeharra dauka, eta, ondorioz, alborapen-arriskua 
baloratzeko behar minimo bat ere bai [41].

Cochrane Collaborationek eta SYRCLEk hurbilketa berdintsuak egi-
ten dituztenez, ezinbestekoa da erreminten arteko konparaketa egitea 
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SYRCLEren proposamenaren ahulguneak ikusteko. Ildo horri jarraituz, on-
dorioztatu dugu SYRCLEren moldapena ez dela guztiz aproposa animalia-
esperimentazioan erabiltzeko. Gainera, PROBATES erabili ostean lortu-
tako emaitzek aurretik egindako beste ikerketen antzeko datuak erakusten 
dituzte [42], gure balorazio-sistema balidatzen duen emaitza, alegia.

Zentzu horretan, agerian geratu da PROBATES bezalako azaleko siste-
men beharra eta erabilgarritasuna ere. Hain zuzen ere, azaleko sistema hori 
gakoa izan da SYRCLE RoB-aren benetako erabilgarritasuna artikulu-lagi-
nean aztertzeko era azkar eta fidagarrian.

SYRCLEk Cochrane RoB-ari egindako moldaketan ikus daiteke aza-
leko aldaketa batzuk ez direla nahikoak gaur egungo animalia-esperimen-
tazioaren berezitasun guztiak aintzat hartzeko. Esaterako, askotan emaitzen 
ausazko ebaluazioa edota animalien ausazko ostatatzea ez da egiten iker-
keta-taldeen baliabide mugatuengatik edo alborapena kontuan izan nahi ez 
dutelako [43].

Beste aldaketa batzuek, ordea, argi uzten dute SYRCLEren proposa-
menaren oinarrian ideia oso bikainak eta landuak daudela. Itsu bikoitzaren 
moldaketa eta oinarri-lerroaren ezaugarriak eskatzeak berebiziko garran-
tzia du animalia-esperimentazioaren esparruan, nahiz eta oraingoz ikerketa 
gehienek horrelako puntuen inguruko informazio nahikoa ez eskaini.

Datuak ikusita, argia da ondorioa: alborapen-arriskurako tresna berriak 
ezin dira zuzenean beste batzuetatik abiatuta moldatu. Tresnak funtzio ba-
karra betetzeko diseinatzen dira, eta, beraz, ezin da baliabide bera erabili 
zientziaren esparru desberdinak lantzeko, ez baitago berezitasun guztiak 
modu egokian azter ditzakeen tresnarik. Laburbilduz, lan handia eskatzen 
badu ere, tresna zehatz bat beharko litzateke arlo bakoitzerako.

Dena den, tresna egin aurretik, kontuan hartu behar da aztertu nahi 
den arloaren egoera. SYRCLEk behin baino gehiagotan nabarmentzen 
duen bezala, gaur egun estandarizazioa falta da animalia-esperimenta-
zioan. Gainera, nahiz eta protokolo-gidak egon, maiz desadostasunak ego-
ten dira haien artean, eta horrek oztopatu egiten du estandarizaziorako 
bidea  [44]. Beraz, bistan da animalia-esperimentaziorako tresnaren gara-
penaren erronkari aurre egiteko lehenago eremuaren estandarizazioa ber-
matu behar dela.

Laburbilduz, animalia-esperimentazioa ez da gizakietan egindako espe-
rimentazioa bezala tratatzen. Horren arrazoia azken hamarkadetan eztabai-
datzen ari den zientziaren ikuspegi antropozentrista izan daiteke. Hala ere, 
zientziaren ikuspegi hori aldatzeko ahaleginak ez dira oraindik eraginko-
rrak izan, eta hori SYRCLEren tresnatik atera ditzakegun ondorioetan ikus 
daiteke. Tresna horrek atal batzuk findu baditzake ere, horrek ez luke alda-
tuko haren benetako erabilgarritasuna oso mugatuta izatea.
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Hala eta guztiz ere, gure azterlanen laginak ez du azken urteetako 
agertokiaren aldaketa aurreikusten, eta, beraz, puntu hori etorkizunean 
baloratu ahal izango litzateke animalien azterlanen norabidea zehazteko. 
Etorkizuneko azterlanek beste datu-base batzuetako bilaketa-fokua ere 
zabal lezakete, PubMed® datu-baseak eskaintzen duenaz harago. Hori 
guztia animalia-esperimentazioaren paradigma-aldaketa baten abiapuntua 
izan daiteke.

ESKER ONAK

Lan hau posiblea izan da Medikuntza eta Erizaintza Fakultateko (UPV/
EHU) Francisco Javier Ballesteros doktore eta irakasle titularrari esker, 
zeinak zuzendu duen artikulu honek oinarri duen lana.
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