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Resumen:

En la dltima década el nimero de empresas de insercién y los puestos de trabajo
ofertados han tenido un gran crecimiento. En 2007 se implanta, tras una trayec-
toria controvertida, la Ley Estatal de Empresas de Insercién 44/2007. Este trabajo
aborda el andlisis que esta regulaciéon ha tenido sobre las empresas de insercién.
Los resultados indican principalmente que el modelo existente en la actualidad
difiere del previo ademés de que se ha alejado de los planteamientos de la Eco-
nomia Social, que el crecimiento de las empresas de inserciéon es insostenible
a medio-largo plazo con su consiguiente posibilidad de efecto burbuja y que el
modelo apoyado por la Administracién no es Unico ni eficiente en términos de in-
sercion socio-laboral perseguido por el propio modelo, al menos tedricamente. La
principal aportacion de valor a la comunidad cientifica consiste en la obtenciéon de
resultados a partir de un analisis basado en métodos cientificos dandole robustez
a los mismos. En este estudio se ponen en entredicho muchos tdpicos que se uti-
lizan acriticamente desde la politica y los medios de comunicaciéon en relacion con
el fendbmeno estudiado. Asi mismo, se sefalan recomendaciones interesantes
para el conjunto de agentes participantes para que sea replanteado el modelo de
inserciéon seleccionado. Se pretende contribuir tanto a la sostenibilidad futura de
las Empresas de Insercién, como a su integracion real en la Economia Solidaria.

GEZKI,n.° 10,2013,97-123




98

JOSE LUIS RETOLAZA, LEIRE SAN JOSE Y JOSE TORRES PRUNONOSA

Palabras clave:

Empresas de Insercion, Economia Social, Insercion Socio-laboral, Transformacion
Social, Stakeholders.

Abstract:

In the last decade the number of work integration companies and jobs has been
grown. After controversial steps, the State Law 44/2007 about social integra-
tion enterprises has been implemented. This paper deals with the analysis that
this regulation has had on work integration companies. The results show mainly;
that the currently existing model differs from the previous one and this model is
away from the approaches of the social economy; the growth of work integra-
tion companies is unsustainable in the medium-long term with the consequent
possibility of a bubble effect; and the model supported by the Administration is
neither unique nor efficient in terms of socio-labor work integration pursued by
the model itself, at least theoretically. The main contribution of value to the scien-
tific community is obtaining results from an analysis based on scientific methods
giving strength to them. In this study we highlight the doubt on the truth about
many topics that are used uncritically from politics and the media in relation to
this phenomenon. It also identifies interesting recommendations for all involved
agents to rethink the selected work insertion companies’ model. It aims to con-
tribute both to the future sustainability of work integration enterprises, and its
real integration into the Solidarity Economy.

Keywords:

work integration enterprises, Social economy, Socio-labor integration, Social
Transformation, Stakeholders.

1. Introduccién

En el afio 2000 comienzan a regularse las empresas de insercién desde

las diferentes Comunidades Auténomas; pero no es hasta el 2007 cuando
se regulan de forma global en Espana con la Ley Estatal de Empresas de
Insercién 44/2007, de 13 de diciembre. Esta regulacién, y las subvenciones

vinculadas a las mismas ha llevado a un rdpido crecimiento en la tltima

década, tanto del nimero de Empresas de Insercién como de los puestos
de trabajo ofertados; sin embargo, el fenémeno es muy anterior a la legisla-
cién especifica vigente, y un gran nimero de las empresas actuales se crea-
ron con anterioridad a su reconocimiento legal (Veciana et al., 2007: 28).

Precisamente este hecho nos lleva a interesarnos sobre cémo la regula-

cién afecta a este tipo de empresas. Asi, el problema que se aborda consiste
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en analizar qué impacto tiene la regulacién en las empresas de insercién, y
las preguntas a las que pretendemos dar respuesta son las siguientes: ;Cudl
ha sido el impacto del reconocimiento y regulacién legal, por parte de la
Administracién, de este fenémeno generado desde la sociedad civil en clave
solidaria?; ;La regulacién ha introducido algin tipo de cambio cuantitativo
o cualitativo en el conjunto de Empresas de Insercién?; ;Cudl es la eficacia
y la eficiencia de este Modelo como mecanismo de inclusién?; ;Cudl es su
grado de compatibilidad con la Economia Social?; y, por dltimo, ;Cudles
son las mejoras que podrian introducir los diferentes agentes sociales parti-
cipantes en el Modelo para garantizar su sostenibilidad?

Estas cuestiones serdn respondidas utilizando como método el analitico-
sintético (véase Rodriguez et al., 2005), analizando, de forma cualitativa, la
relacién entre la variable independiente y las variables dependientes. En con-
creto, la variable independiente considerada ha sido la regulacién, por parte
de la Administracién, de las Empresas de Insercién. Mientras que las varia-
bles dependientes hacen referencia al impacto que dicha regulacién ha tenido
en el desarrollo de este tipo de empresas en la tltima década; esta variable de-
pendiente se ha concretado en cinco subvariables, que son las que han dado
origen a las hipétesis de trabajo: 1) crecimiento cuantitativo (Feedei, 2003;
Veciana et al. 2007; FAEDEI, 2010), ; 2) situacién econémico-financiera [efi-
ciencia] (Retolaza y Ramos, 2005); 3) Impacto social [eficacia] (Marcuello,
2007); 4) Orientacion hacia los stakeholders (participacién) (Pérez, 2002; Fre-
eman ¢t al., 2010); y 5) modelo filoséfico subyacente (Retolaza ez al., 2008).

De forma sintética adelantamos que los principales resultados de la inves-
tigacion son los siguientes. Por un lado, la regulacién de las Empresas de In-
sercién por parte de la Administracién ha alterado sustancialmente el modelo
previo existente, alejindolo de los planteamientos de la Economia Social. Por
otro lado, el fuerte crecimiento de las empresas no es sostenible en el medio
plazo, y es posible que finalice con un efecto burbuja. Por tltimo, el modelo
por el que ha optado la Administracién, ni es el nico posible, ni el més efi-
ciente para conseguir el objetivo de insercién que supuestamente se persigue.

La principal aportacién de valor a la comunidad cientifica de este tra-
bajo se centra en que el andlisis del impacto cualitativo que la regulacién
ha tenido en las Empresas de Insercién no se ha abordado hasta la actuali-
dad con una metodologia cientifica; ademds, los resultados de este estudio
ponen en entredicho muchos tépicos que se utilizan acriticamente desde la
politica y los medios de comunicacién en relacién con el fenémeno estu-
diado. Asimismo, como consecuencia de la investigacién, se realizan una
serie de recomendaciones al conjunto de agentes participantes: entidades
promotoras, Administracién, representantes de la Economia Social, patro-
nal y sindicatos para que se replanteen el modelo de insercién por el que se
ha optado, y en consecuencia, el papel de las Empresas de Insercién; con
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lo que creemos estar contribuyendo tanto a la sostenibilidad futura de este
tipo de entidades, como a su integracién real en la Economia Solidaria.

2. Marco metodolégico de la investigacién e hipétesis

Como bien se ha sefialado el problema que se trata en este trabajo es rela-
tivo a la forma en la que una legislacién afecta a un tipo de empresas; en este
caso las empresas de insercién. Con ello, el objetivo radica en la concrecién
sobre los resultados que la implantacién de una legislacién tiene en varios as-
pectos relevantes, como lo son; el crecimiento, la eficiencia, el acercamiento a
una economia social, y por dltimo una reorientacién filoséfica. Consecuente-
mente las siguientes hipétesis se han formulado con objeto de contrastarlas:

1. (H1) La Regulacién de las EEII ha supuesto un crecimiento cuan-
titativo importante de las mismas.

2. (H2) La Regulacién de las EEII ha mejorado su eficiencia econé-
mico-financiera.

3. (H3) La Regulacién de las EEII ha mejorado la eficacia en relacién
con la insercién laboral de las personas en proceso de insercién par-
ticipantes en las mismas.

4. (H4) La Regulacién de las EEII ha supuesto un mayor acerca-
miento a la Economia Social de este tipo de iniciativas.

5. (H5) La Regulacién de las EEII ha supuesto una reorientacién filo-
s6fica de las mismas.

La investigacién tiene un cardcter exploratorio debido a que no existe
todavia un cuerpo de investigaciones que permita generar hipétesis demos-
trativas, susceptibles de contrastarse mediante metodologia cuantitativa.
La metodologia utilizada en la investigacién ha sido la analitico-sintética
(Soldevilla, 1995; Rodriguez et al., 2005). El método analitico se basa en
la descomposicién del fenémeno en los elementos que lo integran. Se pre-
tende descomponer el «todo» en sus elementos parciales, permitiendo ana-
lizar cada una de las partes en si misma e interpretar el «todo» a través de
esos elementos esenciales. Complementaria y consecutivamente, el mo-
ménto sintético consiste en unir sistemdticamente los elementos heterogé-
neos en los que hemos descompuesto el fenémeno con el fin de reencon-
trar la individualidad de la cosa observada. El método analitico-sintético
aplicado al fenémeno de las Emperesas de Insercién (EEII) implica, en pri-
mer lugar, la captacién clara de sus diversos elementos constitutivos (juicio
analitico) y, en segundo, la estructuracién de dichos elementos en un mo-
delo explicativo (juicio sintético).



LAS EMPRESAS DE INSERCION EN ESPANA 101

Para el andlisis de la eficiencia econdémico-financiera se ha utilizado la
técnica de comparacién de medias mediante la técnica de Chi-Cuadrado con
el estadistico de Kruskal Wallis (técnica no paramétrica), complementdndolo
con el andlisis de varianza mediante el estadistico de Levene. La ficha técnica
del estudio se presenta en la siguiente tabla (véase Tabla 1):

Tabla 1
Ficha técnica de las empresas insercién en Espafia. 2009
Universo o poblacién . Técnica de recogida de
; Muestra Error aleatorio .
estudiada los datos y calendario
114 Empresas de In- | Poblacién | Nivel de confianza SABI
sercién con Registro en del 95,5%, p =q =0.5, Marzo 2011
Espana para datos totales

Fuente: Elaboracién propia.

En el siguiente gréfico (Gréfico 1) se puede apreciar de forma visual
la variable dependiente y el conjunto de variables independientes que dan
origen a las cinco hipétesis propuestas.

soclo -
ECONGMICO
SUBYACENTE |

Fuente: Elaboracién propia.

Grifico 1
Variables del estudio
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3. Crecimiento cuantitativo de las empresas de insercién

Las empresas de insercién en Espafa son una realidad muy anterior a su
regulacién. La ley de Empresas de Insercidn estatal se aprueba a finales del
afio 2007; pero dicha Ley resulta bastante posterior a las regulaciones que se
han ido desarrollando en la mayoria de Comunidades Auténomas. En el si-
guiente gréfico (Gréfico 2) podemos observar el desarrollo acumulativo de
las Empresas de Insercién desde sus origenes hasta la aprobacién de la Ley
44/2007, de 13 de diciembre, conocida como Ley de Empresas de Insercidn.
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Griafico 2

Desarrollo acumulativo de las empresas de insercién

Segun datos del estudio de Veciana ez a/. (2007) que salvo excepciones
coinciden con los de Marcuello (2007) y Retolaza et al. (2007), a finales del
2007 habia en Espana 183 Empresas de Insercion. A finales del 2009 este nud-
mero se eleva a 193 segun FAEDEI! (2010), y a 236 segun el recuento reali-
zado por RENISE?. La diferencia en el nimero de empresas contabilizadas, se
debe fundamentalmente a que FAEDEI contabiliza sélo las que se encuentran
registradas como empresas de insercién, mientras que RENISE amplia el lis-

! Federacidn de Asociaciones Empresariales de Empresas de Insercidn, e integra a las si-
guientes territoriales: ADEICAN (Canarias), ADEIPA (Asturias), AEIGA (Galicia), AMEI
(Madrid), ARET (Aragén), ASEIRCAM (Castilla-La Mancha), AVEI (Valencia), EIDA (Anda-
lucia), FECLEI (Castilla y Leén), FEICAT (Cataluna), Gizatea (Pais Vasco); a través de las cua-
les agrupa, segtin los datos de su memoria del 2009, a 153 Empresas de Insercién.

2 Red de investigacién en Empresas de Insercién creada en el 2010.
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tado a empresas que se auto-consideran como Empresas de Insercién pero no
se han registrado como tal, bien por voluntad propia, bien por no cumplir al-
guno de los requisitos exigidos en la Ley®; o como en el caso de Navarra, por
tener una regulacién autonémica incompatible con la Ley estatal*.

Como puede apreciarse fécilmente, la entrada en vigor de la Ley tiene
un escaso efecto en la creacién de nuevas Empresas de Insercién, ya que a
partir de la misma el ritmo de crecimiento anual es de 5 empresas, mien-
tras que en el periodo anterior caracterizado por la entrada en vigor de las
distintas regulaciones autondmicas (2000-2007) el ritmo de crecimiento
anual duplica ampliamente el de estos dos tltimos afnos’. Como conse-
cuencia de lo anteriormente expuesto podemos considerar que la Ley Esta-
tal de Empresas de Insercién no viene a potenciar, por lo menos cuantita-
tivamente, las mismas, sino a regular una realidad en pleno desarrollo. Por
otra parte, resulta significativo que de forma previa a la regulacién existie-
ran cerca de 100 Empresas de Insercién en el conjunto del Estado, lo que

Crecimiento EEIl Crecimiento empresas
CONCEPTUAL LEGAL

i 236 250 1 93

n® empresas
-
z

n® empresas

1989 1993 2000 2007 2009

<1989 1993 2000 2007 2009

Fuente: Elaboracién propia.
Grifico 3

Crecimiento de las empresas de insercién

3 En el trabajo de Veciana et al. (2007) se identifica que un 20,63% de las Empresas de In-
sercién tienen forma de Fundacidn o Asociacion; cifra que se ajusta bastante bien a la diferencia
encontrada entre ambos listados. El que en la actualidad atin no se halle operativo el Registro
centralizado de Empresas de Insercién previsto en la Ley del 2007 incrementa la dificultad de
establecer objetivamente la poblacidn, atin sea de las reconocidas legalmente como tales.

4 En Navarra se denominan Centros de Insercién Social en lugar de Empresas de Insercién,
siendo la principal diferencia entre ambas el que en el caso de Navarra se pueden acoger a cual-
quier forma juridica y no sélo a las mercantiles o cooperativistas. Como consecuencia de esta
diferencia, FAEDEI considera que no existen Empresas de Insercién en Navarra, mientras en el
listado de RENISE se considera la existencia de 11 EEII en Navarra.

5 Si se tiene en cuenta la potencial mortandad empresarial de los primeros tres afios de vida,
el crecimiento en el periodo autonémico posiblemente triplique el crecimiento medio anual del
periodo posterior a la aprobacién de la Ley.
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atestigua que se trata de un fenémeno donde la iniciativa privada de cardc-
ter social ha ido considerablemente por delante de la regulacién publica.

En los graficos anteriores (Grafico 3) se puede observar como la Re-
gulacién estatal no sélo no ha supuesto un punto de inflexién positiva
en cuanto al crecimiento de las EEII, sino que incluso, ha generado una
clara ralentizacién en el desarrollo de estas empresas, por lo menos si sélo
se tiene en cuenta aquellas que entran en el marco de la regulacién. Com-
plementariamente se puede ver que el crecimiento en el periodo anterior,
de regulaciones autonémicas, tampoco ha tenido una aceleracién signifi-
cativa en el crecimiento del nimero de empresas. Con base en estos datos
de crecimiento, podemos considerar falsada la hipétesis propuesta (H1),
por cuanto que la regulacién estatal de las EEII no parece haber tenido un
efecto positivo en el crecimiento cuantitativo de este tipo de empresas. La
iniciativa privada de cardcter social ha ido considerablemente por delante
de la regulacién publica.

4. Fficiencia de las EEII

En el dltimo trienio la situacién econdémica de las Empresas de Inser-
cién ha mejorado considerablemente; como se puede observar en el si-
guiente grifico (Gréfico 4), tanto los fondos propios, como los activos, los

600%

500%

400%

300%

200%

100% =

0%
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

@ Ingresos de explotacién (mil EUR) 12,635 A Total Activo (mil EUR) 12,716 @ Rentabilidad econémica 522
W Result. ordinarios antes (mil EUR)  -664 > Fondos propios (mil EUR) 2,368 [l Liquidez general 0.55

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la SABIL.
Griéfico 4

Evolucién de las empresas de insercidn. Periodo 2002-2009
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ingresos de explotacién y la liquidez se han incrementado sustancialmente;
aunque en el dltimo las cuatro variables han experimentado un ligero des-
censo, posiblemente consecuencia de la actual crisis econémica.

Si bien es cierto que los resultados y la rentabilidad no lo han hecho en
la misma medida, esto puede ser normal, ya que la obtencién de beneficios
no es un objetivo en las EEII; aunque curiosamente estos dos ratios han
mejorado en el dltimo ano.

En relacién con los resultados se puede senalar que en el 2009, un 38%
de las empresas han tenido pérdidas, aunque no en todos los casos han sido
significativas. La divisién en cuartiles de las empresas nos puede permitir
una mejor perspectiva de la situacién; como se refleja en el grifico (Gra-
fico 5), un 25% de las empresas han tenido pérdidas o beneficios significa-
tivos, mientras que el 50% restante ha finalizado el ejercicio pricticamente
con empate; lo que se corresponderia al éptimo de eficiencia en una EEII.

[mil EUR] 183
Nimero de
observaciones: 0 12 1 | 9 5
13 2 ‘ 1
-200 +—
50% de las empresas del
Grupo de Comparacién -400 —|
presentan un valor entre
12y9
-600
Intervalo Intercuartil -800
Relativo:
37.46
-1,000 —
. . -1,200 —
Desviacién Tipica
125 (mil EUR) 1,234
25% 25% 25% 25%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la SABI.
Grifico 5

Resultados de las empresas de insercién. 2009. Cuartiles

La mejora mds significativa se aprecia en relacién con el patrimonio
neto de las empresas. Patrimonios netos negativos reflejan que la empresa
ha consumido la totalidad del capital aportado y ha generado una deuda
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con terceros, a la que no puede responder; y por lo tanto los gestores esta-
rfan contrayendo un «riesgo moral» (Arrow, 1963, 1964 y 1965) dificil de
compatibilizar con el «bien social» perseguido. En este sentido, mientras
que en el estudio de Veciana ez al. (2007), realizado con datos del 2006 la
proporcién de empresas con patrimonio neto negativo ascendia al 52,46%
de las empresas, teniendo en cuenta los tltimos datos aportados al Registro
Mercantil® esta cifra se ha reducido al 21,05%.

< 100

58 < FP < 100

0 < FP <50

Volumen Patrimonio Neto

<0 52,46

80

Porcentaje EEH

m2009 02006

Fuente: FElaboracién propia a partir de los datos de SABI.
Grifico 6

Patrimonio Neto de las Empresas de insercién: 2006 vs. 2009

A pesar de la evidente mejora que se aprecia en los datos, reflejada en
el anterior grafico (Grifico 6), hay que sealar, que todavia, las EEII cuyos
datos aparecen en el Registro, las cuales representan sélo un 48,3% del to-
tal, tienen un Patrimonio neto negativo, y por lo tanto una deuda con ter-
ceros, de 1.929.000 €. Ain mds preocupante si tenemos en cuenta que sélo
cuatro de estas empresas han tenido beneficios en el tltimo ejercicio, y que
la suma de los mismos sélo asciende a 27.000 €.

El andlisis del patrimonio neto resulta sumamente interesante por dos
razones, la primera, que refleja el resultado acumulado por la empresa a

¢ En general se puede hablar de datos del 2009, aunque en casos puntuales los tltimos da-
tos que aparecen son del ejercicio anterior.
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través de los diferentes ejercicios, especialmente en las EEII que en gene-
ral no reparten beneficios; en segundo porque refleja el nivel de deuda a
la que la empresa no puede hacer frente, lo que significa la generacién de
un riesgo moral (Arrow, 1963, 1964 y 1965), ya que la empresa se estd fi-
nanciando con fondos de terceros, los cuales no han decidido por si mis-
mos asumir ese riesgo. Es cierto que en el caso de las EEII, participadas
por una o varias entidades promotoras, éstas pueden estar dispuestas a asu-
mir el riesgo generado con el patrimonio neto negativo, pero dado que han
optado por una forma empresarial, lo recomendable es que esos fondos se
trasladaran mediante una ampliacién de capital u otra forma a la empresa
en cuestién. Por una parte esto permitirfa diferenciar entre aquellas empre-
sas que pueden hacer frente al riesgo generado y aquellas que no, y el com-
promiso serfa firme y no dependeria de las circunstancias del momento.
Por otra parte, aunque una Empresa de Insercién pueda contar con fondos
de la entidad promotora para cubrir un posible déficit, lo cierto esos fon-
dos no pueden ser utilizados por la empresa en un diseno estratégico de ge-
neracién de valor, y sélo pueden ser anticipados desde una orientada a las
pérdidas. La no inclusién en gestién de estos fondos, si se dispone de ellos,
impide su utilizacién y merma la generacién de valor; sin que, en contra-
partida, disminuya el riesgo.

Un importante déficit de la legislacién actual, que posiblemente se en-
cuentre en la base de estos datos referidos a patrimonio negativo de las
EEII, es que no favorece la capitalizacién de las empresas. Es dificil enten-
der porque en lugar de optar por poner un limite porcentual al beneficio
distribuible al capital, similar al sistema de retribucién de los préstamos
cooperativos, se haya optado por establecer dicho limite en funcién de los
beneficios. La limitacién del reparto de beneficios a un 20% del resultado
puede generar cuatro efectos, todos ellos negativos, por una parte, 1) que la
empresa obtenga fuertes beneficios y el 20% repartido exceda ampliamente
el coste del capital o el riesgo asumido; 2) que para poder retribuir la apor-
tacién de capital (coste de oportunidad + riesgo), la empresa intente gene-
rar un volumen de beneficios muy superior (hasta un 80%) al que seria ne-
cesario para su correcto funcionamiento, lo cual redundaria en perjuicio de
su objeto social relativo a la insercién socio-laboral; 3) que ante la imposi-
bilidad (estratégica u operativa) de generar un volumen suficiente de bene-
ficios que permitan la retribucidn del capital aportado, la capitalizacién se
reduzca al minimo, lo que genera ficilmente patrimonio neto negativo y
riesgo moral; y 4) que las entidades promotoras recurran a mecanismos es-
purios, como facturacién de servicios, endose de salarios... para compensar
el capital cedido a la empresa. A falta de estudios en profundidad sobre el
tema, y a la vista de los datos de patrimonio neto y solvencia, parece que la
alternativa tres es la mds generalizada.
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Posiblemente un sistema de retribucién del capital en el que se hubiera
establecido un mdximo anual de reparto de beneficios que se ajustara el
coste de oportunidad y al riesgo asumido hubiera sido mds compatible con
el espiritu no lucrativo subyacente, y hubiera facilitado en mejor medida la
capitalizaciéon de las empresas, lo que sin duda, redunda en beneficio de la
totalidad de stakeholders.

Si bien es cierto, que el patrimonio neto negativo manifiesta en cualquier
caso una situacién de insolvencia por parte de la empresa, el tener un patri-
monio positivo no asegura por si mismo una situacién de solvencia. En este
sentido nos ha parecido interesante analizar el ratio de solvencia de las di-
ferentes EEIL. Dicho ratio se ha obtenido dividiendo el activo total entre la
deuda total. Considerando que el ratio de solvencia, de forma general, deberia
situarse entre 1,5 y 2,5,” hemos distribuido las EEII en cuatro grupos en fun-
cién de su solvencia, 1) las que tienen un ratio inferior a 1, y que por tanto,
no pueden hacer frente a sus deudas; 2) aquellas con un ratio entre 1,5 y 1,
que se encuentran en peligro de insolvencia; 3) las situadas entre 1,5 y 2,5, las
cuales vamos a considerar con una solvencia éptima; y 4) aquellas cuya sol-
vencia se sitia por encima del 2,5, lo que puede llevarnos a pensar que no es-
tdn utilizando eficientemente sus recursos econémicos. Los datos obtenidos se
reflejan de forma acumulativa en el siguiente grafico (Gréfico 7):
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Fuente: Elaboracién propia.

Griéfico 7

La Solvencia en las Empresas de insercién. 2009

7 El conjunto de empresas de Espafia ha mantenido una solvencia entre el 2 y el 2,4 a lo
largo del periodo 2000 / 2009. Anélisis propio a partir de datos de la Central de Balances Anua-
les.



LAS EMPRESAS DE INSERCION EN ESPANA 109

Como puede apreciarse el 65% de las EEII se encuentran en una si-
tuacién de insolvencia manifiesta o de riesgo de insolvencia; sélo el 21%
de las mismas tienen una solvencia éptima. Estos datos nos llevan a consi-
derar que las EEII a pesar de haber mejorado su solvencia con relacién al
20006, todavia se encuentran en una situacién de riesgo. Factores coyuntu-
rales como la actual situacién de crisis que puede llevar a una merma tanto
de los mérgenes comerciales como de las ayudas recibidas podrian hacer
que las EEII se deslizaran desde el riesgo a la insolvencia, pudiendo crear
incluso una microburbuja de nefastas consecuencias para el sector.

En relacién con la segunda hipétesis (H2), los datos relativos a evolu-
cién del patrimonio neto y la solvencia, parecen corroborar la hipétesis de
que a partir de la Regulacién la eficiencia econémico-financiara de las EEII
ha mejorado, atin cuando todavia se encuentra en una situacién de riesgo.

5. La eficacia de las EEII

La eficacia de las EEII es la mayor incdgnita del sector, asi como exis-
ten diversas investigaciones descriptivas (Retolaza ez al., 2005b; Marcue-
llo y Marcuello, 2007), legales (Alvarez, 1999; Quintio, 2007; Paniagua,
2008), en gestién (Coque y Pérez, 2000; CIADE, 2004; Retolaza ez al.,
2007), o incluso pedagégicas (Lépez Aranguren, 2002; Claver, 2004), ape-
nas existen investigaciones en relacién con los resultados reales obtenidos
por las EEII en cuanto a su objetivo de insercién, y las pocas investigacio-
nes de la cuales conocemos su existencia, encargadas por organismos oficia-
les, no se encuentran accesibles a los investigadores. En este contexto sélo
podremos realizar un acercamiento a la eficacia de forma incompleta, a
partir de datos genéricos aportados por el sector.

Segtin datos de FAEDEIS, en el afo 2009 se contabilizan un total de
193 empresas de insercién que generan un total de 3.860 puestos de tra-
bajo y un valor anadido de 43.231.818 €.

Mientras en el conjunto de empresas del Estado sélo el 48,5 de las mis-
mas mantiene o incrementa personal en el afio 2009% en el caso de las
EEII un 11% mantienen los puestos de trabajo y un 62% los incrementa,
lo que totaliza que el 73% de las empresas de insercién mantengan o incre-
menten puestos de trabajo, con un diferencial positivo del 34,5% con re-
lacién al conjunto de empresas. El incremento de plantilla en el afio 2009
respecto al 2008 ha sido del 17,1%, una cifra espectacular en cualquier

8 Datos obtenidos de la memoria de FAEDEI 2009 (véase ). En linea abril
2011.

9 Dato obtenido de la Central de Balances.
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caso y mds si se tiene en cuenta la situacién de crisis en el que estd inmerso
la totalidad del tejido empresarial espafiol.

En el afio 2009 finalizan su relacién laboral, y deberfamos suponer que
su proceso de insercién un total de 735 personas, de las cuales se incor-
poran al mercado laboral el 37%, es decir unas 272 personas. Las lagunas
fundamentales para cualquier andlisis de eficiencia son dos, por una parte,
1) no existen datos ni estudios sobre el indice de recaida o retroceso poste-
rior, por otra 2) se desconoce cudl seria la insercién alternativa espontanea.

En primer lugar, la consecucién de un puesto de trabajo en el mercado
laboral no puede equipararse a la finalizacién del proceso de insercidn,
pues este, en gran medida, va a depender de consolidacién de la persona
en el empleo. A falta de datos, es de suponer que muchos de los puestos de
trabajo de salida sean trabajos temporales o en precarias condiciones labo-
rales, y que se dé un porcentaje de personas que retornan a la anterior si-
tuacién de exclusién. Identificar cual es este porcentaje resulta imprescindi-
ble para calcular el éxito del proceso de insercién, y posiblemente conocer
sus caracteristicas ayudaria a disefar programas de acompanamiento que
minimizaran este retroceso como ya se ha hecho en el dmbito de la drogo-
dependencia con la «prevencién de la recaidar.

En segundo lugar, dado que no se hace una valoracién del grado de ex-
clusién de la persona en cuestién, nos encontramos que las personas en
riesgo de exclusién representan un conjunto indiferenciado con la misma
valoracién, en lugar de estar representadas por un conjunto borroso ca-
racterizado por el grado de intensidad. Esta indiferenciacién conlleva que
pueda haber personas de insercién con muy diferente dificultad para inte-
grarse en el mercado laboral, algunas de las cuales encontrarian empleo in-
dependientemente de que no participaran en ninguna Empresa de Inser-
cién como paso previo. El coste de oportunidad vendria determinado por
aquellas personas susceptibles de integrarse por sus propios medios o con
otro tipo de apoyo publico que sin embargo estdn utilizando para ello un
puesto de trabajo de insercién. ;Cudl es el porcentaje de este coste de opor-
tunidad?. No lo sabemos, pero en un andlisis exploratorio realizado a tres
empresas de insercién nos hemos encontrado con porcentajes del 33,3%,
50% y 100%!'° respectivamente de coste de oportunidad. En este sentido
resulta significativo el dato aportado por FAEDEI (2010) de que sélo el
21,4 de las personas trabajadoras de insercién son perceptores de rentas bd-
sicas. Por su parte el estudio de Ayala y Rodriguez (2004) sobre datos de
la Comunidad de Madrid constata que s6lo un 39,69% de los percepto-

10 Indudablemente estos datos no son ni representativos, ni significativos, pero indican que
hay puestos en EEII que estdn cubiertos por personas con competencias para trabajar en el mer-
cado normalizado, y que por lo tanto representan un coste de oportunidad.
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res de IMI son crénicos, mientras que el 37,35% lo son temporalmente, y
el 22,96% ciclicos; en este caso, el coste de oportunidad ascenderia, por lo
menos, al 37,35%. Estos datos son consistentes con los obtenidos en Ale-
mania, por Gebauer y Vobruna (2003) donde sélo en el 21% de los casos
se podia hablar de una cronificacién de la situacién, aunque evidentemente
los patrones de Espana y Alemania pueden ser muy diferentes.

En cualquier caso, el éxito del 37% se corresponderia bastante bien con
el coste de oportunidad del 37,35%, con lo cual la eficacia de las EEII se-
rfa nula. No queremos decir que esto sea asi, pero estos datos deberian exi-
gir un estudio riguroso de resultados donde se pudiera constatar el impacto
real de las empresas de insercién.

En segundo lugar, serfa necesaria la realizacién de un andlisis coste-be-
neficio riguroso, donde se incorporaran indicadores de valor cualitativo y
se analizaran realmente los costes de oportunidad; los andlisis de este tipo
realizados hasta la fecha (Castillo y Pagés, 1997; Feedei, 2003; Retolaza y
Ramos 2005a; Faedei, 2010) han sido meros andlisis financieros, en gran
media sesgada y condescendiente, que no se han comparado con posibles
actuaciones alternativas. En cualquier caso, con los datos ofrecidos por FA-
DEI, el coste para la Administracién de cada persona supuestamente inser-
tada, a falta de conocer el indice de retroceso, ha sido de 51.131 €. en el
2009. Indudablemente este coste es diferente en cada autonomia; si supo-
nemos un indice de insercién general del 37%, en el Pais Vasco el coste por
persona superaria los 120.000 €. Estas cifras resultan chocantes, ya que en
los procesos de recolocacién de excedentes laborales, un puesto de trabajo
indefinido en condiciones ventajosas tiene una valoracién entre 40.000 y
50.000 €.

Frente al problema de coste, se ha trazado una linea de investigacién
que analiza el retorno obtenido por la Administracién; al margen que los
estudios publicados adolecen de importantes déficits metodolégicos, el
mayor problema dé base es que hacen un mero anilisis financiero donde la
alternativa es no hacer nada. Sin embargo, la utilizacién de fondos en EEII
resulta alternativo a su utilizacién en formacidn, en otras politicas activas
de empleo, en desarrollo industrial, en equipamientos, o incluso en cober-
tura de gastos sociales; y por lo tanto el andlisis coste-beneficio deberia in-
cluir el andlisis comparativo con este tipo de opciones. Posiblemente la in-
sercién directa de los trabajadores en empresas socialmente responsables,
incluso con contratos indefinidos, tendria un coste medio inferior, aunque
indudablemente habria que cuestionarse sobre la justificacién de la discri-
minacién positiva que esto supone.

En relacién con la tercera hipétesis (H3) resulta dificil de contrastar
dada la poca transparencia existente de los datos relativos a la eficacia de las
EEIL existen serias dudas, que habria que despejar, sobre si los procesos de
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insercién a través de las EEII superan realmente a la insercién espontanea.
En cualquier caso los datos existentes no avalan que haya habido una me-
jora en la eficacia relacionada con la regulacién.

6. Participacién del modelo de economia social

La nueva Ley de Economia Social (Ley 5/2011, de 29 de marzo), se-
fiala en el articulo 5 explicitamente a las Empresas de Insercién como enti-
dades de Economia Social; sin embargo esto presenta una paradoja con el
hecho de que mayoritariamente este tipo de empresas haya optado por for-
mulas juridicas de cardcter mercantil basadas en los derechos de propiedad
y con férmulas de participacién no democrdticas.

Como puede verse en el grifico siguiente, el 68,8% de las EEII han
optado por una forma mercantil (SL, o SLU), frente al 31,2% que optan
por formulas no basada en el capital o participativas (Veciana ez al., 2007).
El porcentaje era del 37% el ano anterior por lo que se ha reducido en casi
seis puntos en el ultimo trienio. Curiosamente en la medida en que las
EEII se afianzan como entidades de Economia Social, tienden en mayor
medida a optar por formas juridicas capitalistas. Si se tienen en cuenta los
datos de FAEDEI s6lo el 13,2% de las EEI se acogerian a formulas juridi-
cas tradicionalmente vinculadas a la Economia Social.

Siendo cierto que la democracia interna no resulta imprescindible
para el reconocimiento de una entidad como de Economia Social (Mon-
zon, 2006), ya que siguiendo el planteamiento de Gui (1991) que dife-
rencia entre categoria dominante y beneficiaria, bastaria que la catego-
ria de los beneficiarios no esté constituida por inversores capitalistas para
poder hablar de Economia Social. No es menos cierto que las principa-
les delimitaciones conceptuales que se han dado las propias entidades
de Economia Social (CNLAMCA, 1980; Conseil Wallon de ’Economie
Sociale, 1990; CEP-CEMAE 2002) incluyen la participacién democrd-
tica como un elemento caracteristico y diferencial de la Economia Social,
hasta el punto de que en muchas ocasiones se habla de empresas parti-
cipativas como sinénimo de Economia Social (Garcia Gutierrez, 1989;
Virgas y Lejarriaga, 2002; ).

En este sentido, la propia Ley de Economia Social (2011) hace refe-
rencia en su preimbulo a la Carta de Principios de la Economia Social de
CEP-CEMAF (2002), y Monzén (2006) considera la democracia interna
como un discriminate decisivo para la inclusién o no inclusién de una or-
ganizacion no lucrativa en el dmbito de la Economia Social.

De la reflexién anterior se desprende que si bien, la participacién y la
democracia interna pueden no ser un elemento imprescindible en una en-
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tidad de Economia Social, si son una caracteristica deseable, y su ausencia
s6lo se deberia justificar en base a circunstancias especificas debidamente
fundamentadas, y en todo caso con cardcter temporal. Lo cual significa
que si las EEII no tienen un contexto inicial que favorezca la participacion,
deberia ser parte de sus objetivos del desarrollar las condiciones objetivas
que permitan evolucionar de una forma juridica basada en el capital, a una
basada en las personas. Sin embargo, la tendencia es exactamente la con-
traria, las EEII estdn incrementando el uso de formulas de capital abierta-
mente antidemocrdticas en un planteamiento mds cercano al «Despotismo
Ilustrado» cuyo lema era «todo para el pueblo pero sin el pueblo», que a la
Economia Social. Curiosamente, esto tiene lugar cuando en la propia eco-
nomfa capitalista se va abriendo paso la orientacién hacia el conjunto de
los stakeholders, (Agle ez al., 2008), y se buscan formulas para la participa-
cién de los mismos en la gobernanza de las empresas (Freeman ez al., 2008;
2010).

En relacién con la cuarta Hipétesis planteada (H4) podemos senalar
que dicha hipétesis se confirma de forma afirmativa en el plano formal,
por cuanto la regulacién y la posterior inclusién en la Ley de Economia
Social de las Empresas de Insercién por derecho propio, ha supuesto
una mayor integraciéon de derecho en la Economia Social. Sin embargo,
en la medida en que se considere la Economia Social como participa-
tiva, la regulacién de las EEII ha llevado a un mayor distanciamiento
entre las EEII y la Economia Social. La paradoja reside en que la regu-
lacién de las EEII les ha permitido integrarse en la Economia Social por
derecho, sin necesidad de comprometerse con los principios de la Eco-
nomia Social.

7. Modelo subyacente

En relacién con los Modelos subyacentes, diversos estudios (Borgaza;
1996) recogen la existencia de dos tipos fundamentales de Empresas de In-
sercién, las denominadas temporales o de transicién y las finalistas que en
opinién del CIADE (2003) viene determinada por las caracteristicas de la
actividad que desarrollen las diferentes empresas; sin embargo, para noso-
tros esta divisién no es sino el resultado de un planteamiento subyacente a
la hora de entender las propias Empresas de Insercién dentro del contexto
socio-econémico. Las Empresas de Insercién, desde una perspectiva tem-
poral, pueden dividirse en empresas finalistas, entendidas como aquellas
que esperan que la mayoria de las personas en proceso de insercién canali-
cen su actividad laboral futura en la propia empresa, o de transicién, donde
las personas de insercidn se incorporan con cardcter temporal, a la espera
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de que una vez desarrolladas unas competencias socio-laborales adecuadas
puedan dar el salto a su incorporacién a una empresa «normal». Pero como
hemos sefalado, estas caracteristicas apuntan a modelos diferentes acerca
de lo que son las EEIl y el papel que desempenan.

Desde la perspectiva de la finalidad buscada, la UNAD (Carmona,
2000) distingue tres tipos de empresas de insercion: las personalistas, las de
insercién social y las hibridas. Las Empresas de Insercién Personalistas se en-
cuentran focalizadas hacia los propios usuarios de las entidades promotoras,
y tienen un objetivo fundamentalmente pedagdgico, en cuanto entorno pri-
vilegiado para poder desarrollar las actitudes y aptitudes del usuario en rela-
cién con el trabajo; por el contrario, las Empresas de Insercién Social, pre-
tenden la lucha contra la exclusion desde todos los frentes: politico, laboral,
econdémico, educacional, etc... Por fin, las Empresas de Insercién Hibridas
se adaptan a las situaciones concretas del medio, oscilando entre el polo per-
sonalista y el social en funcién de la interaccién con el entorno.

En relacién con el problema de exclusién que abordan las EEII exis-
ten también diferentes aproximaciones, en esta linea Pérez de Mendiguren
y Zabalo (2003) consideran que existen cuatro enfoques fundamentales de
la pobreza, que llevan a cuatro planteamientos divergentes en la forma de
abordarla: 1) el enfoque monetario, focalizado en los ingresos; 2) el enfo-
que de las capacidades, que se centra en los factores que impiden a las per-
sonas disfrutar de suficiente bienestar; 3) el enfoque de la exclusién social,
que se centra en las situaciones que imposibilitan a las personas integrarse
plenamente como ciudadanos; y 4) el enfoque de la participacién, centrado
en el potencial de las propias personas excluidas para poner en marcha pro-
cesos que permitan revertir dicha situacién.

La combinacién de las diferentes perspectivas apuntadas con anteriori-
dad da lugar a tres Modelos principales de EEII: 1) el centrado en las per-
sonas; 2) el centrado en lo social; y 3) el centrado en el cambio o la trans-
formacién del modelo socio-econémico.

El modelo que denominamos centrado en la persona (véase Cuadro 2)
se podria caracterizar por aceptar la economia de mercado como meca-
nismo fundamental de inclusién social y orden legitimo 6ptimo (Eme,
1997), del cual, bien por fallos del dinamismo de la economia de mercado,
bien por fallos en los procesos de desarrollo personal / social, se da un co-
lectivo de individuos que deben ser reintegrados al orden establecido. Esta
concepcibn serfa la dominante en el planteamiento de lo que se has dado
en llamar la economia intermediaria (Defourny, Favreau y Laville; 1997), y
las iniciativas que de ellas se derivan se mueven en lo que Eme (1997) de-
nomina légica de la transicién consistente en «la adaptacién individual de
las apersonas a los aparatos productivos», y que en casi todas las ocasiones
generard Empresas de Insercién de cardcter temporal, ya que su justifica-
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Cuadro 2

Caracteristicas del modelo centrado en la persona

1. Normalizacidn: Ocupar, adaptar, normalizar a las personas excluidas. Terminolo-
gia muy utilizada en el trabajo con personas con discapacidades.

2. Autonomia econdmica: Acceso al empleo. Se utiliza de forma preferente en los
programas de lucha contra la pobreza.

3. Cualificacién: La formacién como estrategia de insercion.

4. Valorizar la persona: Restaurar la imagen de si misma. Programas que tienen en-
tre sus objetivos principales la mejora de la autoestima o auto concepto. Utili-
zado mucho en el trabajo con mujeres.

Fuente: Flaboracién propia a partir de Lépez (2003).

cién es precisamente favorecer el trinsito del orden de la exclusién al de la
integracién en la economia mercantil, lo cual conlleva que todo proceso
que no se pueda concluir en un tiempo mds o menos prolongado se deba
admitir como un fracaso, o bien, del propio recurso, o bien, en la utiliza-
cién de ese recurso en un momento inapropiado para la persona. El mo-
delo de intermediacién es el que ha recogido la Ley de EEI de forma exclu-
siva, pero los modelos con los que se venia trabajando desde el tejido social
eran mds amplios y variados.

Un segundo modelo (véase Cuadro 3), tanto tedrico como préctico, es
el que hemos calificado como centrado en lo social; el cual partiria de con-
siderar que la economia no mercantil debe ser correctora y asegurar me-
diante el servicio publico los derechos individuales que la simple 16gica de

Cuadro 3

Caracteristicas del modelo centrado en lo social

1. Modificar la representacion y mentalidad priblica: Muy utilizado en el 4mbito de
las drogodependencia. En muchos planes institucionales se pretende modificar
la imagen social negativa asociada a diversos colectivos. Se puede apreciar un
gran esfuerzo de la ONCE en este sentido.

2. Dinamizar el entorno econdmico: Bien sea un drea urbana degradada, una zona
rural, un entorno en proceso de reconversion... Es el modelo tipico de las Agen-
cias de Desarrollo Local.

3. Desarrollo de experiencias econdmicas solidarias: Las empresas de economia social;
y aquellas otras cuya creacién se fundamenta en la insercién de colectivos desfa-
vorecidos.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Lépez (2003).
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mercado no es capaz de generar, a este enfoque lo podriamos considerar de
légica no mercantil o social (Eme, 1997). El desarrollo de esta segunda 16-
gica darfa lugar a la generacién de una dindmica de actividad centrada en
la utilidad social (Defourny, Favreau y Laville; 1997). Las iniciativas de
este modelo no tendrian necesariamente un planteamiento temporal, aun-
que tampoco se les exigirfa el ser finalistas, ya que en la medida en que la
persona pudiera integrarse en el mercado laboral normal, su cardcter tem-
poral se encontraria justificado, y en la medida en que esta integracién no
fuera posible, se justificaria su mantenimiento en la Empresa de Insercidn,
como una respuesta de la administracién y la sociedad civil a los desajustes
del sistema de mercado.

El tercer modelo (véase Cuadro 4) que hemos caracterizado como
«centrado en el cambio» tendria por finalidad modificar el actual sistema
socio-econémico, con el fin de conseguir que las personas no se vean ex-
cluidas del dmbito laboral debido a su bajo nivel de productividad, sino
que las empresas sean capaces de asumir esos déficits, temporales o definiti-
vos, mediante el reajuste de los beneficios. Este modelo que se enmarca ni-
tidamente en la filosofia transformadora de la Economia Social pretende,
en un primer momento, hacer visible la posibilidad de redistribuir el va-
lor generado por la empresa desde beneficios a merma en la productivi-
dad, para posteriormente proponer la generalizacién del modelo. Histdri-
camente ha sido el modelo desarrollado por la Economia Solidaria a través
de las Empresas Sociales Solidarias (Retolaza y Ramos, 2005), siendo su
planteamiento finalista, por cuanto que se consideraba un retroceso el que
una persona pasara de trabajar en una ESS, con mejores condiciones socio-
laborales, a una empresa «normal», donde las condiciones sociales posible-
mente fueran peores, y la laborales de mayor precariedad.

Cuadro 4

Caracteristicas del Modelo Centrado en el Cambio

1. La economia al servicio de las personas: La finalidad por la que se crean empresas
es contribuir al bienestar de las personas y no el 4nimo de lucro. El bienestar so-
cial y particular de la totalidad de los individuos debe ser la meta de cualquier
iniciativa econdémica.

2. Un modelo que no genere exclusion: Alejada de los valores de competitividad y
maximizacién de beneficios, fomentan la participacién de todos los individuos.

3. Dimension global de la intervencidén: Aunque en un primer momento se preten-
den crear experiencias de referencia y buenas pricticas, la finalidad es producir
un cambio radical en la organizacién socio-econémica a escala mundial.

Fuente: Elaboracién propia.
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Analizando estos tres Modelos nos encontramos con tres planteamien-
tos muy diferentes, sobre las Empresas de Insercién en particular, y sobre
la insercién en general, cuyas caracteristicas se ven reflejadas en el siguiente

cuadro (Cuadro 5):

Cuadro 5

Diferentes planteamientos de las empresas de insercién

MODELO INSERCION LUCHA CONTRA TRANSFORMACION
LA EXCLUSION SOCIO-ECONOMICA
OBJETO DE LA Personas con problemas. El Entornos, barrios, territorios. Estructura socio -econdmica.
INTERVENCION | elemento comin es el Lo caracteristico es la La justicia en las relaciones
estigma: minusvalia o estatus situacién econémica y el econdémicas
(ex drogodependiente, ex grupo social
preso...)
IDENTIDAD DE | En funcién del estigma: En funcion del territorio: En funcion de los intereses,
LAS PERSONAS | etiqueta social negativa identidad compartida como necesidades y valores de las
grupo personas
OBJETIVOS La norma: normalizaciéon El poder: empoderamiento El cambio: transformacion
socio-econémica
VALOR El Trabajo La Solidaridad La Justicia
LOGICAS La inserci6n al trabajo, Creacién de riqueza, de Desarrollo de experiencias
UTILIZADAS fundamentalmente por actividad econdémica utépicas con caracter
cuenta ajena ejemplificador

Fuente: Elaboracién propia a partir de Lépez (2003).

Bajo estos tres diferentes Modelos podemos encontrar dos explica-
ciones radicalmente diferentes de la pobreza y la exclusién (Darity, 2003:
472) en primer lugar la explicacién individual, donde la exclusién se pro-
duce bdsicamente como un proceso individual ocasionado por decisiones y
acciones del propio sujeto; esto no quiere decir que no se considere la in-
tervencion de factores sociales, pero bdsicamente da lugar a que los proce-
sos de insercién se planteen como procesos personalizados. En el otro ex-
tremo se encuentra la explicacion estructural, en el cual la pobreza es una
consecuencia directa del sistema social, y su abordaje debe hacerse a través
de la transformacién de dicho sistema y no de procesos individuales que en
el mejor de los casos van a conseguir el transito al émbito de la insercién de
algunos pocos sujetos. En esta linea, Garcia Nieto, ya hace més de dos dé-

cadas (Garcia Nieto, 1989b) ya hablaba de la dualizacién de la sociedad,
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considerando que el actual sistema neoliberal da lugar a una realidad dual,
basada en dos 6rdenes de participacién social diferenciados y excluyentes
(Eme, 1998), en el que por una parte se consolida una sociedad econémi-
camente integrada, y por otra los excluidos del sistema. Entre ambas rea-
lidades existe un salto cualitativo, que algunas personas pueden dar, pero
resulta imposible que con la 16gica actual del sistema econémico, pueda
haber una integracién estructural del 4mbito de la exclusién en su globali-
dad; el reconocimiento de esta realidad ha dado lugar al acufiamiento del
término «Cuarto Mundo» que hace referencia a los excluidos del sistema en
medio del Primer Mundo (Garcia Nieto, 1989a).

Mientras que el Modelo subyacente en los movimientos de Economia
Solidaria se centraba en la perspectiva de cambio estructural, la légica uti-
lizada tanto en la Ley de EEII como en las regulaciones autonémicas ha
sido la de la integracién, centrada en la persona. Esto ha generado una di-
ndmica, perversamente incentivada a través de subvenciones, de abandono
del modelo de transformacién por parte de las entidades promotoras y de
aceptacion del modelo de transicién. El paso de un modelo finalista a un
modelo transitorio es la punta del iceberg de la renuncia a la transforma-
cién social en su sentido mds profundo. Resulta curioso que en lugar de
respetar los diversos modelos de EEII que ya se venian dando, los legisla-
dores hayan optado por un tnico modelo, el cual legitima el orden estable-
cido en el actual sistema socio-econémico.

En relacién con la quinta hipétesis (H5), podemos refutar la hipéte-
sis nula, por cuanto que la Regulacién estd modificando eficazmente el
modelo de subyacente de las EEII, principalmente a través de dos me-
canismos, el primero la incentivacién a las entidades promotoras tradi-
cionales para el cambio de modelo; el segundo, facilitando la entrada de
nuevos agentes (entidades promotoras) situadas en la légica de la inter-
mediacién.

8. Conclusiones

De las cinco hipétesis propuestas se han confirmado las hipétesis 2, 4
y 5, por lo que puede afirmarse que la Regulacién de las Empresas de In-
sercién ha tenido algtin tipo de incidencia en las EEIL. No obstante, no se
ha falseado la hipétesis nula en relacion con el crecimiento (H1) y a la efi-
cacia (H3), por lo que parece que el principal impacto de la Regulacién ha
afectado a la situacién econémica financiera de las EEII que ha mejorado
significativamente. Sin embargo, los datos relativos a solvencia nos indican
un excesivo endeudamiento con un evidente riesgo de impagos. En otras
palabras, podriamos sehalar que la regulacién ha tenido un impacto posi-
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tivo pero limitado en la situacién econémica financiera de este tipo de en-
tidades.

Curiosamente, donde mds claro ha sido el impacto de la regulacién, en
las hipétesis 4 y 5, lejos de impulsar en las EEII los planteamientos propios
de la Economia Solidaria, las han alejado claramente de los mismos, a tra-
vés de un impacto negativo en la participacién y democracia interna de este
tipo de entidades (H4), orientdndolas hacia formas juridicas y de organiza-
cién basadas en los derechos de propiedad del capital; y mediante la reduc-
cién del modelo subyacente reconocido, tinicamente al de intermediacion,
que lejos de cuestionar al sistema capitalista como uno de los principales
factores generadores de la exclusién, lo legitima, considerindolo el modelo
normalizado, y lo parchea, adaptando a las personas excluidas para su inte-
gracién en el mismo. Olvidando en gran medida, que el fundamento de la
Economia Social es poner a la persona en el «centro» de la economia.

Sin entrar en la teoria de la sospecha, quizds si que deberiamos pregun-
tarnos ;a quién beneficia una regulacién de las EEII que excluye el modelo
de transformacién socio-econémica, apostando exclusivamente por un mo-
delo de intermediacién?; ;a quién beneficia una regulacién que potencia, al
menos en la prictica, que las EEII se organicen en base a los derechos del
capital?; ;por qué complementariamente a este alejamiento de las EEII de
la Economia Social, sin embargo en la reciente Ley de Economia Social se
las cataloga como parte de la misma a todos los efectos?. En cualquier caso
aunque formalmente la inclusiéon de las EEII en la Economia Social es in-
dudable, la direccién que estdn tomando estas entidades es la contraria a la
se podia imaginar; pero no lo hacen solas, sino con unos importantes in-
centivos de las diferentes Administraciones para caminar en esta direccién.
Respondiendo a las interrogaciones retéricas que hemos concatenado con
anterioridad, el actual planteamiento de las EEII favorece sin duda a un
sistema econdémico basado en los derechos de propiedad del capital, que ha
sabido neutralizar el potencial trasformador que estas empresas tuvieron en
sus inicios.

Por otra parte la actual orientacién de este tipo de empresas presenta
un problema muy serio, ya que si s6lo son un instrumento de intermedia-
cién, con unos resultados cuantitativos y porcentuales mds bien pobres, y
un alto coste comparado, lo normal es que en un plazo corto de tiempo
sean sustituidas por otras herramientas mds baratas y eficaces para los fi-
nes que se pretenden, lo que probablemente lleve a la desaparicién del mo-
vimiento de Empresa de Insercién, al menos tal y como lo conocemos. Si
realmente las Entidades Promotoras que impulsan este tipo de iniciativas
participan de los principios de la Economia Social y de su planteamiento
transformador, es el momento de reaccionar para que las Empresas de In-
sercidon no se conviertan en una oportunidad perdida.
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9. Limitaciones y posibles lineas de investigacién

Las principales limitaciones de la investigacién se centran por un aparte
en el objeto mismo de la investigacidn, y por otra, en la metodologia utili-
zada. Con relacién al objeto, las EEII, son una realidad relativamente no-
vedosa, compuesta de pocas unidades y con escasa transparencia en cuanto
a la presentacién de datos no econdmicos. Estas caracteristicas hacen dificil
tanto la identificacién de hipétesis como su contrastacién empirica.

En relacién con la metodologfa utilizada, aunque el planteamiento de
la investigacién se fundamenta en los métodos analitico-sintético e hipo-
tético deductivo, el contraste empirico de las hipdtesis se ha realizado me-
diante técnicas de andlisis cualitativo, mds ambiguas en sus resultados que
las técnicas cuantitativas, las cuales s6lo se han podido utilizar con relacién
al andlisis de la eficiencia.

Por otra parte hay que constatar que son realidades en constante evolu-
cién, por lo que en estudios posteriores se podria constatar cambios en al-
gunas de las conclusiones establecidas.

Entre las posibles lineas de investigacién, cabe destacar:

—Andlisis cualitativo de la estrategia seguida por las empresas con alta
eficiencia relativa y bajo riesgo de quiebra.

—Creacién de un Modelo que permita predecir el riesgo de quiebra
particular de cada Empresa de Insercién.

— Valoracién del impacto que pueden tener los activos intangibles en
el éxito de la empresa, asi como, estudiar las condiciones de gestién
de este tipo de activos. Entre los mismos podria ser significativo la
pertenencia a un grupo empresarial.

— Estudios longitudinal que permitiera apreciar la evolucién de este
tipo de empresas en el tiempo, tanto sectorial como particular-
mente.

—Andlisis de casos, con un acercamiento objetivo y bien documenta-
dos, serfa muy interesante como fuente de inspiracién de nuevas hi-
pétesis de trabajo.
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