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Resumen:

Este articulo es una sintesis de un trabajo de investigacién, el cual tenia por
objeto analizar los paralelismos y divergencias existentes en la fiscalidad de
las sociedades cooperativas entre las legislaciones fiscales italiana y espa-
nola.

El marco tedrico general muestra, por una lado, considerables parecidos en
muchos aspectos, si bien existen diferencias significativas, especialmente en el
campo de los beneficios fiscales.

Conforme los estandares impuestos por el legislador Europeo y el limite, a me-
nudo muy difuso, entre los beneficios fiscales permitidos y las ayudas de Estado
prohibidas, reguladas por el art. 107 TFUE, por otro lado, tiene, en los dos paises,
un importante peso para aprobar y/o enmendar la legislacion interna, con efectos
que serén analizados en los péarrafos que siguen.
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Abstract:

This paper is the synthesis of a research work which covered the Italian and
Spanish tax legislation on cooperatives and it was mainly driven by the ambition
to draw parallels and divergences between two jurisdictions.

The general framework shows, on the one hand, in many aspects, considerable
similarities, despite the existence of significant differences, especially in the field
of tax relief.

Compliance with the standards imposed by the European legislator and the
borderline, often very thin, between allowed tax benefit and prohibited State aid,
according to art. 107 TEU.E., on the other hand, had, in both countries, a strong
weight to approve and/or amend internal legislation with effects that will be
examined in the following paragraphs.

Keywords:
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laburpena:

Lan honetan jaso dugu kooperatiben italiar eta espainiar legediari buruzko ikerketa
baten laburpena, eta helburu nagusia izan da bi araubideen arteko antzekotasun
eta desberdintasunak azaltzea.

Alde batetik, araubide orokorrak antzekotasun handiak ditu, hainbat gaietan. Baina
garrantzitsuak dira ere desberdintasunak, batez ere kenkari fiskalen arloan.
Arazoa da Europako legegileak jarritako baldintzak betetzen diren ala ez, non da-
goen muga, sarritan 0so fina, legezko onura fiskalen eta debekaturiko estatuko
laguntzen artean, Europako Batasunako Funtzionamendu Tratatuako (EBFT) 107
artikuluaren arabera. Bi herrialdeetan, arazo horrek pisu handia du barne araudia
onartzeko edo aldatzeko orduan, eta horren eragina ondoko testuan aztertuko
dugu.

Hitz Gakoak:

kooperatibak, fiskalitatea, Italia, Espania.

I. Introduccién

El objetivo de este trabajo es analizar los paralelismos y divergencias
existentes en la fiscalidad de las sociedades cooperativas entre las legislacio-
nes fiscales italiana y espafiola.
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La necesidad de respetar en el dmbito interno las normas dictadas por
la Unién Europea, —en concreto la normativa reguladora de las ayudas de
Estado, prohibidas en base al articulo 107 TFUE*— han provocado im-
portantes cambios en el seno de ambas legislaciones, reformas éstas que
han tenido un diferente calado en el régimen juridico fiscal aplicable a las
sociedades cooperativas.

La cooperativa italiana, que nace como un modelo societario muy pro-
tegido fiscalmente respecto a la sociedad con finalidad de lucro, ha visto
como en la ultima década, en cumplimiento de tales normas europeas, se
reducian drdsticamente tanto el nimero como la intensidad de las ventajas
fiscales que a tales entidades les eran reconocidas.

El articulo 12 de la Ley 907/1977, de 16 de diciembre, —que prevé no
gravar los beneficios netos de balance que hubiesen sido destinados a re-
serva irrepartible— y los articulos 10 y 11 del DPR 601/1973, de 29 de
septiembre —que permiten una exencién en la base imponible tanto para
las cooperativas agricolas como para las cooperativas de trabajo asociado—
han ido perdiendo gradualmente su fuerza. Esto ha sido como consecuen-
cia directa de una serie de leyes aprobadas, so pretexto de adecuar el régi-
men de las cooperativas a los principios europeos, pero con la especifica
finalidad de afrontar las necesidades de recaudacién por parte del Estado.

El regimen fiscal aplicable a la cooperativa espafola, atin constituyendo
también un modelo especial y protegido respecto al régimen fiscal general
del Impuesto sobre Sociedades’, nos ofrece un conjunto de beneficios fis-
cales mds reducido que el que afecta a las cooperativas italianas.

Si acudimos a la Ley espafola 20/1990 de 19 de diciembre, que regula
el régimen fiscal aplicable a las cooperativas, no observamos en ella nin-
guna norma que establezca algun tipo de exencién en la base imponible o
de no gravar los beneficios, permitiendo, tinicamente, que se aplique en el
dmbito de las cooperativas protegidas y especialmente protegidas, un tipo
de gravamen reducido respecto al general para los resultados cooperativos,
es decir, aquellos resultados que las cooperativas obtienen de las operacio-
nes que realizan con sus propios socios. De este gravamen reducido gozan
actualmente todas las PYMES, por lo que, a efectos pricticos no vemos
ninguna ventaja especifica para las cooperativas.

Muy al contrario, para obtener dicho beneficio fiscal la cooperativa, ha
de pagar un precio muy elevado, porque su concesién estd subordinada a
la existencia de una contabilidad separada para las operaciones que realizan
con los socios y las operaciones que realizan con terceros.

4 Tratado Fundacional de la Comunidad Europea
> Sobre el mismo cfr. ARANA LANDIN, S.: Régimen fiscal de las cooperativas, UPV/EHU, Bil-
bao 2012.
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La obligacién de contabilidad separada es interpretada por una inmensa
mayorfa de la doctrina como un plus muy gravoso para la cooperativa, lle-
gando a ser considerada como una de las causas que han impedido el desarrollo
econdémico de la misma, por lo que no son pocas las voces que se alzan pi-
diendo una reforma inmediata que establezca la supresién de tal obligacién.

Conviene subrayar que en la legislacién italiana —en la que no existe
actualmente una obligacién juridica de contabilidad separada mds alld de las
escasas indicaciones que los administradores tienen que presentar en la re-
lacién de la gestién (a fin de documentar la finalidad mutualistica y condi-
cién de prevalencia en la cooperativa, articulo 2545 C.C.)— se ha exigido,
sin embargo, una modificacién normativa que previera la contabilidad sepa-
rada para hacer la gestion de la cooperativa mds transparente y evitar las fre-
cuentes ¢ indebidas confusiones entre retornos cooperativos y dividendos,
en raz6n del distinto tratamiento tributario reservado a cada uno de ellos.

Se podria aplicar perfectamente a esta situacion el modismo latino,
nemo profeta in patria.

Volviendo a la cuestién de la posible compatibilidad o no de los benefi-
cios fiscales concedidos a las cooperativas con la prohibicién europea de ayu-
das de Estado, y teniendo en cuenta que en la actualidad, la cooperativa es-
panola presenta menos beneficios que los otorgados por la legislacién fiscal a
la cooperativa italiana, nos parece paraddjica y contradictoria la Decisién
de la Comisién Europea, de 15 de dicembre de 2009, que otorga la conside-
racién de ayuda de Estado a la medida contenida en el Decreto Ley 10/2008
del Gobierno espafiol, que autorizaba a las cooperativas agricolas que respeta-
ran determinadas reglas, a vender gaséleo de tipo B no solo a los socios, sino
también a terceros. Efectivamente, tal y como sefiala la profesora ARANA: «En
nada se parecen los presupuestos de base e incluso los razonamientos de esta pri-
mera Decision con respecto a la Decision de 14 de diciembre de 2009°».

Paraddjica’, si tenemos en cuenta que en relacion a la gestion con terce-
ros en el ambito de la imposicién directa, las cooperativas espafiolas no go-
zan de ningtin beneficio fiscal; contradictoria si la ponemos en relacion por
ejemplo, con la sentencia de la Corte Europea de Justicia de 8 de septiem-
bre de 2001, que ha dictado para las cooperativas italianas de produccién y
de trabajo, en lo que respecta al beneficio fiscal previsto en el articulo 11 del
D.PR. 601/73, la aplicabilidad del articulo 107 TFUE.

Hemos de tener en cuenta que el beneficio fiscal regulado en el ar-
ticulo 11 DPR 601/73 se ha visto reducido en los Gltimos anos; afos

 Vid. ARaNA LANDIN, S.: Régimen Fiscal..op. cit., pag. 205.

7 Vid. ArRaNA LaNDIN, S.: Régimen Fiscal, op. cit., pag. 211: «Resulta hasta extrario que se
trate de la decision de un mismo asunto, ya que donde antes no se apreciaba ni siquiera la existencia
de una ventaja, ahora se asume y se entiende que resulta selectiva, sin posibilidad de excepcion. ..».

Revista Vasca de Economia Social * 1SSN: 1698-7446
GEZKI,n° 11,2014, 143-163

30/10/14 10:00:04



Gezki 11.indd 147

PERFILES FISCALES DE LA COOPERATIVA ITALIANA Y ESPANOLA... 147

éstos en los que el impacto de esta reducién se ha hecho mds evidente,
tanto desde el punto de vista de los ingresos fiscales como de la eventual
diferencia con otros tipos societarios, méxime si lo relacionamos con la
medida contenida en el Decreto Ley 10/2008 dictado por el Gobierno
espanol.

II. Aspectos generales de la cooperativa italiana

La reforma del derecho societario italiano®, que ha venido a modificar
el Titulo VI del Cédigo Civil, ha establecido dentro del concepto general
de sociedad cooperativa —caracterizada por el comin denominador de la
mutualidad—, dos clases de cooperativas: la cooperativa a mutualidad pre-
valente y las cooperativas a mutualidad no prevalente’.

Esta diferenciacién, que se hace desde un punto de vista mercantil, tiene
importantes consecuencias de cardcter fiscal. De hecho, el Cédigo Civil'
dispone que la mayoria de las ventajas fiscales previstas en leyes especiales se
apliquen exclusivamente a las cooperativas a mutualidad prevalente, mientras
que las cooperativas a mutualidad no prevalente gozan de beneficios muy li-
mitados.

Los elementos esenciales que caracterizan las cooperativas a mutualidad
prevalente se concretan en los siguientes criterios, que los administradores
tienen que documentar en la Memoria del Balance:

a) La previsién obligatoria de algunas cldusulas estatutarias que limi-
tan la distribucién de los beneficios y de las reservas a los socios
(criterios subjetivos de prevalencia);

b) Laactividad de la sociedad tiene que desarrollarse con mayor inten-
sidad y de forma preferente a favor de los socios. Sustancialmente
se considera prevalente la mutualidad cuando las operaciones con
los socios superan el 50% del total de las operaciones efectuadas
por la sociedad (criterio objetivo de prevalencia).

La cooperativa pierde la calificacién de sociedad a mutualidad preva-
lente si durante dos ejercicios sucesivos no respeta el criterio objetivo, o si
elimina de sus estatutos las cldusulas indicadas en el punto #) anterior.

8 Introducida con el D.L.G.S. 17 de enero de 2003 n.° 6.

9 INGROssO, M.: Le Cooperative e le nuove agevolazioni fiscali, Giappichelli 2011,
pdgs. 15-28.

10" Articulo 223 duodecies coma 6 disp. Act. Cédigo Civil.
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III. Los beneficios fiscales de la cooperativa a mutualidad prevalente.
La determinacion de la base imponible de la cooperativa a mutualidad

prevalente

Para las cooperativas a mutualidad prevalente estd prevista una serie de
normas especificas que establecen, por un lado, un techo minimo de benefi-
cios que han de ser necesariamente gravados, y por otro, un conjunto de ven-
tajas consistentes en el no gravamen de una parte de los beneficios si se des-
tinan a reservas irrepartibles; en la eliminacién del llamado «efecto impuesto
sobre impuesto» y en la limitacién de la eficacia de los estudios de sector!™.

LA DETERMINACION DE LA BASE IMPONIBLE
DE LA COOPERATIVA A MUTUALIDAD PREVALENTE

1) Beneficios gravados

A partir de 2012 las cooperativas a mutualidad prevalente tienen que
gravar en cualquier caso dentro de la base imponible del Impuesto sobre la
renta de las Sociedades(en adelante IRES):

I. Una cuota minima de beneficios netos en un porcentaje distinto
segtin el sector al que pertenezca la cooperativa;

II. Una cuota igual al 10% de los beneficios destinados al fondo de reserva
obligatoria (FRO). Considerando que la cuota de reserva obligatoria es
igual al 30% de los beneficios anuales (art. 2545-quater c.c.) la coope-
rativa tiene que gravar un ulterior 3% de dichos beneficios netos.

En la tabla siguiente se indican los porcentajes de beneficios que tienen
que ser gravados a partir de 2012 para las diversas categorias de coopera-
tivas con la comparacién de los porcentajes aplicados.

3 11;113553811 1 Desde el 1/'1 /2102
(art. 2 c. 36-bis y 36-ter
(art. 1, c. 460, D.L. 138/2011)
Sector L. 311/2004) -
Cooperativo
% % 10% Cuota de
beneficios beneficios reserva beneficios
netos netos obligatoria no gravados
Consumo 55 65 3 32
Social 0 0 3 97

1 INGROSSO, M.: Le Cooperative... op. cit., pags. 139-178
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Agrario y de la pesca 20 20 3 77

Ortras cooperativas 30 40 3 57
(vivienda, trabajo etc.)

2) Beneficios no gravados

Después de haber individualizado la cuota minima de beneficios grava-
dos, la cuota restante de beneficios netos puede gozar de ventajas especifi-
cas que le permitan su exclusién de la base imponible a condicién de que
los beneficios sean destinados a:

— Reservas irrepartibles, con prohibicién absoluta de distribucién entre los
socios en cualquier forma y momento, ya sea durante la vida de la socie-
dad, ya sea en el momento de su disolucién (articulo 12 L. 904/77);

— Fondos mutualisticos con una cuota igual al 3% (articulo 11 coma 90
L. 519/92).

— Aumento gratuito del capital social en los limites consentidos (ar-

ticulo 7 coma 3 L. 59/92).

Por lo que concierne a los beneficios dirigidos a nutrir las reservas irre-
partibles, se trata tanto de los beneficios destinados a la reserva obligato-
ria, en la medida minima del 30% (artticulo 2545 quater C.C.) como de
los beneficios posteriormente destinados a otras reservas facultativas irre-
partibles. El uso de las reservas para cubrir las pérdidas estd perfectamente
permitido y no comporta la pérdida de los beneficios fiscales, siempre y
cuando no dé lugar a distribucién de beneficios hasta que las reservas no
hayan sido reconstituidas (articulo 3 L. 28/99)!2.

Por lo que respecta a los retornos cooperativos a los socios, la praxis minis-
terial ha aclarado que su deducibilidad de la base imponible se admite siem-
pre, independientemente del gravamen de la cuota minima de beneficios'.

En particular, si las sumas deliberadas como retornos no se consideran
como gasto deducible en el momento de la aprobacién del balance y de la

12 Pongamos por ejemplo el caso de una cooperativa de viviendas, cuya cuota minima de
beneficios netos gravados es igual al 43%. De esto deriva que podria resultar excluida de la base
imponible una cuota minima de beneficios netos igual a:

—27% destinado a reserva obligatoria al neto del gravamen del 10% (art. 6 parrafo 1
D.L. 63/2002, modificado por el art. 2 parrafo 36 ter D.L. 138/2011);

— 3% destinado a los fondos mutualisticos (art. 11 L. 59/92);

—La cuota restante del 27% no resultard gravada si se destina a reserva irrepartible faculta-
tiva (art. 12 L. 904/77) o a la revalorizacién gratuita de las cuotas o de las acciones (art. 7

L. 59/92).
13 Circ. A.E. 9 de abril de 2008, 35/E).
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reparticién del beneficio neto, la cooperativa puede efectuar una correccién
negativa (diferencia permanente negativa) al resultado contable en la decla-
racién de la renta. En cambio, si los retornos cooperativos figuraran en el ba-
lance contable como gasto deducible no se debera realizar ninguna correccién
del resultado contable.

3) Eliminacion del efecto «impuesto sobre impuesto»

Los impuestos sobre la renta (créditos de impuesto) que obedecen a
normas de ajustes con correccién positiva del resultado contable, se exclu-
yen de la base imponible con la condicién de que la consiguiente correc-
cién negativa del resultado contable produzca un beneficio o un mayor be-
neficio, que deberd ser destinado a reservas irrepartibles. La ventaja, por lo
tanto, no se aplica en caso de distribucién de beneficio a los socios.

La correccién negativa realizada para la eliminacién del llamado efecto
«impuesto sobre impuesto» tiene que ser proporcional a la cuota de bene-
ficios no gravada por la aplicacién de las ventajas que excluyen de la base
imponible una cuota de beneficio destinada a reservas irrepartibles.

En la prictica, una cooperativa calcula de forma preventiva el IRES que
se incluird en el balance, en igual medida a la que se deberd declarar, segin
los esquemas que siguen que se refieren a una cooperativa de trabajo aso-
ciado con un cuota de beneficio gravada obligatoriamente por el 43% vy, en
consecuencia, un cuota no gravada por el 57%:

Cilculo IRES en el balance
Resultado contable ante de impuestos 1000,00
Diferencias positivas por gastos no deducibles 800,00
Dif.2 positiva por gravamen 10% FRO (10% de 300) 30,00
Dif.2 negativa por FRO (30% de 1.000) 300,00
Dif.2 negativa por destinacion a fondos mutualisticos (3% de 1.000) 30,00
Dif negativa de excedente residuo destinado a otra reserva irrepartible (27% de 1.000) 270,00
Dif.2 negativa por retornos cooperativos 400,00
Base imponible IRES 830,00
Cuota integra = B.L. x 27,5% (tipo de gravamen tnico del IRES) 228,25
Resultado del ejercicio (beneficio neto) 771,75
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Determinacién IRES en declaracién de la renta

Beneficio neto 771,75
Diferencias positivas por gastos no deducibles 800,00
Dif.2 positiva por gravamen 10% FRO (10% de 300) 30,00
Dif.2 positiva por IRES 228,25
Dif.2 negativa por FRO (30% de 1.000) 300,00
Dif.2 negativa por destinacién a fondos mutualisticos (3% de 1.000) 30,00

Dif negativa de excedente residuo destinado a otra reserva irrepartible (27% de 1.000) 270,00
Dif.2 negativa por retornos cooperativos 400,00
Dif2 negativa por eliminacién del efecto «impuesto sobre impuesto» (57% de 228,25) 130,25
Base imponible IRES 830,00
Cuota integra = B.I. x 27,5% (tipo de gravamen tnico del IRES) 228,25

IV. La determinaci6n de la base imponible de la cooperativa a mutualidad
no prevalente

Las cooperativas que no tienen el cardcter de la mutualidad prevalente
gozan de menores beneficios fiscales respecto a las cooperativas a mutuali-
dad prevalente. Para este tipo de sociedad se excluye de la base imponible
una cuota de beneficios netos igual al 27%. Se trata de los beneficios des-
tinados a la reserva obligatoria —el 30%— de los que el 10% tienen que
ser gravado después de la reforma introducida por el articulo 2 coma 36-zer
del D.L. 138/2011".

También para las cooperativas a mutualidad no prevalente se excluye
de la base imponible la cuota de beneficios destinada a los fondos mutua-
listicos y a los retornos cooperativos, segun las condiciones y modalidades
explicadas para la cooperativa a mutualidad prevalente.

El esquema de cdlculo del IRES es el siguiente:

14 INGROSSO, M.: Le Cooperative. .. op. cit., pdgs. 178-180.
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Esquema de calculo del IRES

Resultado contable ante de impuestos 1000,00
Diferencias positivas por gastos no deducibles 800,00
Dif.2 positiva por gravamen 10% FRO (10% de 300) 30,00
Dif.2 negativa por FRO (30% de 1.000) 300,00
Dif.2 negativa por destinacion a fondos mutualisticos (3% de 1.000) 30,00
Base imponible IRES 1500,00
Cuota integra = B.I. x 27,5% (tipo de gravamen tnico del IRES) 412,50
Resultado del ejercicio (beneficio neto) 587,50

V. Aspectos generales de la cooperativa espanola

Desde 1990 hasta nuestros dias, la sociedad cooperativa espafiola ha
experimentado grandes cambios en su regulacion sustantiva, cambios que
afectan fundamentalmente a elementos bdsicos definitorios de estas socie-
dades y que se unen a los acaecidos en el entorno politico y legislativo.

En efecto. Hemos asistido en los tltimos anos a la regulacién de la so-
ciedad cooperativa europea (SCE), a la evolucién legislativa de otros paises
europeos y a importantes reformas en el Impuesto sobre Sociedades y en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. En este contexto, el régi-
men fiscal previsto para las sociedades cooperativas en la Ley 20/1990, de
19 de diciembre de 1990 (en adelante LRFC) ha sufrido pocas modifica-
ciones!.

Las escasas modificaciones experimentadas han sido consecuencia
de diversos factores. En algunas ocasiones, de la necesaria adaptacién a
la nueva regulacién del régimen general del Impuesto sobre Sociedades.
Ejemplo de ello es la ampliaciéon del plazo de compensacién de cuotas ne-
gativas de cinco a quince anos.

En otras ocasiones, han sido consecuencia de los cambios introducidos
por la legislacién sustantiva, como ocurre con la pérdida de la condicién de
protegida para aquellas cooperativas que opten por la contabilizacién con-
junta prevista por algunas leyes sustantivas, o con la inclusién entre las es-
pecialmente protegidas de las cooperativas integrales siempre y cuando, res-
pecto a todas y cada una de sus actividades, cumplan los requisitos exigidos

15 MoNTERO StM&, M.: «El régimen fiscal de la sociedades cooperativas: cuestiones en revi-
sion» en Revista Espasiola de Derecho Financiero, Julio-Septiembre 2007.
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para ser cooperativas especialmente protegidas. Otro supuesto es el de los
cambios experimentados en la Ley de Cooperativas de Euskadi, que en el
articulo 85 reconoce la transformacién de sociedad cooperativa en sociedad
civil o mercantil, pero condiciondndolo a la existencia de una causa objetiva
que justifique el recurso a esta modificacién estructural. Con este requisito
se trata, como sefala la Prof. Banfa ALmaNsa, «de dar un salto importante
hacia la admisibilidad de este tipo de transformaciones, pero con precau-
cién, a fin de evitar abusos en el uso de esta figura, y como sefala la propia
Exposicién de Motivos «evitar que la transformacién de cooperativas llegue
a diluir o incluso a desnaturalizar la esencia cooperativista»».'®

Respecto a los beneficios fiscales, las modificaciones han sido mini-
mas; a los previstos en la Ley de 1990 se ha anadido la bonificacién del
80% de la cuota del Impuesto sobre Sociedades aplicable a cooperativas
agrarias o de explotacién comunitaria de la tierra calificadas de explota-
ciones prioritarias.

Un aspecto importante del régimen fiscal que configura la LRFC es el
doble nivel de proteccién fiscal otorgado a las cooperativas, mediante el que
se concede mdxima proteccién a aquellas cooperativas que realicen determi-
nadas actividades (agricultura, pesca) o que asocien a un colectivo de escasa
capacidad econémica (consumidores y usuarios y trabajadores)!”.

VI. La determinacién de la base imponible: reglas para todas
las cooperativas

Las caracteristicas y la regulacién social especifica de las cooperativas
suponen la existencia de unas normas técnicas de ajuste a los términos de
las normas tributarias'®.

El régimen tributario de las sociedades cooperativas calificadas sin
dnimo de lucro es el establecido en la Ley 20/1990 del Régimen Fiscal de
las cooperativas (LRFC). La Ley del Impuesto sobre Sociedades (LIS) man-
tiene la vigencia del régimen regulado en la LRFC.

Estas normas, que no constituyen beneficio fiscal alguno, son de aplica-
cién a todas las cooperativas constituidas e inscritas en el Registro de Socie-
dades Cooperativas del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales regulado

16 Barfa ALMANSA, B.: «Una aproximacién a la fiscalidad de la transformacién en el seno
de las sociedades cooperativas, en Revista Vasca de Economia Social-GEZKI, nim. 6, pag. 99.

17 Per1s GaRcia, P y GOMEs SANTOS, J.: «La fiscalidad de la integracién cooperativa en Es-
pana y Portugaly, en Integracion empresarial cooperativa: posibilidades, ventajas e inconvenientes,
Coord. Rui Namorado ez al., 2003, pégs.. 59-104.

18 Vid. AraNa LANDIN, S., Régimen.., op. cit., pags. 95 y ss.
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por el articulo 109 de la ley 27/1999, de Cooperativas (LCOOP), siempre
que no hayan sido descalificadas y, en su caso, a sus socios y asociados (so-
cios colaboradores).

La regulacién fiscal se realiza con autonomia del régimen juridico sus-
tantivo (general) de las cooperativas. Este régimen sustantivo estd conte-
nido, por una parte, en la LCOOP y en la Ley 13/1989, de Cooperativas
de Crédito, ambas estatales, pero aplicables en aquellas Comunidades Au-
ténomas que carecen de regulacién propia sobre el tema y a las coopera-
tivas que desarrollan sus actividades en varias Comunidades Auténomas.

Por otra parte, y ya en el dmbito autonédmico, rigen las leyes propias de
cada Comunidad Auténoma.

La determinacién de la base imponible de las sociedades cooperativas
en el IS, exige la consideracién, de forma separada, de los resultados coope-
rativos y extracooperativos, ya que ambos tendrdn un régimen fiscal sustan-
cialmente diferente en el momento de la liquidacién del impuesto’®.

Los resultados cooperativos provienen de los rendimientos de la activi-
dad cooperativizada, de las operaciones realizadas por una cooperativa y
sus socios para el desarrollo de sus fines sociales. Se determinan por la di-
ferencia entre ingresos cooperativos y gastos especificamente deducibles,
minorada adicionalmente en un porcentaje que se corresponde con los
gastos generales de la cooperativa, imputados con criterios fundados?.
De este resultado se destinard a dotar —al menos en un 20%— el Fondo
de Reserva Obligatorio (FRO) y en un 5% el Fondo de Educacién y Pro-
mocién (FEP)2!,

Al resultado asi obtenido hay que afiadir o sustraer los ajustes —positi-
vos o negativos— por valoracién a precio de mercado de las operaciones de
la cooperativa con sus socios, y otros ajustes del Impuesto sobre Socieda-
des, y sustraer —también el 50%— de la dotacién obligatoria al Fondo de

Y9 Aronso Robrico, E.: Fiscalidad de cooperativas y sociedades laborales, Generalitat de Ca-
talunya Departament de Treball, Institut per a la Promocié i la Formacié Cooperatives, 2001,
pags. 150 y ss.

ArLonso Robprico, E.: «Reflexiones sobre las posibles implicaciones fiscales de la nueva
legislacién cooperative», en Boletin Asociacién Internacional de Derecho Cooperativo, vol. 1,
nam. 32, 1999, pags. 293-309.

BarCELO Rico-ABELLO, G. y AvAREZ DE NEYRA, G.: Regimenes fiscales especiales en el Im-
puesto sobre sociedades, Colex, 1996.

20 MONTERO SIMO, M.: Andlisis juridico tributario de la sociedad cooperativa, Ed. Desclée
De Brower y ETEA, Bilbao, 2005.

2 HiNojosa TorraLvo, ].J.: «Algunas adaptaciones necesarias y urgentes para el régimen
fiscal de las cooperativas» en Actas del 27 Congreso Internacional CIRIEC - Sevilla 22-24 de sep-
tiembre 2008.
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Reserva obligatorio (FRO) y de la dotacién al Fondo de Educacién y Pro-
mocién (si no estd contabilizado como gasto).

Los resultados extracooperativos provienen de la actividad realizada por
la cooperativa con terceros no socios, o de aquellos que son ajenos al fin
de la actividad econdémica realizada por la cooperativa?’. Se consideran
como tales los rendimientos extracooperativos y los incrementos de patri-
monio®.

Para calcular la base imponible de los resultados extracooperativos hay
que afadir los rendimientos extracooperativos —que se obtienen sumando
algebraicamente los ingresos cooperativos y los gastos especificos coopera-
tivos mds un porcentaje de los gastos generales— a los incrementos y dis-
minuciones de patrimonio. De este resultado se destinard a dotar al menos
en un 50% el Fondo de Reserva Obligatorio (FRO).

Al resultado asi obtenido hay que incrementar o deducir los ajustes po-
sitivos o negativos del IS y sustraer, al final, el 50% de la dotacién obliga-
toria al Fondo de Reserva obligatorio (FRO)%.

Una vez determinada la base imponible del ejercicio, se continda el
proceso liquidatorio del impuesto segiin el esquema general del IS, te-
niendo en cuenta las particularidades que se indican a continuacién rela-
tivas a la cuota integra, a la compensacién de pérdidas y a las deducciones
de la cuota.

El articulo 23 LRFC establece que la cuota integra es la suma alge-
braica resultante de multiplicar cada tipo de resultados —cooperativos y
extracooperativos—, tanto positivos como negativos, por el tipo de grava-
men correspondiente. La cuota integra vendrd determinada, por tanto, por
la suma de la cuota (positiva o negativa) procedente de los resultados coo-
perativos y de la cuota (positiva o negativa) originada por los resultados ex-
tracooperativos.

En el caso de las cooperativas se aplican distintos tipos de gravamen
en funcién de cudl sea la naturaleza de los resultados segtin el siguiente es-
quema:

22 ArguaciL Marf, M.P:: «Régimen Tributario I y II» en Cooperativas: Régimen Juridico y
Fiscal, Coord. G. Fajarp0 GaRrcia, Tirant monografias 738, Valencia 2011, pdgs. 191-226

AvguaciL Marf, M.P: Beneficios tributarios de las cooperativas tras la Ley estatal 27/1999»
en Revista de Derecho Financiero y de Hacienda Piblica Vol. 51, n.c 262, 2001, pdgs. 915-986.

2 Hinojosa TorraLvo, J.J.; «Algunas adaptaciones», op. cit., pag. 3.

24 Garcia CaLvente, Y. y Ruiz Garyjo, M.: «Cooperativas, régimen tributario actual
en el Ordenamiento espafiol», en la obra Fiscalidad de las entidades de la economia social, Dir.
R. Carvo OrTEGA, Navarra, Thomson-Civitas, 2005.

Tejerizo LOPEZ, J.M.: «El Régimen tributario de las cooperativas en Espana. Aspectos ge-
nerales», en Revista Vasca de Economia social, nimero 4 (2008), pags. 41-77.
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Coop. Coop.
rC?OI;A especialmente  de crédito y N CrO(zp .i 4
protegida protegida cajas rurales 0 protegida
Resultado Cooperativo 20% 20% 25% 30%
Resultado Extracooperativo 30% 30% 30% 30%

Una particularidad importante en el IS de las cooperativas, es que la
compensacién de bases imponibles negativas en un ejercicio, no se rea-
liza contra las bases imponibles positivas de ejercicios posteriores. La com-
pensacion se realiza con las cuotas integras de los periodos impositivos que
concluyan en los 15 afios inmediatos y sucesivos. Este procedimiento sus-
tituye a la compensacién de bases imponibles negativas previsto en la Ley
del Impuesto sobre Sociedades (LIS) que, en consecuencia, no se aplica a
las cooperativas?.

Una vez calculada la cuota integra se practicardn las deducciones y bo-
nificaciones que procedan segtin lo establecido en el IS para el régimen ge-
neral, sin mds excepciones que las contempladas en la LRFC.

VII. Beneficios fiscales de determinadas cooperativas

En el presente apartado se examinardn algunos de los principales aspec-

tos fiscales de determinadas tipologfas de cooperativas?.

1. Concepro y régimen fiscal de cooperativa no protegida

Por interpretacién sensu contrario del articulo 6 LREC, tienen esta con-
sideracién las entidades que no se ajustan a los principios y disposiciones
de la LCOOP o de las Leyes de Cooperativas de las Comunidades Auténo-
mas, asi como aquellas que incurran en alguna de las causas de pérdida de
la condicién de cooperativa fiscalmente protegida contempladas en el ar-

ticulo 13 LRFC.

2> BARBERENA BELZUNCE, l.: Sociedades Cooperativas, Andnimas Laborales y Agrarias de
Transformacidn. Régimen Fiscal, Aranzadi, Pamplona, 1992.
26 Teyerizo LOpEz, J.M.: «El Régimen tributario...» op. cit.
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Las cooperativas no protegidas tributan en el IS al tipo de gravamen
general por la totalidad de sus resultados, aplicando siempre las reglas espe-
ciales tributarias del IS?’.

2. Concepto y régimen fiscal de cooperativa protegida

Se consideran cooperativas protegidas, ex art. 6 LRFC, las que, «sea
cual fuere la fecha de su constitucién, se ajusten a los principios y disposi-
ciones de la Ley General de Cooperativas, o de las Leyes Cooperativas de
las Comunidades Auténomas que tengan competencia en esta materia y no
incurran en ninguna de las causas (de exclusién) previstas en el articulo 13»
o no contabilicen separadamente las operaciones cooperativizadas realiza-
das con terceros no socios.

Las principales tipologias de cooperativas protegidas de primer grado
son las siguientes: cooperativas de viviendas; cooperativas de servicios; coo-
perativas de transportistas; cooperativas de seguros; cooperativas sanitarias;
cooperativas de ensenanza; cooperativas de crédito.

El régimen fiscal de las cooperativas protegidas se aplica automdtica-
mente, siempre que los resultados de la actividad cooperativa sean positi-
vos, sin precisar autorizacién administrativa previa, ex articulo 13 LRFC.

En la aplicacién del IS se diferencian dos tipos impositivos segiin que
la base imponible, positiva o negativa, derive de uno u otro resultado. La
base que corresponde a los resultados cooperativos se grava al tipo del 20%,
mientras que la base que corresponde a los resultados extracooperativos se
grava al tipo del 30%.

Ademds, las cooperativas protegidas podrdn aplicar la libertad de amor-
tizacién a los elementos del activo fijo nuevo amortizable que se adquieran
en el plazo de tres afios contados a partir de la fecha de la inscripcién en el
Registro de Cooperativas correspondiente. La cantidad fiscalmente deduci-
ble —una vez practicada la amortizacién anual de ejercicio, que no puede
ser inferior a la amortizacién minima establecida a efectos fiscales—, no
podrd exceder del importe del saldo de la cuenta de resultados cooperativos

¥ LroBREGAT HURTADO, M. L.: Mutualidad y empresas cooperativas, ]. M. Bosch Ed., Barce-
lona, 1990.

MartiN FERNANDEZ, E].; Las cooperativas y su régimen tributario, andlisis de la Ley 20/90 de
19 de diciembre sobre régimen fiscal de las cooperativas, Edilex, Las Rozas (Madrid), 1994.

MartiN FERNANDEZ, EJ. ef al.: Cuestiones tributarias y contables de las cooperativas, lustel
Publicaciones, Madrid, 2006.
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una vez descontadas las aplicaciones al fondo de reserva obligatorio y las
participaciones del personal asalariado.?®

3. Concepto y régimen fiscal de cooperativa especialmente protegida

Son cooperativas especialmente protegidas, ex articulo 34 LRFC aqué-
llas que, siendo protegidas y de primer grado, estdn incluidas en alguno de
los tipos siguientes:

— Cooperativas de trabajo asociado®;

— Cooperativas agrarias;

— Cooperativas de explotacién comunitaria de la tierra;
— Cooperativas del mar;

28 En el ejemplo siguiente se determina la base imponible de una cooperativa protegida que
obtiene unos resultados cooperativos en el ejercicio 2013 de 35.000 euros y extracooperativos de
10.000 euros. Se supone que ha realizado inversiones en activos fijos nuevos por 10.000 euros a
principios del ejercicio (coeficiente de amortizacién 12%). De los resultados cooperativos se des-
tina un 20% al fondo de reserva obligatorio y un 10% al fondo de educacién y promocién, mien-
tras la totalidad de los resultados extracooperativos se destina al fondo de reserva obligatorio.

Resultados cooperativos 35.000
Fondo de reserva obligatorio [(35.000 x 0,20)] x 0,50 —-3.500
Fondo de educacién y promocién —3.500
Libertad de amortizacién (10.000 — 1.200) —8.800
Base imponible al 20% 19.200
Resultados extracooperativos 10.000
Fondo de reserva obligatorio (10.000 x 0,50) —-5.000
Base imponible al 30% 5.000

Cuota integra:  19.200 x 0.20 = 3.840

5.000 x 0,30 = 1.500 5.340

2 Fiscalmente se asimila a cooperativa de trabajo asociado cualquier otra que, conforme a
sus estatutos, adopte dicha forma, rigiendo también para ellas las disposiciones correspondientes
a esta clase de cooperativas (art. 8.4 LRFC). Perderfa la condicién de cooperativa especialmente
protegida una cooperativa de trabajo asociado, con 6 socios trabajadores, que planteara contra-
tar una plantilla media de 30 trabajadores eventuales por un perfodo aproximado de 18 me-
ses, por superar el nimero mdximo de trabajadores asalariados autorizados (DGT CV 11/6/07)
como pierde la condicién de cooperativa especialmente protegida la cooperativa de trabajo aso-
ciado que asocie a una persona que no preste su trabajo personal en la misma (socio colabora-
dor). Sobre el tema, habrd que tener en cuenta las Leyes de Cooperativas de las Comunidades
Auténomas con competencia en esta materia (DGT CV 8/6/09).
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— Cooperativas de consumidores y usuarios®.

Estas entidades, ademds de los beneficios fiscales reconocidos para las
cooperativas protegidas, disfrutardn con cardcter general de una bonifica-
cién del 50% de la cuota integra. La bonificacién se aplicard sobre la cuota
integra resultante después de practicar la compensacién de las cuotas nega-
tivas procedentes de ejercicios anteriores®!.

Esta bonificacién serd del 90% durante los cinco primeros afios de acti-
vidad social en el caso de las Cooperativas de Trabajo Asociado fiscalmente
protegidas que integren, al menos, un 50% de socios que sean minusvalidos
y que se encuentren en situacién de desempleo en el momento de consti-
tuirse la cooperativa®.

Las Explotaciones agrarias asociativas prioritarias (Ley 19/1995) que se
constituyan como Cooperativas de Explotacién Comunitaria de la Tierra
tendrdn una bonificacién del 80% de la cuota integra del Impuesto sobre
Sociedades.

30 En ninglin caso una cooperativa de viviendas puede considerarse como cooperativa de
consumidores y usuarios, por lo que no tendréd la consideracién de cooperativa especialmente
protegida (DGT 23/9/92), ni tampoco las cooperativas de servicios (DGT 10/4/95) y no pue-
den equipararse las cooperativas de ensefianza a las cooperativas de consumidores, aun cuando
les sean aplicables las mismas normas (DGT 16/9/05).

31 Resolucién del TEAC de 22 de noviembre de 2002.

El siguiente ejemplo prevé una cooperativa especialmente protegida que obtiene en el ejer-
cicio 2013 unos resultados cooperativos de 60.000 € y unos resultados extracooperativos nega-
tivos de 8.000. Un 30% de los resultados cooperativos se destina al fondo de reserva obligatorio
y un 10% al fondo de educacién y promocién. De ejercicios anteriores tiene pendiente de com-
pensar una cuota negativa de 2.000 €.

Resultados cooperativos 60.000
Fondo de reserva obligatorio [(35.000 x 0,30)] x 0,50 —-9.000
Fondo de educacién y promocién - 6.000
Base imponible al 20% 45.000
Resultados extracooperativos -8.000
Base imponible al 30% -8.000
Cuota integra:  45.000 x 0.20 = 9.000 6.600
—-8.000 x 0,30 = —2.400
Cuota negativa ejercicios anteriores —-2.000
Cuota integra 4.600
Bonificacién para cooperativa especialmente protegida (50% de la C.1.) 2.300
Cuota a ingresar 2.300

32 Disposicién adicional tercera Ley 20/1990 LRFC.
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VIII. Conclusiones

Si queremos trazar un cuadro sindptico global entre las dos legislacio-
nes, podemos afirmar, sin duda, que la cooperativa italiana, —que nace
como modelo muy protegido fiscalmente respecto a la sociedad con fines
de lucro—, ha visto en el dltimo decenio reducir drasticamente el nimero
y la intensidad de los beneficios fiscales relacionados con la misma.

El articulo 12 de la Ley de 16 de diciembre de 1977 n. 907, que prevé el
no gravamen de los beneficios netos del balance destinados a reserva irrepar-
tible, y los articulos 10 y 11 del D.PR. de 29 de septiembre de 1973 n. 601,
que consienten una exencién del beneficio gravable, respectivamente, para
las cooperativas agricolas y para las de produccién y trabajo, y que repre-
sentan las ayudas fiscales mds importantes en favor de las cooperativas, han
perdido gradualmente su fuerza como consecuencia de la publicacién de
una serie de leyes sucesivas, aprobadas no s6lo para adecuar el régimen de las
cooperativas a los principios europeos, sino también para hacer frente a
las cada vez mayores necesidades de caja por parte del Estado.

La cooperativa espafiola, que también representa un modelo protegido
con respecto al régimen ordinario del Impuesto sobre Sociedades, presenta
un nivel de ayudas fiscales menos acentuado con respecto al italiano.

La Ley 20/1990, de 19 de diciembre, de Régimen Fiscal de las Coope-
rativas, no prevé en su articulado formas de exencién del beneficio o de no
gravamen de los mismos, sino que consiente Gnicamente un tipo de grava-
men reducido con respecto al general —para las cooperativas protegidas y
para las super protegidas— por los resultados que éstas consiguen con sus
propios socios.

Gravamen reducido del que gozan, por cierto, todas las empresas me-
dianas y pequefias, por lo cual no se observa ningtina proteccién especifica
para las cooperativas, pero cuya aplicacién impone a la cooperativa pagar
un precio mucho mds alto, porque la concesién del beneficio estd subor-
dinada a la existencia de una contabilidad separada para la gestién con los
socios y con terceros. La obligacién de contabilidad separada se considera,
por gran parte de la doctrina, una carga muy gravosa para la cooperativa y
es objeto de propuesta de reforma por la misma.

En este aspecto conviene subrayar que en la legislacién italiana
—donde no estd presente una obligacién juridica de contabilidad separada,
mis alld de las indicaciones que los administradores deben proporcionar en
la nota integrativa o en la relacién sobre la gestién para documentar respec-
tivamente la condicién de prevalencia de la cooperativa (articulo 2513 c.c.)
y la obtencién del objetivo mutualistico (articulo 2545 c.c.)— por varias
partes de la doctrina ha sido expresada la exigencia de una modificacién
normativa que previera tal separacién, para hacer la gestién de las coope-
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rativas mds transparente y evitar las muy frecuentes pero indebidas mezclas
entre retornos y dividendos en razén del diferente tratamiento tributario
reservado a los mismos.

Confrontando, finalmente, la determinacién de la base imponible de
la cooperativa italiana a mutualidad prevalente (par. 4) y de la correspon-
diente cooperativa espanola protegida (par. 8.1), es evidente cémo la ayuda
que permite la deducibilidad de los retornos (esta tltima presente también
en la legislacién espafola) tiene en la determinacién de la base imponible
un efecto ciertamente de mayor decremento con respecto a la reduccién de
gravamen prevista en la cooperativa espafola limitadamente al resultado
obtenido por las operaciones efectuadas con los socios. Formas de ayuda
mds consistentes se conceden sélo a las cooperativas que pueden gozar de
formas de detraccién de impuesto (par. 8.3), pero también para estas coo-
perativas la ayuda es eficaz sélo si existe un impuesto bruto, y por lo tanto,
en cualquier caso una parte de los ingresos fiscales estd en cualquier caso
garantizada al Erario. Muy a menudo las cooperativas italianas, en verdad,
por el efecto combinado de las ayudas generales y de las sectoriales, no tra-
tadas en el presente articulo, no llegan ni siquiera a la determinacién del
impuesto bruto, deteniéndose en el paso precedente de la determinacién
de una base imponible negativa, aunque las reformas de la Ley 311/2004
y d.1. 138/2011 han tratado de contener tal fenémeno, tratando de garan-
tizar, también para las cooperativas con mayor ayuda no en pérdida civilis-
tica, un nivel minimo de imposicién.

Precisamente por esto, retornando al aspecto de los perfiles de compa-
tibilidad de las ayudas fiscales concedidas a las cooperativas con la prohi-
bicién europea de ayudas de Estado, y recordando lo anteriormente dicho
de que, en el estado actual, la cooperativa espafola presenta ayudas menos
fuertes que la italiana, parece paradéjica y contradictoria la decisién de la
Comisién Europea del 15 de diciembre de 2009 de considerar ayuda de
Estado la medida contenida en el Decreto Ley 10/2008 que autorizaba a
las cooperativas agricolas que respetaran determinadas reglas, a vender ga-
s6leo de tipo B no sélo a los socios, sino también a terceros.

Paradéjica considerando que en relacién a la gestién con terceros, al
menos con referencia a la imposicién directa, las cooperativas espanolas
no gozan de ningin beneficio; contradictoria si se relaciona, por ejem-
plo, con la sentencia de la Corte de Justicia Europea del 8 de septiem-
bre de 2001, que para las cooperativas italianas ha conjurado de hecho la
aplicabilidad del art. 107 T.EU.E. con referencia a la ayuda prevista del
articulo 11 del D.PR. 601/73 para las cooperativas de produccién y tra-
bajo. Norma esta tltima que prevé un beneficio fiscal, aun notablemente
reducido en los Gltimos anos, de impacto ciertamente mds evidente tanto
desde el punto de vista de los ingresos fiscales como de la eventual dispa-
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ridad con otros tipos societarios, respecto a la medida contenida en el De-
creto Ley 10/2008%
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