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Resumen: El objetivo del artículo es fomentar el diálogo y la colaboración entre las Agrocien-
cias y la Economía Solidaria para explorar perspectivas que conduzcan al desarrollo rural sos-
tenible. Se empleó una metodología cualitativa, dividiéndose en dos etapas: una búsqueda de 
categorías analíticas en bases de datos e índices reconocidos por medio de ecuaciones de bús-
queda y la utilización de la metodología PRISMA para identificar categorías emergentes.

La principal conclusión resalta que, aunque las Agrociencias y la Economía Solidaria tie-
nen enfoques diferentes, existen múltiples oportunidades para su colaboración. Recono-
ciendo y aprovechando estas convergencias, se puede avanzar hacia un enfoque más in-
tegral y sostenible que promueva la productividad agrícola, la equidad socioeconómica y la 
sostenibilidad ambiental en el desarrollo rural.

Palabras clave: economía rural, economía regional, economía colectiva, desarrollo agrícola, 
desarrollo económico y social.

Abstract: The aim of the article is to foster dialogue and collaboration between Agro-
sciences and Solidarity Economy to explore perspectives leading to sustainable rural develop-
ment. A qualitative methodology was employed, divided into two stages: a search for analyti-
cal categories in databases and indexes recognized through search equations, and the use of 
the PRISMA methodology to identify emerging categories.

The main conclusion highlights that, although Agrosciences and Solidarity Economy have 
different approaches, there are multiple opportunities for collaboration. By recognizing and 
harnessing these convergences, we can move towards a more comprehensive and sustaina-
ble approach that promotes agricultural productivity, socioeconomic equity, and environmen-
tal sustainability in rural development.

Keywords: rural economy, regional economy, collective economy, agricultural development, 
economic and social development.
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1. Introducción

Los diálogos entre las Agrociencias y la Economía solidaria represen-
tan un campo de estudio fundamental en la comprensión y promoción del 
desarrollo sostenible en el sector agrícola. (Gómez & Aguirre, 2023; Leff, 
2010). En el presente, donde la preocupación por la seguridad alimenta-
ria, la soberanía alimentaria, la equidad socioeconómica y la sostenibili-
dad ambiental se encuentra en constante aumento, la sinergia entre estas 
dos disciplinas cobra una relevancia crucial (FAo, 2022;2019;2018; na-
redo 2006).

La economía solidaria es un modelo económico que prioriza la equi-
dad, cooperación y sostenibilidad sobre el lucro individual. se basa en 
principios de solidaridad, justicia social, participación democrática, auto-
gestión y respeto ambiental. Incluye prácticas como cooperativas, asocia-
ciones, mutualidades y empresas sociales, operando bajo gestión participa-
tiva y democrática con distribución equitativa de beneficios. su objetivo es 
crear sistemas económicos inclusivos y sostenibles que respondan a las ne-
cesidades de las comunidades y promuevan el desarrollo equitativo y inte-
gral de la sociedad. (Gómez, et al., 2023).

Por otro lado, las Agrociencias, son un campo interdisciplinario que 
integra disciplinas como la agronomía, zootecnia, fitotecnia, ingeniería 
agrícola, economía agrícola, biotecnología y agroecología. se enfocan en 
la mejora de la productividad y sostenibilidad de los sistemas agrícolas me-
diante la optimización del uso de recursos naturales, aumento de la efi-
ciencia de cultivos y ganadería, y promoción de prácticas sostenibles. su 
objetivo es desarrollar soluciones innovadoras para enfrentar desafíos glo-
bales relacionados con la seguridad alimentaria, cambio climático y conser-
vación ambiental, mejorando la calidad y cantidad de productos agrícolas, 
gestionando sosteniblemente suelos y recursos hídricos, controlando plagas 
y enfermedades, y adaptándose a cambios climáticos. Las agrociencias son 
cruciales para asegurar un suministro alimentario seguro y sostenible, pro-
mover la salud ambiental y mejorar la calidad de vida en comunidades ru-
rales (Rendón & Gómez, 2022; Chacón, 2021).

sin embargo, aunque hay evidencia de complementariedad potencial 
entre las Agrociencias y la Economía solidaria, existen desafíos y tensio-
nes que obstaculizan una colaboración efectiva entre estas dos áreas. Uno 
de los problemas clave que enfrenta es la brecha entre la investigación cien-
tífica en Agrociencias y la implementación de prácticas económicas so-
lidarias en el sector agrícola (Arias, 2021; naredo, 2003). A menudo, la 
investigación en Agrociencias tiende a estar sesgada hacia enfoques con-
vencionales centrados en la maximización de la producción y el uso in-
tensivo de insumos, lo que puede entrar en conflicto con los principios de 
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sostenibilidad y equidad promovidos por la Economía solidaria (Correa et 
al., 2022; Alió & de Azevedo, 2015). Además, las políticas y estructuras 
institucionales dominantes pueden favorecer modelos agrícolas de gran es-
cala y orientados al mercado, en detrimento de iniciativas de economía so-
lidaria basadas en la participación comunitaria y la distribución justa de re-
cursos (FAo & CEPAL, 2021; Caravani, et al., 2017).

Este artículo postula que la integración de la Economía solidaria y las 
Agrociencias puede impulsar un desarrollo agrícola más equitativo, sos-
tenible y resilientes. Al combinar conocimientos científicos y principios 
económicos solidarios, se pueden generar sinergias positivas para abor-
dar desafíos socioeconómicos y ambientales en la agricultura. se analiza 
en profundidad la relación entre las Agrociencias y la Economía solidaria, 
identificando barreras y oportunidades para una colaboración más estre-
cha. En consecuencia, la pregunta problema es: ¿Cómo pueden las Agro-
ciencias y la Economía solidaria colaborar para promover prácticas agríco-
las más sostenibles y equitativas en el desarrollo rural?

2. Metodología

La metodología aplicada en este estudio adopta un enfoque cualita-
tivo y se estructura mediante dos dimensiones distintas. En primer lugar, 
se emplearon ecuaciones de búsqueda utilizando métodos de bibliometría, 
abarcando las categorías analíticas de «Economía solidaria y Agrociencias» 
en un período de análisis de 20 años (Castro et al., 2017; venzan, & Ley-
desdorff, 2009; Carrizo, 2000).

En segundo lugar, se implementó una revisión documental que permi-
tió una conexión entre las categorías analíticas de la Economía solidaria y 
las Agrociencias por medio de la metodología PRIsmA.

La metodología PRIsmA (Preferred Reporting Items for systematic 
Reviews and meta-Analyses) es una herramienta valiosa en la investigación 
académica, especialmente en las ciencias sociales y de la salud, debido a su 
capacidad para estructurar y transparentar revisiones sistemáticas y metaa-
nálisis. Esta estructura facilita la identificación de categorías analíticas y 
emergentes mediante un proceso riguroso y estandarizado, lo que garantiza 
la replicabilidad del estudio y, por ende, la fiabilidad y validez de los resul-
tados. Además, PRIsmA promueve una búsqueda bibliográfica profunda 
y bien documentada que incluye múltiples bases de datos y fuentes de li-
teratura gris. Este enfoque asegura la consideración de todas las evidencias 
relevantes, minimizando el sesgo de selección y aumentando la posibilidad 
de identificar categorías emergentes que pueden haber sido pasadas por 
alto en estudios individuales (Page et al, 2021; moher et al., 2010)
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Tabla 1
Ejemplo de ecuación de búsqueda de la Categoría Economía solidaria oR 

solidarity economy

Base de 
datos Ecuaciones de Búsqueda

WoS
Tema: ((«Economía solidaria oR Solidarity economy»))
índices=sCI-EXPAnDED, ssCI, A&hCI, EsCI Período de tiempo=To-
dos los años

Tema: ((«Economía solidaria oR solidarity economy»))
Refinado por: Años de publicación: (2016 oR 2017 oR 2010 oR 2013 oR 
2015 oR 2012 oR 2009 oR 2011 oR 2014 oR 2008 oR 2020 oR 2021 
oR 2022 oR 2019 oR 2018 oR 2006 oR 2005 oR 2004 0R 2003 oR 2002 
02 2001 0R 2000)
índices=sCI-EXPAnDED, ssCI, A&hCI, EsCI Período de tiempo=To-
dos los años

Tema: («Economía solidaria oR Solidarity economy)»
índices=sCI-EXPAnDED, EsCI, A&hCI, ssCI Período de tiempo=To-
dos los años

Scopus TITLE-ABs-KEy («Economía solidaria oR Solidarity economy»)

TITLE-ABs-KEy ((«Economía solidaria oR Solidarity economy»))

TITLE-ABs-KEy  ((«Economía solidaria oR Solidarity economy»))  AnD  (LI-
mIT-To  (PUByEAR,  2018)  oR  LImIT- To (PUByEAR, 2017) oR LI-
mIT-To (PUByEAR, 2019) oR LImIT-
To  (PUByEAR,  2020)  oR  LImIT-To  (PUByEAR,  2016)  oR  LI-
mIT-To  (PUByEAR,  2015)  oR  LImIT-To  (PUByEAR,  2014)  oR  LI-
mIT- To (PUByEAR, 2022) oR LImIT-To (PUByEAR, 2023) oR 
LImIT-To  (PUByEAR,  2013)  oR  LImIT-To  (PUByEAR,  2012)  oR  LI-
mIT-To  (PUByEAR,  2011)  oR  LImIT-To  (PUByEAR,  2010)  oR  LI-
mIT-To  (PUByEAR,  2009)  oR  LImIT-To  (PUByEAR,  2008)  oR 
LImIT-To (PUByEAR, 2000) oR LImIT-

Fuente: Elaboración propia.

Tabla 2
Ejemplo de ecuación de búsqueda de la Categoría Agrociencias or Agrosciences

Base de 
datos Ecuaciones de Búsqueda

Wos Tema: ((«Agrociencias or Agrosciences)»))
índices=sCI-EXPAnDED, ssCI, A&hCI, EsCI Período de tiempo=To-
dos los años
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Base de 
datos Ecuaciones de Búsqueda

Tema: ((«Agrociencias or Agrosciences»))
Refinado por: Años de publicación: (2016 oR 2017 oR 2010 
oR 2013 oR 2015 oR 2012 oR 2009 oR 2011 oR 2014 
oR 2008 oR 2020 oR 2021 02 2022 oR 2019 oR 2018 oR 
2006 oR 2005 oR 2004 0R 2003 oR 2002 02 2001 0R 2000) 
índices=sCI-EXPAnDED, ssCI, A&hCI, EsCI Período de tiempo=To-
dos los años

Tema: («Agrociencias or Agrosciences»)
índices=sCI-EXPAnDED, EsCI, A&hCI, ssCI Período de tiempo=To-
dos los años

scopus TITLE-ABs-KEy («Agrociencias or Agrosciences)»)

TITLE-ABs-KEy ((«Agrociencias or Agrosciences)»))

TITLE-ABs-KEy  ((«Agrociencias  or  Agrosc ience s»))   AnD  (LI-
mIT-To  (PUByEAR,  2018)  oR  LImIT-To  (PUByEAR,  2017)  oR  LI-
mIT-To  (PUByEAR,  2016)  oR  LImIT-To  (PUByEAR,  2015)  oR  LI-
mIT-To  (PUByEAR,  2014)  oR  LImIT-To  (PUByEAR,  2013)  oR  LI-
mIT-To  (PUByEAR,  2012)  oR  LImIT-To  (PUByEAR,  2011)  oR  LI-
mIT-To  (PUByEAR,  2010)  oR  LImIT-To  (PUByEAR,  200-
9)  oR  LImIT-To  (PUByEAR,  2008)  oR LImIT-To (PUByEAR, 
2000) oR LImIT-

Fuente: Elaboración propia.

Tabla 3
Relacionamiento de categorías analíticas y categorías emergentes

Objetivo general Categorías analíticas Categorías emergentes

Promover el diálogo y la cola-
boración entre los campos de 
las Agrociencias y la Economía 
solidaria con el fin de explo-
rar perspectivas y oportunidades 
que conduzcan a un desarrollo 
rural sostenible

Economía solidaria
Agrociencias

Innovación tecnológica para la 
agricultura sostenible.
Promoción de sistemas alimen-
tarios locales y justos.
Investigación participativa y 
co-creación de conocimiento

Fuente: Elaboración propia.

En segundo lugar, se implementó una revisión documental que permi-
tió una conexión entre las categorías analíticas de la Economía solidaria y 
las Agrociencias por medio de la metodología PRIsmA.
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La metodología PRIsmA (Preferred Reporting Items for systematic 
Reviews and meta-Analyses) es una herramienta valiosa en la investigación 
académica, especialmente en las ciencias sociales y de la salud, debido a su 
capacidad para estructurar y transparentar revisiones sistemáticas y metaa-
nálisis. Esta estructura facilita la identificación de categorías analíticas y 
emergentes mediante un proceso riguroso y estandarizado, lo que garantiza 
la replicabilidad del estudio y, por ende, la fiabilidad y validez de los resul-
tados. Además, PRIsmA promueve una búsqueda bibliográfica profunda 
y bien documentada que incluye múltiples bases de datos y fuentes de li-
teratura gris. Este enfoque asegura la consideración de todas las evidencias 
relevantes, minimizando el sesgo de selección y aumentando la posibilidad 
de identificar categorías emergentes que pueden haber sido pasadas por 
alto en estudios individuales (Page et al, 2021; moher et al., 2010)

PRIsmA también estandariza la síntesis de datos, facilitando la com-
paración y análisis de resultados de diferentes estudios y permitiendo la 
identificación de patrones y tendencias emergentes. Esta estandarización 
contribuye a la generación de categorías analíticas robustas y bien defini-
das. Además, PRIsmA fomenta la evaluación crítica de la calidad de los 
estudios incluidos en la revisión, asegurando que solo se consideren estu-
dios de alta calidad y aumentando la confiabilidad de las categorías identi-
ficadas (higgins & Green, 2011; Liberati et al., 2009)

Por consiguiente, la aplicación de la metodología PRIsmA ha sido 
fundamental para llevar a cabo análisis de las categorías analíticas de «Eco-
nomía solidaria» y «Agrociencias» en un período de 20 años, centrándose 
en documentos donde se relacionarán y en bases de datos reconocidas e ín-
dices como Scopus, Wos, Redalyc y Dialnet. Este proceso ha implicado una 
serie de pasos que garantizan la rigurosidad y la transparencia en la identi-
ficación y síntesis de la información relevante (Camacho et al., 2023; Bar-
bosa et al., 2020).

En primer lugar, se efectuó una identificación de la pregunta de inves-
tigación. En segundo momento se realizó una búsqueda profunda en bases 
de datos relevantes, utilizando ecuaciones de búsqueda específicas que se 
diseñaron cuidadosamente para garantizar la inclusión de documentos per-
tinentes (Tablas 1 y 2). se identificaron un total de 153 documentos, de 
los cuales se seleccionaron aquellos que se relacionaban directamente con 
las categorías analíticas de interés. En tercer momento, se aplicaron crite-
rios de inclusión y exclusión para filtrar los documentos seleccionados, ase-
gurando que solo aquellos que interactuaran de manera proporcionada las 
categorías analíticas de «Economía solidaria» y «Agrociencias» fueran con-
siderados para el análisis. En cuarto lugar, los datos relevantes de los do-
cumentos seleccionados, incluidos los 73 artículos de investigación, 46 
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documentos institucionales y 34 reseñas, fueron extraídos y registrados sis-
temáticamente (Rushforth, 2016; Gómez, 2022).

En quinto lugar, se efectuó una integración de las ecuaciones de bús-
queda que desempeñaron un papel crucial en la recuperación de informa-
ción de las bases de datos. Estas ecuaciones se integraron inicialmente con 
el programa vantage Point, dedicado al análisis de datos y minería de tex-
tos, para garantizar una búsqueda eficiente y exhaustiva. En sexto lugar, los 
datos extraídos fueron analizados y sintetizados, utilizando métodos apro-
piados para cada tipo de documento. se identificaron tendencias, patro-
nes y relaciones relevantes entre la «Economía solidaria» y «Agrociencias» 
y por último los hallazgos del análisis fueron presentados de manera clara y 
transparente, siguiendo las pautas de presentación de PRIsmA (Gómez et 
al., 2016; Paramo, 2008).

3. Resultados

3.1. Innovación tecnológica para la agricultura sostenible

La innovación tecnológica en el ámbito de la agricultura sostenible es 
un campo de investigación y desarrollo que busca aplicar avances científi-
cos y tecnológicos para promover prácticas agrícolas respetuosas con el me-
dio ambiente, socialmente justas y económicamente viables (Correa, 2020; 
vergara, 2020). En el contexto de la Economía solidaria, esta innovación 
juega un papel crucial al ofrecer herramientas y soluciones que pueden for-
talecer la autonomía de los agricultores y las comunidades locales, mejorar 
la calidad de vida y contribuir al desarrollo sostenible en las zonas rurales 
(Garzón et al., 2023; FAo, 2003).

Uno de los principales enfoques de la innovación tecnológica en la 
agricultura sostenible es la promoción de prácticas agrícolas agroecológicas 
(Altieri, et al., 2015; FAo, 2011). La agroecología es una disciplina que 
integra principios de ecología y ciencias agrícolas para diseñar sistemas de 
producción alimentaria que sean eficientes, resilientes y sostenibles a largo 
plazo (Gómez, 2020; Leewuis, 2004). Esta perspectiva reconoce la im-
portancia de los procesos naturales, la biodiversidad y la interacción entre 
los componentes biológicos, físicos y socioeconómicos del agroecosistema 
(Departamento nacional de Planeación. 2016; Gudynas, 2014).

En este sentido, la innovación tecnológica puede contribuir al desa-
rrollo e implementación de prácticas agroecológicas mediante diversas he-
rramientas y enfoques. Por ejemplo, la investigación en mejoramiento 
genético puede orientarse hacia el desarrollo de variedades de cultivos 
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adaptadas a condiciones locales y resistentes a enfermedades y plagas, re-
duciendo así la necesidad de pesticidas y fertilizantes químicos (sonnino, 
2011; World Bank, 2006). Del mismo modo, la biotecnología puede ju-
gar un papel importante en la mejora de la calidad y la productividad de 
los cultivos, permitiendo la selección de características deseables, como el 
rendimiento, la resistencia a condiciones adversas y la calidad nutricional 
(Chacón,2020; martínez, 2017).

otro aspecto relevante de la innovación tecnológica en la agricultura 
sostenible es la promoción de prácticas de manejo de suelos que mejoren 
su salud y fertilidad (Rendón, 2024). La conservación del suelo es funda-
mental para la sostenibilidad de los sistemas agrícolas, ya que el suelo sano 
es la base de la producción de alimentos y proporciona servicios ecosisté-
micos vitales, como la retención de agua, la regulación del clima y la biodi-
versidad. En este sentido, las tecnologías de conservación del suelo, como 
la siembra directa, el manejo integrado de plagas y la rotación de culti-
vos, pueden ayudar a reducir la erosión del suelo, mejorar su estructura y 
aumentar su capacidad para retener nutrientes y agua (martínez, ,2023; 
Aguilera et al., 2020).

Además de las prácticas agrícolas, la innovación tecnológica también 
puede contribuir al desarrollo de sistemas de gestión de recursos naturales 
más eficientes y sostenibles. Por ejemplo, la agricultura de precisión uti-
liza tecnologías de teledetección, GPs y sistemas de información geográ-
fica (sIG) para recopilar datos sobre variables clave, como la humedad del 
suelo, la temperatura y la densidad de cultivos (Ramírez et al., 2020). Es-
tos datos se utilizan luego para optimizar la aplicación de insumos agríco-
las, como fertilizantes y agua, reduciendo los costos y minimizando el im-
pacto ambiental (maldonado, 2021; Laville & Gaiger, 2013).

En el ámbito de la Economía solidaria, la innovación tecnológica 
puede desempeñar un papel fundamental al fortalecer la capacidad de los 
agricultores y las comunidades locales para acceder a recursos, mejorar su 
productividad y participar en cadenas de valor más inclusivas y equitativas 
(Garzón et al., 2022; Laville, 2016). Por ejemplo, las tecnologías de infor-
mación y comunicación (TIC) pueden facilitar el acceso a mercados, in-
formación de precios y servicios financieros, empoderando a los pequeños 
agricultores para negociar mejores precios por sus productos y diversifi-
car sus fuentes de ingresos. De la misma forma, las tecnologías de procesa-
miento de alimentos pueden ayudar a agregar valor a los productos agríco-
las, creando oportunidades de empleo y generando ingresos adicionales en 
las comunidades rurales (Laville, & Cattani, 2009).
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3.2. Promoción de sistemas alimentarios locales y justos

La promoción de sistemas alimentarios locales y justos es un aspecto 
fundamental en el contexto de la Economía solidaria y la agricultura sos-
tenible. Este enfoque busca fomentar la producción, distribución y con-
sumo de alimentos de manera que se priorice la sostenibilidad ambiental, 
la equidad social y la salud pública (Gandulfo & Rofman, 2020; Deller et 
al., 2017). A través de la integración de prácticas agrícolas agroecológicas, 
sistemas de comercialización justos y políticas alimentarias inclusivas, se 
busca fortalecer la seguridad alimentaria, reducir la desigualdad y promo-
ver la autonomía de las comunidades locales en la toma de decisiones sobre 
su propio abastecimiento alimentario (Gómez, 2024a; 2024b; vargas & 
Rojas, 2022).

En primer lugar, es importante comprender el concepto de sistemas 
alimentarios locales y justos. Los sistemas alimentarios locales se refieren 
a la producción, distribución y consumo de alimentos que ocurren den-
tro de un área geográfica limitada, como una región o una comunidad 
(maluf, 2021). Estos sistemas fomentan la conexión directa entre produc-
tores y consumidores, reduciendo la dependencia de cadenas de suminis-
tro globales y promoviendo la resiliencia frente a choques externos, como 
crisis económicas o desastres naturales (martínez, 2010). Por otro lado, la 
justicia alimentaria se refiere a la garantía de que todas las personas ten-
gan acceso a alimentos seguros, saludables y culturalmente apropiados, así 
como a condiciones laborales justas y equitativas para los trabajadores agrí-
colas y de la cadena alimentaria (osorio & Rojas, 2023; Gómez & Bar-
bosa, 2023).

En este contexto, la promoción de sistemas alimentarios locales y jus-
tos implica una serie de acciones y políticas que buscan transformar los sis-
temas alimentarios existentes para que sean más sostenibles, equitativos y 
resilientes. Uno de los aspectos clave de esta promoción es la promoción 
de la agricultura agroecológica, que se basa en principios de diversificación 
de cultivos, manejo integrado de plagas y fertilidad del suelo, y promoción 
de la biodiversidad agrícola. Estas prácticas no solo son beneficiosas para el 
medio ambiente, al reducir el uso de agroquímicos y promover la conser-
vación del suelo y el agua, sino que también pueden mejorar la calidad y la 
seguridad de los alimentos, al reducir la exposición a residuos de pesticidas 
y promover la producción de alimentos más nutritivos y sabrosos (Rodrí-
guez et al., 2021; Rendón, & Gómez, 2020; vanegas, 2017).

Además de la producción agrícola, la promoción de sistemas alimenta-
rios locales y justos implica la creación de redes de comercialización y dis-
tribución que conecten directamente a los productores con los consumi-
dores locales. Esto puede incluir la creación de mercados de agricultores, 
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cooperativas de consumo y sistemas de distribución de alimentos a nivel 
local, que permitan a los agricultores vender sus productos directamente a 
los consumidores, eliminando intermediarios y aumentando así sus ingre-
sos (saravia, 2020; Rastoin, 2015). Estas redes de comercialización tam-
bién pueden promover la transparencia y la trazabilidad en la cadena ali-
mentaria, lo que permite a los consumidores tomar decisiones informadas 
sobre sus opciones alimentarias y apoyar a los productores locales y soste-
nibles (Gómez et al., 2020; Gudynas, 2014).

otro aspecto importante de la promoción de sistemas alimentarios lo-
cales y justos es el desarrollo de políticas alimentarias inclusivas que abor-
den las barreras estructurales que limitan el acceso a alimentos saludables y 
culturalmente apropiados. Esto puede incluir la implementación de pro-
gramas de acceso a alimentos para comunidades desfavorecidas, la promo-
ción de la agricultura urbana y periurbana, y el apoyo a iniciativas de so-
beranía alimentaria que fortalezcan la capacidad de las comunidades para 
producir y controlar sus propios alimentos. Además, es importante promo-
ver la educación alimentaria y nutricional para empoderar a las personas 
para que tomen decisiones informadas sobre su alimentación y promuevan 
una cultura alimentaria basada en la diversidad, la equidad y el respeto por 
el medio ambiente (Giraldo, 2017; Díaz, 2011).

3.3. Investigación participativa y co-creación de conocimiento

La investigación participativa y la co-creación de conocimiento son en-
foques fundamentales en el ámbito de la agricultura sostenible y la Eco-
nomía solidaria. Estas prácticas buscan involucrar activamente a los agri-
cultores, comunidades locales y otros actores relevantes en el proceso de 
investigación, desarrollo y aplicación de soluciones para los desafíos agrí-
colas y alimentarios. Al fomentar la colaboración y la participación activa 
de los interesados, se pueden generar conocimientos más relevantes, con-
textualizados y aplicables, promoviendo así la innovación, la equidad y la 
sostenibilidad en el sector agrícola (Rodríguez et al., 2024; Rincón & Gó-
mez ,2023).

La investigación participativa se basa en la idea de que los conocimien-
tos locales y la experiencia práctica de los agricultores y las comunidades 
rurales son valiosos recursos para el desarrollo de soluciones sostenibles a 
los desafíos agrícolas y alimentarios. Este enfoque reconoce la importan-
cia de la participación activa y la inclusión de los interesados en todas las 
etapas del proceso de investigación, desde la identificación de problemas 
y la definición de objetivos hasta la implementación y evaluación de so-
luciones. Al involucrar a los agricultores y las comunidades en la toma de 
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decisiones sobre cuestiones que afectan sus medios de vida y entornos na-
turales, se pueden generar soluciones más pertinentes y efectivas que res-
pondan a sus necesidades y prioridades (Gómez, Barbosa & Laverde, 
2021; Rojas & Daly, 2019).

La co-creación de conocimiento es un concepto relacionado que enfa-
tiza la colaboración entre diferentes actores, incluidos los investigadores, 
los agricultores, los extensionistas agrícolas, los tomadores de decisiones y 
otros miembros de la comunidad, en la generación y aplicación de cono-
cimientos. Este enfoque reconoce que la creación de conocimiento es un 
proceso social y dinámico que se construye a través de la interacción y el 
intercambio de ideas, experiencias y perspectivas entre diferentes partes in-
teresadas. Al trabajar juntos de manera colaborativa, se pueden combinar 
los conocimientos técnicos y científicos con el conocimiento local y la ex-
periencia práctica para desarrollar soluciones innovadoras y contextuali-
zadas que aborden los desafíos agrícolas y alimentarios de manera integral 
(Laverde et al., 2020; Torrens, 2017).

Uno de los aspectos fundamentales de la investigación participativa 
y la co-creación de conocimiento es el enfoque en la horizontalidad y la 
igualdad en las relaciones entre los diferentes actores involucrados. Esto 
significa reconocer y valorar los conocimientos y las perspectivas de todos 
los participantes, independientemente de su posición social, educativa o 
profesional. Al promover un ambiente inclusivo y participativo, se pueden 
superar las barreras tradicionales entre los expertos y los usuarios finales del 
conocimiento, fomentando así la colaboración y el intercambio de ideas en 
igualdad de condiciones (Benavides, 2017; Craviotti & soleno, 2016).

Además de la igualdad de relaciones, la investigación participativa y 
la co-creación de conocimiento también enfatizan la importancia de la 
transdisciplinariedad y la interdisciplinariedad en la generación de solu-
ciones integrales y holísticas a los desafíos agrícolas y alimentarios (Esco-
bar, 2015; 2011). Esto implica la colaboración entre diferentes discipli-
nas científicas, como la agronomía, la ecología, la sociología, la economía 
y la antropología, así como la integración de diferentes formas de conoci-
miento, incluidos los conocimientos científicos, tradicionales y locales. Al 
combinar diferentes perspectivas y enfoques metodológicos, se pueden de-
sarrollar soluciones más completas y contextualizadas que aborden la com-
plejidad de los sistemas agrícolas y alimentarios (maldonado, 2023;2018; 
Rodríguez et al., 2018).

La investigación participativa y la co-creación de conocimiento tam-
bién promueven la acción colectiva y la capacitación de las comunida-
des locales para enfrentar los desafíos agrícolas y alimentarios de manera 
autónoma y sostenible. Al empoderar a los agricultores y las comunida-
des para participar activamente en la investigación, la toma de decisiones 
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y la implementación de soluciones, se pueden fortalecer sus capacidades 
y recursos para enfrentar los desafíos y aprovechar las oportunidades en 
sus entornos locales. Esto puede incluir el desarrollo de habilidades técni-
cas, la mejora del acceso a recursos y tecnologías apropiadas, y el fortaleci-
miento de las redes y alianzas locales para la colaboración y el intercambio 
de conocimientos (Gómez, Aldana & Rodríguez, 2021; Llanos-hernán-
dez, 2010).

4. Discusión

Las Agrociencias y la Economía solidaria son dos campos que, a pri-
mera vista, pueden parecer divergentes en sus enfoques y objetivos. sin 
embargo, al explorar más a fondo, se revelan diversas convergencias y 
oportunidades de diálogo entre ambas disciplinas, lo que sugiere un poten-
cial significativo para la colaboración y el enriquecimiento mutuo (Dávila 
et al., 2018; Rodríguez & Ramírez, 2016).

En primer lugar, es importante reconocer las divergencias entre las 
Agrociencias y la Economía solidaria. El presente artículo concuerda con 
los postulados de (maldonado, 2017; Barbosa, Rojas & Gómez, 2021) 
cuando estos señalan que las Agrociencias, como conjunto de disciplinas 
científicas relacionadas con la agricultura, tienden a centrarse en aspectos 
técnicos y productivos de la producción agrícola, como la mejora genética 
de cultivos, el manejo de suelos y la aplicación de tecnologías agrícolas. De 
la misma forma, cuando estos indican que la Economía solidaria se funda-
menta en principios socioeconómicos de solidaridad, cooperación y equi-
dad, y busca promover formas alternativas de organización económica ba-
sadas en la participación comunitaria y la justicia social (mora, 2012).

De igual manera, los resultados del artículo se sintonizan con las su-
gerencias de decisiones (Barbosa, & Gómez, 2021; Cueto et al., 2018) 
cuando estos indician que, aunque hay diferencias, existen áreas donde las 
Agrociencias y la Economía solidaria convergen y pueden complementarse 
mutuamente. Por ejemplo, ambas disciplinas comparten un interés común 
en la sostenibilidad ambiental y la justicia social en el ámbito agrícola. Las 
agrociencias pueden proporcionar conocimientos y herramientas técnicas 
para promover prácticas agrícolas más respetuosas con el medio ambiente, 
mientras que la Economía solidaria ofrece un marco conceptual para abor-
dar las desigualdades socioeconómicas y fomentar la participación comuni-
taria en la toma de decisiones (Casas et al, 2017).

El diálogo entre las Agrociencias y la Economía solidaria puede for-
talecerse mediante intercambios de conocimientos entre investigadores, 
agricultores y comunidades locales. Los científicos agrícolas pueden apren-
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der de las prácticas agroecológicas promovidas por la economía solida-
ria, mientras que los practicantes de esta última pueden beneficiarse de los 
avances científicos en áreas como la agricultura regenerativa y la agroeco-
logía (Díaz et al., 2020; Restrepo, 2016). En efecto, las Agrociencias pue-
den potenciar la economía solidaria mediante la investigación y desarrollo 
de tecnologías agrícolas sostenibles, como la agroecología y la agricultura 
regenerativa. Esto fortalece la productividad de los agricultores de manera 
ambientalmente responsable, reduciendo su dependencia de insumos ex-
ternos. Además, al fomentar redes de producción y distribución alimen-
taria basadas en la cooperación y la equidad, las agrociencias apoyan la se-
guridad alimentaria, la diversidad de cultivos y la conservación de recursos 
naturales (De souza santos, 2011; Rincón et al., 2014).

5. Conclusiones

Aunque las Agrociencias y la Economía solidaria presentan enfoques 
divergentes, se abre un espacio importante para el diálogo y la colabora-
ción entre ambas disciplinas. Al identificar y aprovechar estas convergen-
cias, podemos avanzar hacia un enfoque más completo y sostenible para la 
agricultura y el desarrollo rural, que fomente tanto la productividad agrí-
cola como la equidad socioeconómica y la sostenibilidad ambiental.

La innovación tecnológica en la agricultura sostenible ofrece numero-
sas oportunidades para mejorar la productividad, la resiliencia y la equi-
dad en el sector agrícola. Al integrar enfoques agroecológicos, tecnologías 
de conservación del suelo, herramientas de gestión de recursos naturales y 
empoderamiento económico y social, podemos construir sistemas alimen-
tarios más justos, saludables y sostenibles, impulsando una transformación 
hacia un modelo de desarrollo inclusivo y sostenible en las áreas rurales, es-
pecialmente dentro del marco de la economía solidaria.

La promoción de sistemas alimentarios locales y justos es esencial para 
lograr un desarrollo sostenible y equitativo en el ámbito agrícola y alimen-
tario. Al fomentar la producción agrícola agroecológica, promover la co-
nexión directa entre productores y consumidores, y desarrollar políticas 
alimentarias inclusivas, podemos construir sistemas alimentarios que sean 
más saludables, sostenibles y justos para todos. Dentro del contexto de la 
Economía solidaria, esta promoción puede fortalecer la autonomía de las 
comunidades locales, promover la equidad social y económica, y construir 
un futuro más resilientes y sostenible para todos.
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