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I. El arbitraje cooperativo en el Derecho histérico
1. El arbitraje cooperativo bajo la dictadura de Franco

En la legislacién cooperativa de la Segunda Republica! no se encuentra
referencia ninguna al arbitraje cooperativo. La Ley de Cooperativas de 27
de octubre de 19382, dictada para la zona nacional, tuvo por objeto inter-
venir las cooperativas mediante su sometimiento a la organizacién sindical
del «Nuevo Estado», y tampoco mencionaba el arbitraje cooperativo. El
primer reconocimiento legal de esta modalidad de arbitraje se encuentra en
la legislacién cooperativa de postguerra, pero no en la Ley de Cooperativas
de 2 de enero de 19423, sino en el Reglamento de Cooperativas de 11 de
noviembre de 19434, cuyo art. 82.3.° atribufa al Consejo Superior de la
Obra Sindical de Cooperacién «el arbitraje de las cuestiones que eleven vo-
luntariamente a /sic/ las Cooperativas y Uniones». Con esta sola mencién
el Consejo Superior de la Obra Sindical de Cooperacién comenzé a desa-
rrollar su funcién arbitral y a dictar laudos, resolviendo controversias entre
cooperativas, de éstas con sus socios e incluso entre las cooperativas y sus
Uniones’.

Bajo una perspectiva moderna y democrdtica, este arbitraje encomen-
dado a una entidad publica podria valorarse como un servicio de arbitraje
institucional puesto a disposicién de los particulares, semejante, por ejem-

! Decreto de 4 de julio de 1931 (Gaceta del 7), elevado a Ley el 9 de septiembre del mismo
afio (Gaceta del 10), y desarrollado por Decreto de 20 de octubre de 1931, por el que se
aprueba el Reglamento para la aplicacién de la Ley de Cooperativas (Gaceta del 21).

2 BOE ntim. 132, de 9 de noviembre.

3 BOE ntm. 12, de 12 de enero.

4 BOE num. 55, de 24 de febrero de 1944.

5> Véase A.B. MUNOZ VIDAL: El arbitraje cooperativo, Murcia, Caja Rural Provincial de
Murcia, 1978, pp. 25-28.
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plo, al arbitraje de consumo que administran las Juntas Arbitrales de Con-
sumo, al arbitraje en materia de transportes que corresponde a las Juntas
Arbitrales de Transporte, a los servicios de arbitraje que ofrecen las Cdma-
ras de Comercio e Industria, o, sin ir tan lejos, al arbitraje cooperativo ad-
ministrado por el Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi, el Con-
sejo Superior del Cooperativismo de Extremadura, el Consejo Valenciano
del Cooperativismo o el Consejo Superior de la Cooperacién en Catalufa.
Sin embargo, la Obra Sindical de Cooperacién y su Consejo Superior no
resisten una comparacién con las modernas instituciones de administra-
cién del arbitraje cooperativo. La funcién arbitral del Consejo Superior de
la Obra Sindical de Cooperacién respondia a los principios corporativos y
pactistas (de orientacién fascista) que la dictadura de Franco adopté como
sefia de identidad (junto con el catolicismo ibérico) en su primera etapa®.

Este apunte sobre el cardcter ideolégico de la funcién arbitral del Con-
sejo Superior de la Obra Sindical de Cooperacién es ttil para distinguir
aquella entidad de las modernas corporaciones que administran el arbitraje
cooperativo, pero también permite resolver el conflicto que en su mo-
mento planteé la aprobacién de la Ley de 22 de diciembre de 1953, regu-
ladora de los arbitrajes de Derecho privado’. La Ley de Arbitraje de 1953
oponfa serios obstdculos frente a un arbitraje cooperativo encomendado al
Consejo Superior de Cooperacién, por dos principales razones: 1.°, porque
desproveia de eficacia directa a los compromlsos de arbitraje pactados con
anterioridad al surgimiento de la cuestién litigiosa concreta; las cldusulas
compromisorias establecidas antes del nacimiento de la controversia a dilu-
cidar se vefan reducidas a lo que la Ley llamaba un «contrato preliminar de
arbitraje» y simplemente obligaban a las partes a adoptar un nuevo
acuerdo de sometimiento a arbitraje, cuando ya estuviere determinada la
controversia (art. 9) o a la formalizacién judicial del compromiso
(art. 10); estas exigencias entorpecian gravemente la eficacia de las cldusu-
las estatutarias de sometimiento a arbitraje cooperativo; y 2.°, porque la
Ley de Arbitraje de 1953, al prohibir los pactos de diferimento a un ter-
cero de la facultad de nombrar los 4rbitros (art. 22), proscribia toda suerte
de arbitraje institucional o administrado®.

¢ Véase A. POLO: Misién y sentido de la nueva Ley de Cooperacién, Madrid, RDP, 1942, pp.
30-53 y 87-109; e L.J. TRujiLLO DiEZ: Cooperativas de consumo y cooperativas de produccién,
Pamplona, Aranzadi, 2000, p. 188.

7 BOE ntm. 358, de 24 de diciembre.

8 En la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de febrero de 1986 (R/ 411), dictada, por
tanto, bajo la vigencia de la Ley de Arbitraje de 1953, se asiste a la denegacién de una excepcién
de incompetencia de jurisdiccién (FD 2.°), por la razén de que no se comprendia perfeccionado
el compromiso arbitral por no haberse procedido a la formalizacién judicial del arbitraje. La
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Este régimen general del arbitraje privado sélo ofrecia dos salidas al ar-
bitraje cooperativo: o bien se consideraba que la Ley de Arbitraje de 1953
«ilegalizaba» para lo sucesivo la actividad arbitral del Consejo Superior de
Cooperacién?, o bien se estimaba que el arbitraje cooperativo quedaba ex-
cluido del 4mbito de aplicacién de la Ley de Arbitrajes Privados de 19531°.
Esta segunda parecia ser la interpretacién mds adecuada, desde el punto y
hora en que el art. 1.2 de la Ley de Arbitraje de 1953 disponia que «Los ar-
bitrajes ordenados en prescripciones de Derecho publico, sean interna-
cionales, corporativos, sindicales o de cualquier otra indole, continuarin so-
metidos a las disposiciones por que se rigen». Si nos remontamos a la jerga
nacional-sindicalista, resulta evidente que el arbitraje cooperativo tenia la
consideracién bien de corporativo bien de sindical y, por lo tanto, quedaba
excluido del régimen de la Ley Arbitral de 1953. El problema es que, ex-
cluida la aplicacién de la Ley de Arbitraje, el dnico régimen legal del arbi-
traje cooperativo lo constitufa la escueta mencién del art. 82.3.° del Regla-
mento de Cooperacién de 1943. En la prictica, parece ser que el Consejo
Superior de Cooperacién rechazé tras 1953 el conocimiento de todo arbi-
traje que se le solicitaba, alegando la falta de jurisdiccién que le imponia la
nueva Ley de Arbitraje.

El arbitraje cooperativo encomendado al Consejo Superior de Coope-
racién recibird un impulso favorable con la aprobacién del Reglamento de
Cooperativas de 13 de agosto de 1971'. Por disposicién legal expresa, se
salvan todos los impedimentos que la Ley de Arbitraje oponia al arbitraje
cooperativo. Disponia el art. 83 del Reglamento de Cooperativas de 1971:

«Funcién arbitral del Consejo.

1. El Consejo Superior arbitrard en las cuestiones que se planteen
entre las Entidades cooperativas o entre éstas y sus socios cuando
ambas partes soliciten este arbitraje o estén obligadas a ello a te-
nor de sus Estatutos.

2. La funcién arbitral conferida al Consejo Superior de la Obra Sin-
dical de Cooperacién estd excluida de la Ley de Arbitraje de De-
recho Privado de 22 de diciembre de 1953 y sus decisiones parti-

simple cldusula de sometimiento en los Estatutos de la cooperativa, sin contener la mencién al
litigio concreto ni proceder a la designacién de los 4rbitros, no se considera suficiente para fun-
damentar esta excepcién de arbitraje. Por lo demds, el arbitraje cooperativo se encomendaba en
los Estatutos al entonces ya extinto Consejo Supetior de la Obra Sindical de Cooperacién.

9 Véase A.B. MUNOZ VIDAL: 0p. cit., p. 26.

10 Véase F. VICENT CHULIA: «Andlisis critico del nuevo Reglamento de Cooperaciény,
RDM, ntims. 125-126, julio-diciembre de 1972, p. 517.

1 BOE ndm. 242, de 9 de octubre.
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cipardn de la naturaleza de los acuerdos transaccionales. Contra
ellos no cabrd recurso alguno en la via sindical ni administrativa.

3. Los afectados por dichas decisiones arbitrales podrdn pedir su
cumplimiento ante los Juzgados y Tribunales competentes de la
jurisdiccién ordinaria y sélo podrdn quedar sin efecto por las cau-
sas de invalidacién de los contratos.

4. El Consejo Superior podra rechazar el ejercicio de la funcién de
arbitraje cuando la cuestién sometida a su conocimiento no sea
especificamente cooperativar.

Este sucinto precepto tenfa la virtualidad de aclarar que la Ley de Arbi-
trajes de 1953 no obstaba al arbitraje cooperativo en el seno del Consejo
Superior de Cooperacién. Quizds hubiera sido deseable una remisién a la
aplicacién subsidiaria de la Ley de Arbitraje, pero el rango de Decreto que
revestia el Reglamento de Cooperativas le imponfa someterse a la mayor je-
rarquia de la Ley de Arbitraje de 1953, que expresamente excluia los arbi-
trajes corporativos y sindicales. Esta ausencia de un régimen procedimental
del arbitraje cooperativo se salvé mediante la aprobacién por la Comisién
Permanente del Consejo Superior de Cooperacién el 15 de diciembre de
1972 (ratificada por el Pleno el dia 16) del «Reglamento de actuacién del
Consejo Superior y de los Consejos Provinciales de Cooperacién»!2.

La Ley 52/1974, de 19 de diciembre, General de Cooperativas (BOE
ndm. 305, de 21 de diciembre), disuelve el Consejo Superior de la Obra
Sindical de Cooperacién (cfr. Disp. Trans. 5.2) y lo sustituye en sus funcio-
nes por la Federacién Nacional de Cooperativas. En coherencia con esta
continuidad en la actividad, se encomienda a la Federacién Nacional de
Cooperativas las funciones arbitrales que venia desarrollando el Consejo
Superior de Cooperacién (art. 55.3, pdrr. 1.°): «La Federacién Nacional
tendrd, entre otras, las funciones que se determinardn en las normas de de-
sarrollo y aplicacién de esta Ley de arbitrar en las cuestiones que se susciten
entre las entidades cooperativas, o entre éstas y sus socios, cuando ambas
partes soliciten este arbitraje o estén obligadas a ello a tenor de sus Estatu-
tos. Las normas de aplicacién y desarrollo regulardn este arbitraje». Por Or-
den del Ministerio de Relaciones Sindicales de 21 de julio de 19753 se
aprobarfan los Estatutos de la Federacién Nacional de Cooperativas, cuyos
arts. 92 a 96 se dedicaron al arbitraje cooperativo.

12 Véase A.B. MUNOZ VIDAL: ap. cit., pp. 30-31; y Reglamento de actuacién del Consejo
Superior y de los Consejos Provinciales de Cooperacién, aprobado por Resolucién de la Obra
Sindical de Cooperacién de 27 de febrero de 1973 (Boletin de la Organizacion Sindical ntim.
1.208, de 13 de marzo, y RCL 613).

13 Boletin de Organizacién Sindical ntim. 1.311, de 29 de julio; RCL 1738.
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2. El arbitraje cooperativo en la etapa democrdtica

En 1975 se estaba trabajando en un Anteproyecto de Reglamento de
Cooperativas, que prevefa el régimen procedimental del arbitraje coopera-
tivo'4, Sin embargo, la aprobacién del Reglamento de Cooperativas se re-
trasarfa hasta 1978, resultando que en ese interin quedaba desmontado el
sistema sindical franquista y cuestionada la legitimacién de la propia Fede-
racién Nacional de Cooperativas en la configuracién que le ofrecia la Ley
de 1974. Mediante Real Decreto 2508/1977, de 17 de junio’, el entra-
mado del asociacionismo cooperativo se libera de su sometimiento a la or-
ganizacién sindical, y se reestructura en Uniones, Federaciones y la Confe-
deracién Espafiola de Cooperativas, a las que se atribuye auténomamente
también la funcién arbitral que correspondia a la ya claudicante Federacién
Nacional de Cooperativas. El Reglamento de Cooperativas de 16 de no-
viembre de 1978'¢ renuncia a regular el arbitraje cooperativo, sin duda
bajo la conviccién de que es ésta una materia que debe remitirse a la auto-
nomia y autodeterminacién del movimiento cooperativo. El Reglamento
de 1978 opta simplemente por ofrecer una solucién provisional, inclu-
yendo en su «tabla de vigencias» la Orden del Ministerio de Relaciones
Sindicales de 21 de julio de 1975, que aprobé los Estatutos provisionales
de la primitiva Federacién Nacional de Cooperativas, en tanto se formaba
la nueva organizacién asociacional cooperativa (Uniones, Federaciones y la
Confederacién Espafiola de Cooperativas).

Esta postura abstencionista respecto del arbitraje cooperativo, remitido
plenamente a la autonomia asociacional, se mantendr4 en las siguientes le-
yes estatales de cooperativas, pero no asi en la legislacién autonémica. Esta
voluntad de remisién del arbitraje a la autonomia cooperativa estd patente
en la Ley 3/1987, de 2 de abril, General de Cooperativas'/, que simple-
mente enuncia la «posibilidad de arbitrar» como una de las funciones de
las Uniones, Federaciones y Confederaciones [art. 161.1.4): «Ejercer la con-
ciliacidn en los conflictos surgidos entre las Sociedades Cooperativas que
asocien o entre éstas y sus socios»]. Los preceptos que atribufan funciones
arbitrales al Consejo Superior del Cooperativismo (arts. 162 y 163) fueron
derogados, coincidiendo con la extincién del propio Consejo Superior del
Cooperativismo, por el art. 98.cinco de la Ley 31/1990, de 27 de diciem-
bre, de Presupuestos Generales del Estado para 19918,

4 Véase A.B. MUNOZ VIDAL: 0p. cit., pp. 34 y 35.
5 BOE ntm. 233, de 29 de septiembre.

16 BOE nim. 275, de 17 de noviembre.

17 BOE ntim. 84, de 8 de abril.

18 BOE ntm. 311, de 28 de diciembre.
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Siguiendo esta tdnica, la Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperati-
vas'®, ha renunciado también a crear cualquier tipo particular de arbitraje
administrado por corporacién publica ninguna. Si se prevé, no obstante,
un arbitraje cooperativo, pero remitido a la autonomia cooperativa y desti-
nado a desarrollarse fundamentalmente en el 4dmbito de las Uniones, Fede-
raciones y Confederaciones de Cooperativas [art. 120.1.¢)], con una remi-
sién general a cualquier otra modalidad de arbitraje permitida por la Ley
36/1998, de 5 de diciembre, con respeto, en todo caso, de las normas par-
ticulares previstas en la Disp. Adic. 10.% (Arbitraje) de la vigente Ley de
Cooperativas estatal.

II. El arbitraje cooperativo en el Derecho vigente
1. Legislacion estatal

Como acabamos de indicar, la Ley estatal de Cooperativas de 1999 de-
dica al arbitraje cooperativo su Disp. Adic. 10.?, cuyo contenido, que serd
analizado mds adelante, nos merece una valoracién negativa, por razén de
su oscuridad en la redaccién y en su significado. El proyecto de Ley de
Cooperativas que el Gobierno remitié a las Cortes no contenia precepto al-
guno equivalente a la actual Disp. Adic. 10.%, que fue introducida por la
aceptacion de la enmienda de adicién ndm. 201 del Grupo Parlamentario
Coalicién Canaria en el Congreso®. El contenido de la Disposicién puede
resumirse en cuatro puntos: ) amplitud de las personas que pueden some-
terse a arbitraje cooperativo; ) remisién al régimen de la Ley 36/1988, de
5 de diciembre, de Arbitraje; ¢) preferencia por el arbitraje de Derecho; y
d) impugnabilidad por la via arbitral de los acuerdos sociales, salvo en
aquellos extremos que estén fuera del poder de disposicién de las partes.
Establece la Disp. Adic. 10.2de la Ley 27/1999, de 16 de julio, de Coope-

rativas:

19" BOE nim. 170, de 17 de julio.

20 Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, Serie A, nim. 125-7, de
17 de noviembre de 1998. La enmienda se justificé del siguiente modo: «a) completar el Pro-
yecto de Ley en un punto verdaderamente importante: el de la solucién répida y cercana de
muchos conflictos endocooperativos; &) evitar que lleguen a los Tribunales disputas de escasa
entidad que sobrecargan a los ya desbordados servidores de la justicia (la mayor parte de los ca-
sos sobre Cooperativas que han llegado al Tribunal Supremo son de importancia sélo relativa)»;
¢) seguir las recomendaciones de la doctrina mds autorizada; 4) acoger la Jurisprudencia de la
Sala 1.2 del Tribunal Supremo establecida no sélo a principios de siglo (Sentencias de 26 de
abril de 1905 y 9 de julio de 1907), sino también recientemente (en la importante Sentencia de

18 de abril de 1998)».
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Arbitraje. 1. Las discrepancias o controversias que puedan plantearse
en las cooperativas, entre el Consejo Rector o los apoderados, el Comité
de Recursos y los socios, incluso en el periodo de liquidacién, podrén ser
sometidas a arbitraje de derecho regulado por la Ley 36/1988, de 5 de
diciembre; no obstante, si la disputa afectase principalmente a los princi-
pios cooperativos, podrd acudirse al arbitraje de equidad.

2. Dado el cardcter negocial y dispositivo de los acuerdos sociales, no
quedan excluidas de la posibilidad anterior ni las pretensiones de nulidad
de la Asamblea General, ni la impugnacién de acuerdos asamblearios o
rectores; pero el drbitro no podrd pronunciarse sobre aquellos extremos
que, en su caso, estén fuera del poder de disposicién de las partes.

En la legislacién autonémica sobre cooperativas, al contrario que en la
Ley estatal, se ha optado undnimemente por comprometer a las adminis-
traciones con el arbitraje cooperativo. Para ello, se han atribuido funciones
referidas a la administracién del arbitraje al Consejo Gallego de Cooperati-
vas?!, al Consejo Andaluz de Cooperacién??, al Consejo Cooperativo de
Navarra?® o al Consejo de Cooperativismo de la Comunidad de Madrid?.
Sin embargo, sélo Pais Vasco, Catalufia, Valencia y Extremadura han desa-
rrollado reglamentariamente esta modalidad de arbitraje ante los respecti-
vos Consejos autonémicos de Cooperativas.

2. Pais Vasco

El art. 70.2.f) de la Ley 1/1982, de 11 de febrero, de Cooperativas del
Pais Vasco?, ya atribufa funciones arbitrales al Consejo Superior de Coo-
perativas de Euskadi. Esta competencia se mantiene en el art. 145.2.f) de

la vigente Ley 4/1993, de 24 de junio, de Cooperativas del Pafs Vasco?,

21 Art. 135.2.) de la Ley 5/1998, de 15 de diciembre, de Cooperativas de Galicia (DOG
ndm. 251, de 30 de diciembre); y art. 3.1.f) del Decreto 25/2001, de 18 de enero, de organiza-
cién y funcionamiento del Consejo Gallego de Cooperativas (DOG nam. 27, de 7 de febrero).

22 Primero en el art. 106.6.¢) de la Ley 2/1985, de 2 de mayo, de Cooperativas Andaluzas
(BOJA ntim. 42, de 4 de mayo), y en la actualidad en los arts. 174.2.4) y 176 de la Ley 2/1999,
de 31 de marzo, de Cooperativas Andaluzas (BOJA nim. 46, de 20 de abril).

2 Primero en el art. 80.1.4) de la Ley Foral 12/1989, de 3 de julio (BON ntm. 85, de 10
de julio), y actualmente en el art. 81.1.4) de la Ley Foral 12/1996, de 2 de julio, de Cooperati-
vas de Navarra (BON nim. 87, de 19 de julio).

Art. 136.3.¢) de la Ley 4/1999, de 30 de marzo, de Cooperativas de la Comunidad de Ma-
drid (BOCM ntim. 87, de 14 de abril).

25 BOPV ntm. 33, de 10 de marzo.

26 BOPV ntm. 135, de 19 de julio.
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que no ha sido modificada en este punto por la Ley de reforma 1/2000, de
29 de junio?. En virtud de este art. 145.2.f), corresponde al Consejo Su-
perior de Cooperativas de Euskadi:

Intervenir por via de arbitraje en las cuestiones litigiosas que se susci-
ten entre las cooperativas, entre éstas y sus socios, o en el seno de las
mismas entre socios, cuando ambas partes lo soliciten o estén obligadas a
ello a tenor de sus Estatutos, Reglamento Interno o por cldusula com-
promisoria. En todo caso, la cuestién litigiosa debe recaer sobre materias
de libre disposicién por las partes conforme a derecho y afectar primor-
dialmente a la interpretacién y aplicacién de principios, normas, cos-
tumbres y usos de naturaleza cooperativa.

En 1988 se redacté en el seno del Consejo Superior de Cooperativas de
Euskadi un Anteproyecto de Ley de Arbitraje Cooperativo que afortunada-
mente no alcanzé ese rango legal, sino que se tradujo simplemente en un
Reglamento de arbitraje aprobado como acuerdo plenario del Consejo Su-
perior de Cooperativas de Euskadi de 9 de febrero de 198928, Este cambio
de orientacién, evitando la forma de ley, lo considero aforrunado porque
permiti6 al cooperativismo vasco dotarse de un régimen privado de arbi-
traje cooperativo, sin por ello invadir las competencias estatales en materia
de Derecho procesal y Derecho civil (arts. 149.1.6.°y 8.°CE). Y es que,
por paradéjico que pueda parecer, los Parlamentos autonémicos carecen de
competencias para regular el procedimiento arbitral?, pero, sin embargo,
cualquier corporacién de Derecho publico (2. gr., el Consejo Superior de
Cooperativas de Euskadi) o incluso entidades privadas sin fin lucrativo
pueden administrar arbitrajes y para ello dotarse de un régimen reglamen-
tario completo y referido a todos los pormenores del procedimiento arbi-

tral (art. 10 de la Ley 36/1988, de 5 de diciembre, de Arbitraje)?°.

% BOPV nam. 146, de 1 de agosto.

28 BOPV ntm. 89, de 11 de mayo; el articulado de este Reglamento de arbitraje coopera-
tivo vasco fue objeto de un pormenorizado comentario por F. PANTALEON PRIETO («Andlisis
critico del Reglamento arbitral del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi», en VV.AA.:
IV Encuentros Cooperativos de la Universidad del Pais Vasco, San Sebastiin, Gobierno Vasco-
Gezki, 1991, pp. 54-71).

2 Cfr., en materia de arbitraje de consumo, SSTC 15/1989, de 26 de enero (F] 9.°), y
62/1991, de 23 de marzo.

30 J.M. Suso VIDAL («Andlisis del Anteproyecto de Ley Vasca de Arbitraje Cooperativo,
en VV.AA.: [ Congreso de Derecho Vasco del Arbitraje, San Sebastidn, Instituto Vasco de Dere-
cho Procesal, 1988, pp. 148-149) tuvo el mérito de advertir, cuando la Ley de arbitraje estatal y
el régimen del arbitraje cooperativo vasco eran sélo un proyecto, de la conveniencia de transfor-
mar el Anteproyecto de Ley vasca de Arbitraje Cooperativo en simple Reglamento del Consejo
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Este arbitraje cooperativo vasco se encuentra regulado actualmente
en el Reglamento de Arbitraje Cooperativo del Consejo Superior de
Cooperativas de Euskadi, aprobado por este organismo en sesién plenaria
el 16 de marzo de 199831, y en el art. 7 (Funcidn de arbitraje) del Regla-
mento de organizacién y funcionamiento del Consejo Superior de Coo-
perativas de Euskadi, de 2 de marzo de 2000%2.

Para la administracién del arbitraje se ha creado, en el seno del Consejo
Superior de Cooperativas de Euskadi, un Servicio Vasco de Arbitraje Coo-
perativo, compuesto de un presidente, un secretario y los propios drbitros,
que son designados en niimero de uno o tres (Colegio Arbitral) por el pre-
sidente de entre la lista elaborada por el Pleno del Consejo Superior de
Cooperativas de Euskadi. Por lo demds, se declara de aplicacién subsidiaria
el régimen general del arbitraje previsto en la Ley 36/1988, de 5 de diciem-
bre, de Arbitraje, que es escrupulosamente respetada en su contenido por
el Reglamento de Arbitraje Cooperativo, llegando al limite de la literali-
dad. En definitiva, se observa en este Reglamento la voluntad de poner a
disposicién de las cooperativas vascas un instrumento dtil y funcional,
marginando por innecesaria cualquier tentacidén extravagante de dotar al
arbitraje cooperativo vasco de excesivos rasgos diferenciales, que pudieran
provocar la nulidad de sus laudos por infraccién de las normas y principios

dispuestos en la Ley de Arbitraje (art. 45.2).

3. Catalusia

Catalufia cuenta con un Consejo Asesor de la Cooperacién desde
19783, que serfa sustituido después por el Consejo Superior de la Coope-
racién cuando se aprobé la Ley 4/1983, de 9 de marzo, de Cooperativas
de Catalufia®’. En esta primera legislacién no se atribufan funciones arbi-

Superior de Cooperativas de Euskadi; con ello se conseguiria, segin su opinién, no sélo evitar un
eventual recurso de inconstitucionalidad, sino también agilizar la aprobacién y las modificaciones
futuras de la regulacién del arbitraje ante el Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi.

31 BOPV nim. 108 zk., de 11 de junio. El propio Consejo Superior de Cooperativas de
Euskadi ha procedido a la publicacién independiente de este Reglamento: Reglamento de arbi-
traje cooperativo del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi, Vitoria-Gasteiz, Consejo Supe-
rior de Cooperativas de Euskadi, 1998. También puede consultarse en la pagina Web (2 de oc-
tubre de 2001) www.csce-ekgk.org/funciones.html.

32 BOPV num. 55, de 20 de marzo.

33 Decreto de 16 de octubre de 1978, DOGC nim. 11, de 16 de diciembre.

34 DOGC ntm. 313, de 18 de marzo. Aunque el Consejo asesor de la Cooperacién no se
suprimié expresamente sino con la aprobacién del Decreto 31/1984, de 31 de enero (DOGC
num. 409, de 22 de febrero).
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trales al Consejo Superior de la Cooperacién, sino meramente conciliado-
ras (art. 106.9), pudiendo mediar en las controversias que surgieran entre
los socios y las cooperativas o entre éstas y sus federaciones, pero sin que
fuera vinculante su decisién, que dejaba en todo caso expedita la via judi-
cial®>. No se atribuirfan legalmente funciones arbitrales al Consejo Supe-
rior de la Cooperacién de Catalufa sino con la aprobacién de la Ley de
Reforma 13/1991, de 1 de julio®®. En la actualidad, el vigente Decreto
Legislativo 1/1992, de 10 de febrero, por el que se aprueba el Texto Re-
fundido de la Ley de Cooperativas de Catalufia®, regula las competencias
arbitrajes del Consejo Superior de la Cooperacién en sus arts. 107 y
114.2.4).

De este proceso legislativo ha resultado que en Catalufia conviven hoy
dos regimenes de solucién de controversias ante el Consejo Superior de la
Cooperacién: ) por un lado, el procedimiento de conciliacién, ya instau-
rado desde 1983, caracterizado porque la solucién que se ofrezca al litigio
deberd ser después aceptada por los litigantes; y 4) por otro lado, el proce-
dimiento arbitral propiamente dicho, introducido en 1991, del que puede
resultar un laudo con la eficacia que le reconoce la Ley de Arbitraje de
1988. Pues bien, ambos procedimientos gozan de un régimen minimo co-
mun dispuesto en el art. 107 de la Ley de Cooperativas de Catalufa de
1992, pero de dos desarrollos reglamentarios independientes: por un lado,
el Reglamento de Conciliacién ante el Consejo Superior de la Coopera-
cién, aprobado por Decreto 118/1993, de 6 de abril®8; por otro lado, el
Reglamento de Arbitraje ante el Consejo Superior de la Cooperacién,
aprobado por Decreto 177/1993, de 13 de julio®.

En cuanto a la conciliacién, su tramitacién y el intento de lograr un
acuerdo entre las partes se lleva a cabo por el letrado asesor del Consejo Su-
perior de la Cooperacién, que, tras el acto de conciliacién, redactard un
acta de conciliacién con o sin avenencia, segin se haya conseguido o no un

% Que la funcién de conciliacién atribuida al Consejo Superior de la Cooperacién no in-
clufa la posibilidad de emitir laudos con fuerza ejecutiva y valor de cosa juzgada, lo demuestra la
lectura del art. 99 de la Ley de Cooperativas de Catalufia de 1983: «Articulo 99. Conciliacién
ante el Consejo Superior de la Cooperacién. Las cuestiones que se planteen entre algin socio y
su Cooperativa o entre éstas y sus federaciones podrdn ser planteadas a conciliacién ante el
Consejo Superior de la Cooperacién o bien directamente a la jurisdiccion ordinaria. EI Consejo
Superior de la Cooperacién deberd manifestarse sobre el objeto de la conciliacién en el plazo
mds breve posible, de manera que los afectados puedan acudir dentro del plazo a la jurisdiccién
ordinaria en el caso de no estar de acuerdo con el veredicto».

36 DOGC ntm. 1469, de 19 de julio.

37 DOGC ntim. 1563, de 2 de marzo.

38 DOGC ntim. 1739, de 30 de abril.

3 DOGCntm. 1776, de 28 de julio.
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acuerdo entre las partes. En lo que resulta engafioso el Reglamento de
Conciliacién es en la eficacia que pretende atribuir a la copia del acta de
conciliacién con avenencia, alli donde dispone que «su cumplimiento de-
berd ser reclamado por ejecucién de sentencia, por el procedimiento juris-
diccional previsto al efecto» (art. 7.6, 7 fine). Pues bien, segin las normas
civiles y procesales estatales, que son las tnicas aplicables, un acuerdo de
conciliacién tiene la eficacia de una mera transaccién extrajudicial y ésta la
de un convenio contractual (art. 3.2 LA)%°, que no constituye, sin mds re-
quisitos, titulo ejecutable (arts. 1.816 cC y 517 LEC), y que, por su-
puesto, carece de la eficacia que la ley reconoce a las sentencias. Esta equi-
paracién a las sentencias tan sélo se reconoce a los laudos arbitrales
dictados de conformidad con lo dispuesto en la Ley 36/1988, de Arbitraje
(art. 52).

En cuanto al arbitraje cooperativo, éste es administrado por el Consejo
Superior de la Cooperacién a través de su presidente y de la secretaria. Los
arbitros serdn uno o tres, designados por el presidente de entre una lista
previa, pero se reconoce a las partes la facultad de proponer en su escrito
de solicitud de arbitraje tanto el nimero de 4rbitros (uno o tres) como las
personas para desempenar el cargo. El arbitraje serd de Derecho o de equi-
dad segtin eleccién de las partes, y, a falta de solicitud, segin lo estime mds
conveniente el presidente del Consejo Superior de la Cooperacién. Tam-
bién corresponde a los litigantes indicar el plazo maximo, prorrogable, en
el que el laudo debera ser dictado.

En Catalufia, como también en Valencia y Extremadura, se ha optado
por desarrollar el régimen particular del arbitraje cooperativo a través de
Decreto y no como reglamento interno del Consejo Superior de la Coope-
racién respectivo. Este segundo método, practicado, como vimos, por el
Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi, permite ordenar cualquier
modalidad de arbitraje autononémico dentro del arbitraje institucional o
administrado regulado en el art. 10 de la Ley 36/1988, de 5 de diciembre,
de Arbitraje. Es, sin embargo, mucho mds peligroso, desde el punto de
vista del posible conflicto de competencias entre el Estado y la Comunidad
Auténoma, elevar el régimen del arbitraje cooperativo a la categoria de Ley
autonémica (Ley, Decreto, Orden o cualquier otra modalidad de fuente le-
gal), pues adoptando esta forma se entra ya en el dmbito del ejercicio de las
competencias legislativas. Pues bien, de conformidad con el art. 149.1.6.°

40 Fl art. 3.2 LA no puede ser mds claro a estos efectos: «Cuando en forma distinta a la
prescrita en esta Ley dos o mds personas, pacten la intervencién dirimente de uno o més terce-
ros y acepten expresa o tdcitamente su decisién, después de emitida, el acuerdo serd valido y
obligatorio para las partes si en ¢l concurren los requisitos necesarios para la validez de un con-
trato».
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de la Constitucién, el Estado tiene competencia exclusiva en materia de
«legislacién procesal, sin perjuicio de las necesarias especialidades que en
este orden se deriven de las particularidades del derecho sustantivo de las
Comunidades Auténomas», teniendo declarado el Tribunal Constitucional
que el arbitraje es un sustituto jurisdiccional que cae dentro de la compe-
tencia estatal en materia de Derecho procesal; en concreto, la Sentencia
62/1991, de 22 de marzo*!, declaré la inconstitucionalidad, por invadir la
competencia estatal sobre legislacién procesal, del pérrafo segundo del
art. 31 de la Ley 12/1984, de 28 de diciembre, del Estatuto Gallego del
Consumidor y Usuario, que atribuia a la ya extinta Comisién Consultiva
de Consumo gallega, la facultad de realizar funciones de arbitraje en mate-
ria de consumo (FJ 5.°)42. Es mds, si se atiende estrictamente al texto de la
Sentencia, resulta inconstitucional incluso la simple atribucién de funcio-
nes arbitrales a los distintos Consejos de Cooperativas autonémicos, aun-
que no se haya procedido atin al desarrollo procedimental de este arbitraje.
Efectivamente, puede leerse en esta Sentencia del Tribunal Constitucional
que «es evidente que la creacidn de drganos de naturaleza arbitral'y el esta-
blecimiento de dicho procedimiento heterocompositivo es materia propia
de la legislacién procesal civil» y, por tanto, de la competencia estatal.

A estos efectos, debe mencionarse que si la Ley de Cooperativas de Ca-
talufia de 1983 no atribuyé funciones arbitrales, sino tan sélo de conci-
liacién, al Consejo Superior de la Cooperacién, fue precisamente porque el
Dictamen del Consejo Consultivo de la Generalidad al Proyecto de Ley
consideré que el arbitraje cooperativo correspondia a la competencia exclu-
siva del Estado®3.

Por mi parte, me permito discrepar con este sentido de la Sentencia re-
ferida, pues el art. 149.1.6.° CE impide a las Comunidades Auténomas le-
gislar sobre Derecho procesal, sea judicial o sea arbitral, pero no establecer
érganos o instituciones de arbitraje, pues esto le estd permitido a toda ad-
ministracién, a toda corporacién publica e incluso a todo particular por el
art. 10 de la Ley de Arbitraje. A partir de aqui, lo que no se admite es que
junto a la Ley de Arbitraje estatal convivan otras legislaciones arbitrales, ge-

4" BOE de 24 de mayo; RTC62.

42 Ya tenfa declarado el Tribunal Constitucional que «el establecimiento de un sistema ge-
neral de arbitraje es materia que incuestionablemente ha sido atribuida a la competencia exclu-
siva del Estado» [STC 15/1989, de 26 de enero, BOE de 22 de febrero, RTC 15, F] 9.5)].

4 Concretamente se podia leer en el Dictamen: «la doctrina del «arbitraje cooperativo»,
tanto si se considera perteneciente al 4mbito procesal como a la materia de «composicién nego-
cial», es competencia exclusiva del Estado (art. 149.1, apartados 6 y 8 —bases de las obligacio-
nes contractuales—, de la Constitucién)»; Dictdmenes del Consejo Consultivo de la Generalidad
de Catalusia, . 1, 1981-1982, pp. 300-301.
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nerales o sectoriales, autonémicas. Sin embargo, las instituciones estatales,
autondmicas, municipales, corporativas, particulares o de cualquier otra in-
dole llamadas a administrar el arbitraje, deben dotarse de un reglamento
arbitral pormenorizado, respetuoso con las normas y principios de la Ley
de Arbitraje (pues, de lo contrario, los laudos que se emitieran podrian ser
impugnados de nulidad ante las Audiencias Provinciales) y notarialmente
protocolizado (art. 10.2 LA). Mi opinién, en definitiva, se resumirfa en
tres puntos: @) a las Comunidades Auténomas si les es licito, en el ejercicio
de sus competencias sobre cooperativas, la atribucién de funciones arbitra-
les a los Consejos Superiores de Cooperativas; 6) pero, sin embargo, care-
cen de competencia para desarrollar legislativamente el arbitraje coopera-
tivo; y ¢) en todo caso, los Consejos Superiores de Cooperativas con
funciones de arbitraje deben dotarse de un reglamento arbitral.

4. Comunidad Valenciana

La Comunidad Valenciana se doté de un Consejo Asesor de la Coope-
racién en 1979%, que después serfa sustituido por el Consejo Asesor de
Cooperativas en 1984% y definitivamente por el Consejo Valenciano de Coo-
perativismo cuando se aprobé la Ley 11/1985, de 25 de octubre, de Coope-
rativas de la Comunidad Valenciana®, que atribuyé a dicho Consejo fun-
ciones arbitrales y de conciliacién en su art. 1087, precepto éste reformado
por la Ley 3/1995, de 2 de marzo®®, y que en la actualidad se contiene
como art. 111 del Decreto Legislativo 1/1998, de 23 de junio, que aprue-
ba el Texto Refundido de la Ley de Cooperativas de la Comunidad Valen-
ciana. Existen ademds diversas menciones en la Ley a este arbitraje coope-
rativo y a la conciliacién ante el Consejo Valenciano del Cooperativismo
[arts. 10.m), 15.2 in fine, 18.2, 19.2 in fine, 47.2 y 3 y 110.3.f)]. Su régi-
men reglamentario se halla en el Capitulo II del Decreto 228/1996, de 10
de diciembre, de regulacién del Consejo Valenciano del Cooperativismo®.

La conciliacién corre a cargo de una comisién delegada del Consejo
Valenciano del Cooperativismo integrada por tres miembros, que emitird

44 Decreto de 24 de enero de 1979 (DOGV ntim. 12, de 30 de noviembre).

4 Decreto 26/1984, de 21 de marzo (DOGV niim. 156, de 5 de abril).

46 DOGV num. 300, de 31 de octubre.

47 Véase también el Decreto 170/1986, de 29 de diciembre, sobre funciones, composicién
y régimen de funcionamiento del Consejo Valenciano del Cooperativismo (DOGV nim. 507,
de 16 de enero de 1987), en la actualidad ya derogado.

48 DOGV ndm. 2467, de 10 de marzo.

49 DOGVnum. 2892, de 18 de diciembre.
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una recomendacién que, de ser aceptada por ambas partes, tendrd los mis-
mos efectos que un laudo arbitral, incluida su ejecutoriedad. De nuevo, al
igual que en el caso de la conciliacién ante el Consejo Superior de la Coo-
peracién de Catalufa, dudo mucho que la aceptacién transaccional de esta
recomendacién pueda tener tan vigorosos efectos ni que se pueda equipa-
rar a un laudo dictado al margen de la Ley de Arbitraje (art. 3 LA). Por
mucho que en la legislacién autonémica se autorice la ejecucién judicial
del certificado de conciliacién con avenencia, lo cierto es que, atendiendo a
la legislacién civil y procesal estatal, que es la tnica aplicable, esta transac-
cién extrajudicial tiene una mera eficacia contractual, que permitird ejerci-
tar las acciones civiles derivadas de su incumplimiento, pero nada mads.

El arbitraje cooperativo valenciano se remite a la legislacién arbitral ge-
neral, con la peculiaridad de que son los propios miembros del Consejo del
Cooperativismo, en nimero de uno o tres, los que emitirdn y firmaran el
laudo. En todo caso, cuando el arbitraje sea de Derecho, se autoriza al
Consejo Valenciano del Cooperativismo para constituir una Corte de Arbi-
traje Cooperativo, compuesta por licenciados en Derecho expertos en coo-
perativas.

5. Extremadura

Sin duda, el régimen mds singular y més desarrollado de solucién ex-
trajudicial de conflictos cooperativos se halla en la moderna legislacién
extremefia. El art. 186.1.4) de la Ley 2/1998, de 26 de marzo, de Socieda-
des Cooperativas de Extremadura®, atribuye al Consejo Superior del Coo-
perativismo de Extremadura las funciones de mediacién, conciliacién y ar-
bitraje previstas en los arts. 166 y 167 de la misma Ley’!. El desarrollo de
estos preceptos se contiene en el Decreto 245/2000, de 5 de diciembre,
por el que se aprueba el Reglamento de Arbitraje, Mediacién y Conci-
liacién Cooperativos®?.

El érgano llamado a administrar el arbitraje, la mediacién y la conci-
liacién es la Comisién de Conflictos Cooperativos, que es una Comisién
de Trabajo del Consejo Superior del Cooperativismo, compuesta de tres
miembros elegidos por el Pleno del Consejo y nombrados por el Presidente

50 DOE ndm. 49, de 2 de mayo.

51 También el art. 3.4) del Decreto 130/1998, de 17 de noviembre, por el que se aprueba
el Reglamento de organizacién y funcionamiento del Consejo Superior del Cooperativismo de
Extremadura (DOE nim. 140, de 5 de diciembre).

52 DOE num. 144, de 12 de diciembre; correccién de errores en DOE nim. 150, de 25 de
diciembre.
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por un periodo de cuatro anos. Esta Comisién de Conflictos Cooperativos
s6lo administra el arbitraje, pero no atiende el fondo del conflicto ni es un
tribunal de arbitraje, sino que debe designar para ello a los 4rbitros, media-
dores o conciliadores, segin proceda. El nombramiento de los drbitros (en
ndmero de tres, salvo acuerdo distinto de las partes), mediadores o conci-
liadores (en nimero de uno, salvo acuerdo distinto de las partes) corres-
ponde a la Comisién de Conflictos Cooperativos, que serdn designados
por orden de reparto segtin una lista aprobada por el Pleno del Consejo en-
tre licenciados en Derecho, Graduados Sociales o Diplomados en Relacio-
nes Laborales, Economistas, Ingenieros, titulados equivalentes o personas
que, sin contar con las mencionadas titulaciones, tengan experiencia sufi-
ciente en la materia y reconocido prestigio en el sector. En todo caso, los
drbitros, conciliadores o mediadores pueden ser propuestos a la Comisién
individualmente por las partes, libremente y sin necesidad de sujetarse a los
contenidos en la lista.

La diferencia entre la mediacidn, la conciliacién y el arbitraje, la ex-
presa asi el art. 166.1 de la Ley de Cooperativas de Extremadura: «La me-
diacién consistird en la intervencién del Consejo para la aproximacién de
las distintas posturas de las partes en conflicto. La conciliacién requerird
ademds la emisién de propuesta por el Consejo. El arbitraje consistird en la
adopcién de un laudo de obligado cumplimiento». La legislacién extre-
mefa (al contrario que la catalana o la valenciana) tiene el acierto de no
pretender reconocer a la aceptacién de la propuesta de conciliacién la efica-
cia de un laudo arbitral, sino tan sélo la que le corresponde en cuanto tran-
saccién contractual. Dispone asi el art. 37 del Reglamento de Arbitraje,
Mediacién y Conciliacién Cooperativos: «Aceptada la propuesta, ésta ten-
drd la eficacia juridica derivada de los contratos».

III. Las fuentes legales del arbitraje cooperativo

Como quiera que el arbitraje cooperativo estd llamado a resolver litigios
de Derecho privado, y aun en el caso de que se administre por organismos
publicos, debe encontrar su régimen legal dltimo en la Ley 36/1988, de 5
de diciembre, de Arbitraje. Desde que se sustituy6 la Ley de Arbitrajes de
Derecho Privado, de 22 de diciembre de 1953, y desde el momento en que
ha desaparecido la organizacién sindical franquista y, por consiguiente, el
encuadramiento sindical de los «Consejos Superiores de Cooperativas» (los
extinguidos Consejo Superior de la Obra Sindical de Cooperacién y Fede-
racién Nacional de Cooperativas) ha perdido sentido el debate acerca de la
aplicacién subsidiaria del régimen arbitral general, resultando hoy indiscu-
tible que los laudos arbitrales cooperativos deben dictarse con sujecién a la
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Ley de Arbitraje de 1988%. También en el arbitraje cooperativo, si en el
nombramiento de los drbitros o en el desarrollo de las actuaciones no se
han observado las formalidades y principios de la Ley de Arbitraje, el laudo
resultante podrd ser recurrido de anulacién ante la Audiencia Provincial
(art. 45.2 LA).

Por lo demds, creo que la existencia de servicios de arbitraje ante los
Consejos Superiores de Cooperativas o ante la Uniones, Federaciones y
Confederaciones no impide a las partes prescindir del sistema arbitral coo-
perativo y acudir directamente al arbitraje general, cuando lo crean conve-
niente’, para que se les apliquen tan sélo las prescripciones de la Ley
36/1988, de 5 de diciembre, de Arbitraje, y aquellas otras normas que ha-
yan pactado en el convenio arbitral o que se contengan en el reglamento de
la institucién arbitral no cooperativa (como pudiera ser, por ejemplo, el re-
conocido Tribunal Arbitral de Barcelona a cargo de la Associacié Catalana
per Arbitratge®).

En todo caso, y aun cuando se acuda a alguno de los arbitrajes coope-
rativos regulados, las disposiciones de la Ley de Arbitraje tienen un cardcter
necesario pero no exhaustivo, de modo que las partes o el reglamento de la
Institucién de Arbitraje pueden vélidamente establecer normas mds conci-
sas y adaptadas a las necesidades de la modalidad concreta, siempre que se
haga dentro del 4mbito permmdo por la Ley de Arbltraje y respetando sus
normas y principios minimos. Esto significa que el régimen del arbitraje
cooperativo no tiene por qué agotarse en la Ley de Arbitraje, sino que de-
berdn ser observadas también las disposiciones particulares, no contradic-

%3 Por lo demds, la Ley de Arbitraje de 1988 ha removido todos los obstdculos que, bajo el
régimen anterior, se oponfan a un arbitraje institucional o administrado. Primeramente, la Ley
de 1953 negaba eficacia directa a las cldusulas compromisorias (p. ¢j., las contenidas en los esta-
tutos sociales) pactadas con anterioridad al surgimiento de la cuestién litigiosa; sin embargo,
tras 1988 todo convenio arbitral tiene idéntico valor y permite directamente acudir al arbitraje
aun cuando la cuestién litigiosa atin no existiera en el momento del pacto arbitral (arts. 5.1 y
11.1 LA). En segundo lugar, la Ley de Arbitraje de 1953, prohibiendo remitir a un tercero la
eleccién de los drbitros (art. 22), impedia cualquier suerte de arbitraje institucional o adminis-
trado; tras 1988, no sélo se permite encargar a un tercero la designacién de los drbitros
(art. 9.2), sino que el arbitraje administrado ha tenido un reconocimiento expreso en el art. 10
LA, que permite a las partes encomendar la designacién de los drbitros y la administracion del
arbitraje a «a) Corporaciones de Derecho Publico que puedan desempefar funciones arbitrales,
segtin sus normas reguladoras. 4) Asociaciones y entidades sin 4nimo de lucro en cuyos estatu-
tos se prevean funciones arbitrales».

54 En el mismo sentido, véase ].M. SUSO VIDAL: op. cit., p. 140.

%5 Es de destacar el desarrollo que ha tenido el arbitraje institucional en Catalufia, donde
existen instituciones generales de arbitraje, ademds de en Barcelona, en Girona, en Lleida, en
Tarragona, en Manresa, en Sabadell, en Granollers, en Terrassa y en Vic.
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torias con la Ley, que regulen el arbitraje cooperativo. A falta de un desa-
rrollo completo por el Estado del régimen legal del arbitraje cooperativo,
en el ejercicio de sus competencias sobre Derecho civil, mercantil y proce-
sal (que en este caso evidentemente no tendria por qué respetar el conte-
nido de la Ley de Arbitraje de 1988), se debe acudir, segiin su dmbito de
aplicacién, a las normas reguladoras del arbitraje ante los Consejos Supe-
riores de Cooperativas autonémicos y subsidiariamente a la Ley de Arbi-
traje’°. En lo no previsto en norma alguna y que sea necesario para el desa-
rrollo del procedimiento arbitral, decidird el 4rbitro tnico o el Colegio
arbitral o su Presidente en el ejercicio de sus facultades de direccién, con
sujecién, en todo caso, a los principios de audiencia, contradiccién e igual-
dad entre las partes (art. 21 LA).

He defendido la opinién de que las normas autonémicas sobre arbi-
traje cooperativo, cuando revisten la forma de Ley o Decreto, son incons-
titucionales por invadir las competencias del Estado sobre legislacién
procesal. En todo caso, mientras no sean anuladas por el Tribunal Cons-
titucional (que seguramente no lo serdn), constituyen Derecho vigente
que debe ser aplicado por los Tribunales. El problema surgird cuando al-
guna Audiencia Provincial conozca de la impugnacién contra un laudo
arbitral cooperativo, dictado conforme a la legislacién autonémica pero
atentatorio contra alguna de las normas procedimentales de la Ley de Ar-
bitraje. Creo que en este caso la Audiencia estard obligada a plantear ante
el Tribunal Constitucional cuestién de inconstitucionalidad. Cuando la
norma conforme a la cual se ha dictado el laudo, con infraccién de la Ley
de Arbitraje, es un simple Reglamento interno de la Institucién Arbitral
(caso del arbitraje ante el Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi),
la solucién es mds sencilla, pues podra la Audiencia directamente reesta-
blecer la legalidad infringida mediante la anulacién del laudo.

5 Se remiten expresamente a la legislacién estatal sobre arbitraje, amén por supuesto de la
Disp. Adic. 10.2de la Ley de Cooperativas estatal, también el art. 2.1 del Reglamento de Arbi-
traje Cooperativo del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi, el art. 176 de la Ley de So-
ciedades Cooperativas Andaluzas, el art. 111.1 7z fine de la Ley de Cooperativas de la Comuni-
dad Valenciana, el art. 13, pdrr. 2.2, del Decreto de Regulacién del Consejo Valenciano del
Cooperativismo, y los arts. 9, 11, 23.4 y 26.1 del Reglamento de Arbitraje, Conciliacién y Me-
diacién Cooperativos de Extremadura. Sin embargo, también en el resto de arbitrajes cooperati-
vos autonémicos, creados o por crear, es de aplicacion subsidiaria la Ley 36/1988, de 5 de di-
ciembre, de Arbitraje, o la norma posterior que la sustituya.
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IV. El convenio arbitral
1. Forma del convenio arbitral

Desaparecida la distincién entre cldusula compromisoria y compro-
miso, tras 1988 pueden establecerse eficazmente pactos de sometimiento a
arbitraje aun antes de que haya surgido la cuestién litigiosa y para todos o
parte de los conflictos que puedan originarse a propdsito de una relacién
determinada (art. 5.1 LA). Tras la aprobacién de la Ley de 1988, también
se ha eliminado el requisito de escritura publica, exigiéndose hoy a los con-
venios arbitrales tan sélo la forma escrita, entendida ademds en un sentido
tan amplio que viene a equivaler a la simple constancia documental de la
voluntad de las partes de someterse a arbitraje (art. 6 LA).

En particular, el arbitraje cooperativo se configura en todas las leyes
como un arbitraje institucional, razén por la cual el convenio arbitral ni si-
quiera habra de extenderse a la designacion de los drbitros y la concrecién
de las reglas de procedimiento, sino que estos extremos podrdn remitirse al
reglamento de la asociacién de cooperativas o de la corporacién publica
que administre el arbitraje (arts. 9y 10 LA).

Tres son principalmente las vias a través de las cuales puede concertarse
un convenio arbitral cooperativo: 2) mediante el pacto individual y con-
creto de los litigantes, anterior o posterior al conflicto, aceptando some-
terse al arbitraje de una institucién cooperativa; 4) mediante la intermedia-
cién de la institucién de administracién del arbitraje, que, de modo similar
al arbitraje ad hoc previsto en materia de consumo®’, recoge la solicitud del
reclamante y se la traslada al reclamado para que, si lo desea, conteste y
acepte el arbitraje; y ¢) en todo caso, el modo general en que estd llamado a
formalizarse el arbitraje cooperativo es a través de la insercién de la cldusula
arbitral en algin instrumento de expresién de la voluntad societaria, por
excelencia en los Estatutos cooperativos.

57 Cfr. art. 9 del Real Decreto 636/1993, de 3 de mayo, de regulacién del Sistema Arbitral
de Consumo (BOE nim. 121, de 21 de mayo). La oferta publica de sometimiento a arbitraje de
consumo unilateralmente por parte de las empresas (arts. 6 y 7 de este RD), careceria de gran
sentido en el 4mbito del arbitraje cooperativo; la razén hay que encontrarla en que el arbitraje
de consumo estd previsto tan sélo para recibir reclamaciones de los consumidores y usuarios,
pero no de los empresarios, por lo que un sometimiento unilateral del empresario garantiza la
formacién del convenio arbitral con la sola reclamacién del consumidor, que es, en definitiva, el
sujeto protegido por la norma; en materia de arbitraje cooperativo, sin embargo, el procedi-
miento arbitral no tutela a parte ninguna ni prejuzga quién puede ser el reclamante y quién el
reclamado, por lo que carece de sentido incentivar el sometimiento unilateral previo de cual-
quiera de ellas.
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La inclusién en los Estatutos de la cldusula arbitral ha planteado al-
gunos problemas tedricos, por cuanto el convenio de arbitraje «deberd
expresar la voluntad inequivoca de las partes» de someterse a este proce-
dimiento extrajudicial (art. 5.1). Se ha afirmado que esta voluntad ine-
quivoca puede concurrir en los socios fundadores o promotores que
otorgaron los Estatutos, pero no en los futuros adherentes a la sociedad.
Sin embargo, la opinién generalizada es que, superada una visién excesi-
vamente institucionalista del contrato de sociedad, también los socios
que ingresan en una sociedad ya constituida asumen todos los compro-
misos derivados de los Estatutos, que, por lo demds, se hallardn publica-
dos en el Registro

Mercantil y, en nuestro caso, en el Registro de Cooperativas®®. En
este sentido, la Resolucién de la Direccién General de los Registros y del
Notariado de 19 de febrero de 1998 (R/ 1118), tiene declarada la eficacia
del convenio arbitral contenido en los Estatutos sociales no sélo frente a
los socios actuales, sino también frente a los socios futuros que en lo por
venir ingresen en la sociedad; acude ademds la DGRN al ejemplo de la
legislacién cooperativa que prevé expresamente las cldusulas estatutarias
de sometimiento a arbitraje®. Esta doctrina serfa seguida inmedia-
tamente por la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de abril de 1998
(RJ 298450,

Por lo demds, resulta hoy pricticamente incontrovertido que incluso
deviene vinculante para todos los socios la cldusula arbitral introducida
posteriormente en los Estatutos mediante reforma de los mismos y aunque
el acuerdo de modificacién no se hubiera adoptado por unanimidad, sino

58 Cfr. E. CAMPO VILLEGAS: «El arbitraje en las sociedades mercantiles», R/C, 1998-2,
pp- 323-326; M.]. CARAZO LIEBANA: «La aplicacion del arbitraje a la impugnacién de acuerdos
societarios en las sociedades de capitaly, RDM ndm. 229, 1998, p. 1.218; L. FERNANDEZ DEL
Poz0: «Publicidad mercantil registral del procedimiento arbitraly, Buslleti niim. 4 del Tribunal
Arbitral de Barcelona (Seminario sobre el arbitraje en las sociedades mecantiles), 1992, p. 37;
T. GIMENEZ DUART: «Impugnacién de acuerdos sociales y otras cuestiones», Butlleti niim. 4 del
Tribunal Arbitral de Barcelona..., op. cit., p. 20; J. PICO 1 JUNOY y D. VAZQUEZ ALBERT: «El ar-
bitraje en la impugnacién de acuerdos sociales: nuevas tendencias y nuevos problemas», Justicia,
ndms. 3 y 4, 1998, p. 556, y RdS, nim. 11, 1999, pp. 194-195; E. PoLO: «Introduccién y 4m-
bito de eficacia de la cliusula compromisoria en las sociedades mercantiles», Butlleti niim. 4 del
Tribunal Arbitral de Barcelona..., op. cit., pp. 75-76; y VICENT CHULIA: «El arbitraje en materia
de impugnacién de acuerdos sociales», RGD ntiims. 646-647, julio-agosto 1998, p. 9.357.

5 Anteriormente, la RDGRN de 10 de noviembre de 1993 (R/9115) habia dejado pasar
la oportunidad de pronunciarse acerca de la validez de las cldusulas estatutarias de sometimiento
a arbitraje.

60 Véase también la Sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra de 13 de junio de

1994 (RGD, 1994, p. 10176).
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tan sélo con las mayorfas exigidas por la Ley®!. En todo caso, me permito
plantear una excepcidn a este principio general para el supuesto en que el
conflicto entre un socio o una minoria y la sociedad estuviera ya presente
en el momento de la introduccién en los Estatutos del convenio arbitral.
En este caso, y para ese litigio concreto, el compromiso de arbitraje acoge-
ria solamente la voluntad social expresada a través de su Asamblea General,
pero no el consentimiento de la otra parte —esto es, del socio o de la mi-
norfa en conflicto con su cooperativa—, por lo que no puede considerarse
consentido el convenio arbitral, al menos para esa concreta cuestién liti-
giosa ya presente en el momento de la adopcién del acuerdo.

Queda fuera de toda duda que el convenio arbitral que no haya adop-
tado una forma social de expresién, sino que se hubiera contenido en un
contrato parasocial, sélo vincula a aquellos cooperativistas que lo hubieran
otorgado o consentido, pero no al resto de los socios ajenos al pacto extra-
social®®. En este sentido declaré la RDGRN de 19 de febrero de 1998
(FD 3.°) que «un pacto compromisario extrasocial o no inscrito vinculard
tan sdlo a los contratantes y sus herederos, pero, si se configura como esta-
tutario y se inscribe, vincula a los socios presentes y futuros»®.

Mayores problemas plantea la cuestién de si el convenio arbitral puede
contenerse en el reglamento de régimen interno o incluso en un simple
acuerdo de la asamblea general. En cuanto a la inclusién del compromiso
arbitral en el reglamento de régimen interno, no considero que existan se-
rios obstdculos que se opongan a ello, por cuanto este reglamento consti-
tuye bédsicamente una norma de desarrollo de los Estatutos, llamada a con-
tener aquellas reglas generales atinentes al funcionamiento de la cooperativa
y a la condicién de socio que no deben obligatoriamente contenerse en los
Estatutos. Por lo demds, la publicidad del contenido del reglamento de régi-
men interno queda garantizada mediante la obligatoria entrega de una copia
del mismo a todo socio entrante [art. 16.3.4) de la Ley de Cooperativas
estatal y preceptos concordantes de las leyes autonémicas].

61 Cfi. E. CAMPO VILLEGAS: 0p. cit., pp. 332-336; L. FERNANDEZ DEL P0OzO: op. cit.,
pp- 38-39; J. PICO 1 JUNOY y D. VAZQUEZ ALBERT: 0p. cit., p. 560 y pp. 196 y 197; sélo F. VI-
CENT CHULIA (ult. op. cit., p. 9.357) exige la unanimidad para la introduccién posterior de la
cldusula arbitral en los Estatutos.

2 Cfr. E. CAMPO VILLEGAS: cit., p. 315; M.J. CARAZO LIEBANA: cit., p. 1218; L. FERNAN-
DEZ DEL POZO0: cit., pp. 35-37; J. PICO 1 JUNOY y D. VAZQUEZ ALBERT: cit., p. 559 y p. 194; y
F. VICENT CHULIA: ult. ap. cit., p. 9.357.

% En la Nota del Registrador Mercantil de Barcelona ndm. 12 que se revoca, se denegaba
la inscripcién de los Estatutos de una SRL que contenfan una cldusula arbitral, entre otros mo-
tivos, porque a juicio del Registrador «no puede admitirse su inclusién en los Estatutos sociales,
queriendo vincular a los futuros socios de la sociedad».
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La conclusién no debe ser la misma, sin embargo, cuando el compro-
miso arbitral se pretende recoger en un simple acuerdo de la Asamblea Ge-
neral, por dos razones: ) porque un compromiso bdsico, estable e indefi-
nido de sometimiento a arbitraje debe contenerse en instrumentos que
gocen de las mismas caracteristicas (Estatutos o reglamento de régimen in-
terno); y &) porque un acuerdo asambleario de sometimiento a arbitraje no
precisa inscribirse en el Registro de Cooperativas y, por lo tanto, puede re-
sultar absolutamente ignorado por los socios futuros que se pretenden vin-
culados por el compromiso arbitral. Lo que si podria acordar la Asamblea
General es la sumisién singular a arbitraje de la propia cooperativa y para
un litigio concreto, pero, es este caso, se contarfa sélo con la voluntad de la
sociedad en cuanto tal, por lo que, para la formacién del convenio arbitral,
se debe esperar atin a que concurra la voluntad de la otra parte en el con-
flicto, sea un socio o sea cualquier otra persona.

Como en su dfa indicara VICENT CHULIA%, «piedra de escandalo
en las posiciones contrarias a este arbitraje ha sido siempre su presencia en
la legislacién cooperativa», que prevé la validez de las cldusulas estatutarias
de sometimiento a arbitraje desde el Reglamento de 1971 (art. 83.1). En la
actualidad, prevén que el convenio arbitral pueda incluirse en los Estatutos
cooperativos, el art. 135.2.f) de la Ley de Cooperativas de Galicia, el
art. 176.1.4) de la Ley de Cooperativas Andaluzas, y el art. 111.1.4) de la
Ley de Cooperativas de la Comunidad Valenciana. Otras legislaciones au-
tonémicas van mds alld y admiten también que el compromiso arbitral se
inserte no s6lo en los Estatutos, sino también en el reglamento de régimen
interno; es el caso del art. 145.1.f) de la Ley de Cooperativas de Euskadi, el
art. 3.2 del Reglamento de Arbitraje Cooperativo de Catalufia, el
art. 186.1.4) de la Ley de Cooperativas de Extremadura, y el art. 136.3.¢)
de la Ley de Cooperativas de la Comunidad de Madrid.

2. Personas vinculadas por el convenio arbitral estatutario

Directamente relacionada con lo anterior estd la cuestién de qué perso-
nas se consideran obligadas por el convenio arbitral recogido en los Estatu-
tos (o en el reglamento de régimen interior). Por supuesto que lo estdn los
socios fundadores o promotores, pero también los cooperativistas que in-
gresaron en la sociedad después de su constitucién o después de la reforma
de los Estatutos para la introduccién del compromiso arbitral. Y lo estén,
salvo que en el convenio se establezca lo contrario, todos los socios por

4 Ult. op. cit., p. 9.365.
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igual, sean socios cooperativos, asociados, socios adheridos, socios colabo-
radores, socios de trabajo, socios excedentes, socios inactivos o socios no
usuarios, y también los socios en situacién de prueba® en las cooperativas
de trabajo asociado®, extendiéndose el convenio arbitral incluso a los con-
flictos que puedan surgir a raiz de la pérdida de la condicién de socio (ex-
pulsién, baja y reembolso de aportaciones sociales). No creo, sin embargo,
que el convenio arbitral vincule a los herederos del socio fallecido que, a su
vez, no hayan adquirido la condicién de cooperativistas®’

También se halla vinculada por el convenio arbitral la propia coopera-
tiva, por cuanto que los Estatutos no constituyen s6lo un contrato plurila-
teral entre los socios, sino también un contrato unidireccional que deter-
mina las reglas por las que se regird la sociedad en cuanto persona juridica
auténoma®®. Y lo estin también los Administradores, los miembros del
Consejo Rector y de los Comités cooperativos (Comité de recursos, Co-
mité de control o vigilancia, Comité financiero, Comité de obras) y los In-
terventores, no sélo porque los cargos de gestién y administracién se hallen
vinculados por las normas bdsicas de la sociedad, sino también concreta-
mente porque las cooperativas estdn regidas por el principio de autoorgani-
cismo que exige que los miembros de estos érganos deban ser ademads so-
cios cooperativos. Pero aun en aquellos casos en los que la Ley admite que
se designen como consejeros a no socios”, quedan igualmente sujetos al
convenio arbitral contenido en los Estatutos, por cuanto ocupan su cargo
en un érgano social y se someten a todas las normas de funcionamiento de
la cooperativa’®. También la citada RDGRN de 19 de febrero de 1998

tuvo ocasién de aseverar que también los administradores se hallan vincu-

% Cfr. MUNOZ VIDAL: 0p. cit., p. 186.

% Con la excepcidn, en este tltimo caso, de que se trate de conflictos que deban someterse
al conocimiento del Orden Jurisdiccional Social; véase art. 87 de la Ley de Cooperativas estatal,
art. 104 de la Ley de Cooperativas del Pais Vasco, art. 109 de la Ley de Cooperativas de Galicia,
art. 72.10 de la Ley de Cooperativas de Aragén, art. 64.11 de la Ley de Cooperativas de Nava-
rray art. 118 de la Ley de Cooperativas de Extremadura, gp. cit.

7 Cfr. E. CAMPO VILLEGAS: op. cit., pp. 320-321; y E. POLO: 0p. cit., p. 77.

%8 Cfy. E. CAMPO VILLEGAS: 0p. cit., p. 320; M.]. CARAZO LIEBANA: 0p. cit., p. 1.218; A.B.
MUNOZ VIDAL: o0p. cit., p. 147; y J. PICO 1 JUNOY y D. VAZQUEZ ALBERT: 0p. cit., p. 556 y
p. 196.

® Véase art. 34.2 de la Ley de Cooperativas estatal, art. 41.2 de la Ley de Cooperativas de
Euskadi, art. 44.1 de la Ley de Cooperativas de Galicia, art. 38.2 de la Ley de Cooperativas
de Aragdn, y art. 41.1, pérr. 2.°, de la Ley de Cooperativas de la Comunidad de Madrid.

70 Cfr. E. CAMPO VILLEGAS: 0p. cit., p. 322; M.]. CARAZO LIEBANA: op. cit., p. 1.219;
L. FERNANDEZ DEL POZO: op. cit., pp. 37-38; T. GIMENEZ DUART: cit., p. 20; A.B. MUNOZ VI-
DAL: 0p. cit., p. 188; J. P1CO 1 JuNOY y D. VAZQUEZ ALBERT: 0p. cit., p. 556 y p. 194; y
E. PoLo: cit,, p. 76.
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lados por la cldusula estatutaria de arbitraje, ya que «los Administradores,
aunque no ostenten la condicién de socios, no por ello son terceros desvin-
culados del régimen estatutario en su relacién orgdnica con la sociedad,
pues si asi fuera tampoco podrian invocar en su favor los derechos que,
como puede ser la retribucidn, les reconocieran». No vinculard, sin em-
bargo, el compromiso arbitral estatutario a los directores o gerentes, que no
sean socios, apoderados por el Consejo Rector, a menos que acepten parti-
cularmente el arbitraje, pues, mds alld de la contratacién de sus servicios, se
consideran terceros respecto de la cooperativa y no se hallan comprometi-
dos por el contenido de sus Estatutos”!.

Si pueden acudir al arbitraje cooperativo las cooperativas de segundo o
ulterior grado y también las Uniones, Federaciones y Confederaciones de
Cooperativas, ya sea mediante su sometimiento particular, anterior o pos-
terior al surgimiento de la cuestién litigiosa, ya sea mediante la inclusién
en sus Estatutos de la cliusula arbitral. De hecho son varias las legislaciones
que mencionan a las entidades del asociacionismo cooperativo como even-
tuales sujetos del arbitraje cooperativo o disponen el sistema arbitral a fa-
vor de las «entidades cooperativas», incluyendo de este modo tanto a las
cooperativas en sentido estricto como a sus formas asociacionales’2. No
creo, sin embargo, que puedan recurrir al arbitraje las secciones cooperati-
vas, por cuanto que, careciendo de personalidad juridica, carecen también
de capacidad para insinuarse como parte en un procedimiento judicial o
arbitral”?.

A partir de esta configuracién subjetiva, el arbitraje cooperativo podrd
conocer de conflictos entre las cooperativas y sus socios, de los socios entre
si, entre las cooperativas y miembros de los drganos sociales, entre las coo-
perativas y sus uniones, etc., e incluso conflictos de cooperativas entre sf,
siempre que ambas contengan en sus Estatutos sendas cliusulas de someti-
miento a arbitraje o que el convenio arbitral se halle en los Estatutos de la
cooperativa de segundo grado o de la Unién o Federacién de cooperativas
a la que ambas pertenezcan. En todo caso, el conflicto deberd versar sobre
cuestiones de interés cooperativo.

7! La Disp. Adic. 10.de la Ley estatal de Cooperativas menciona a los «apoderados» entre
los posibles sujetos del arbitraje cooperativo, pero creo que esta mencién debe interpretarse en
el sentido de que estos «apoderados» pueden aceptar esta modalidad particular de arbitraje, pero
ello no significa que queden directamente vinculados por el convenio arbitral incluido en los
Estatutos de la cooperativa.

72 Cfr. A.B. MUNOZ VIDAL: op. cit., p. 174.

73 La opinién contraria puede encontrarse en A.B. MUNOZ VIDAL: op. cit., p. 177.
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V. Arbitraje de derecho y arbitraje de equidad

Atendiendo a la Ley de Arbitraje de 1988, aplicable en todo caso tam-
bién al arbitraje cooperativo a falta de disposicién contraria, los 4rbitros re-
solverdn la cuestién litigiosa conforme a equidad (de acuerdo con su leal
saber y entender), salvo que las partes hayan optado por un arbitraje de
Derecho. En el caso de que los litigantes hayan elegido un arbitraje institu-
cional, se estard a lo que disponga el reglamento de la corporacién o aso-
ciacién que administre el arbitraje (art. 4 LA). Cuando la cuestién deba
decidirse conforme a Derecho, los 4rbitros deberdn ser abogados en ejer-
cicio (art. 12.2 LA) y el laudo deberd contener por escrito su motivacién
(art. 32.2 LA).

De este modo, aunque la regla general es que el arbitraje debe resol-
verse en equidad, el acuerdo de las partes o las normas que cumplan la
funcién de reglamento de la institucién arbitral pueden optar por el ar-
bitraje de Derecho. Pues bien, la prictica demuestra que la opcién por
el arbitraje de equidad es poco recomendable. Si acudimos al ejem-
plo del arbitraje de consumo, en la actualidad completamente desarro-
llado, se observa que en la mayoria de los casos, aunque formalmente
son arbitrajes de equidad, los drbitros son conocedores del Derecho y
resuelven el litigio conforme a criterios juridicos, con o sin invocacién
de normas juridicas concretas, eludiendo ademds la obligacién (que de
lege ferenda deberia aplicarse a todo tipo de arbitraje) de motivar el
laudo.

Acudiendo a las normas particulares que desarrollan el arbitraje coope-
rativo, se observa que la opcién entre el arbitraje de Derecho y el arbitraje
de equidad ha preocupado particularmente a los distintos legisladores, em-
pezando por el estatal. Asi, conforme a la Disp. Adic. 10.2de la Ley estatal
de Cooperativas, el arbitraje cooperativo serd un arbitraje de Derecho, «no
obstante, si la disputa afectase principalmente a los principios cooperativos
podrd acudirse al arbitraje de equidad». Este precepto ha sido literalmente
reproducido en la Disp. Adic. 7.2 de la reciente Ley 4/2001, de 2 de julio,
de Cooperativas de La Rioja’. Pues bien, es ésta una excepcién tan bienin-
tencionada como ingenua, que parte de una dicotomia errénea cual es con-
siderar que aplicar la Ley es resolver en Derecho y aplicar los principios co-
operativos resolver en equidad. Sin embargo, nada estd mds lejos de la
realidad, en primer lugar porque no conozco ni una sola resolucién (judi-
cial) que decida exclusivamente conforme a principios cooperativos (como
no sea la igualdad entre los socios), que tienen principalmente un valor in-

74 BOR ndm. 82, de 10 de julio.
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terpretativo de la Ley, ni tampoco conozco ningin litigio que se haya
dado en la préctica forense que pueda resolverse s6lo o principalmente
con dichos principios; en segundo lugar, porque un hipotético conflicto
resuelto principalmente conforme a principios cooperativos no se funda
por este solo motivo en la equidad, sino en principios del Derecho coo-
perativo, que pueden adquirir el valor de norma juridica’. La prueba de
ello es que un juez, a falta de disposicién legal y cuando el objeto del li-
tigio lo reclame, puede recurrir a los principios cooperativos, pero no
por ello estd resolviendo en equidad, pues la equidad, en el 4mbito de la
actividad judicial sirve para atemperar la aplicacién de la ley, pero no
constituye por si misma, a falta de remisién legal particular, fuente del
Derecho, ni puede fundar de manera exclusiva las resoluciones de los
tribunales (art. 3.2 CC). Si los tribunales que aplican los principios coo-
perativos no resuelven en equidad, tampoco lo hacen los drbitros en
idénticas circunstancias. De este modo, en el 4dmbito de la legislacién
estatal el arbitraje cooperativo es siempre y sin excepciones arbitraje de
Derecho.

El Reglamento de Arbitraje ante el Consejo Superior de Cooperativas
de Euskadi, adopta idéntico criterio que el de la Ley de Arbitraje, y esta-
blece como general el arbitraje de equidad salvo que las partes hayan op-
tado expresamente por el arbitraje de Derecho (art. 5). El Reglamento de
arbitraje ante el Consejo Supenor de la Cooperacién de Catalufia remite a
la decision de las partes la opcién por el arbitraje de Derecho o de equidad,
y, en su defecto, a lo que estime mds conveniente el presidente del Consejo
Superior de la Cooperacién [art. 6.1.¢)]. En el resto de los casos (Galicia,
Andalucfa, Comunidad Valenciana, Navarra y Extremadura) se plantea la
duda acerca de si la norma estatal de aplicacién subsidiaria (art. 149.3 in
fine CE) serd el art. 4 de la Ley de Arbitraje (preferencia por el arbitraje de
equidad) o la Disp. Adic. 10.2de la Ley de Cooperativas estatal (preferencia
por el arbitraje de Derecho). Pues bien, el dilema debe resolverse a favor de
la aplicacién de la Ley de Arbitraje, ya que la Ley de Cooperativas estatal
s6lo se aplica a las cooperativas de Ceuta y Melilla y a las que desarrollen
su actividad cooperativizada en el territorio de varias Comunidades Auté-
nomas (art. 2 LCoop). De este modo, como quiera que la Ley de Coopera-
tivas estatal tiene un dmbito de aplicacién objetivo independiente del que
reclaman para si las leyes autonémicas de cooperativas (cooperativas total o

75 Véase L]. TRUJILLO DIEZ: «El valor juridico de los principios cooperativos. A propésito
de la Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas», en Revista Critica de Derecho Inmobiliario,
ndm. 658, marzo-abril de 2000, pp. 1.329-1.360; y F.J. MARTINEZ SEGOVIA: «Sobre el con-
cepto juridico de cooperativar, en VV.AA.: La sociedad cooperativa: un andlisis de sus caracteris-
ticas societarias y empresariales, Jaén, Universidad de Jaén, 2001, pp. 62-63.
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principalmente intracomunitarias)’®, no puede nunca construirse una rela-
cién de subsidiariedad entre el Derecho estatal y el autonémico de coope-
rativas.

VI. Materias que pueden ser sometidas a arbitraje cooperativo
1. El objeto del arbitraje cooperativo

Son arbitrables todos aquellos litigios que recaigan sobre materias de li-
bre disposicién conforme a Derecho (art. 1 LA) y siempre que no concurra
una causa de oposicién de las previstas en el art. 2 de la Ley de Arbitraje,
que excluye las cuestiones resueltas por resolucién judicial firme, las mate-
rias inseparablemente unidas a otras sobre las que las partes no tengan po-
der de disposicién y las cuestiones en las que deba intervenir el Ministerio
Fiscal en defensa y representacién de quienes, por carecer de capacidad de
obrar o de representacién legal, no puedan actuar por si mismos. Ademis,
tratdndose éste de un arbitraje cooperativo, los conflictos a resolver deben
revestir un interés societario, esto es, deben implicar consecuencias mate-
riales para la actividad cooperativa en el sentido mds amplio.

Esta concepcién material amplia del objeto del arbitraje cooperativo
permite someter a critica determinadas férmulas que se han empleado para
definir el 4mbito de esta modalidad arbitral:

a) Es comun leer en los convenios arbitrales contenidos en los Estatu-
tos sociales una férmula segin la cual «las dudas que surjan en la
interpretacién y aplicacién de los presentes Estatutos se someterdn a
arbitraje ante la institucién X». Pues bien, una cldusula arbitral de
este tipo debe interpretarse de modo restrictivo, si es cierto que ha
de expresar la voluntad inequivoca de las partes de someterse a arbi-
traje (art. 5.1 LA), por lo que resultard que cualquier conflicto que
no implique la interpretacién y aplicacién de los Estatutos quedara
sustraido del arbitraje cooperativo””. Por ello es recomendable que

76 Véase art. 2.1 de la Ley de Cooperativas de Catalufia, art. 2 de la Ley de Cooperativas de
Galicia, art. 1 de la Ley de Cooperativas de Andalucia, art. 1 de la Ley de Cooperativas de la
Comunidad Valenciana, art. 1 de la Ley de Cooperativas de Aragdn, art. 1 de la Ley de Coope-
rativas de Navarra, art. 1 de la Ley de Cooperativas de Extremadura y art. 2 de la Ley de Coo-
perativas de la Comunidad de Madrid.

77" Asi sucedid, aunque a propésito de una sociedad limitada, en la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Orense de 16 de noviembre de 2000 (AC, 2426), que rechazé que quedara some-
tida a arbitraje la impugnacién de acuerdos sociales porque no podia entenderse como un con-
flicto referido a la aplicacién e interpretacién de los Estatutos; concretamente, puede leerse en el
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las cldusulas estatutarias de arbitraje se formulen de un modo mds
amplio, que permita recoger genéricamente todas las materias sus-
ceptibles de arbitraje cooperativo vinculadas materialmente con la
relacién societaria.

b) Son varias las disposiciones legales que definen el arbitraje coopera-
tivo como aquel que ha de resolverse aplicando principalmente nor-
mas y principios cooperativos’8. Pues bien, también considero exce-
sivamente restrictiva esta férmula, en la medida en que excluye
todos aquellos conflictos, ofrecidos por la prictica, de un interés
cooperativo directo, pero que se resuelven, sin embargo, aplicando
normas generales que nadie incluirfa en un «Derecho cooperativo».
Me refiero, por ejemplo, a toda la érbita de problemas relacionados
con la participacién del socio en la actividad cooperativizada, ca-
rentes en la actualidad de una regulacién cooperativa propia y que,
hoy por hoy, deben resolverse acudiendo al Derecho de contratos y
a la normativa de la modalidad contractual que mds se aproxime a
la estructura de la relacién de cambio entre el socio y la cooperati-
va’”?. Por eso, en relacién con este particular, considero un acierto la
mencién que realiza el art. 3.2 del Reglamento extremefio de Arbi-
traje, Conciliacién y Mediacién Cooperativos, a los conflictos tanto
derivados de la actividad societaria como provenientes de la activi-
dad cooperativizada (no regulada cominmente como Derecho de
cooperativas), en cuanto posible objeto del arbitraje cooperativo.

Asi, seria preferible definir el objeto del arbitraje cooperativo no por ra-
z6n de la 6rbita de normas que pueden aplicarse al caso, sino por el interés
material del conflicto para los socios en cuanto tales y para la cooperativa.
Por lo demds, para que el objeto del arbitraje se tenga por determinado, ya
no se exige la indicacién del concreto litigio sometido a arbitraje, sino tan
s6lo y genéricamente el sefialamiento de la «relacién juridica determinada»
(cooperativa), cuyas cuestiones litigiosas se remiten a su resolucién me-

diante arbitraje (art. 5.1 LA).

FD 2.°de esta Sentencia: «siendo el tema central de la discusién la nulidad absoluta de los acuer-
dos impugnados, por ausencia de consentimiento, el supuesto no encaja entre los incluidos en el
convenio arbitral previsto en el art. 26 de los Estatutos Sociales, pues no se cita entre las materias
concretas alli enumeradas ni es englobable en «cualquier duda, disputa, divergencia o discrepan-
cia surgida por razén del contrato social», en cuanto éste no contempla tal impugnacién».

78 En concreto, el art. 145.2.f) de la Ley de Cooperativa de Euskadi y el art. 136.3.¢) de la
Ley de Cooperativas de la Comunidad de Madrid.

79 Véase L]. TRUJILLO DIEZ: «Las relaciones mutualistas entre socio y cooperativa desde el
Derecho de sociedades y el Derecho de contratos: una jurisprudencia en construccién», en Cua-
dernos de Derecho y Comercio, ntim. 26, septiembre de 1998, pp. 125-158
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2. Los conflictos laborales de los socios de trabajo y de los socios trabajadores
en las cooperativas de produccion

Aunque ninguna ley ni tampoco la jurisprudencia se lo hayan adn
planteado, es cuestionable si los conflictos «paralaborales» que afecten a
los socios trabajadores o a los socios de trabajo pueden someterse a arbi-
traje cooperativo. Se adelanta ya que la respuesta habrd de ser negativa, ya
que, aunque la relacién de trabajo de los socios trabajadores no es laboral
ni el suyo puede calificarse de trabajo por cuenta ajena®®, en todo caso, to-
das las leyes cooperativas han realizado una asimilacién entre la aporta-
cién de trabajo de estos socios y la relacién laboral en sentido estricto, en
materias tales como remuneracién minima, jornada, descanso, vacaciones,
permisos y excedencias, suspensién o baja obligatoria por causas econdémi-
cas, tecnolégicas o de fuerza mayor, etc. Ademds, estos conflictos deriva-
dos de la prestacién de trabajo (no el resto de los posibles conflictos) se
someten al conocimiento del Orden Jurisdiccional Social. Tratdndose és-
tas de unas materias de las que el socio trabajador o el socio de trabajo, en
lo que se le equipara con el trabajador por cuenta ajena, no puede dispo-
ner libremente, quedan, por consiguiente, excluidas de cualquier modali-
dad de arbitraje. Admitir lo contrario podria, ademds, dar lugar a una pa-
radoja consistente en la sustraccién de materias a la Jurisdiccién del
Orden Social para remitirlas al arbitraje de Derecho privado, algo que no
tiene precedente en nuestra legislacién®!. Avala esta conclusién el
art. 109.2 de la Ley de Cooperativas de Galicia, que expresamente excluye
del arbitraje ante el Consejo Gallego de Cooperativas, las cuestiones liti-
giosas atinentes a la prestacién de trabajo del socio trabajador.

Para concluir, cierta jurisprudencia viene insistiendo en que los socios
de trabajo y los socios trabajadores tampoco deben recurrir a los servicios
publicos de mediacién, arbitraje y conciliacién laborales como requisito
previo a la via judicial (sino s6lo acaso a alguna de las vias intracooperati-

vas de reclamacién previa®?), porque no hay norma alguna que se lo im-
83

ponga®.

80 1. J. TrRujiLLO DIEZ: Cooperativas de consumo y cooperativas de produccidn, op. cit., pp. 11-
126.

81 Por lo demds, dispone el art. 2.2 de la Ley de Arbitraje que «quedan excluidos del 4m-
bito de aplicacién de la presente Ley los arbitrajes laborales».

82 Véase art. 87.3 de la Ley de Cooperativas estatal.

8 En particular, véase Sentencias del Tribunal Supremo (Social) de 18 de mayo de 1987
(R73719) y de 26 de julio de 1988 (R] 62306).
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3. La impugnacién de acuerdos sociales

El tema que mds interés doctrinal y jurisprudencial ha levantado en
materia de arbitraje societario ha sido el de la arbitrabilidad de la impugna-
cién de acuerdos sociales. Desde un cierto consenso en la opinién contraria
al sometimiento a arbitraje de la impugnacién de acuerdos sociales, se ha
ido caminando hacia posturas mds liberales que culminan con la acepta-
cién general y sélo limitadamente matizada de esta impugnacién arbitral
por la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de abril de 1998. Excederia
del objeto de estas pocas pdginas analizar pormenorizadamente los argu-
mentos que se han empleado en pro y en contra®; en todo caso, se ha ar-
giiido en contra de la arbitrabilidad de la impugnacién de acuerdos sociales
sobre la base de tres razones: ) el caricter especial del procedimiento de
impugnacién de acuerdos sociales; 4) el cardcter indisponible de la materia,
al menos cuando se trata de la impugnacién de acuerdos nulos; y ¢) los po-
sibles efectos frente a terceros, no comprometidos por la cldusula arbitral,
del eventual laudo que anulara un acuerdo social.

Pues bien, la doctrina mds moderna ha ido desmontando, con matices
diversos segin cada autor, uno a uno estos argumentos; grosso modo:
a) desde que se aprueba la Ley de Sociedades Anénimas de 1989 (a la que,
recordemos, se remite la Ley de Cooperativas estatal y las autonémicas a
los efectos de la impugnacién de acuerdos sociales), la impugnacién judi-
cial de acuerdos ha dejado de configurarse como un proceso especial; 4) no

84 Sobre esta cuestién de la licitud del sometimiento a arbitraje de la impugnacién de acuer-
dos sociales, véase M. BOTANA AGRA: «Acerca de la sumisién a arbitraje de la impugnacién de
acuerdos de sociedades anénimas», Derecho de los Negocios, num. 100, 1999, pp. 9-20; E. CAMPO
VILLEGAS: 0p. cit., pp. 337-349; CARAZO LIEBANA: 0p. cit., pp. 1.211-1.222; L. FERNANDEZ DEL
P0z0: «Publicidad mercantil...», op. cit., pp. 29-35, y «Sobre la arbitrabilidad de las controversias
relativas a la impugnacién de acuerdos sociales», RGD, ndm. 609, junio de 1995, pp. 6.913-
6.957; T. GIMENEZ DUART: op. cit., pp. 17-20; J.M. GOMEZ PORRUA: «Posibilidad de someti-
miento a arbitraje de la impugnacién de acuerdos sociales. Comentario a la Sentencia del Tribu-
nal Supremo de 18 de abril de 1998», CCJC, nim. 48, septiembre-diciembre de 1998,
pp- 1.109-1.131; J.J. MARIN LOPEZ: «Novedades de la Ley General de Cooperativas de 2 de abril
de 1987 en materia de impugnacién de acuerdos sociales», La Ley, 1988-2, pp. 1.134-1.135;
J.M. MUNOZ PLANAS: «Algunos problemas del arbitraje en materia de sociedades mercantiles», en
VV.AA.: Estudios homenaje a Rodrigo Uria, Madrid, Civitas, 1978, pp. 379-395; L1. MUNOZ Sa-
BATE: «La impugnacién de acuerdos de la junta general de una sociedad anénima puede dirimirse
por arbitraje», R/C, nim. 4, 1998, pp. 781-783; A.B. MUNOZ VIDAL: gp. cit., pp. 106-108;
J.M. NEILA NEILA: «A vueltas sobre la cldusula estatutaria de sometimiento a arbitraje en la im-
pugnacién de acuerdos sociales», La Ley, 1999, D-179, pp. 2.132-2.136; J. P1cO 1 JuNOY y VAZ-
QUEZ ALBERT: cit., pp. 535-573 y pp. 183-204; E. POLO: op. cit., pp. 93-98; F. RAMOS MENDEZ:
«Cuestiones pricticas del arbitraje en las sociedades anénimas», Butlleti niim. 4 del Tribunal Arbi-
tral de Barcelona..., op. cit., pp. 49-64; y F. VICENT CHULIA: wlt. op. cit., pp. 9.355-9.372.
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es correcta la ecuacién comprometer = transigir = disponer, sobre la que se
fundaba la idea de la indisponibilidad de los acuerdos impugnables, pues
una cosa es que los impugnantes no pueden pactar sobre la validez de un
acuerdo nulo o anulable y otra que la materia de impugnacién sea indispo—
nible (se puede, por ejemplo, dejar pasar los plazos de caducidad previstos
en la ley para estas acciones); y ¢) no es cierto que el laudo pueda desplegar
una eficacia frente a terceros, pues la suya, como la de las sentencias judi-
ciales, es una eficacia inter partes; por lo demds, el arbitraje no restringe la
facultad de los terceros legitimados para impugnar acuerdos nulos de acu-
dir a la via judicial y, por dltimo, el éxito de la impugnacién no afectard a
los derechos adquiridos en virtud del acuerdo por terceros de buena fe.

A impulso en gran medida de la brecha doctrinal abierta, la RDGRN
de 19 de febrero de 1998, pudo afirmar que «la exclusividad de la via judi-
cial para la impugnacién de los acuerdos sociales, si bien goza de un reite-
rado respaldo jurisprudencial (cfr. SSTS de 15 octubre de 1956, 27 de
enero de 1968, 15 de octubre de 1971 y 21 de mayo de 1970), estd pen-
diente de confirmacién tras las dltimas reformas legales, tanto de la legisla-
cién de arbitraje como de la societaria, y hoy dia es doctrinalmente cuestio-
nada en base a diversos argumentos». Poco mds tarde, la citada STS de 18
de abril de 1998 (ponente el Excmo. Sr. D. Xavier O’Callaghan Mufioz)
ha reconocido la arbitrabilidad general de la impugnacién de acuerdos so-
ciales, «sin perjuicio de que si algin extremo estd fuera del poder de dispo-
sicidén de las partes, no puedan los drbitros pronunciarse sobre el mismo, so
pena de ver anulado total o parcialmente su laudo»®

8 Se reproduce el FD 2.° Cuatro, parr. 2.°: «La posibilidad de someter a un arbitraje la nu-
lidad de la Junta General y la impugnacién de acuerdos sociales fue admitida por esta Sala en
Sentencias de 26 abril 1905 y 9 julio 1907; la Sentencia de 15 octubre 1956 cambid el criterio
y negé aquella posibilidad, que fue reiterado por las Sentencias de 27 enero 1968, 21 mayo
1970 y 15 octubre 1971; actualmente, tras las reformas legales, tanto la legislaciéon de arbitraje
como de la societaria, esta Sala debe pronunciarse confirmando la dltima doctrina o volviendo a
la mds antigua. Esta Sala estima que, en principio, no quedan excluidas del arbitraje y, por
tanto, del convenio arbitral la nulidad de la junta de accionistas ni la impugnacién de acuerdos
sociales; sin perjuicio, de que si algtin extremo estd fuera del poder de disposicién de las partes,
no puedan los drbitros pronunciarse sobre el mismo, so pena de ver anulado total o parcial-
mente su laudo. Se tienen en cuenta varios argumentos: la impugnacién de acuerdos sociales
estd regida por normas de ius cogens, pero el convenio arbitral no alcanza a las mismas, sino al
cauce procesal de resolverlas; el cardcter imperativo de las normas que regulan la impugnacién
de acuerdos sociales, no empece el cardcter negocial y, por tanto, dispositivo de los mismos; no
son motivos para excluir el arbitraje en este tema, ni el art. 22 de la Ley Orgdnica del Poder Ju-
dicial que se refiere a jurisdiccién nacional frente a la extranjera, ni el art. 118 de la Ley de So-
ciedades Andénimas que se refiere a la competencia territorial, ni se puede alegar, bajo ningtin
concepto, el orden publico, como excluyente del arbitraje».
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También en este 4mbito, la legislacién cooperativa cumplié su funcién
de «piedra de escindalo en las posiciones contrarias a este arbitraje», pues
venfa reconociendo la arbitrabilidad de la impugnacién de acuerdos socia-
les desde la primera Ley de Cooperativas de la Comunidad Valenciana de
1985 (art. 35). En la actualidad, admite expresamente el conocimiento ar-
bitral de las acciones de impugnacién de acuerdos nulos o anulables®, ade-
mds del art. 47.3 de la Ley de Cooperativas de la Comunidad Valenciana
de 1998%¥, también la Disp. Adic. 10.%, 2, de la Ley de Cooperativas na-
cional, que, transcribiendo casi literalmente parte de la STS de 18 de abril
de 1998, dispone: «Dado el cardcter negocial y dispositivo de los acuerdos
sociales, no quedan excluidas de la posibilidad anterior ni las pretensiones
de nulidad de la Asamblea General, ni la impugnacién de acuerdos asam-
blearios o rectores; pero el drbitro no podra pronunciarse sobre aquellos ex-
tremos que, en su caso, estén fuera del poder de disposicién de las partes».
Este precepto ha sido recibido literalmente por la Disp. Adic. 7.3, 2, de la
Ley de Cooperativas de La Rioja.

86 También el art. 15.5 de la Ley 7/1997, de 18 de junio, de Asociaciones de Catalufia
(DOGC ntim. 2423, de 1 de julio).

87 Ahora curiosamente de forma indirecta, pues no se prevé esta posibilidad en el art. 36
(Impugnacién de acuerdos sociales), sino en el art. 47, a propésito de la regulacion del comité de
recursos, alli donde admite que los Estatutos puedan imponer la reclamacién previa ante dicho
comité frente a acuerdos del consejo rector o de la asamblea general, como «requisito inexcusa-
ble para interponer demanda de arbitraje o de impugnacién judicial contra los citados acuerdos».



