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Resumen

Este trabajo lleva a cabo, por un lado, una contribucion tedrica a la necesaria integracion entre
el desarrollo humano y la sostenibilidad y, por otro, desarrolla una propuesta metodolédgica para
la puesta en practica en el territorio del marco tedrico, lo cual se ilustra mediante un estudio
de caso. La aproximacion tedrica demuestra que la integracién entre el desarrollo humano y
la sostenibilidad fuerte contribuye a superar ciertas limitaciones en ambos campos, y favorece
una mayor justicia intrageneracional e intergeneracional. El marco metodoldgico propuesto es
la Evaluacion Multicriterio Social (EMCS), el cual es aplicado en un estudio de caso que aborda
un conflicto de usos del suelo derivado del proyecto de construccién de una mega carcel. En él
se evalua el impacto de los servicios ecosistémicos sobre las capacidades de la poblacién local
bajo el principio de sostenibilidad fuerte, ejemplificando una evaluacién en el territorio que inte-
gre el enfoque de las capacidades, los servicios ecosistémicos y la sostenibilidad fuerte.

Palabras clave: desarrollo humano, enfoque de las capacidades, servicios ecosistémicos, capital
natural critico, sostenibilidad fuerte, evaluacion multicriterio social.

Laburpena

Lan honek, alde batetik, giza garapenaren eta iraunkortasunaren arteko beharrezko integrazioari
ekarpen teorikoa egiten dio, eta, bestetik, esparru teoriko hori lurraldean praktikan jartzeko
proposamen metodologikoa garatzen du, zeina kasu-azterketa baten bidez islatzen den.
Hurbilketa teorikoak adierazten du giza garapenaren eta iraunkortasun sendoaren arteko
integrazioak bi eremuetan dauden mugak gainditzera laguntzen duela, eta bai belaunaldi barruko
bai belaunaldi arteko justizia handiagoa bultzatzen duela. Proposatutako metodologia-esparrua
Irizpide Anitzeko Ebaluazio Soziala (IAES) da, zeina kasu-azterlan batean aplikatzen den. Kasuak
mega espetxe bat eraikitzeko proiektuaren ondorioz lurzoruaren erabilera-gatazka bati heltzen
dio. Bertan, zerbitzu ekosistemikoek tokiko biztanleen gaitasunetan duten eragina ebaluatzen
da iraunkortasun sendoaren printzipioaren arabera, eta adierazten du nola lurraldean ebaluatu
daitezkeen era integratuan gaitasunen ikuspegia, zerbitzu ekosistemikoak eta iraunkortasun
sendoa.

Hitz gakoak: giza garapena, gaitasunen ikuspegia, ekosistema-zerbitzuak, kapital natural kritikoa,
iraunkortasun sendoa, irizpide anitzeko ebaluazio soziala.

Abstract

This work carries out, on the one hand, a theoretical contribution to the necessary integration
between human developmentand sustainability and, on the other hand, develops a methodological
proposal for the implementation of such a theoretical framework in the territory, which is illustrated
through a case study. The theoretical approach shows that the integration between human
development and strong sustainability contributes to overcoming certain limitations in both fields,
and favours greater intra- and inter-generational justice. The proposed methodological framework
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is the social multi-criteria evaluation (SMCE), which is applied in a case study addressing a land
use conflict arising from a mega-prison construction project. It assesses the impact of ecosystem
services on the capabilities of local people under the principle of strong sustainability, exemplifying
a territorial assessment that integrates the capability approach, ecosystem services and strong
sustainability.

Keywords: human development, capability approach, ecosystem services, critical natural capital,
strong sustainability, social multi-criteria evaluation.
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1. INTRODUCCION

1. Introduccion

El desarrollo humano y la sostenibilidad parecen ineludiblemente abocados a entenderse. Por un lado, un
desarrollo humano que no sea sostenible se entiende que no es un desarrollo integro y, por el contrario,
sin desarrollo humano la sostenibilidad probablemente no tenga sentido. Asi, el Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) ya en 1994 abogaba por una unién de ambos al sefialar que “no hay
tension entre desarrollo humano y desarrollo sostenible. Ambos se basan en la reivindicacion de la univer-
salidad de la vida” (PNUD, 1994: 19). La bondad de ambos conceptos convierte su consecuciéon simulta-
nea en una meta loable, apenas cuestionada por nadie; cuestiéon discrepante es sin embargo el modo en
que debiera lograrse tal objetivo (véase Sutcliffe, 1995). De hecho, la unién de ambos ha desembocado
en el término “desarrollo humano sostenible” (Anand y Sen, 1994), que, sin embargo, ha dado lugar a
infinidad de interpretaciones, muchas de ellas muy alejadas de su significado genuino'.

En su primer informe, en 1990, el PNUD senal6é que “la verdadera riqueza de una nacién esta en su
gente”, mostrando con ello su novedoso enfoque desde el cual afrontar el desarrollo. Asi, basado en el
enfoque de las capacidades propuesto por Sen (p.ej., Sen, 1992, 1999), el desarrollo humano supone un
proceso de ampliacién de las capacidades de las personas y, contrariamente a la vision mas ortodoxa
del desarrollo, no un aumento de la utilidad y del bienestar y satisfaccion econdémicos. El concepto de
desarrollo humano, no obstante, ha evolucionado en los informes del PNUD y se ha ido reconfigurando
con el paso del tiempo. Al inicio, el PNUD definié el desarrollo humano como “un proceso que ofrece a
las personas mayores oportunidades”, poniendo el énfasis en la libertad del ser humano para tener salud,
educacion y disfrutar de condiciones de vida dignas. En el informe de 2010 se llevd a cabo una revision,
ampliando un concepto que desde entonces incluye elementos como participacion activa y desarrollo
sostenible (PNUD, 2010: 2-3):

El desarrollo humano supone la expresion de la libertad de las personas para vivir una vida prolon-
gada, saludable y creativa; perseguir objetivos que ellas mismas consideren valorables; y participar
activamente en el desarrollo sostenible y equitativo del planeta que comparten. Las personas son
las beneficiarias e impulsoras del desarrollo humano, ya sea como individuos o en grupo.

Por otra parte, en el ambito de la sostenibilidad debemos diferenciar entre la sostenibilidad débil y la
sostenibilidad fuerte. En linea con la economia neoclasica y de acuerdo con los trabajos pioneros de
Solow (1974), y posteriores de Hartwick (1977), la sostenibilidad débil se circunscribe en el paradigma de
la sustituibilidad (Neumayer, 2003). La sostenibilidad fuerte, por el contrario, se encuentra asociada a la
economia ecoldgica (Daly, 1992), en la que prevalece la no-sustituibilidad. En sintesis, la sostenibilidad
débil implica un alto grado de reemplazo entre el capital natural y el capital manufacturado (compuesto
basicamente por capital fisico) mientras que la sostenibilidad fuerte rechaza este reemplazo. Un ejemplo
de sostenibilidad débil puede ser la construccién de infraestructuras viarias en entornos naturales,
entendiendo que su uso compensa en términos de bienestar social el decremento de la calidad ambiental
generada por la propia construccién; en el mismo caso, la sostenibilidad fuerte implica que la pérdida
de ciertas especies biolégicas no puede ser reemplazada por el incremento de utilidad derivado del uso
de aquellas infraestructuras. Por tanto, ello nos conduce a que los conceptos de sostenibilidad débil y
fuerte sean definidos en términos de trade-off, es decir, del grado de sustitucion entre capital natural y
manufacturado.

En cuanto a la conjuncion del desarrollo humano y la sostenibilidad, el PNUD ya ha abordado su relacién,
en particular en su Informe de Desarrollo Humano 2011, que tiene por titulo Sostenibilidad y equidad:
un mejor futuro para todos. Asi, el PNUD se muestra netamente a favor de considerar el principio de
sostenibilidad fuerte en relacion al desarrollo humano (PNUD, 2011: 19):

1  Véase Herrera (2019) para un analisis en profundidad tanto teérico como empirico de la confluencia entre
desarrollo humano y desarrollo sostenible, asi como del concepto de desarrollo humano sostenible.
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En vista de los principios implicitos en el enfoque del desarrollo humano, la tendencia a conceder la
misma ponderacion al bienestar de todas las generaciones y el papel central que cumplen el riesgo
y la incertidumbre, nos inclinamos a favor de la sostenibilidad fuerte.

A pesar de que el propio informe se centra en la relacién entre sostenibilidad y equidad, ambas dan la
impresién de ser cuestiones separadas. Efectivamente, segun Peeters et al. (2013), este informe puso
quiza demasiado acento en el desarrollo humano, y no tanto en la sostenibilidad. De hecho, la literatura
dedicada al desarrollo humano y a la sostenibilidad llevan mucho tiempo separadas (Neumayer, 2012).
Al desarrollo humano probablemente le haya faltado integrar coherentemente la variable ecoldgico-
ambiental, mientras que la economia ecolégica, “la ciencia y gestion de la sostenibilidad” (Costanza,
1991), ha solido obviar la dimensién humana. La relacion e interdependencia entre ambas vertientes es
aun un espacio de construccion tedrica y analitica.

Si pretendemos conceptualizar el desarrollo humano sostenible es necesaria la inclusién de la dimension
ecologica dentro del enfoque de las capacidades. De hecho, la ausencia de esta dimension puede ser
considerada una gran desventaja en términos de sostenibilidad (Sneddon et al., 2006; Rauschmayer y
Lessmann, 2011; Lessmann y Rauschmayer, 2013). Es necesario, ademas, construir un marco unico
que dé cabida a cuestiones de justicia inter e intrageneracional. De hecho, segun Neumayer (2012), los
discursos de sostenibilidad suelen hacer hincapié en la justicia intergeneracional a expensas de la justicia
intrageneracional, mientras que el desarrollo humano y el enfoque de las capacidades subestiman las
cuestiones de justicia intergeneracional, especialmente por lo que respecta a los efectos de la actividad
humana sobre el entorno natural (Lessmann y Rauschmayer, 2013; Schultz et al., 2013; Peeters et al.,
2013).

Igualmente, si pretendemos que el desarrollo humano sea compatible con los requisitos de la sostenibilidad
fuerte es necesario superar algunas carencias conceptuales que presenta en la actualidad el enfoque
de las capacidades; a saber, la integracién de una dimensién ecoldgica (Holland, 2008, 2014; Pelenc y
Dubois J-L., 2011, 2013; Voget-Kleschin, 2013; Schultz et al., 2013; Peeters et al., 2015a, entre otros) y de
un aspecto dinamico (Ballet et al., 2011; Rauschmayer y Lessmann, 2011, entre otros). La operatividad de
la sostenibilidad fuerte, y en particular de su concepto central de capital natural critico, también requiere
superar algunas carencias, sobre todo en cuanto al analisis del bienestar que las personas pueden
obtener (o no) de su entorno natural (Carpenter et al., 2008) y en cuanto a la cuestion de la justicia
intrageneracional (Ballet et al., 2013; Farley, 2012). Efectivamente, como sefalan varios autores (De
Groot et al., 2003; Ballet et al., 2005, entre otros), si deseamos garantizar el uso sostenible del capital
natural (critico), es esencial tratar no solo la dimensién ecoldgica, sino también las dimensiones social y
econdmica.

Otra linea de profundizacién gira en torno a la ubicacién del desarrollo humano y la sostenibilidad en la
escala local y de manera colectiva, una perspectiva que hasta el momento ha sido limitada desde dos
puntos de vista. El punto de partida del desarrollo humano, por un lado, es un marco teérico general
aunque centrado en el plano individual al hacer referencia a las personas. Una aportacion valiosa en este
sentido fue Desarrollo a escala humana, de Max-Neef (1991), en la que este autor establece una serie
de necesidades humanas axiolégicas y existenciales. Esta preponderancia de la perspectiva individual
en el enfoque de las capacidades no obstante ha sido vista como una limitacién desde el punto de vista
colectivo, dando lugar al concepto del enfoque de las capacidades colectivas (véase Dubois A., 2008).
Por otro, la promocion del desarrollo humano por parte del PNUD probablemente le haya reportado cierta
globalidad al concepto, por ejemplo, al elaborar el indice de Desarrollo Humano (IDH) por paises, en
detrimento de una visién mas proxima al territorio. Asi, con el fortalecimiento de la perspectiva local se
pretende superar un debate que probablemente no haya contado con la suficiente territorializacién, es
decir, la consecucion en el territorio de un marco teérico de referencia.

Sin embargo, esta transicion desde una perspectiva global a una escala local encuentra sustento en
algunas aportaciones ya avanzadas, como es el Desarrollo Humano Local (DHL)?. ElI DHL “propone un

2 Para profundizar véase el portal de Desarrollo Humano Local Sostenible de HEGOA:
http://www.dhls.hegoa.ehu.eus/ [acceso el 29/08/2020].
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1. INTRODUCCION

concepto de desarrollo intencional y normativo, pluridimensional, centrado en un territorio determinado
donde la sociedad que lo habita es el agente colectivo del mismo” (Dubois A., 2014: 123). Con una
destacada componente territorial este enfoque se inserta en el panorama de globalizaciéon actual ain
cuando su materializacién encuentra ubicacidon en menores escalas territoriales, tales como la local
(Zurbano et al., 2014). Asimismo, el DHL acoge en su marco interpretativo y de andlisis la participacion
publica y democratica, asi como una nueva institucionalidad de las relaciones publico-privadas (Alberdi,
2014). No obstante, y pese a que la sostenibilidad sea considerada una categoria transversal en el
enfoque de DHL, es relegada a un segundo plano e incluso se admite que no ha sido objeto de estudio
(Dubois A., 2014: 134).

El enfoque de DHL abre la oportunidad asimismo para su puesta en practica en el territorio, aunque, y
pese a los avances en este sentido, explorar vias complementarias enriquecen en todo caso el campo
operativo y empirico. En el marco de DHL se han llevado a cabo propuestas metodoldgicas para la
evaluaciéon mediante estudio de casos en paises en vias de desarrollo (Dubois A. et al., 2011). En el marco
de la cooperacién internacional, el PNUD también ha puesto en practica el desarrollo humano desde una
perspectiva local en diferentes paises y circunstancias (Dubois A., 2004). Y en el ambito mas especifico
del desarrollo humano y la sostenibilidad, también hay experiencias sobre el terreno mediante técnicas de
participacion publica y enfocadas desde el bienestar a escala humana (Guillén-Royo, 2016). Sin embargo,
consideramos que sigue siendo un reto evaluar en modo consistente la integracion del desarrollo humano
y la sostenibilidad (fuerte) en el territorio.

Asi, este Cuaderno de Trabajo ambiciona llevar a cabo tanto una aportacion teérica a la necesaria
integracion entre el desarrollo humano y la sostenibilidad como una propuesta metodolégica para su
puesta en practica en el territorio, ilustrado mediante un estudio de caso. Se persiguen con ello tres
objetivos, en correlacion con cada uno de los tres capitulos siguientes. En primer lugar, en el capitulo
2 pretendemos contribuir a la construccion tedrica del marco de interdependencia entre el desarrollo
humano y la sostenibilidad. Nuestra aproximacion tedrica tiene el proposito de demostrar que un dialogo
mutuo entre el desarrollo humano y la sostenibilidad fuerte contribuye a superar ciertas limitaciones en
ambos campos. En segundo lugar, el capitulo 3 tiene por objeto desgranar los fundamentos tedricos y
metodoldgicos de la Evaluacion Multicriterio Social (EMCS), un marco metodolégico que ha sido empleado
para evaluaciones multidimensionales en el territorio. En tercer lugar, el capitulo 4 ilustra por medio de un
estudio de caso la puesta en practica del marco tedrico de referencia mediante la EMCS. En concreto,
pretende operativizar la evaluacion del impacto de los servicios ecosistémicos sobre las capacidades de
la poblacion local bajo el principio de sostenibilidad fuerte. Para ello aborda el caso de un conflicto de
usos del suelo derivado del proyecto de construccion de una mega carcel en Haren, al norte de Bruselas
(Bélgica). Y, finalmente, el texto se cierra con las conclusiones alcanzadas.
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2. Enfoque de las capacidades y sostenibilidad?®

En este capitulo se persigue el objetivo de demostrar la interdependencia entre el desarrollo humano,
a partir del enfoque de las capacidades, y la sostenibilidad, abordados desde dos perspectivas. En
primer lugar, demostramos la importancia de utilizar el concepto de capital natural critico (CNC) y el de
servicios ecosistémicos para superar algunas carencias del enfoque de las capacidades con respecto
a la sostenibilidad. Entendemos que la incorporaciéon de la dimensién ecolégica dentro del campo del
desarrollo humano contribuye a solucionar problemas de justicia intergeneracional, lo que nos ayuda
a armonizar el desarrollo humano desde la perspectiva de la sostenibilidad fuerte. En segundo lugar,
demostramos la relevancia de estudiar el CNC vy los servicios ecosistémicos a través del enfoque de las
capacidades para una mayor compatibilidad entre la sostenibilidad fuerte y las necesidades del desarrollo
humano. Esta perspectiva contribuira a un mejor enfoque por parte de la sostenibilidad fuerte de la cuestion
intrageneracional de justicia ambiental y de la definicién social de los elementos del capital natural que
puedan ser considerados de importancia critica.

En concordancia con esta secuencia, el capitulo presenta la siguiente estructura. En primer lugar, se introduce
el concepto de enfoque de las capacidades y las principales limitaciones del desarrollo humano con respecto
a la sostenibilidad, y en segundo lugar se exponen las caracteristicas principales de la sostenibilidad fuerte.
En el tercer apartado se aborda el uso del concepto de CNC vy el de servicios ecosistémicos para integrar
una dimension ecolégica en el enfoque de las capacidades. El apartado cuarto muestra cémo el analisis del
CNC y los servicios ecosistémicos a través de la lente del enfoque de las capacidades posibilita una mejor
comprension del bienestar que las personas pueden obtener (o0 no) derivado del capital natural. Por ultimo,
y de manera mas hipotética, en el propio apartado cuarto destacamos el potencial que supone para el futuro
de la investigacion la combinacion entre el enfoque de las capacidades, el CNC y la deliberacion publica en

la definicién de vias sostenibles para el desarrollo humano.

2.1. El enfoque de las capacidades: un marco para la evaluacion del bienestar

2.1.1. Caracteristicas principales del enfoque de las capacidades

En el enfoque de las capacidades, el bienestar se evalia en funcién de las libertades y oportunidades
que permiten a las personas llevar vidas que tengan motivos para valorar, es decir, conseguir lo que
quieren “hacer” y lo que quieren “ser”. De esta forma, el desarrollo humano se define como el proceso
de expansion de las libertades reales de las que disfrutan las personas o, dicho de otro modo, de
potenciacion de las capacidades de las personas (Sen, 1999). Las capacidades representan las diversas
posibilidades entre las que una persona debe elegir, dependiendo de sus propios valores, para alcanzar
estilos de vida deseados. Las capacidades consisten en un conjunto de funcionamientos alcanzables. Los
funcionamientos pueden ser elementales, es decir, relacionados con la nutricién, la salud, la esperanza de
vida; o mas complejos, como tomar parte en la vida de la comunidad y tener autoestima (ibid.). La figura
2.1 muestra la estructura légica del enfoque de las capacidades.

Figura 2.1. Estructura légica del enfoque de las capacidades

Conjunto de

Recursos ! -
» Factores de capacidades Conjunto de

* conversion —> (conjunto de =3P Elecciéon =P | funcionamientos
funcionamientos alcanzados

Titularidades potenciales)

Fuente: elaboracién propia adaptada de Robeyns (2005), y Bonvin y Farvaque (2008).

3 Este capitulo es una traduccién y adaptacién del siguiente texto: Pelenc, J. y Dubois, J-L. (2020): “Human
Development and Strong Sustainability: A Mutual Dialogue”, en Crabtree, A. (ed.): Sustainability, Capabilities and
Human Security, Palgrave Macmillan, Suiza, 19-50.
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De acuerdo con la figura 2.1, los recursos comprenden dotaciones en un sentido amplio (como por ejemplo,
bienes y servicios manufacturados, activos, renta, tiempo libre, herramientas; pero también bienes
inmateriales como la educacion, el capital humano y el capital social). Las titularidades deben entenderse
como derechos a acceder a los recursos que podrian convertirse en capacidades y la posibilidad real
de ejercer esos derechos. Ademas, Sen ha observado que las personas y las sociedades normalmente
difieren en su capacidad de convertir los recursos en funcionamientos. Dependen de factores de
conversion internos, entre los que se incluyen caracteristicas personales (a saber, caracteristicas fisicas
y psicoldgicas, capital humano, experiencia, etc.) y de factores externos relacionados con el contexto
social (instituciones, costumbres, bienes publicos, etc.), pero también de condiciones medioambientales
(cambios en el clima, cambios en la corriente fluvial, etc.) (Robeyns, 2005).

Es importante sefalar que, mientras que el concepto de capacidad esta relacionado con la libertad de
eleccion, el concepto de funcionamiento esta relacionado con la consecucion del bienestar. De ahi que
el concepto de capacidad pueda abarcar tanto elecciones posibles como realizadas (Reboud, 2008).
De hecho, al distinguir entre funcionamientos posibles y realizados, es posible evidenciar el abanico de
elecciones con el que verdaderamente cuenta una persona: el actuar libremente y el ser capaces de
elegir conducen directamente al bienestar (Sen, 1992). Por lo tanto, la libertad de eleccién ocupa un lugar
central en la definicién y mejora del bienestar humano.

En resumen, el enfoque de las capacidades ofrece una explicacion sofisticada del papel que juegan los
bienes y servicios en la consecucion del bienestar, pero no se ocupa lo suficiente de las restricciones
ecoldgicas vy, por tanto, de la sostenibilidad medioambiental (Sneddon et al., 2006; Rauschmayer y
Lessmann, 2011; Lessmann y Rauschmayer, 2013). Como sefalan Schultz et al. (2013), el enfoque
de las capacidades desiste de los conceptos de fragilidad y escasez de los ecosistemas porque ni los
ignora ni los reconoce explicitamente. En consecuencia, la conceptualizacién actual del enfoque de las
capacidades dificulta la evaluacion del bienestar de un modo totalmente sostenible (Ballet et al., 2011;
Rauschmayer y Lessmann, 2011; Lessmann y Rauschmayer, 2013).

2.1.2. Desarrollo humano y sostenibilidad

Sen nunca afirma con claridad qué tipo de sostenibilidad ambiental deberia fomentarse; se mantiene
ambiguo, oscilando entre la sostenibilidad fuerte y débil (Neumayer, 2012)*. Ademas, ya hemos sefialado
que el PNUD no se alinea con la sostenibilidad fuerte hasta 2011. Pero, en cualquier caso, consideramos
que para hacer del enfoque de las capacidades un marco de evaluacion relevante para el bienestar
humano, en una perspectiva de sostenibilidad fuerte, es crucial superar cuatro limitaciones.

En primer lugar, aun cuando algunos estudios han tratado de establecer el vinculo entre los ecosistemas
y el enfoque de las capacidades (Duraiappah, 1998, 2004; Polishchuk y Rauschmayer, 2012), existe
ambigledad sobre como se deberian usar especificamente los bienes y servicios ambientales para
generar capacidades. Nosotros afirmamos que al analizar el bienestar de las personas, los servicios
ecosistémicos prestados por el capital natural deberian incluirse de manera mas sistematica en el marco
del desarrollo humano.

En segundo lugar, segun Peeters et al. (2013), la interconexion que tienen las personas con su entorno
natural no se reconoce debidamente dentro del desarrollo humano. Sen se resiste a aceptar que la actividad
humana no pueda considerarse externa a los ecosistemas, y que los ecosistemas nos proporcionan un
soporte vital (Pelenc, 2013). El desarrollo humano y el enfoque de las capacidades se beneficiarian del
rechazo inequivoco de la interpretacion de las capacidades como un conjunto de libertades inmateriales
(Peeters et al., 2013). En concreto, esto significa que se debe garantizar un nivel alto de calidad de
vida al mismo tiempo que se sostiene la capacidad de carga de la ecosfera mediante el respeto a sus
restricciones biofisicas (ibid.). Y luego tenemos la necesidad que existe para el desarrollo humano de
reconocer la dependencia primaria que tiene la humanidad de su entorno natural.

4  Anand y Sen (2000) hacen referencia a la aportacion esencial de Robert Solow a la sostenibilidad débil. Sin
embargo, en otras partes de este articulo y en otros escritos (Sen, 1982; Sen, 2009: 248-252), Sen parece
defender la sostenibilidad fuerte.
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En tercer lugar, Sen define el desarrollo sostenible de la siguiente manera (Sen, 2009: 251-252):

La preservacion, y si es posible la extension, de las libertades y capacidades sustantivas de la gente
hoy ‘sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones’ de tener una libertad igual o mayor.

En esta definicion se pone de manifiesto que Sen identifica nuestros estilos de vida actuales como
posibles causantes de repercusiones medioambientales negativas (Crabtree, 2013). El problema es que
el enfoque de las capacidades se concibié en un principio como un marco estatico para la evaluacion
del bienestar (Lessmann, 2011; Rauschmayer y Lessmann, 2011; Lessmann y Rauschmayer, 2013),
y ello supone una gran desventaja a la hora de examinar problemas de justicia intergeneracional. De
hecho, la estructura basica del enfoque de las capacidades (véase figura 2.1) es estatica y lineal; no
tiene en cuenta las generaciones futuras (Lessmann y Rauschmayer, 2013; Schultz et al., 2013). En
consecuencia, la necesidad de afiadir una dimension dinamica al marco del enfoque de las capacidades
es de vital importancia si se espera que la evaluacién del bienestar se acomode a las necesidades de una
sostenibilidad fuerte.

En cuarto lugar, para abordar los puntos anteriores tenemos que aceptar que la conservacion del capital
natural critico para las generaciones futuras deberia verse como un objetivo primordial del desarrollo
humano. Y es que, tal y como demuestra Dedeurwaerdere (2013), el capital natural critico esta relacionado
con la libertad de eleccién de una generacion concreta. Por ello debe conservarse si lo que se pretende es
conseguir una transmision equitativa de la libertad de eleccion de una generacion a otra.

Estas cuatro limitaciones pueden superarse integrando una dimension ecoldgica en el enfoque de las
capacidades, tal y como se demuestra en el apartado 2.3. Sin embargo, antes debemos presentar las
caracteristicas principales de la sostenibilidad fuerte y de su componente central: el capital natural
critico (CNC).

2.2. Sostenibilidad fuerte y capital natural critico

2.2.1. Sostenibilidad débil frente a sostenibilidad fuerte

El énfasis en el capital natural es lo que nos permite hacer una distincion entre la sostenibilidad débil
y la fuerte. La sostenibilidad débil asume que el capital natural y otras formas de capital®, en especial
el capital manufacturado, son reemplazables. Por tanto, no existe una diferencia real entre los tipos
de bienestar que genera cada tipo de capital (Ekins et al., 2003; Neumayer, 2003, 2012). Lo Unico que
importa es el valor total de las existencias conjuntas de capital, que deberian al menos mantenerse o,
idealmente, incrementarse, por el bien de las generaciones futuras. Desde esta perspectiva (Neumayer,
2003: 1):

No importa si la generacion actual consume los recursos no renovables o vierte CO, a la atmosfera,
mientras se construyan suficientes maquinarias, carreteras y puertos en compensacion.

Esta hipotesis conduce a la maximizacion de la compensacion monetaria por la degradacion del medio
ambiente. La sostenibilidad débil asume que el progreso tecnolégico ofrece continuamente soluciones
técnicas a los problemas medioambientales causados por el incremento de la produccién de bienes y
servicios (Ekins et al., 2003; Sébastien y Brodhag, 2004).

5 Los diversos tipos de capital pueden definirse de la siguiente manera: (i) el capital manufacturado se refiere a
los medios fisicos de produccién (herramientas, fabricas, maquinas, etc.) y a las infraestructuras; (ii) el capital
humano comprende el conocimiento y las competencias, la experiencia y el know-how; (iii) el capital social se
refiere al conjunto de relaciones sociales formales e informales que entabla una persona, grupo u organizacion.
El capital natural se describe en este apartado. Véase Ekins et al. (2003) para saber mas sobre el término
“capital”, y véase Dietz y Neumayer (2007), para saber mas sobre el “enfoque del capital”.
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En contraste con esta vision débil de la sostenibilidad, algunos autores han desarrollado una concepcion
fuerte de la misma (Noél y O’Connor, 1998; Ekins et al., 2003; Chiesura y de Groot, 2003; De Groot et
al., 2003). Para ellos, el capital natural no puede reemplazarse por el capital manufacturado, sino que
se considera complementario a este y a otras formas de capital en la produccion del bienestar humano
(Brand, 2009). Estos autores han demostrado que el capital natural no puede percibirse como una mera
reserva de recursos. Al contrario, el capital natural representa un conjunto de sistemas complejos que
constan de elementos bidticos y abioticos, los cuales interactian de tal modo que determinan la capacidad
de un ecosistema para aportar a la sociedad humana una amplia variedad de funciones y servicios (Ekins
et al., 2003; De Groot et al., 2003; Brand, 2009). Si nos adherimos a esta definiciéon, podemos identificar
varias razones para la irreemplazabilidad del capital natural (Pelenc y Ballet, 2015).

En primer lugar, existe una diferencia cualitativa entre el capital manufacturado y el capital natural. El
capital manufacturado es reproducible y su destruccion rara vez es irreversible, mientras que el consumo
de capital natural suele ser irreversible; por ejemplo, la extincién de una especie es irreversible, mientras
que la destruccion de bienes materiales o infraestructura no lo es (Ekins et al., 2003). En segundo lugar,
dado que el capital manufacturado requiere capital natural para su produccién, nunca podra ser un
sustituto completo de las estructuras biofisicas del capital natural (ibid.). En tercer lugar, debido a nuestra
falta de conocimiento sobre el funcionamiento de los sistemas naturales, no podemos estar seguros de
como afecta al bienestar humano la destruccion de capital natural (Dietz y Neumayer, 2007). Y, en cuarto
lugar, existe un argumento ético para la irreemplazabilidad: el aumento del consumo futuro no puede
considerarse un sustituto adecuado para las pérdidas respectivas de capital natural (Dietz y Neumayer,
2007; Dedeurwaerdere, 2013).

Resumiendo, el enfoque de sostenibilidad fuerte rechaza la idea de reemplazabilidad del capital natural
y mantiene que determinadas dimensiones de este capital natural son esenciales por su contribucion
Unica al bienestar humano. De este modo, su agotamiento no puede compensarse invirtiendo en otras
formas de capital, como el capital manufacturado o incluso el capital humano (Neumayer, 2012). Estas
dimensiones o elementos que podrian ser cruciales para el bienestar humano pueden conceptualizarse
como servicios ecosistémicos prestados por el capital natural (Brand, 2009). Esto nos lleva a una
definicion del concepto de CNC. Segun la bibliografia especializada (Noél y O’Connor, 1998; Ekins
et al., 2003; Chiesura y de Groot, 2003; De Groot et al., 2003; Dietz y Neumayer, 2007; Brand, 2009),
el CNC puede definirse como un subconjunto del capital natural en una escala geografica concreta y
caracterizarse por los siguientes rasgos: (i) presta servicios ecosistémicos esenciales para el bienestar
de las generaciones presentes y futuras; (ii) es estrictamente irreemplazable por su contribucion uUnica
al bienestar, incluso por otras formas de capital natural; (iii) su pérdida seria irreversible, implicando
costes muy altos debido a su importancia vital para el bienestar humano; y (iv) su destruccion plantea
cuestiones éticas.

2.2.2. Capital natural critico y servicios ecosistémicos

Ekins et al. (2003) senalan que el CNC no puede identificarse directamente dentro del capital natural por
causa de la complejidad de los sistemas naturales. Asimismo, dado que el funcionamiento de los sistemas
naturales no suele ser lineal, apuntan que no es correcto describir el CNC en términos de cambios en el
conjunto de reservas totales de capital natural (ibid.). Al contrario, el CNC deberia identificarse a través
de los servicios que presta a una escala concreta (ibid.) (véase Pelenc y Ballet, 2015, para encontrar un
ejemplo). En otras palabras, se puede utilizar el conjunto de servicios ecosistémicos que se considerarian
criticos en un contexto determinado como indicador para la identificacion del CNC®.

6 Los autores que escriben sobre el CNC hacen referencia sobre todo a las funciones ecoldgicas proporcionadas
por el capital natural, y la Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio (EEM) hace referencia a los servicios
ecosistémicos. Ekins et al. (2003) distinguen entre la funcion del capital natural y la funcién para los seres
humanos. El concepto del “sistema de soporte” usado en la EEM refleja con claridad la funcién del capital
natural, y el concepto de “servicios directos” popularizado por la EEM evoca directamente la funcién para los
humanos. Buscando la simplicidad, nos abstendremos de profundizar en la distincién entre funciones y servicios;
solo haremos referencia a los servicios ecosistémicos.
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La Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (EEM) (2005) define en términos generales el concepto de
servicios ecosistémicos como los beneficios que las personas obtienen de los ecosistemas. Identifica dos
tipos principales de servicio ecosistémico: “de soporte” y “directo”. Los servicios de soporte representan el
funcionamiento interno de los sistemas naturales (p.ej. ciclos de nutrientes, produccién primaria, procesos
de evolucién, formacién del suelo, ciclo del agua, produccion de oxigeno atmosférico, etc.). Estos servicios
proporcionan el sistema de soporte bioldgico esencial para la vida en la Tierra, generando asi un habitat
viable para todos los organismos vivos, incluidos los seres humanos. Cabria sefalar que son necesarios
para la produccién de los servicios ecosistémicos directos. La EEM reconoce tres categorias de servicio
directo: servicios de aprovisionamiento (comida, agua potable, madera para combustible, textiles, etc.),
servicios de regulacién (calidad del agua y del aire, regulacién del clima y de plagas, polinizacion,
regulacién de la erosién, etc.) y servicios culturales (recreacion, turismo, inspiracién estética, etc.). Asi,
podemos perfilar nuestra definicion de CNC: el CNC presta el conjunto de servicios ecosistémicos de
soporte y directos que se consideran criticos para el bienestar humano a una escala concreta.

2.3. El desarrollo humano desde la perspectiva de la sostenibilidad fuerte

El propésito de este apartado es demostrar como se puede integrar la dimension ecolégica en el enfoque
de las capacidades y superar las cuatro limitaciones antes identificadas. Primero trataremos el papel de los
servicios ecosistémicos en el proceso de generacion de capacidades, destacando el papel concreto que
juegan los servicios de soporte en la afirmacion de la dependencia fundamental de la humanidad respecto
al capital natural. Por ultimo, analizaremos la posibilidad de encuadrar el enfoque de las capacidades
dentro del CNC para afiadir al estilo lineal del enfoque de las capacidades una dimension dinamica y
afrontar la cuestion de la justicia intergeneracional.

2.3.1. Servicios ecosistémicos y generaciéon de capacidades

Tal y como se vio en el apartado anterior, los servicios ecosistémicos no solo satisfacen necesidades
fisiologicas basicas (aire limpio, agua, comida, etc.), sino que también realizan funciones econémicas y
sociales, tanto a nivel personal (libertad, autodesarrollo, recreacion, salud psicoldgica y fisica, etc.) como
a nivel colectivo (contactos sociales, normas y valores, ética, ideales, identidad cultural, etc.) (Chiesura 'y
de Groot, 2003). De hecho, tal y como afirma Duraiappah (2004: 10):

Todas las personas, ricas y pobres, ya vivan en paises desarrollados o en vias de desarrollo,
dependen de los servicios ecosistémicos para su bienestar.

La EEM (2005) identifica cinco tipos de contribuciones de los servicios ecosistémicos al bienestar humano:
seguridad humana, materiales esenciales para una buena vida, salud, buenas relaciones sociales y libertad
de eleccioén o accion (figura 2.2). La concepcidn del bienestar seguin la EEM es muy cercana a la que
tiene el enfoque de las capacidades. De hecho, los anteriores ejemplos de la contribucion que realizan los
servicios ecosistémicos al bienestar humano reflejan la definicién de los funcionamientos de Sen (estar
bien nutrido, participar en la comunidad, etc.). Por lo tanto, segun Polishchuk y Rauschmayer (2012), los
servicios ecosistémicos pueden ser considerados en la practica como una contribucién polifacética a las
capacidades de las personas, es decir, a la libertad que tengan de llevar vidas que tengan motivos para
valorar. En otras palabras, los servicios ecosistémicos son componentes esenciales de muchas de las
capacidades requeridas para el desarrollo humano. Mas concretamente, estos autores han demostrado
que los efectos de los servicios ecosistémicos sobre el bienestar pueden analizarse como recursos,
factores de conversion y elementos del contexto medioambiental que afectan a los factores de conversion
personales y sociales a lo largo del tiempo’. Sin embargo, estos autores ignoran la contribucion de los
servicios de soporte al bienestar humano.

7 Veéase Polishchuk y Rauschmayer (2012) para profundizar en ello.
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Figura 2.2. Conexiones entre los servicios ecosistémicos y el bienestar humano
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Asi pues, defendemos una integracion mas sistematica de los servicios ecosistémicos prestados por el
capital natural en el marco del desarrollo humano, por su contribuciéon esencial al bienestar, incluyendo
los servicios ecosistémicos de soporte. En general, estos servicios ecosistémicos no estan “directamente”
relacionados, supuestamente, con el bienestar humano. Sin embargo, tal y como se ha mencionado en el
apartado anterior, los servicios de soporte facilitan el soporte biolédgico esencial para la vida en la Tierra,
generando asi un habitat viable para todos los organismos vivos, incluidos los seres humanos (adaptado
de Ekins et al., 2003: 170):

La dependencia primaria de la humanidad respecto a los servicios de soporte del capital natural
refleja el hecho de que, se perciban como se perciban, los humanos son una parte de la naturaleza
y no se situan aparte.

Los seres humanos adquieren del entorno natural una parte de su ser y sus capacidades efectivas de
accion (Flipo, 2005). Esto implica que los servicios de soporte estan en realidad mas que directamente
relacionados con el bienestar humano: sin ellos no podria existir la humanidad. Antes de que el capital
natural contribuya al bienestar humano, tiene que contribuir a la existencia humana per se. De ahi que
el capital natural sea un prerrequisito para la existencia de las capacidades antes que un medio para su
extension. Esta claro que se requiere un minimo de capital natural para conseguir un funcionamiento
y una provision de servicios “saludables” (Fisher et al., 2009), y, por encima de todo, para garantizar
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la posibilidad de verdadera vida humana sobre la Tierra (Jonas, 1984). Como apuntan Peeters et al.
(2013: 59) esto implica que “el objetivo social de potenciar las capacidades y bienestar de las personas
deberia situarse dentro de las restricciones biofisicas de la ecosfera”. No significa que debamos rechazar
el imperativo moral de expandir las libertades humanas, sino que debemos reconocer por completo
las restricciones biofisicas de la ecosfera cuando se trata el desarrollo humano (Peeters et al., 2013)8,
especialmente desde un punto de vista de sostenibilidad fuerte.

2.3.2. Una dimensién dinamica para el enfoque de las capacidades

La actividad humana puede poner en peligro los servicios de soporte prestados por los ecosistemas si se
superan los umbrales criticos del capital natural hasta un punto en el que se vean afectados gravemente
las estructuras y los procesos necesarios para mantener la resistencia de los ecosistemas (Brand, 2009).
En otras palabras, la conversién de los servicios ecosistémicos en logros que de manera gradual erosionan
el capital natural conduce a un desarrollo humano insostenible. El Informe de Desarrollo Humano de 2011
reconoce que “nuestro modelo de desarrollo estd topando con limites concretos” (PNUD, 2011: 15) y
que el progreso en el desarrollo humano podria no continuar por causa de la degradacién ambiental. Por
ejemplo, Rockstrom et al. (2009) identifican nueve limites planetarios® que, si se sobrepasan, podrian ser
“perjudiciales o catastréficos” para los seres humanos. Demuestran asimismo que tres de estos limites
(cambio climéatico, el ciclo del nitrégeno y pérdida de biodiversidad) ya se han superado. Esta perspectiva
fue adaptada y extendida posteriormente, llegando a la conclusion de que a los limites ya traspasados
habria que afadir los flujos bioquimicos (nitrégeno y fésforo) y el cambio en el sistema suelo, también
superados (Steffen et al., 2015). Por otra parte, de acuerdo con la EEM (2005), aproximadamente el 60%
de los servicios ecosistémicos examinados durante este estudio estaban degradados o estaban siendo
utilizados de manera insostenible'. Mas recientemente, el IPBES (Plataforma Intergubernamental de
Ciencia y Politica sobre Diversidad Biolégica y Servicios de los Ecosistemas, en sus siglas en inglés)
refleja que los ecosistemas naturales, en relacién con sus primeros estados estimados, han disminuido un
47% en promedio; asimismo, también estima que aproximadamente el 25% de las especies se encuentran
ya amenazadas de extincion en la mayoria de los grupos de animales y plantas estudiados (IPBES, 2019).

Estos datos nos recuerdan que ya estamos sobrepasando varios umbrales criticos del capital natural a
escala global (como los citados: la pérdida de biodiversidad, el ciclo del nitrdgeno y del fésforo, el cambio
climatico, los cambios en el sistema suelo), lo que conducira el sistema a una situacién insostenible
con efectos irreversibles (Rockstrom et al., 2009; Steffen et al., 2015). La irreversibilidad se produce
cuando las elecciones actuales estan limitadas por elecciones anteriores. En la medida en que el CNC
no es sustituible por otros tipos de capital, su degradacién ira eliminando paulatinamente la posibilidad
de conseguir funcionamientos esenciales (por ejemplo, poder disfrutar de un aire de buena calidad, de
productos agricolas saludables, del paisaje y de servicios ludicos, etc.). Y esto podria conducir a una
pérdida neta de capacidades para la generacién actual y, hasta cierto punto, para las generaciones
futuras. Esta idea se manifiesta en el concepto de bucles de retroalimentacion para explicar los posibles
efectos de los funcionamientos conseguidos sobre el capital natural (Schultz et al., 2013). El bucle de
retroalimentacioén transforma la estructura estatica del enfoque de las capacidades en una dinamica, dado
que los resultados de los funcionamientos tienen un impacto sobre las aportaciones de capacidad y los
contextos medioambientales del futuro. La degradacion del capital natural méas alla de ciertos umbrales
criticos se traduce en mayores trastornos para los servicios de soporte. Ello provoca mayores oscilaciones
en el flujo de servicios ecosistémicos directos (por ejemplo, variaciones erraticas en el suministro de agua

8 Por supuesto, reconocemos que el desarrollo humano también deberia respetar restricciones sociales, culturales
y politicas. No hay espacio aqui para desarrollar este punto, pero Crabtree (2013) adelanta la idea de que los
aumentos de libertad son legitimos si no se pueden rechazar razonablemente y no solo por sus impactos en el
medio ambiente.

9 Losnueve limites son: cambio climatico, acidificacion de los océanos, ozono estratosférico, el ciclo biogeoquimico
del nitrégeno, el ciclo del fésforo, cambios en el sistema suelo, el ritmo al que se pierde la diversidad biolégica,
contaminacion quimica y carga atmosférica de aerosoles.

10 Estos servicios incluyen el agua dulce, la pesca de captura, la purificacion del aire y del agua y la regulacion del
clima regional y local, los riesgos naturales y las plagas.

11 Hay que sefialar que, aunque los efectos de la degradacion medioambiental tienen un impacto a nivel individual
se generan a nivel de conjunto (Schultz et al., 2013).
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dulce, capacidad reducida de los servicios de aprovisionamiento de comida, degradacion de la calidad del
aire, pérdida de fertilidad del suelo, paisajes agredidos, oportunidades perdidas de ocio y aprendizaje a
partir del entorno natural, etc.). Los servicios de regulacion se veran afectados y podrian llegar a ser un
problema, produciendo asi un efecto negativo sobre los factores de conversién. Por ejemplo, el cambio
climatico causado por el trastorno de los servicios de soporte (sobre todo del ciclo del carbono) trae consigo
cambios extremos en los servicios reguladores, como la regulacion de la temperatura, o cambios en las
precipitaciones que afectan a la capacidad de conversion de las personas en determinadas regiones.
Estos argumentos se reflejan visualmente en la figura 2.3, que adopta la estructura lineal del enfoque de
las capacidades y la situa en el espacio de evaluacion del CNC.

Figura 2.3. Una representacion dinamica del enfoque de las capacidades

en el marco del capital natural critico

Capital Natural Critico: el espacio limitado para el bienestar humano |

Bienestar humano: libertad sustantiva y capacidades |

: Inputs de las capacidades
- ‘
Otros
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Fuente: elaboracién propia.

En primer lugar, la figura 2.3 refleja la dependencia primaria que tiene la humanidad de su entorno natural
al situar el bienestar humano dentro del CNC. El marco del CNC representa el espacio limitado para
la extension de las libertades y capacidades fundamentales. Los servicios ecosistémicos de soporte
prestan “servicios ecosistémicos directos” que constituyen la interrelacion entre los sistemas naturales y el
bienestar humano. En segundo lugar, estos “servicios ecosistémicos directos”'? constituyen también una
aportacion esencial para muchas capacidades. Hay que sefalar que el CNC, a través de determinados
servicios de regulacion, ejerce una influencia sobre los factores de conversion. En tercer lugar, cuando
una persona, grupo o sociedad consigue un funcionamiento, esto tiene un impacto sobre el CNC (lo
que se muestra en la figura 2.3 a través de las flechas de retroalimentacién que salen del conjunto de
funcionamientos conseguidos hacia los servicios de soporte). La consecucion de funcionamientos que
tengan efectos negativos sobre los servicios de soporte ira socavando paulatinamente su capacidad
de prestar “servicios ecosistémicos directos”®. Por ultimo, podemos deducir que el CNC (identificado
mediante los servicios ecosistémicos criticos que presta) forma la base ecoldgica de las capacidades. Asi
pues, el tamafo y calidad del CNC estan directamente relacionados con la verdadera libertad de eleccion
de que gozan las personas. Enmarcar el enfoque de las capacidades dentro del CNC nos ayuda a entender

12 En el enfoque de las capacidades establecemos una categoria especifica para los servicios ecosistémicos, en
términos de sostenibilidad fuerte, para distinguirlos de los bienes y servicios reemplazables que se designan
tradicionalmente como “recursos”. Aun asi, es importante apuntar que, en nuestra concepcion del enfoque de
las capacidades, la “titularidad” se aplica a los “servicios ecosistémicos”.

13 Schultz et al. (2013) sugieren que se necesitan tres tipos de informacién para determinar la sostenibilidad de
un funcionamiento, a saber: identificacién del posible impacto de un funcionamiento sobre el capital natural,
cualificacion de los impactos como positivos 0 negativos y determinacion de restricciones legitimas sobre el
funcionamiento.
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que el entorno natural asume un papel clave a la hora de modelar la estructura de las capacidades de las
personas, a través de las oportunidades y limitaciones que genera. Dicho de otro modo, segun su estado
de conservaciéon' o degradacién, el capital natural sirve para reforzar o coartar la facultad que tienen las
personas de construirse una libertad real, y de elegir entre diversos tipos de libertad. Por esta razén, no se
pueden mejorar ni conseguir totalmente capacidades sin tener en cuenta la dimensién ecoldgica.

2.3.3. Conservacion del capital natural critico para las generaciones futuras

ARadir una dimensién dinamica al enfoque de las capacidades nos lleva inevitablemente a la cuestién de
la justicia intergeneracional, es decir, la conservacion del CNC por el bien de las futuras generaciones.
Demostraremos que el enfoque comparativo de la justicia que ofrece el enfoque de las capacidades
conduce a la afirmacién de que la conservacion del CNC debe ser considerada un objetivo primordial si se
pretende que el desarrollo humano sea compatible con la justicia intergeneracional.

Desde una perspectiva del enfoque de las capacidades, el concepto de justicia ya no se restringe solo a la
distribucién equitativa de recursos (o utilidades y bienes basicos) entre generaciones; la justicia también
consiste en la transmision de la libertad de eleccidon entre generaciones (Ballet et al., 2011; 2013). En
consecuencia, lo importante no es la transmision de un nivel concreto de reservas totales de capital, sino
las acciones que garanticen que la libertad de eleccion de la que dispongan las generaciones futuras sea
por lo menos tan grande como la que posee la generacion actual.

Tal y como sefalan Armstrong (2012) y Ballet et al. (2013), Sen rechaza la idea de justicia perfecta y, en
su lugar, muestra su preferencia por un enfoque comparativo y deliberativo con hondas raices en la vida
real. Desde esta perspectiva, no es necesario tener que proporcionar una definicion perfecta del nivel
de libertad de eleccién con el que cuenta la generacion actual. Basta con llegar a un acuerdo sobre lo
que constituiria una injusticia concreta para las generaciones futuras. Segun Dedeurwaerdere (2013),
es de ilusos creer que, transmitiendo el nivel necesario de reservas totales de capital, la tecnologia nos
permitird reemplazar una u otra forma de capital manufacturado (o financiero) por todo el capital natural,
conservando al mismo tiempo la misma libertad de eleccién. El Informe de Desarrollo Humano de 2011
pone el siguiente ejemplo (PNUD, 2011: 17):

Las actuales generaciones no pueden pedirles a las generaciones del futuro que respiren aire
contaminado a cambio de tener mas capacidades de produccidon de bienes y servicios. Ello
restringiria su libertad de elegir el aire limpio sobre mas bienes y servicios.

Aqui no es necesario proporcionar una definicion exacta del nivel actual de libertad de eleccion para
demostrar que provocar la degradacion del capital natural al mismo tiempo que se aumenta el capital
manufacturado y el financiero es una decision injusta en lo que respecta a la transmision de la libertad de
eleccién actual a las generaciones futuras. En tanto que no conocemos los valores ni los desafios que
afrontaran las generaciones futuras (aunque las proyecciones apuntan a unas condiciones climaticas mas
severas, etc.), la preservacion de la libertad de eleccion de las generaciones actuales y futuras conlleva
el deber de conservar el CNC (Dedeurwaerdere, 2013). Desde esta perspectiva, la conservaciéon del CNC
adquiere un valor intrinseco dentro del enfoque de las capacidades y debera considerarse un objetivo
primordial si se quiere que el desarrollo humano sea sostenible a largo plazo.

2.4. La sostenibilidad fuerte desde la perspectiva del desarrollo humano

El objetivo de este ultimo apartado es armonizar la sostenibilidad fuerte con las necesidades del desarrollo
humano. Para ello, analizaremos el CNC y los servicios ecosistémicos desde la 6ptica del enfoque de
las capacidades. Primero identificaremos las limitaciones de los enfoques basados en el CNC y en los
servicios ecosistémicos cuando se recurre a ellos como indicadores para la evaluacion de las interacciones
entre el entorno natural y el bienestar de las personas. Seguidamente, demostraremos que la observacion

14 Es necesario sefialar que aqui nos referimos a la “conservacion”, que permite el uso sostenible del capital
natural, y no a la “proteccion”, que por lo general excluye el uso del capital natural.
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de los servicios ecosistémicos a través del marco del enfoque de las capacidades nos ayuda a entender
que los servicios ecosistémicos no pueden ser considerados simplemente como beneficios. A la luz de
este resultado, abordaremos la cuestion de la justicia intrageneracional con respecto al bienestar que
las personas pueden obtener (o no) de los servicios ecosistémicos. En cuarto lugar, identificaremos los
parametros que determinan el uso de los servicios ecosistémicos. Finalmente, pondremos de relieve la
importancia del enfoque de las capacidades a la hora de llevar a cabo una identificacion social de los
servicios ecosistémicos criticos prestados por el CNC.

2.4.1. Limitaciones de la sostenibilidad fuerte en la evaluacion del bienestar

Como han sefialado varios autores (De Groot et al., 2003; Ballet et al., 2005; Dubois J-L y Trani, 2009,
entre otros), si queremos garantizar el uso sostenible de nuestro CNC es esencial que nos ocupemos no
solo de la dimension ecoldgica, sino también de las dimensiones sociocultural y econémica. En efecto,
para definir lo que constituye un servicio ecosistémico no solo necesitamos comprender la estructura y
dinamica de los sistemas ecolégicos, sino también el contexto espacial (la localizaciéon geogréfica), y los
valores y elecciones sociales (tanto monetarios como no monetarios) de los que disponen los distintos
interesados (Haines-Young y Potschin, 2010). Para poder operativizar los enfoques del CNC y de los
servicios ecosistémicos, desde la perspectiva del desarrollo humano, hay que superar las siguientes
limitaciones.

En primer lugar, segun Farley (2012), cuando los servicios ecosistémicos son criticos, el analisis marginal
y la evaluacion monetaria son herramientas inadecuadas para determinar umbrales precisos. El problema
es que el bienestar y la pobreza se abordan principalmente en términos de renta, y el bienestar que las
personas pueden obtener de los servicios ecosistémicos normalmente se evalua utilizando instrumentos
similares a los de mercado (p.e;j., sistemas de pago por servicios ambientales, precios hedodnicos, valoracion
contingente, etc.). Sin embargo, los servicios ecosistémicos acostumbran a estar fuera de la economia
de mercado (De Groot et al.,, 2012) y afectan al bienestar humano de una manera pluridimensional
(Carpenter et al., 2008). Por ello es necesario investigar aun mas para entender el efecto que tienen sobre
el bienestar y la pobreza los cambios en los servicios ecosistémicos (ibid.). En otras palabras, existe la
necesidad de proporcionar herramientas adecuadas para evaluar el bienestar que las personas obtienen
del capital natural.

En segundo lugar, segun Farley (2012), resulta crucial tratar los problemas de justicia atendiendo a quién
tiene derecho a los servicios ecosistémicos. Para ello es necesario contar con métodos adecuados que
identifiquen a los beneficiarios de dichos servicios. Por otra parte, el uso de conceptos como “insustituible”
o “irreemplazable” por parte de quienes proponen la sostenibilidad fuerte plantea una serie de preguntas
fundamentales, como por ejemplo: ¢irreemplazable para qué fin?, ;y para quién? (Chiesura y de
Groot, 2003). Por tanto, para prevenir que se agraven las desigualdades actuales, es importante que
identifiquemos las vulnerabilidades individuales y de grupo que surgen con el uso del capital natural.

En tercer lugar, segun Daily et al. (2009), para labrar la credibilidad de los enfoques basados en los
servicios ecosistémicos es necesario comprender los procesos de toma de decisiones que emplean los
interesados. Sin embargo, tan solo unas pocas publicaciones han vinculado la sostenibilidad a la toma de
decisiones personales (Rauschmayer et al.,, 2011). Por ello es importante ser capaces de identificar los
parametros que determinan el uso sostenible de los servicios ecosistémicos por parte de las personas, y
las restricciones con las que tendrian que lidiar al hacer uso de los servicios ecosistémicos.

En cuarto lugar, muchos problemas medioambientales se caracterizan por carecer de un conocimiento
cientifico completo y por la imprevisibilidad propia de los sistemas complejos (Noel y O’Connor, 1998;
Ekins et al., 2003). Este hecho acrecienta la necesidad de superar el calculo técnico y generalmente
especializado de los umbrales criticos, como la huella de carbono, la biocapacidad'®, etc. De hecho,
tendremos que tener en cuenta los diversos contextos y los distintos interesados, con sus metas y objetivos

15 No estamos afirmando que los indicadores ecolégicos conjuntos no sean utiles, sino que no son suficientes de
por si. Tienen que complementarse por medio de enfoques contextuales.
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especificos cargados de valores, habida cuenta de su papel crucial en la definicion de los criterios de
sostenibilidad para una determinada comunidad, ciudad, regiéon o pais (Dedeurwaerdere, 2013). Esto
supone que lo que constituya una pérdida inaceptable y, por tanto, lo que sea critico, debe decidirse por
deliberacion publica (De Groot et al., 2003). De este modo, se hace necesario contar con un enfoque
deliberativo para la identificacion del CNC.

En suma, en la evaluacién del bienestar humano son necesarias herramientas adecuadas para estudiar la
funcion de los servicios ecosistémicos prestados por el capital natural. Los apartados siguientes contintdan
analizando la posibilidad de examinar el CNC vy los servicios ecosistémicos a través del enfoque de las
capacidades para superar las limitaciones anteriores.

2.4.2. Analisis de los servicios ecosistémicos mediante el enfoque de las capacidades

Ballet et al. (2011) y Polishchuk y Rauschmayer (2012) afirman que, dentro del enfoque de las capacidades,
los “servicios ecosistémicos directos” entran en la categoria de recursos y por eso pueden ser objeto del
mismo analisis que otros tipos de recursos, como los bienes y servicios manufacturados. Con todo, desde
la perspectiva de una sostenibilidad fuerte, hemos visto que el capital natural tiene que ser considerado
complementario a otras formas de capital. Por tanto, podemos seguir esa linea argumental para afirmar
que los bienes y servicios manufacturados, asi como el capital social y humano, son complementarios
a los servicios ecosistémicos directos en la obtencién del bienestar. En consecuencia, para obtener
capacidades a partir de los servicios ecosistémicos directos, las personas necesitan otros tipos de
recursos (por ejemplo, bienes y servicios manufacturados, capital social y humano), de titularidades y de
factores de conversion apropiados. Resumiendo, Fischer y Eastwood (2016) demuestran que, en cierto
modo, los servicios ecosistémicos no son productos elaborados, sino que se co-producen de manera
conjunta por las personas con su entorno social y ecolégico. Algunos ejemplos serviran para explicar
nuestro razonamiento.

Para una persona que valore el funcionamiento de “caminar por el bosque por ocio”, la existencia de un
bosque que pueda prestar este servicio de recreo es un prerrequisito, pero no es suficiente. La persona
necesitara ademas otros recursos como, por ejemplo, un medio de transporte, la ropa apropiada y la
cantidad de tiempo libre necesaria para contemplar la idea de dar un paseo por el bosque, etc. Si después
examinamos los factores de conversién personal, la persona necesitara buena salud, determinadas
competencias y conocimientos', etc. También precisara de factores de conversion social, como carreteras
y caminos, la dotacién de transporte publico, las sefiales y marcas requeridas para evitar perderse, un
contexto cultural favorable, etc.

Hemos visto que los servicios reguladores pueden desempefiar un papel importante como factores de
conversion. No obstante, los servicios de regulaciéon por si solos no bastan para “convertir’ los bienes
y servicios disponibles en bienestar. Por ejemplo, para cultivar su tierra y obtener grandes beneficios,
un granjero no solo necesita los servicios reguladores pertinentes (regulacion del clima local, fertilidad
del suelo, etc.), sino también los recursos adecuados, como herramientas e infraestructuras agricolas,
el dinero para adquirirlas, derechos de propiedad, una buena condicién fisica (factores de conversion
personal), formacion en agronomia (capital humano), mercados y puntos de venta para vender la
produccion (factores de conversion social), etc.

Al poner de manifiesto la funcion complementaria entre los servicios ecosistémicos directos y otros
recursos en la formacion del conjunto de capacidades de una persona se ofrece un modo de mejorar
nuestro entendimiento de los limites a los que tienen que hacer frente las personas para poder obtener
bienestar de los servicios ecosistémicos. Por lo tanto, partiendo del enfoque de las capacidades, podemos
ver que los servicios ecosistémicos no pueden ser definidos como simples beneficios que las personas
recibiran automaticamente de su entorno natural. Por el contrario, las oportunidades personales de obtener

16 Segun Fischer y Eastwood (2016), el conocimiento de las especies vegetales, de la historia y de las costumbres
permite que las personas utilicen el bosque en formas que podrian haber permanecido invisibles e inaccesibles
para alguien que careciese de estos conocimientos. También destacan el papel que desempefian las experiencias
pasadas y la infancia en cuanto a la posibilidad de usar el bosque para obtener servicios ecosistémicos.
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beneficios de un ecosistema dependen de una variedad de factores propicios de naturaleza personal, social
y ecolégica (Fischer y Eastwood, 2016). Tal y como muestra el apartado siguiente, el marco del enfoque de
las capacidades nos ayuda a tratar el problema de la justicia intrageneracional en lo que atarie al nivel de
bienestar que diferentes grupos de personas obtienen de las distintas categorias de servicios ecosistémicos.

2.4.3. Abordando la cuestidn de la justicia intrageneracional

Abordaremos la cuestion de lajusticia intrageneracional examinando algunos ejemplos de las desigualdades
inherentes a las tres categorias de servicios directos de los ecosistemas.

En primer lugar, podemos examinar las desigualdades inherentes a los servicios culturales a través del
ejemplo de un area natural que proporciona servicios de recreo. La visita a una finca forestal publica es
a priori gratuita (no hay que pagar entrada), pero conlleva costos indirectos (combustible, transporte,
tiempo libre en el trabajo, etc.), lo que puede impedir a algunas personas disfrutar de este tipo de ocio
en un area natural. En un estudio a gran escala (n=817) realizado en lle-de-France (regién de Paris),
Simon et al. (2012) descubrieron que mas de un tercio de los encuestados nunca o casi nunca visitaron
un area natural. Estos encuestados tenian bajos ingresos, eran relativamente jévenes y tenian un bajo
nivel de educacion (ibid.). Sin embargo, no soélo la falta de recursos puede excluir a los pobres de las
zonas naturales. Por ejemplo, en Fontainebleau, que es la mayor zona forestal de la regién de Paris, los
“pobres urbanos” no suelen ir alli, aunque vivan cerca. Segun Kalaora (1993), el bosque no forma parte
de su experiencia cotidiana, tampoco tienen los antecedentes culturales apropiados para aprehender
“espontaneamente” los servicios culturales que un area natural puede ofrecer. No se les puede obligar a
entrar en el bosque; las personas tienen sus propias razones'?, pero este ejemplo pone de relieve el hecho
de que el simple hecho de vivir en una zona con un rico capital natural no significa necesariamente que
uno pueda beneficiarse de él.

En segundo lugar, podemos examinar las desigualdades inherentes a los servicios de provision. En los
paises “en desarrollo”, los grupos sociales pobres o marginados experimentan regularmente problemas de
derecho que les impiden lograr funcionamientos (en particular funcionamientos sostenibles) de los servicios
ecosistémicos de provisién, como la recoleccion de alimentos/hierbas medicinales/lefia/agua fresca y la
realizacion de actividades agricolas en pequefia escala (Cleaver y Schreiber, 1998; Duraiappah, 2004).
En cuanto a las capacidades, también es evidente que esto ocurre debido a la falta de alternativas viables
para las familias de bajos ingresos. Ademas, las comunidades locales suelen quedar excluidas de las zonas
protegidas (Swiderska, 2008). Ven que sus derechos de propiedad tradicionales, los derechos de riego del
agua son impugnados o ignorados por las autoridades, las explotaciones industriales a gran escala y las
empresas. En los paises “desarrollados” —y en cierta medida también en los paises “en desarrollo™— el
elevadisimo precio de la tierra (especialmente cerca de las zonas urbanas donde se concentra la poblacién)
constituye un obstaculo para los posibles nuevos agricultores a pequefia escala; les impide obtener
capacidades para el suministro de servicios. En algunos paises europeos como Francia, la organizacién del
sector agricola y de sus politicas favorece la expansién de las grandes explotaciones y la agricultura intensiva
(que actua como una barrera al factor de conversion social). Esto dificulta la instalacién o la supervivencia de
los posibles pequefios agricultores que desean fomentar una forma de agricultura local y respetuosa con el
medio ambiente, privandoles asi de la oportunidad de elegir una vida que valoren.

En tercer lugar, el bienestar que las personas obtienen de los servicios de regulacion depende, entre otras
cosas, de los factores de conversién personales. Por ejemplo, una persona asmatica no podra adquirir las
mismas capacidades en un contexto de mala calidad del aire que una persona no asmatica (véase Holland,
2014). Si ahora pasamos a los recursos y los factores de conversion social, las personas marginadas suelen
vivir en un entorno de mala calidad que no les proporciona los servicios de regulacion de los ecosistemas
necesarios (Cornut et al., 2007; Laigle y Tual, 2007). Ademas, suelen vivir en zonas donde la calidad del aire
es baja, donde el agua y el suelo se ven afectados por la contaminacion, donde hay problemas relacionados

17 Aunque muchos estudiosos han demostrado que la naturaleza fomenta el uso de los espacios exteriores y
aumenta la integracién social y la interaccion social positiva entre los vecinos. Se trata de importantes beneficios
sociales y psicolégicos, que pueden ser mas importantes para los “pobres urbanos”, que disponen de alternativas
ambientales limitadas (Chiesura y de Groot, 2003).
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con el tratamiento de los desechos y donde hay una mayor exposicion a los peligros naturales (por ejemplo,
las inundaciones) que el resto de la poblacién (véase Agyeman et al., 2003).

Mientras los recursos (bienes y servicios, capital humano y social, etc.) y los derechos no se distribuyan
equitativamente dentro de la sociedad, y los factores de conversion personal difieran de una persona a
otra (o de un grupo social a otro) y los factores de conversion social de un contexto a otro, no todas las
personas pueden derivar el mismo “nivel” de bienestar, es decir, las mismas capacidades, del mismo
conjunto de servicios ecosistémicos. Por consiguiente, las comparaciones, las medidas, los indicadores y
las politicas publicas basadas en la proporcion de capital natural per capita no son suficientes para evaluar
las interacciones entre el bienestar y el medio ambiente natural. Esto implica la importancia de reconocer
las vulnerabilidades individuales y grupales al definir los aspectos criticos del capital natural. De hecho,
los miembros mas vulnerables de la sociedad seran por lo general los primeros en verse afectados por
la destruccion o disfuncién del capital natural, como el cambio climatico, la sequia, las inundaciones, la
pérdida de la fertilidad del suelo, la degradacion de la calidad del agua y el aire, la pérdida de tierras de
cultivo, etc. y, por lo general, son menos capaces de contrarrestar la degradacion del medio ambiente,
como han sefialado los movimientos de justicia ambiental (Pellow, 2000; Melosi, 2004; Schlosberg, 2009).
Ademas, si los recursos son complementarios de los servicios ecosistémicos directos que intervienen
en la formacién de capacidades, no pueden ser un sustituto completo de los mismos. Dado que los
servicios ecosistémicos criticos contribuyen de manera Unica al bienestar, desde una perspectiva de
sostenibilidad fuerte, compensar a una comunidad por la pérdida de un paisaje, que sirve como un activo
para la inspiracién estética, o la pérdida de un bosque que proporciona servicios provision o de regulacion,
no parece ser justo en términos de justicia intrageneracional. Por lo tanto, ser capaz de reconocer las
vulnerabilidades individuales y grupales al definir el CNC se convierte en una cuestion clave para la
busqueda de la sostenibilidad fuerte. De lo contrario, siempre existe el riesgo de que se exacerben las
desigualdades sociales existentes.

2.4.4. Viabilidad y condiciones del uso sostenible de los ecosistemas

Los dos apartados anteriores han demostrado por qué debemos mirar los servicios ecosistémicos a través
de la lente del enfoque de las capacidades si queremos entender mejor cdmo las personas obtenemos
bienestar derivado del capital natural. Sin embargo, es importante ir mas alla y tratar de caracterizar lo
que determina la sostenibilidad de la relacién entre el capital natural y el bienestar humano. Schultz et al.
(2013: 130) ofrecen las siguientes conclusiones contundentes:

El simple hecho de aceptar que la nutricidon es necesaria para vivir una vida humana no explica como
se nutren los bienes naturales ni cdmo se obtienen de la dimension natural y cédmo su provision
afecta a la dimension natural.

Esto implica abordar un doble desafio: (i) obtener informacion sobre como se derivan los funcionamientos
de los ecosistemas; e (ii) identificar qué funcionamientos deben restringirse (ibid.). Segun Schultz et al.
(2013), los servicios ecosistémicos y los conceptos de CNC son pertinentes para abordar el primer desafio
y sugiere la deliberacién social como medio para abordar el segundo. El propdsito de los dos apartados
finales es profundizar en estas cuestiones.

Segun Ballet et al. (2011), la nocién de estructura de la capacidad'® permite comprender mejor la forma
en que los individuos utilizan los servicios ecosistémicos, centrandose en las alternativas reales de que
disponen. Estos autores concluyen que el comportamiento de las personas en relacion con los servicios
ecosistémicos suele basarse en las limitaciones que enfrentan, mas que en el resultado de actitudes
y practicas irresponsables. De hecho, al distinguir entre los funcionamientos logrados y los posibles
funcionamientos se deberian revelar esas limitaciones mediante el acceso de las personas a los recursos,
los derechos y los factores de conversion. Por ejemplo, las personas pueden elegir deliberadamente
comprar en un supermercado de descuento, o pueden hacer esta eleccion porque los recursos limitados

18 “El objetivo de analizar las estructuras de la capacidad es, por lo tanto, lograr una mejor descripcion de las
posibles opciones que tiene un individuo, considerando la combinacién de limitaciones y oportunidades que se
le presentan” (Ballet et al., 2011: 1832).
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(dinero, tiempo, educacion, informacion, etc.), los limitados factores de conversion internos (falta de
movilidad, etc.) y los limitados factores de conversion externos (la ausencia de tiendas y mercados
ecoldgicos, la discriminacion social, etc.) no les dan ninguna alternativa. Por lo tanto, como se muestra
en este ejemplo, y como se ha demostrado en los dos apartados anteriores, es posible concluir que los
recursos, los derechos y los factores de conversion de las personas determinan el uso de los servicios
ecosistémicos y, mas en general, el uso del capital natural. Sin embargo, también esta claro que los
valores que subyacen a las elecciones de las personas (Rauschmayer et al., 2011), su concepto de
responsabilidad hacia otros seres humanos o hacia los no humanos (Pelenc et al., 2013) y sus historias
personales, asi como la influencia del contexto social en las decisiones personales (Robeyns, 2005),
desempefan un papel crucial a la hora de decidir qué estrategias se adoptan en relacion con los servicios
de los ecosistemas. Por ultimo, Fischer y Eastwood (2016), demuestran que las identidades personales y
sociales también desempefian un papel importante en relacién con el uso de los servicios ecosistémicos,
y explican que los individuos pueden tener la oportunidad de utilizar ciertos servicios ecosistémicos,
pero deciden no utilizarlos porque no estan en consonancia con sus identidades. La tabla 2.1 relne los
parametros que determinan el uso de los servicios ecosistémicos (lista no exhaustiva).

Tabla 2.1. Parametros que determinan el uso de los servicios ecosistémicos

Parametros Descripcion Referencias

Diferentes tipos de | - Todo tipo de bienes y servicios de interés para Sen (1999), Robeyns (2005),
recursos las personas (no solo de las economias de Bonvin y Farvaque (2008),
mercado), p.ej., productos basicos, ingresos, Fischer y Eastwood (2016)
herramientas, capital manufacturado y financiero,
préstamos, tiempo, etc.

« Capital humano, experiencia personal, confianza | Ballet et al. (2005), Lethonen

en si mismo, saber hacer (savoir faire), etc. (2004), Fischer y Eastwood
+ Capital social (2016)
Titularidades/ * Todos los derechos legales y de intercambio Sen (1999), Nussbaum
derechos (derechos politicos, libertad de asociacion, (2003); Bonvin y Farvaque

derechos sobre la tierra, derechos de propiedad, (2008); Fischer y Eastwood
derechos sociales y econémicos, etc.), derechos | (2016)
tradicionales, no formales y percibidos, etc.

Factores de + Salud y condiciones psicolégicas, habilidades Sen (1999); Robeyns (2005);
conversion personales, género, discapacidades, etc. Dubois J-L. y Trani (2009);
personales Fischer y Eastwood (2016)
Factores de * Infraestructura publica, politicas publicas, Sen (1999); Robeyns (2005);
conversion sociales instituciones, mercados, normas y costumbres Bonvin y Farvaque (2008)

sociales y religiosas, practicas discriminatorias,
roles de género, jerarquias sociales, relaciones
de poder, etc.

Factores de  Condiciones medioambientales y ciertos servicios | Sen (1999); Lessmann
conversion ecosistémicos de regulacion (clima local, (2011); Polishchuk y
medioambientales condiciones geomorfoldgicas, etc.) Rauschmayer (2012)

Valores que guian * Responsabilidad ex-ante (responsabilidad hacia Ballet et al. (2007, 2014);
elecciones otras personas y no humanos) Pelenc et al. (2013)

* Influencias sociales en la toma de decisiones y la | Robeyns (2005)
historia personal y la psicologia

* El desarrollo sostenible como valor Rauschmayer et al. (2011)
Fuente: elaboracioén propia.
Por consiguiente, la sostenibilidad de un funcionamiento elegido dependera de los parametros
que figuran en la tabla 2.1 y de la forma en que se combinen. Si volvemos a tomar el ejemplo de la

alimentacion, desde una perspectiva de sostenibilidad fuerte la agricultura ecolégica a pequefia escala
o la agricultura comunitaria representa una combinaciéon apropiada para lograr el funcionamiento de
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“estar bien alimentado” (Pelenc et al., 2013). Sin embargo, como senalan Schultz et al. (2013), si los
funcionamientos logrados pueden afectar a las condiciones previas de las capacidades, silas capacidades
pueden ofrecerse a las generaciones futuras (justicia intergeneracional) y si el uso de los servicios
ecosistémicos puede ser decidido por un grupo social a expensas de otros grupos sociales dentro de la
misma generacion (justicia intrageneracional), entonces habra que limitar ciertos funcionamientos. Pero,
¢qué haria legitima esa limitacion? La sostenibilidad fuerte parece representar un marco relevante para
restringir los “funcionamientos valiosos™® del enfoque de las capacidades. Sin embargo, los defensores
de la sostenibilidad fuerte reconocen que especificar los niveles criticos de capital natural que deben
mantenerse no solo depende de una comprension cientifica de los sistemas ecoldgicos, sino que también
implica un debate social mas amplio sobre “qué” debe mantenerse y “para quién” debe mantenerse
(Chiesura y de Groot, 2003).

2.4.5. El capital natural critico, el enfoque de las capacidades y la deliberacion publica

Este apartado tiene por objeto arrojar luz sobre las posibilidades de combinar el enfoque de las
capacidades, el CNC y la deliberacion publica para crear vias sostenibles para el desarrollo humano.
Sostenemos que el enfoque de las capacidades, al proporcionar informacién relevante sobre la capacidad
de las personas para obtener bienestar de los servicios ecosistémicos, puede ayudar a definir el CNC
en relacion con los enfoques basados en las preferencias individuales, como la valoracién contingente,
los instrumentos mercantiles (pagos por servicios ambientales), la fijacion de precios heddnicos, etc. De
hecho, las capacidades constituyen una base informativa mas amplia que las preferencias porque nos
ofrecen una comprensién amplia del acceso de las personas a los recursos y los derechos, su capacidad
de conversion (es decir, el contexto social y ambiental y la heterogeneidad personal) y sus valores. Sen
(1999), basando su logica en la base informativa del enfoque de las capacidades, sostiene que mediante
la deliberacion publica pueden surgir preocupaciones sociales acordadas y que los acuerdos parciales
son suficientes para identificar escenarios alternativos que sean aceptables para todos los interesados
pertinentes; porlo tanto, no se requiere una unanimidad social completa (es decir, una clasificacion completa
de las preferencias individuales)®. La “preocupacion social” que esta en juego aqui es la definicién de
un conjunto de servicios ecosistémicos criticos que proporciona la CNC en un sistema socio-ecoldgico
determinado. Un servicio ecosistémico puede considerarse critico si no es sustituible en términos de
generacion de capacidades por bienes y servicios manufacturados (o incluso otros servicios ecosistémicos
o capital humano) y si su pérdida fuera irreversible, lo que implicaria costos muy elevados y plantearia un
cuestionamiento ético. Por tanto, tenemos que ser capaces de definir una lista de capacidades valiosas
relacionadas con los servicios ecosistémicos criticos y de identificar injusticias ambientales particulares a
una escala espacial determinada. Aqui, la valoracion de los servicios ecosistémicos criticos es entendida
como los funcionamientos obtenidos de un servicio ecosistémico en particular, como “poder disfrutar de
un paseo por el bosque”, “poder cultivar un trozo de tierra para alimentarse”, “poder disfrutar de una buena
calidad del aire”, etc., (para un ejemplo véase Pelenc y Ballet, 2015).

Sen (2004) aboga por un enfoque puramente deliberativo para definir una lista de capacidades valiosas.
Ademas, Sen (2009) también aboga por un enfoque comparativo de la justicia basado en el “razonamiento
publico™'. Ademas, Alkire (2010) explica que el desarrollo humano no especifica quién decide lo que las
personas “tienen razones para valorar’ en un contexto determinado, pero si crea un espacio en el que
se puede debatir esta cuestion. Este énfasis de los estudiosos del desarrollo humano en la “deliberacién

19 Reconocemos que otros autores han sugerido diferentes conceptos para limitar algunas capacidades. Holland
(2008, 2014) avanza la idea de establecer “topes de capacidad” para limitar el impacto de ciertos funcionamientos
en el bienestar de otros y Peeters et al. (2015b) avanzan la idea similar de “restricciones de funcionamiento”. Sin
embargo, estos dos enfoques no estan directamente relacionados con el concepto de servicios ecosistémicos y
estan mas bien conceptualizados a nivel macro. Ademas, sigue pendiente la cuestion de quién debe establecer
los umbrales. Crabtree (2013) sugiere una perspectiva diferente. Basandose en Scalon, desarrolla la idea
de las libertades legitimas, que son las libertades o el aumento de las libertades que no pueden rechazarse
razonablemente. Esta perspectiva esta mas en linea con la deliberacion social.

20 Este tema esta relacionado con la teoria de la eleccion social. No desarrollaremos mas este aspecto; para
informacion adicional véase Sen (1999: 253, y capitulo 11).

21 Para mas informacion, véase Sen (2009: 324-327).
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publica” se hace eco de lo que se denomina mas generalmente “democracia deliberativa™?. Sostenemos
que el enfoque de las capacidades y el CNC pueden aportar las bases “informativas” y “normativas”
pertinentes para construir vias sostenibles de desarrollo humano socialmente arraigadas. De hecho, los
servicios ecosistémicos y las capacidades constituyen la base informativa. En cuanto a la base normativa,
el enfoque de las capacidades destaca la “libertad de eleccion” y un enfoque comparativo de la justicia y
la sostenibilidad fuerte destaca la sustituibilidad severamente limitada del capital natural y, por lo tanto, la
necesidad de conservar el CNC. A su vez, la democracia deliberativa proporciona un marco conceptual
a partir del cual se podrian adaptar los posibles procedimientos para la identificacion de los servicios
ecosistémicos criticos y las capacidades valiosas conexas. Por lo tanto, la criticidad ya no se limita a la
provision de conocimientos cientificos sobre los sistemas ecoldgicos o a la cuestidon de la distribucion
de los recursos escasos, sino que incluye la libertad de eleccion y la preocupacion por la justicia en
relacién con las vulnerabilidades individuales y de grupo. Por ultimo, la criticidad del capital natural puede
considerarse una propiedad emergente de los sistemas de valores ecoldgicos y humanos.

22 La democracia deliberativa hace hincapié en los aspectos deliberativos o discursivos de la adopcién de
decisiones democraticas mas que en las normas institucionalizadas (por ejemplo, sistemas electorales, ramas
del gobierno, disposiciones parlamentarias, funciones burocraticas) que se definen con frecuencia como la
esencia de la democracia (Sneddon et al., 2006). Se basa en gran medida en la ética del discurso y la accién
comunicativa de Habermas (Habermas, 1984) y se materializa en el supuesto de que los individuos pueden
cambiar de opinion durante los procesos deliberativos (Zografos y Howarth, 2010).
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3. Marco metodolégico: la Evaluacion Multicriterio Social
(EMCS)

El marco metodolégico propuesto para la evaluacion del desarrollo humano y la sostenibilidad en el
territorio es la Evaluacion Multicriterio Social (EMCS), desarrollada por Munda (2004, 2008). La EMCS
tiene la particularidad de que los criterios de evaluaciéon no son decididos solo por el analista, sino que
se derivan de los objetivos e intereses expresados por los actores sociales involucrados. Asi, se plantea
como un enfoque adecuado en la medida en que exista un conflicto entre los diferentes valores e intereses,
incertidumbre en los posibles efectos, e inconmensurabilidad de valores (Russi, 2007). Ademas, la EMCS
constituye un marco metodolégico que se adapta al marco tedrico propuesto de integracion del enfoque
de las capacidades, servicios ecosistémicos y sostenibilidad fuerte (capitulo 2). De hecho, la EMCS se
dota, por una parte, del necesario caracter transdisciplinar y multidimensional para una evaluacion integral
y, por otra, de la participacion publica en los procesos de decision, lo que permite explorar nuevos modos
de democracia deliberativa y de gobernanza de los recursos naturales y la sostenibilidad (Etxano, 2013;
Etxano et al., 2015, 2018; Etxano y Villalba-Eguiluz, en revisiéon)?. El objetivo de este tercer capitulo
es, por tanto, exponer las caracteristicas y los fundamentos metodolégicos de un marco de evaluacion
propicio para la evaluacion del desarrollo humano y la sostenibilidad en el territorio. Para ello, en primer
lugar, de manera introductoria se aborda el Analisis Multicriterio en el contexto de la Ayuda Multicriterio a
la Decision. Seguidamente, se desgranan las particularidades la EMCS consecutivamente sobre una triple
base; su fundamento tedrico y marco conceptual, sus bases metodoldgicas y, finalmente, su proceso de
evaluacion.

3.1. Introduccion

El Andlisis Multicriterio (AMC), o el Analisis de Decisidon Multicriterio (ADMC), es un instrumento de apoyo
a la toma de decisiones. El hecho de que la ayuda a la decision (decision aiding) pueda ser llevada
a cabo desde un enfoque monocriterio o multicriterio, ha dado lugar a que se establezca el término
Ayuda Multicriterio a la Decision (AMCD)? como paradigma conceptual y metodolégico en el que se han
desarrollado los numerosos métodos y técnicas de la familia multicriterio?®. Los manuales en la materia
(véanse p.ej., Figueira et al., 2005; Ehrgott et al., 2010; Zopounidis y Pardalos, 2010; Greco et al., 2016),
al margen de describir su fundamento y objetivos genéricos, dan cuenta de la evolucion reciente que han
tenido los métodos y técnicas empleados en el AMC.

EIAMC tradicionalmente se ha basado en principios metodolégicos carentes de mecanismos participativos,
destacando la figura de un unico decisor en la estructuracion del problema abordado y en la composicion
de las preferencias. No obstante, el AMC ha evolucionado y paulatinamente ha integrado elementos
que caracterizan las situaciones reales actuales, tales como la multidimensionalidad de los problemas
abordados, la incertidumbre, la naturaleza de los datos disponibles y la diversidad de actores sociales
involucrados. De hecho, a pesar de la diversidad de enfoques, métodos y técnicas que componen el AMC,
sus componentes esenciales son simples (Figuiera et al., 2005): un conjunto finito o infinito de acciones
(alternativas, soluciones, ruta de accién, etc.), al menos dos criterios, y al menos un decisor. Dados estos
elementos basicos, el AMC es un instrumento que contribuye a la toma de decisiones principalmente en
términos de seleccion, clasificacidon u ordenacion de las opciones analizadas.

De acuerdo con Roy (2005), tres conceptos basicos constituyen el fundamento del AMC y juegan un
papel esencial para analizar y estructurar el proceso de ayuda a la decisién desde su inicio hasta el final:

23 Esta afirmacién se encuentra en linea con lo sefialado y argumentado en otros trabajos de los autores y que, a
su vez, han servido de referencia para la elaboracion de este capitulo (véanse Etxano, 2013; Etxano et al., 2015,
2018; Etxano y Villalba-Eguiluz, en revision).

24 Muilti-criteria Decision Aid (MCDA, en sus siglas en inglés) es un término ampliamente utilizado en la literatura
especializada.

25 En este texto se adopta el término Analisis Multicriterio (AMC) frente al de Analisis de Decisién Multicriterio
(ADMC), aunque mas completo en el contenido del término, por comodidad en su lectura y para evitar posibles
confusiones con el término Ayuda Multicriterio a la Decision (AMCD).
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(a) alternativa; (b) criterio; y (c) formulacion del problema. Este ultimo tiene que ver con como se concibe
el AMC, lo que en definitiva condiciona el modo en que se aborda el problema o conflicto analizado. No
obstante, desde un punto de vista de mayor contenido operativo, un AMC persigue la evaluacion de una
serie de alternativas mediante uno o varios criterios, cuya informacién, en general, es recogida en una
Matriz de Impacto.

a. Alternativa

Se entiende por alternativa aquello que constituye el objeto de decisidn o hacia lo que la toma de decision
esta dirigida. Podemos denotar como A el conjunto de alternativas consideradas en un proceso de ayuda
a la decision, y como a cualquier alternativa, tal que A = {a,, a,, ..., a_} para un numero de alternativas
finito. El conjunto de alternativas A no es necesariamente estable, sino que puede cambiar a lo largo del
proceso debido a razones provenientes del entorno o a otras razones propias del analisis. La modelizacion
de las alternativas puede llevarse a cabo de acuerdo con diferentes variables.

b. Criterio

El criterio g es un instrumento para evaluar y comparar alternativas de acuerdo con un determinado punto
de vista que debe ser apropiadamente definido. Esta evaluacién se lleva a cabo para cada alternativa
a, y ha de tener en cuenta todos los efectos pertinentes o atributos asociados con el punto de vista
considerado. Asi, la representacion o impacto (performance) de la alternativa a, de acuerdo con el criterio
g se denota como g(a,).

Es preciso definir una escala para el criterio g que permita llevar a cabo comparaciones entre todas las
posibles evaluaciones que a través del criterio se generan (se denota Xg), permitiendo establecer asi una
ordenacion de las mismas. Los elementos x pertenecientes a Xg son denominados puntuaciones (score)
de la escala, y los principales tipos de escalas son cuantitativas o cualitativas. Cuando se comparan dos
alternativas de acuerdo con el criterio g en realidad comparamos las dos puntuaciones utilizadas para
valorar sus respectivas representaciones o impactos.

El AMC permite la creacién de n criterios, donde n > 1, conforma la familia F de criterios. Para estar
seguros de que F es capaz de jugar su papel correctamente, esto es, de establecer la base de los
intereses y/o convicciones, y debatir y orientar el proceso hacia la decision, contribuyendo incluso a
legitimar esta decision, resulta necesario verificar que: (a) lo detentado por cada criterio es suficientemente
comprensible (para los actores sociales); (b) cada criterio es percibido como un instrumento relevante que
permite comparar alternativas de acuerdo con su escala; y (c) los n criterios considerados satisfacen en
su conjunto determinados requisitos (exhaustividad, cohesion y no redundancia).

c. Formulacién del problema

El término “formulacion del problema” tiene que ver esencialmente con como se concibe el AMC, y en
particular el proceso de ayuda a la decisién en su conjunto (Roy, 2005, 2016). Se diferencian cuatro tipos
de problema:

1. Problema de descripcion (description problematic, P.d)*°. Afrontamos este tipo de problema si
partimos de la base de que el proceso es concebido sdélo en términos de resolver un problema de
eleccion. Es decir, si el proceso consiste sélo en tareas como elaborar un conjunto A de alternativas,
construir una apropiada familia F de criterios, y determinar, para todas o algunas a pertenecientes
a A, sus impactos completados a veces con informacion adicional (umbrales de preferencia, niveles
de rechazo, pesos, etc.), abordariamos dificultades de caracter eminentemente descriptivo. Bajo
esta perspectiva, el proceso de ayuda a la decisién no persigue la elaboracion de prescripciones ni
recomendaciones.

26 De acuerdo con Roy (1985, 2005), en el campo del AMC el término problematic se refiere al modo en el que la
ayuda a la decisién es afrontada, y se denota con ‘P.”. No obstante, al igual que numerosos autores, en este texto
utilizamos el término “problema” en vez de “problematica” por su facilidad.
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2. Problema de seleccion (choice problematic, P.a). La ayuda se basa en la seleccién de un nimero lo mas
reducido posible de “buenas” alternativas de manera que una sola alternativa sea finalmente elegida.

3. Problema de clasificacion (sorting problematic, P8). La ayuda consiste en la asignacién de cada
alternativa en una categoria (juzgada como la mas apropiada) de entre un grupo de categoria
predefinidas y que son concebidas de acuerdo con las alternativas que han motivado la
categorizacion. Por ejemplo, en un grupo de 4 categorias se podria distinguir entre alternativas cuya
implementacion (a) esta totalmente justificada, (b) es recomendable sujeta a ligeras modificaciones,
(c) es solo recomendable tras severas modificaciones, o (d) es injustificable.

4. Problema de ordenacion (ranking problematic, P.g). La ayuda esta dirigida a establecer en A
un preorden, completo o parcial, que pueda servir como instrumento para la comparacion entre
alternativas. El preorden es el resultado de un procedimiento de clasificacién que permite agrupar
alternativas en clases, que pueden ser consideradas como indiferentes, y llevar a cabo una
ordenacion de las mismas.

Una perspectiva global del AMC, como herramienta de ayuda a la decision, nos induce a tener muy en
cuenta los ultimos tres tipos de problemas citados (seleccién, clasificacion, ordenacién), dado que asi es
posible abordar cuestiones mas amplias que las meramente descriptivas, como los términos en los que
ha de plantearse el problema, los resultados que deberian obtenerse, en qué medida encaja el analista
en un proceso que persigue determinados resultados, o qué tipo de procedimiento es el mas adecuado
para guiar la investigacion. De acuerdo con Roy (2016) el propdsito de la AMCD es permitirnos aumentar
el grado de conformidad y coherencia entre el proceso evolutivo de adopcién de decisiones y el sistema
de valores y los objetivos de los actores sociales que participan en el proceso, previéndose para ello tres
vias no exclusivas: (a) la via del realismo (path of realism), que conduce a la busqueda de una descripcion
para el descubrimiento; (b) la via axiomatica (axiomatic path), que a menudo se asocia con la busqueda
de normas para la prescripcion; y (c) la via del constructivismo (path of constructivism), ligada con la
busqueda de una hipotesis de trabajo para la recomendacion. El propio autor, ademas, concluye que la
contribucion de la ayuda a la decisidn proviene esencialmente de la via del constructivismo en conjuncion
con la axiomatica, pues la via del realismo se limita a la produccién de descripciones relativas a ciertos
sistemas (fisicos, socioecondmicos, institucionales, etc.) que forman el contexto de la toma de decisiones,
pero pertenecientes a otras disciplinas y no estrictamente a la ayuda a la decision (ibid.).

3.2. Fundamento y marco conceptual

Tal y como se ha sefalado la EMCS fue concebida por el profesor Munda, en el seno del Joint Research
Centre de la Comision Europea, con el objetivo de desarrollar una herramienta de apoyo para la toma
de decisiones. La EMCS se caracteriza por introducir una perspectiva integradora y participativa dirigida
a facilitar la busqueda de soluciones en situaciones complejas como las relacionadas con los sistemas
socio-ecoldgicos y la sostenibilidad. Estas situaciones complejas se caracterizan ademas por contener un
alto grado de incertidumbre y por la existencia de multiples perspectivas legitimas que, a menudo, son
contrapuestas y desembocan en conflictos socio-ecolégicos de diversa indole. Las bases fundacionales
de la EMCS son establecidas de acuerdo con tres conceptos principales provenientes de la teoria y
filosofia de los sistemas complejos (Munda, 2004, 2008): complejidad reflexiva, ciencia postnormal e
inconmensurabilidad.

Nos encontramos ante un sistema complejo cuando una sola perspectiva no es capaz de captar los
aspectos relevantes de un problema. Asimismo, los sistemas que incluyen la participacion humana son
reflexivamente complejos al contar con dos caracteristicas adicionales: conciencia y propdsito. Por ello, se
considera que los sistemas humanos constituyen sistemas de aprendizaje, ya que al incorporar estas dos
caracteristicas pueden continuamente anadir nuevas cualidades y/o atributos que deben ser consideradas
al explicar o proyectar el comportamiento de los sistemas.

A esto hay que afadir las implicaciones derivadas de la escala empleada, tanto desde el punto de vista
territorial como analitico, para el desarrollo del AMC (seleccion de criterios, de pesos, valoracion de
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impactos, etc.). Por ejemplo, en el ambito territorial, para abordar la evaluacién sera preciso dar respuesta
a preguntas clave como las siguientes: ;cuales son los servicios ecosistémicos ubicados en el territorio y
hasta dénde se expande su area de influencia? Y, ;qué actores del ambito local se benefician de ellos?; o
en el campo analitico, ¢qué criterio seguimos para la elaboracion de un listado de capacidades humanas?
Y, en este sentido, ¢como y por quién es elaborado? Es decir, incluso para una descripcidon aparentemente
“objetiva” resulta necesario tomar una decision subjetiva y arbitraria en relacion a la escala (territorial y/o
analitica) de sistema adoptada. En consecuencia, va a ser inevitable la existencia de “descripciones no-
equivalentes” de los sistemas evaluados derivada de las diferentes escalas desde los que éstos pueden ser
analizados (Giampietro, 1994). Este problema de identidades multiples en los sistemas complejos puede
ser interpretado tanto en términos de “pluralidad epistemolégica” (observadores no-equivalentes) como de
“caracteristicas ontoldgicas” (observaciones no-equivalentes) del sistema observado (Munda, 2004).

Bajo este prisma, resulta sencillo llegar a la conclusidon de que actores sociales con diferentes intereses,
identidades culturales y objetivos alcanzan diferentes definiciones del concepto “valor” (O’Neill, 1993).
Desde un punto de vista operativo, esto resulta esencial para lograr una ordenacion de alternativas en el
marco del AMC. Por tanto, previamente a ello es necesario decidir tanto sobre lo “que es importante” para
los actores sociales como sobre lo “que es relevante” para la representacion del objeto de analisis. En
este sentido, se ha destacado la necesidad de mejorar la calidad del proceso social en la toma decisiones,
involucrando para ello a la “comunidad extendida de iguales”, donde se incluyen cientificos, tomadores de
decisiones y la sociedad en su conjunto (Munda, 2004, 2008).

Lo sefialado hasta el momento adquiere una dimensién propia en el marco epistemolégico de la ciencia
postnormal (Funtowicz y Ravetz, 1991, 1994). La ciencia postnormal propone una mayor interaccién
entre la politica, la ciencia y la sociedad en el marco de las politicas publicas, asi como la gestion de la
incertidumbre de modo transparente (Gamboa, 2006). De hecho, el adjetivo postnormal se inserta para
establecer una distincién con la ciencia tradicional, ya que su principio organizador no es la “verdad” sino
la “calidad”. En consonancia, la ciencia post-normal se plantea como una nueva practica de la ciencia que
conjuga en mejor medida dos aspectos cruciales del trabajo cientifico en el marco de las politicas publicas:
la incertidumbre y los valores en conflicto. La ciencia postnormal no descarta a la ciencia tradicional, sino
que la integra en su trabajo investigador. Sus resultados son considerados un input y son incorporados
en un proceso social integrador que contribuya a la toma de decisiones en contextos complejos y de
incertidumbre.

En relacion a otras perspectivas y estrategias cientificas, la ciencia postnormal puede caracterizarse en
base a los ejes “riesgo de decision” e “incertidumbre del sistema”. De acuerdo con la figura 3.1, en caso
de situarnos en un punto préximo a la interseccion de ambos ejes, en un contexto de bajo riesgo y
certidumbre, la “ciencia académica” (o tradicional) es capaz de resolver los problemas planteados con
la ayuda de expertos y a través de la aplicacion de técnicas estandarizadas. En el contexto del enfoque
multicriterial, se pueden emplear tanto la Ayuda Multicriterio a la Decision (AMCD) como la Toma de
Decisiones Multicriterio (TDMC). Sin embargo, a medida que nos situamos mas arriba y a la derecha, el
riesgo y la incertidumbre son mayores. En caso de que afrontemos una situacién de riesgo e incertidumbre
media, nos encontraremos en un contexto en el que sera necesaria la “asesoria profesional”. La cirugia
o la alta ingenieria son ejemplos de esta asesoria profesional, pudiendo hacer uso de la AMCD o incluso
de la Evaluacién Multicriterio Participativa (EMCP) para ajustar el conocimiento general a situaciones
especiales. No obstante, en situaciones caracterizadas por alto riesgo de decision y alta incertidumbre,
las soluciones a los problemas no estan completamente determinadas por hechos cientificos sino que
estan condicionadas por los valores que sostienen legitimamente los actores. Por ejemplo, cuando una
institucién se encuentra amenazada por una determinada politica (por ejemplo, recortes en la prestacion
de servicios del Estado de Bienestar) y, por tanto, el riesgo de decision es alto, se tendera a cuestionar los
resultados y los pasos de un argumento cientifico. Cuando legitimamente visiones opuestas son utilizadas
para poner en cuestion argumentos cientificos nos encontraremos en el dominio de la ciencia postnormal.
En este caso, el marco metodolégico que mejor se adapta es la EMCS (Munda, 2004). Con animo de ser
ilustrativos, cabe sefalar que la conservacion de la naturaleza ha sido considerada como experiencia de
ciencia postnormal en la medida en que tanto la pérdida de biodiversidad como la creciente degradacion de
los servicios ecosistémicos requieren la toma de acciones urgentes pero que, sin embargo, se encuentran
caracterizadas por la incertidumbre en todas sus escalas (Francis y Goodman, 2010).
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Figura 3.1. Ciencia postnormal y marcos metodolégicos de la ayuda a la decision
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Fuente: Funtowicz y Ravetz (1991, 1994) y Munda (2004).

Nota: AMCD: Ayuda Multicriterio a la Decisién; TDMC: Toma de Decisiones Multicriterio; EMCP:
Evaluacion Multicriterio Participativa.

El tercer pilar conceptual de la EMCS es la inconmensurabilidad, esto es, “la ausencia de una unidad
comun de medida entre valores plurales” (Martinez-Alier et al., 1998: 280), lo que implica rechazar el
reduccionismo en términos tanto monetarios como fisicos. En el contexto del AMC, esto se traduce en
que, en el momento de decidir qué término comparativo comun se ha de utilizar para lograr una ordenacion
de alternativas, existe un valor en conflicto que es irreducible. Sin embargo, la inconmensurabilidad no
implica incomparabilidad, sino que supone que las diferentes alternativas son “débilmente comparables”
(comparabilidad débil), es decir, que se pueden comparar sin recurrir a un unico tipo de valor (O’Neill,
1993; Martinez-Alier et al., 1998; Martinez-Alier et al., 1999). No obstante, de acuerdo con la existencia
de “pluralidad epistemoldgica” y “caracteristicas ontolégicas” de los sistemas observados, Munda (2004,
2008) va mas alla y propone la distincion entre inconmensurabilidad social e inconmensurabilidad técnica.
La primera de ellas se deriva automaticamente de los conceptos de complejidad reflexiva y ciencia post-
normal, y los une al concepto de democracia al referirse a la “existencia de una multiplicidad de valores
legitimos en la sociedad” (Munda, 2004: 664). En segundo lugar, la inconmensurabilidad técnica se refiere
a la cuestion de “la representacion de multiples identidades en modelos descriptivos” (ibid.) y proviene de
la naturaleza multidimensional de los sistemas complejos.

La EMCS permite dar respuesta a ambas inconmensurabilidades y, con ello, también suple carencias de los
métodos de decisién vinculados a la ciencia tradicional. Por un lado, en relacién a la inconmensurabilidad
social, mediante la inclusién de los diferentes actores sociales y grupos de interés involucrados se permite
analizar la cuestion objeto de evaluacion desde diferentes valores y perspectivas existentes en la sociedad
(Funtowicz y Ravetz, 1991, 1994; O’Connor et al., 1996; Funtowicz et al., 1999; Kasemir et al. 2003). Por
lo tanto, conviene crear espacios que faciliten el desarrollo de procesos de aprendizaje adaptativo y que
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incorporen un mayor espectro de tipologias de conocimientos y experiencias de diferentes actores sociales
que, en general, no son consideradas en la ciencia tradicional (Kay et al., 1999). Ademas, hay que tener
en cuenta que la ciencia tradicional, por lo general reduccionista y unidisciplinar, y las predicciones de
expertos, que histéricamente han supuesto la base de las recomendaciones para la toma de decisiones,
tienen una aplicacién limitada en el marco de los sistemas socio-ecolégicos complejos (Berkes et al.,
2003). Asi, el objetivo de los enfoques multicriterio en general, y de la EMCS en particular, deberia ser
la captura de la diversidad inherente a las situaciones complejas en lugar de tratar de homogeneizarlas
(Martinez Alier et al., 1998). Por ello, y en relacion a la inconmensurabilidad técnica, se dota al proceso
de ayuda a la decisién con una amplia informacién proveniente de diferentes disciplinas y con un enfoque
transdisciplinar, lo que en definitiva trata de evitar el reduccionismo.

3.3. Bases metodologicas

Las bases tedricas de la EMCS se encuentran recogidas en el articulo del profesor Munda (2004) “Social
multi-criteria evaluation: Methodological foundations and operational consequences™ aunque el mismo
autor en trabajos anteriores, junto a otros investigadores, habia ya dado pasos muy importantes para la
definicién de este nuevo enfoque de evaluaciéon (Munda, 1995, 1996; Martinez-Alier et al., 1998; Janseen
y Munda, 1999; Martinez-Alier et al., 1999; De Marchi et al., 2000). Asimismo, trabajos posteriores han
completado, tanto desde el punto de vista teérico como empirico, aquel trabajo pionero (Munda, 2005a,
2005b, 2006, 2009; Gamboa, 2006; Gamboa y Munda, 2007; Russi, 2007), hasta llegar a una completa
compilacién de estudios tedricos y practicos (Munda, 2008).

Los fundamentos metodolégicos de la EMCS pueden resumirse de la siguiente manera (Munda, 2004):

i. La inclusién de la dimension social al incorporar los multiples valores legitimos existentes en la
sociedad (inconmensurabilidad social). Asi, las expresiones, con frecuencia enfrentadas, reflejan
las diferentes posiciones que los actores sociales mantienen ante un determinado conflicto en el
marco del proceso de toma de decisiones.

ii. Incorporacion de mecanismos de participacion social. Esta incorporacion responde a varias razones:
(a) incorporar el mejor de los conocimientos posibles sobre el caso de estudio; (b) garantizar la
transparencia tanto en la seleccién de criterios como en la creacién y evaluacion de las alternativas;
(c) generar un proceso de aprendizaje mutuo entre todos los actores implicados en el proceso de
evaluacion; y (d) establecer un mecanismo de control de calidad continuo que permita revisar y
redefinir aquellos aspectos susceptibles de mejora durante el proceso de evaluacion.

iii. Uso de diferentes tipos de conocimiento: el conocimiento de los expertos, el de los gestores
publicos y el de los actores sociales. La inclusién de los actores sociales enriquece el proceso de
la evaluacion y la toma de decisiones, al tiempo que refuerza la calidad del proceso cientifico. En
consecuencia, se resalta la necesidad de prestar una atencién especial a la participacién publica
que, en este enfoque, pasa a ser entendida como un elemento necesario pero no suficiente del
proceso de evaluacion.

iv. Desarrollo transparente. Todos los procesos de evaluacion y, por tanto, sus resultados, pueden
verse influidos por juicios éticos introducidos por cualquiera de los actores implicados y/o
afectados por el problema objeto de estudio. Este ha sido precisamente uno de los motivos
de critica al AMC, al argumentar que da la oportunidad al analista de introducir sus propios
juicios de valor favoreciendo la subjetividad del proceso de evaluacién, por ejemplo, cuando se
seleccionan y se ponderan los criterios (van Pelt et al., 1990; Ciani et al., 1993). Para evitar este
problema, la transparencia en el proceso de evaluacion es un elemento esencial puesto que las
asunciones realizadas deben ser claramente explicitadas y conocidas por todos los participantes
en el proceso.

27 Veéase European Journal of Operational Research, 158: 662-677.
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v. Naturaleza transdisciplinar como la existente en los sistemas socio-ecolégicos complejos. La
EMCS es apropiada para afrontar la inconmensurabilidad técnica en la medida en que evita el
reduccionismo en la construccién de modelos descriptivos a través de asunciones sobre: (a) el
propésito del modelo; (b) la escala de analisis; y (c) el establecimiento de dimensiones, objetivos y
criterios empleados en el proceso de evaluacion. Ademas, deben integrarse los diferentes tipos de
informacion que se disponga, esto es, cuantitativa, cualitativa, ordinal, etc., lo que puede llevarse a
cabo gracias a la teoria de conjuntos borrosos (fuzzy sets).

vi. El método de agregacion como elemento esencial. EI método de agregacion juega un papel
importante ya que la ordenacién de las alternativas evaluadas en la Matriz de Impacto Multicriterio
se deriva de la resolucion de un algoritmo. Asi, el uso de las matematicas es esencial para asegurar
que las ordenaciones obtenidas sean consistentes tanto con la informacién que se haya considerado
como con los supuestos adoptados.

3.4. Proceso de evaluacion

El proceso de la EMCS se desarrolla en un conjunto de fases cuya “implementacién ideal” en relacion al
problema o conflicto objeto de analisis (Munda, 2008) se ilustra en la figura 3.2. En este proceso destacan,
por un lado, la continua retroalimentacion entre las diferentes fases, asi como con los diversos actores
sociales que participan en él y, por otro, la combinacioén de conocimiento cientifico y social.

Las fases establecidas no son rigidas, siendo la flexibilidad una de sus principales ventajas a la hora de
aplicarlo en situaciones reales. Esta flexibilidad del proceso de evaluacion se refleja en la practica. En
un gran numero de los casos de estudio recogidos y analizados (Gamboa, 2006; Russi, 2007; Roca et
al., 2008; Garmendia et al., 2010; Oikonomou et al., 2011; Etxano et al., 2015, 2018)?, se ha optado por
sintetizar el proceso de la EMCS en 5 fases (tabla 3.1). Esta version operativa del proceso ideal de la
EMCS es la que se va a seguir para detallar los objetivos y las tareas del proceso. Es necesario precisar
que, a pesar de que las fases se describen de manera individual, siguiendo la filosofia de la EMCS, la
conexion y retroalimentacion entre ellas es constante.

28 Para una revision exhaustiva de los casos en los que ha sido aplicada la EMCS, véase Etxano y Villalba-Eguiluz
(en revision).
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Figura 3.2. Proceso ideal de la EMCS
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Fuente: Munda (2008).

Tabla 3.1. Proceso de la EMCS por fases
Fase 1 Analisis institucional
1.a. Identificacion de actores sociales relevantes
1.b. Definicion del conflicto
Fase 2 Seleccion de los criterios de evaluacion
Fase 3 Creacion de alternativas
Fase 4 Completar la Matriz de Impacto Multicriterio
Fase 5 Método de agregacion
5.a. Ranking de alternativas
5.b. Anélisis de sensibilidad
5.c. Analisis de conflicto

Fuente: basado en Etxano et al. (2015, 2018).
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Fase 1. Analisis institucional

El analisis institucional, un método frecuentemente utilizado en el campo de la investigacién social y la
evaluacioén de politicas publicas, es empleado para explorar la dimension social del conflicto objeto de
estudio. Para llevarlo a cabo, es preciso utilizar diferentes fuentes de informacion, tales como documentos
legislativos, informacion estadistica de fuentes secundarias, estudios previos, etc., junto con un trabajo de
campo especifico en base a entrevistas en profundidad a informantes clave y actores sociales.

Hay dos tareas que sobresalen por encima del resto en esta primera fase: (a) la identificacion de los
actores sociales; y (b) la definicidn del conflicto. Con respecto a la primera de ellas, es necesario identificar
a todos los actores sociales relevantes y abordar también el analisis de las relaciones existentes entre
ellos prestando una especial atencion a la existencia de mecanismos formales o informales de relacion.
Por ejemplo, la existencia o no de una red institucional estable, su estructura en caso de existir, el
tipo de interacciones entre actores y el contexto en el que éstas tienen lugar. En segundo lugar, para
abordar la definicién del conflicto se parte del reconocimiento de que el proceso de evaluacién se
desarrolla en una sociedad pluralista, donde los diferentes actores implicados y/o afectados por el
problema detentan diferentes percepciones y visiones. Cada actor involucrado tiene una vision propia
plasmada en diferencias en materia de objetivos, intereses, conocimientos y recursos. En este contexto,
pueden aparecer visiones enfrentadas y conflictos de intereses entre los actores sociales, reflejo de la
inconmensurabilidad social.

Fase 2. Seleccion de los criterios de evaluacion

La seleccion de los criterios de evaluacion se deriva de los valores y objetivos de los actores sociales.
Esta fase constituye, en definitiva, una traslacion técnica de los intereses, necesidades y expectativas
reflejados por los actores sociales. Los criterios de evaluacién son utilizados para valorar en qué medida
cada una de las alternativas permite alcanzar los objetivos legitimos expresados por los diferentes actores
sociales. Normalmente la seleccién de los criterios de evaluacion y la creacion de alternativas se incluyen
en una misma fase (véase figura 3.2). Sin embargo, de acuerdo con Garmendia et al. (2010) es preferible
anteponer la seleccion de criterios a la creacion de alternativas para evitar asi cualquier posicionamiento
estratégico de los actores sociales en la generacion de alternativas.

Fase 3. Creacion de alternativas

A diferencia de lo que ocurre en otros métodos de la familia del AMC, en la EMCS la generacion de
alternativas politicas es el resultado del dialogo entre los actores sociales y el equipo investigador. Asi,
la participacion en la EMCS es utilizada como un input estratégico en el analisis, que es sometido al
escrutinio técnico del equipo a la hora de determinar los criterios, sus pesos y las alternativas (Munda,
2004). Por tanto, la EMCS resulta un enfoque de evaluacién mas atractivo desde un punto de vista social
que otros métodos AMC, siendo ésta precisamente una de las mayores ventajas y fortalezas de este
enfoque de evaluacion. La EMCS permite que no sélo los criterios de evaluacién y sus pesos sean el
resultado de la interaccién entre los actores sociales y el equipo investigador, sino también la generacion
del abanico de posibles acciones potenciales u opciones politicas, es decir, las alternativas.

Fase 4. Completar la Matriz de Impacto Multicriterio

Desde el punto de vista operativo, la EMCS tiene por objetivo evaluar diferentes alternativas en base a
una determinada bateria de indicadores correspondientes con los criterios seleccionados. Todo esto se
sintetiza en la denominada Matriz de Impacto Multicriterio, donde se recoge la informacién de los impactos
generados en cada alternativa en base a los criterios de evaluacion (véase tabla 3.2). El proceso de
elaboracién de la Matriz de Impacto Multicriterio comprende las siguientes tareas:

i. Seleccién de indicadores para valorar los impactos o representaciones de las alternativas. Esta
tarea esta estrechamente ligada a la fase 2 del proceso, ya que los indicadores seleccionados han
de convertir en mensurable el grado de cumplimiento de los criterios.
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ii. Eleccién de la escala temporal y espacial en la que los indicadores son valorados.

iii. Obtencion de datos e informacidn necesarios para la valoraciéon de los criterios; pueden utilizarse
varios indicadores para la valoracion de un solo criterio.

iv. Evaluacion de las alternativas de acuerdo con las valoraciones de los criterios.

Tabla 3.2. Ejemplo de Matriz de Impacto Multicriterio

. . . . Unidades Alternativas
Dimensiones Criterios .
de medida a, a
Ec, Ec,(a,) . Ec,(a,)
Econdmica
(Ec)
Ec, Ec_(a,) Ec_ (a,)
El, El,(a,) El.(a))
Ecolégica
(EI)
El El (a,) El(a,)
Soc, Soc,(a,) Soc,(a,)
Social
(Soc)
Socq .- Socq(a1) .- . Socq(an)

Fuente: elaboracion propia a partir de Martinez-Alier et al. (1998).
Nota: la notacién genérica de los criterios, habitualmente conocida como g, ha sido reemplazada por las
abreviaturas correspondientes a la dimension perteneciente (Ec, El, Soc...).

Los criterios pueden clasificarse en diferentes dimensiones (econdmica, ecoldgica, social, etc.) de
acuerdo con la tipologia de criterios derivada del proceso participativo?. En cuanto a la evaluacién se
refiere, entre las n alternativas factibles en la Matriz de Impacto Multicriterio algunas de ellas apareceran
como mas preferidas que otras en base a un determinado criterio de evaluacién. A modo de ejemplo,
a, seria preferida a a, para el criterio Ec, si Ec,(a,) > Ec,(a,), de manera que la existencia de multiples
dimensiones y criterios de evaluacién puede ser representada en la Matriz de Impacto Multicriterio. En
definitiva, la representacion de la informacion en la Matriz de Impacto Multicriterio permitira lo siguiente:
(a) estructurar toda la informacién de manera simplificada y clara; (b) reflejar la diversidad de impactos
generados de acuerdo con diferentes tipos de informacion (ordinal, cualitativa, conjuntos borrosos,
etc.); (c) comparar cada alternativa con el resto de acuerdo con sus fortalezas y debilidades haciendo
explicitos los trade-offs existentes; y (d) analizar los criterios (objetivos y valores de los actores sociales)
a favor de cada alternativa.

Fase 5. Método de agregacion

En esta ultima fase se desarrollan tres tareas principales de manera conjunta, aunque tradicionalmente
se ha tendido a abordarlas por separado: (a) obtencién de la ordenacién o ranking de alternativas; (b)
realizacion del analisis de sensibilidad; (c) el analisis de conflicto.

29 Veéase Etxano et al. (2018) para un caso ilustrativo en este sentido.
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5.a. Ranking de alternativas

El método de agregacion tiene que ver con el modo en el que se obtiene el ranking de alternativas.
En este sentido, una vez completada la Matriz de Impacto Multicriterio, las valoraciones de los
criterios para cada alternativa han de ser agregadas por medio de un algoritmo matematico. La
resolucion de este algoritmo dara lugar a la ordenacion o ranking de alternativas (esto es, se afronta
un problema de ordenacion). Existe un elevado niumero de algoritmos matematicos y de métodos
para resolver problemas de naturaleza multicriterio. Sin embargo, para la evaluacion en el territorio
del desarrollo humano y la sostenibilidad entendemos que debe utilizarse un método que incluya
propiedades deseables en el contexto de la sostenibilidad fuerte de acuerdo con lo sefalado en
el capitulo 2. En concordancia con las asunciones de la EMCS, el método de agregacién NAIADE
cumple estas propiedades (Munda, 1995; JCR, 1996).

5.b. Analisis de sensibilidad

Una vez logrado el ranking de alternativas, el analisis de sensibilidad permitira determinar en qué
medida responden los resultados cuando son modificadas algunas de las asunciones del modelo®.
Las valoraciones de los criterios son determinadas tras un trabajo técnico, pero deben ser el reflejo
de las posiciones éticas mantenidas por los actores sociales. Por lo tanto, el andlisis de sensibilidad
desempefia un papel fundamental dentro de la EMCS ya que debe demostrar como el modelo
responde a diferentes posiciones éticas. Es, en este momento, cuando la transparencia del analisis
y la rendicion de cuentas a la sociedad civil son fuertemente potenciadas.

5.c. Andlisis de conflicto

El analisis de conflicto no se encuentra directamente relacionado con el método de agregacion
aunque preferentemente se lleva a cabo al final del proceso de evaluacion. El fundamento de este
analisis se basa en la Matriz de Equidad, cuya construccién se suele llevar a cabo tras la Matriz
de Impacto Multicriterio. El método de agregacién NAIADE posee la caracteristica de poder llevar
a cabo un analisis de conflicto (Munda, 1995; JCR, 1996). Este analisis contribuye a explicitar
aspectos distribucionales en la toma de decisiones ya que permite conocer la posicion de los
diferentes actores respecto a cada una de las alternativas propuestas e identificar aquellos grupos
que resultan mas beneficiados y/o perjudicados. En este sentido, el analisis de conflicto contribuye
a la busqueda de soluciones de compromiso desde un punto de vista social (De Marchi et al., 2000;
Russi, 2007; Munda, 2008).

El proceso de evaluacion no debe finalizar con el mero logro de resultados de orden técnico. Estos
resultados han de ser presentados a los actores sociales para su discusion mediante una nueva ronda
de participacion publica abierta a través de, por ejemplo, entrevistas, talleres y/o encuestas. Este deberia
ser considerado en realidad el ultimo paso de la evaluacion, pero es preciso tener en cuenta que, incluso
en este momento, pueden llegar a aparecer nuevos conflictos. En este caso, se deberia afrontar una
reestructuraciéon del problema objeto de estudio, lo que pondria en evidencia la necesidad de iniciar un
nuevo proceso de evaluacion, tal como se ilustra en la figura 3.2. De hecho, la utilidad del proceso de
evaluacion reside basicamente en su capacidad para convertirse en un medio para el aprendizaje social
y la mejora de la calidad del disefio de las politicas publicas.

30 Para una revision en profundidad de los métodos y aplicaciones de analisis de sensibilidad véase Saltelli et al.
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4. Estudio de caso: una aplicacién en el territorio®'

En el capitulo 2 se ha abordado un marco tedrico al objeto de facilitar la comprension y evaluacion de
la relaciéon entre el desarrollo humano y la sostenibilidad fuerte. Este marco auna el enfoque de las
capacidades y de los servicios ecosistémicos entendidos como representacién para identificar el capital
natural critico (CNC). Asi, el objetivo de este cuarto capitulo es avanzar en la operatividad de aquel marco
tedrico de referencia mediante el uso de la Evaluacion Multicriterio Social (EMCS), abordado en el capitulo
3. De tal modo, se pretende evaluar el impacto de los servicios ecosistémicos sobre las capacidades de la
poblacion local bajo el principio de sostenibilidad fuerte. De hecho, uno de los principales objetivos del marco
tedrico de referencia es realmente configurar un espacio que tenga en cuenta la multidimensionalidad del
bienestar humano y la naturaleza. En consonancia, la EMCS ofrece en el marco de un proceso de toma
de decisiones la posibilidad de comparar diferentes alternativas mediante un conjunto de criterios diversos
desde una perspectiva multidimensional. La EMCS permite asimismo incorporar la visién y percepciones
de los actores sociales mediante la consideracion de procesos participativos y de deliberacion publica.

En este capitulo, para avanzar en esta determinada direccidn en cuanto a la operatividad del marco teérico
de referencia, hemos seleccionado un caso de estudio que desarrolla la aplicacion de la metodologia
EMCS en un conflicto de usos del suelo a escala local. El conflicto se articula en torno a un proyecto de
construccion de una mega carcel que destruiria uno de los Ultimos y mas extensos espacios agricolas y
naturales de Haren, al norte de Bruselas (Bélgica).

El capitulo se estructura de la siguiente manera. El apartado siguiente rescata los aspectos teéricos y
metodoldgicos mas destacados en relacion al contexto del caso estudiado. Seguidamente, se describe el
caso en cuestion, enfatizando la movilizacién social contra el proyecto de mega carcel objeto de analisis.
El tercer apartado aborda el proceso de evaluacion, destacando la parte metodoldgica, el proceso
participativo y la elaboracion de la matriz de impacto. El cuarto apartado presenta los resultados del
analisis, y en ultimo lugar se presentan brevemente las conclusiones alcanzadas.

4.1. Introduccion

La EMCS permite respetar el principio de sostenibilidad fuerte cuando se emplean métodos de agregacién
no-compensatorios, es decir, cuando la compensacion entre los valores (dimensiones) es nula o muy
limitada (Munda, 2008). Tal y como hemos sefialado, al contrario de la sostenibilidad débil la sostenibilidad
fuerte asume que la sustituibilidad entre el capital natural y otras formas de capital es muy limitada. Asi, el
principio de sostenibilidad fuerte establece que ciertos elementos del capital natural son “criticos” debido
a su singular contribucién al bienestar humano (Ekins et al., 2003; Dedeurwaerdere, 2014). Por tanto,
tal y como hemos argumentado, los elementos potencialmente “criticos” para la existencia y bienestar
humanos pueden conceptualizarse en forma de servicios ecosistémicos proporcionados por el capital
natural (Brand, 2009). Ademas, como es bien sabido, los servicios ecosistémicos permiten entender las
multiples contribuciones que el medio ambiente ofrece para una vida segura y préspera (servicios de
provision, de regulacion, socio-culturales; véase EEM, 2005).

En el capitulo 2 se ha demostrado que el enfoque de las capacidades capta adecuadamente esta
multidimensionalidad. De hecho, una de las principales caracteristicas del enfoque de las capacidades
es precisamente su concepcion multidimensional del bienestar. Las capacidades estan compuestas por
una serie de funcionamientos alcanzables. También hemos sefialado que los funcionamientos pueden
ser elementales, esto es, relacionados con la nutricién, salud, esperanza de vida, 0 mas complejos, tales
como participar en la vida comunitaria y tener respeto por si mismo (Sen, 1999). Por tanto, el enfoque
de las capacidades, y mas en general el desarrollo humano, es multidimensional, haciendo hincapié

31 Este capitulo es una version previa y adaptacion del siguiente articulo: Pelenc, Jérbme e lker Etxano (in press):
“Capabilities, Ecosystem Services, and Strong Sustainability through SMCE: The Case of Haren (Belgium)”.
Ecological Economics, https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2020.106876. Previamente, fue presentado en formato
comunicacién en el 15" Congress of the International Society for Ecological Economics, celebrado en Puebla
(México), en setiembre de 2018.
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asimismo en la importancia intrinseca de varios aspectos de la calidad de vida mas que en la acumulacion
de bienes (véanse entre otros, Sen, 1999; Alkire, 2002; Robeyns, 2005). Igualmente hemos sefialado que,
en la evaluacién del bienestar, Sen (2004) aboga por un enfoque puramente deliberativo para identificar el
listado de capacidades que deberian evaluarse en cada contexto. Por el contrario, otros autores proponen
diversos listados de capacidades fundamentales a escala humana que deberian cumplirse para disfrutar
de bienestar. Aqui nosotros tomamos el listado propuesto por Pelenc (2017). Este listado esta inspirado
en el trabajo de Manfred Max-Neef (1991) y define diez dimensiones de capacidades fundamentales
(subsistencia, proteccion, afecto, entendimiento, participacién, ocio, identidad, creacion, espiritualidad y
libertad).

Por otra parte, en el capitulo 2 se ha argumentado que la relacion entre capital natural critico, servicios
ecosistémicos y enfoque de las capacidades puede formar tanto una base normativa como informativa
para el desarrollo humano mediante un enfoque deliberativo y bajo la perspectiva de la sostenibilidad
fuerte (véase también Pelenc y Ballet, 2015). La base normativa se refiere a la mejora en las capacidades
de las personas al tiempo que se tienen en cuenta los limites biofisicos desde un punto de vista ecolégico.
Cuando en un determinado sistema socio-ecoldgico se aborda la sostenibilidad del desarrollo humano, los
limites biofisicos pueden ser considerados en la definicion del capital natural critico. La base informativa
para afrontar aspectos del bienestar humano es representada por la distribucion real de los servicios
ecosistémicos y capacidades relacionadas. Finalmente, la democracia deliberativa actia como marco
conceptual cuyos métodos podrian ser adaptados para identificar un conjunto de servicios ecosistémicos
“criticos” y “valiosas” capacidades relacionadas. Este ultimo aspecto es realmente importante porque la
criticidad no puede ser considerada una categoria absoluta (Arias-Maldonado, 2013). De hecho, tal y
como se ha defendido, la definicién de criticidad de los servicios ecosistémicos y, por extension, también
del capital natural, requiere tanto de conocimiento cientifico sobre el funcionamiento de un determinado
sistema socio-ecoldgico como de un amplio debate sobre los valores, metas y objetivos que los diversos
grupos de actores sociales pertenecientes al mismo sistema ostentan. Esto supone una compleja
interrelacion entre los valores normativos, por un lado, y el conocimiento basado en los hechos, por otro
(Dedeurwaerdere, 2014). Asi, en la medida en que los juicios de valor relacionados con la definicién de
los servicios ecosistémicos criticos son mdltiples, y dada la irreductible incertidumbre que caracteriza a
los sistemas socio-ecolégicos complejos, la deliberacion publica y la participacion de los actores sociales
(Van den Hove, 2000) parecen ser requisito indispensable si pretendemos definir la criticidad del capital
natural (De Groot et al., 2003; Dedeurwaerdere, 2014).

Para concluir, debemos sefialar que un punto de partida adecuado podria ser la preparacion de un listado
de servicios ecosistémicos y la identificacion de sus impactos sobre un listado predefinido o co-creado
de capacidades valiosas (véase Pelenc y Ballet, 2015). Seria posible asi observar qué funcionamientos
y categorias de capacidades se benefician de los servicios ecosistémicos. Esta aproximacion ayudaria
asimismo a definir la criticidad del capital natural porque subraya el papel critico que el capital natural juega
en la generacion de funcionamientos y capacidades a través de la provision de los servicios ecosistémicos.

4.2. Definicion social del CNC: la movilizacion social contra el proyecto
de mega carcel en Haren (Bélgica)

Este caso de estudio analiza una movilizacién particularmente sélida y diversa contra un proyecto de mega
carcel pudiendo convertirse en una de las carceles mas grandes de Europa, prevista para 1.200 reclusos y
con 3.000 millones de euros de presupuesto. Fue planeada para ser construida en Haren (extremo Norte de
Bruselas) sobre un area natural de 20 Ha que provee de un amplio abanico de SE a los habitantes locales y
a la ciudad de Bruselas en su conjunto. Este es un tipico caso de injusticia ambiental (Schlosberg, 2009) en
el que la distribucién de costes y beneficios es desigual, la participacion de los habitantes y ONGs locales ha
sido muy limitada y los diversos valores socio-ecolégicos no son reconocidos.

Apartir de 2008 y en los afios siguientes el Comité de habitantes del barrio de Haren se hizo eco de que una
cércel iba a ser construida en el entorno. Estaba prevista una céarcel “estandar” (400 reclusos) a construir
en un éarea ya artificializado (un antiguo almacén), y en aquél momento no hubo mayores objeciones
por parte de la poblacién local. En 2012 sin embargo descubrieron por los medios de comunicacion que
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el proyecto se convirtid en una mega carcel planeada para ser construida en el Keelbeek (en el barrio
de Haren) y que supondria la destruccion de areas naturales, agricolas y de recreo. Junto con otras
ONGs el Comité de habitantes de Haren no sélo comenzé a organizar actos de protesta sino también
a informar a la poblacién acerca de las falacias del proyecto. Los activistas descubrieron asimismo que
diversos actores del sistema de justicia (magistrados, abogados, representantes de derechos humanos,
observatorios de prisiones, criminélogos, etc.) también protestaban en contra del proyecto, y en 2013 fue
organizado un coloquio en el Universidad Libre de Bruselas donde se reunieron académicos, actores del
sistema judicial y habitantes locales.

Un hito destacado en este proceso de movilizacién fue el 17 de abril de 2014, cuando 400 activistas
ecologistas acudieron a Haren reclamando la soberania alimentaria e ilegalmente plantaron patatas en
el lugar donde la prision iba a ser construida. En el periodo de cosecha algunos activistas decidieron
comenzar la ocupacién permanente del lugar (agosto de 2014). Desde otofio de 2014 hasta setiembre
de 2015 el lugar fue ocupado bajo la consideracion de “zona a defender” (ZAD), la famosa denominacion
creada por los activistas en contra del proyecto del aeropuerto Notre-Dames-Des-Landes en Francia. En
este periodo activistas llegados de toda Europa vivieron en el campamento ilegal por un periodo de tiempo
que, segun los casos, se prolongd desde unos dias hasta un afio. Los ocupantes pusieron en marcha
un huerto y una pequeia granja con gallinas y cabras, plantaron arboles frutales, construyeron cabafas
de madera, organizaron debates y festivales, etc. También alzaron barricadas y detuvieron en varias
ocasiones el comienzo de las obras de construccion de la mega carcel. En setiembre de 2015 la policia
desalojo a los ocupantes bajo orden del gobierno federal. Se pusieron entonces verjas en el entorno
del area del Keelbeek y el lugar comenzo6 a ser vigilado por guardias de seguridad, pero el desalojo fue
considerado de ilegal por las autoridades judiciales. El area fue entonces ocupada de nuevo en setiembre
de 2016 utilizando para ello un puente de madera sobre la verja.

En el plano juridico, el permiso ambiental necesario para la construccion fue primeramente concedido en
junio de 2015 y posteriormente rechazado por el Consejo Regional de Medio Ambiente en diciembre de
2015. No obstante, el permiso fue solicitado de nuevo, y en diciembre de 2016 la licencia de construccion
fue concedida por el gobierno regional y finalmente el permiso ambiental también fue concedido en marzo
de 2017. Como respuesta, los oponentes al proyecto interpusieron diferentes recursos contra estos
permisos. Mientras tanto, diversos actores sociales pusieron en marcha un observatorio ciudadano para
atestiguar cualquier intento de comienzo de las obras de construccion. La ocupacion del lugar fue retomada
en abril de 2018 coincidiendo con el cuarto aniversario de su inicio. Activistas de toda Bélgica acudieron a
plantar una tonelada de patatas para protestar en contra de las obras de construccion que estaban a punto
de comenzar (la deforestacion tuvo lugar en marzo de 2018). Esta nueva ocupacion siguié adelante por
cerca de una docena de personas que vivid permanentemente en el lugar. Pero la batalla judicial llevada
a cabo por los oponentes sufrié a una gran derrota cuando el mas alto tribunal de Bélgica (Conseil d’Etat)
rechazo la apelacion contra los permisos. En la actualidad, las obras de construccién han comenzado y
el terreno ha sido destruido.

En sintesis, esta movilizacion social ha puesto de manifiesto una serie de argumentos contra el proyecto
de mega carcel: (i) las mega carceles han demostrado su fracaso y las carceles en general también (el
sistema penitenciario produce mas crimenes en vez de reducirlos); (ii) el coste de construccién y gestion
se estima en 3.000 millones de euros para un periodo de 25 afos mediante un partenariado publico-
privado, lo que en una época de austeridad como la que atravesamos repercutira negativamente en el
presupuesto del Ministerio de Justicia; (iii) el montante presupuestado sera destinado Unicamente a la
construccion, y no se prevé cuantia alguna para la prevencion o rehabilitacion de la poblacion reclusa;
(iv) la privatizacion de un “servicio publico” y la mercantilizaciéon del sistema penitenciario; (v) el proyecto
es justificado por el gobierno como medio para acabar con la sobrepoblacién de reclusos, pero esta no
es una solucion real dado que numerosas investigaciones demuestran que a mayor numero de carceles
mayor es la poblacién reclusa; (vi) hay evidencia de casos de corrupcién publica; (vii) la ubicacion de
la mega carcel se encuentra lejos del centro de la ciudad y del palacio de justicia de Bruselas (peor
acceso para los familiares de los reclusos, abogados y magistrados); (viii) este proyecto y los procesos de
“consulta” asociados al mismo muestran una alarmante ausencia de democracia.

En particular, los argumentos ambientales manifestados también han sido numerosos: (i) la destruccion
irreversible de un area natural y agricola de 20 Ha resulta inaceptable en un entorno ya de por si saturado por

CUADERNOS DE TRABAJO/LAN-KOADERNOAK/WORKING PAPERS N.° 84 - 2020 39



EVALUACION DEL DESARROLLO HUMANO Y LA SOSTENIBILIDAD EN EL TERRITORIO: INTEGRACION DEL ENFOQUE DE LAS CAPACIDADES ...

infraestructuras; (ii) al encontrarse junto al aeropuerto internacional de Bruselas, el nivel de contaminacién
acustica es alto; (iii) la calidad del aire se encuentra degradada debido a la contaminacion derivada del alto
trafico por carretera; (iv) la pérdida de biodiversidad del lugar es significativa, donde han sido identificadas
algunas especies protegidas de orquideas y mamiferos, un pequefo humedal sirve a las aves migratorias 'y
a la reproduccion de anfibios, etc.; (v) el lugar provee de numerosos servicios ecosistémicos de regulacion
que podrian verse dafiados, tales como la reduccién de ruido ante los despegues/aterrizajes de aviones,
regulacioén de la calidad del aire, regulacion del agua, etc.; (vi) la potencial pérdida de suelo agricola evita
avanzar en la soberania alimentaria; y (vii) finalmente, para los actores sociales involucrados resulta
inaceptable la pérdida de identidad local, paisaje, patrimonio y sentido de pertenencia, que son puestas
en cuestion dado que Haren es uno de los ultimos reductos “semi-rurales” de Bruselas.

De tal modo, la cronologia de la movilizacién asi como los argumentos expuestos por los actores sociales
ilustran que el umbral del CNC se encuentra, en definitiva, socialmente definido. Asimismo, siguiendo el
enfoque de la investigacion-accion fueron entrevistados representantes de todos los grupos de actores
sociales identificados. Inicialmente, nuestra idea fue ayudar a tomar decisiones y seleccionar entre las
diversas alternativas propuestas por estos grupos para mejorar su agencia politica, y asi respaldar
cientificamente su eleccién y promover la cooperacion entre los actores sociales en vez de la confrontacion.
Sin embargo, finalmente no fue posible lograr tales objetivos por diversas razones (tensiones entre actores
sociales y ausencia de algunos de ellos, ritmos temporales desiguales entre el proceso cientifico y la
variabilidad del movimiento, etc.), pero pensamos que merece la pena compartir el avance metodolégico
que supone el desarrollo de este caso de estudio.

4.3. La EMCS en la practica: proceso de evaluacion

4.3.1. Marco metodolégico

Ya hemos especificado que el marco metodolégico empleado en este caso de estudio es la EMCS
(Munda, 2004), una herramienta de ayuda en los procesos de toma de decisiones en contextos socio-
ecologicos complejos. También hemos sefalado que las bases y fundamentos metodolégicos de la EMCS
se distinguen por incorporar la inconmensurabilidad de valores (ibid.). Recordamos que, de acuerdo con
el principio de comparabilidad débil, la ausencia de una unidad de medida comun entre valores plurales
facilita la incorporacién de los valores en disputa. Para ello, la EMCS incorpora, por un lado, la participacion
publica en su proceso de evaluacion y, por otra, utiliza diferentes tipos de conocimiento (actores sociales,
gestores publicos, expertos) e informacién (por ejemplo, cualitativa). Asi, la EMCS se caracteriza por
introducir una perspectiva integradora y participativa dirigida a facilitar la busqueda de soluciones de
compromiso en situaciones complejas como, por ejemplo, las relacionadas con la gestiéon de recursos
naturales o la planificacion territorial.

Un segundo argumento que apoya la utilizacion de la EMCS en este caso de estudio es la asuncion del
paradigma de la sostenibilidad fuerte. Este marco metodolégico no impone ninguna limitacién en este
sentido y permite asimismo utilizar métodos de agregacion que incorporan esta posibilidad. Asi, el método
de agregacion seleccionado ha sido NAIADE (Novel Approach to Imprecise Assessment and Decision
Environments) (Munda, 1995; JRC, 1996), que permite moverse tanto en el campo de la sostenibilidad
débil como fuerte a través de las variaciones de sus indices. En segundo lugar, NAIADE también ha sido
seleccionado porque en su agregacion todos los criterios de evaluacion tienen la misma importancia
relativa, y de acuerdo con nuestro marco tedrico de referencia todos los servicios ecosistémicos
considerados deben ser igualmente importantes. Y, en tercer lugar, NAIADE también permite llevar a cabo
una evaluacion social mediante el uso de la Matriz de Equidad (ME), instrumento que ha sido empleado
tanto durante el proceso participativo como en el analisis de conflicto.

Finalmente, cabe subrayar que la EMCS constituye un marco metodolégico robusto y contrastado, cuya
utilidad ha quedado demostrada en los numerosos casos reales en los que ha sido aplicado. Entre estos
casos, hay trabajos llevados a cabo en el ambito de la planificacion territorial (Pearson et al., 2010; Etxano
et al., 2015; Etxano et al., 2018), en el marco de los servicios ecosistémicos (Oikonomou et al., 2011;
Martinez-Sastre et al., 2017) e incluso los que abordan conjuntamente el enfoque de las capacidades y los
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pagos por servicios ambientales (Kolinjivadi et al., 2015). Sin embargo, no sé conoce ningun trabajo que
aune el enfoque de las capacidades, el marco de los servicios ecosistémicos y la planificacién territorial,
por lo que entendemos que en ese sentido nuestro caso de estudio es novedoso.

El proceso de evaluacion desarrollado en este caso de estudio ha comprendido cinco fases: (1)
analisis institucional, en el que se define el problema y se identifican los actores sociales implicados;
(2) identificacion de los servicios ecosistémicos del area objeto de estudio para su consideracién
como criterios de evaluacion; (3) definicidn de las alternativas de evaluacioén tras el escrutinio de los
actores sociales implicados mediante la ME inicial; (4) completar la Matriz de Impacto Multicriterio
(MI) y evaluar las alternativas para obtener un ranking de las mismas; (5) analisis de sensibilidad
y analisis de conflicto, para comprobar si los resultados son robustos tanto técnicamente como
socialmente. Todas estas fases han contado con la participacion de los actores sociales y se han
desarrollado de manera iterativa, permitiendo asi su retroalimentacion en términos de informacién y
toma de decisiones a lo largo del proceso.

En este caso se ha utilizado una ME previa a fin de establecer definitivamente las alternativas a evaluar,
a diferencia de lo habitual en el proceso de la EMCS, donde la ME suele utilizarse unicamente para el
analisis de conflicto. La ME constituye un instrumento eficaz a la hora de integrar los posicionamientos de
los actores con respecto al problema objeto de analisis, y contribuir asi a la depuracion de las alternativas
iniciales. Esto ha podido influir en el resultado final, pero no debemos olvidar que la estructuracion del
problema resulta tan importante al menos como la evaluacién técnica de las alternativas consideradas
(Roy, 2005). En conjuncién con ello, asimismo, la eleccidon del método de agregacion (NAIADE) se ha
hecho al inicio del proceso y no una vez completada la MI, a diferencia de lo hecho en otros trabajos.

4.3.2. Proceso participativo

En el marco de la investigacidon-accion, durante la movilizacion se identificaron cuatro tipos de actores
sociales: (i) habitantes locales; (ii) ONG locales o nacionales; (iii) activistas ecologistas que no viven
permanentemente en el lugar; y (iv) activistas que viven permanentemente en el lugar (“ocupantes”). Tal
y como se ha mencionado, la ocupacién del Keelbeek ha servido como verdadero “espacio publico (de
oposicién)” (Negt, 2007), en el que no soélo las diferentes visiones politicas sino también las diferentes
practicas han sido confrontadas entre los cuatro tipos de actores identificados. Es importante subrayar
que no sélo conforman un colectivo de protesta y de confrontacién, sino que, debido en gran medida a
las practicas desempefiadas mediante la ocupacion ilegal del lugar, de su seno han emergido diferentes
contrapropuestas que ofrecen alternativas a la mega carcel. Fueron identificados cinco escenarios
alternativos:

i. Dejar el Keelbeek tal y como es, es decir, un espacio donde seres humanos y naturaleza pueden
interactuar libremente sin ninguin proceso de gestién adicional.

ii. Convertir el Keelbeek en una reserva natural con un adecuado status normativo (propiedad publica)
y sus correspondientes medidas de gestion.

iii. Crear una granja abierta (‘open farm”) con el objetivo de rehabilitar a la poblacién reclusa.
iv. Crear un parque de viviendas sociales.

v. Crear una prision alternativa consistente en una construcciéon pequefia y un numero reducido de
reclusos (proyecto Huizen).

Aunque estos escenarios alternativos emergieron del aprendizaje mutuo y de la confrontacion y debate
de propuestas, no hubo consenso entre los grupos de actores sociales sobre cual de ellas defender
univocamente como colectivo. Asi, esta carencia puede ser interpretada como una debilidad que no ha
favorecido ni a la propia movilizacién ni a sus objetivos.
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La observacioén participativa se desarrollé durante dos anos, desde octubre de 2015 hasta octubre de
2017, periodo en el que se generd confianza para con los actores sociales de la movilizaciéon. Durante
este tiempo se llevaron a cabo un total de 22 entrevistas con actores de las cuatro categorias de actores
sociales: (i) Habitantes locales: 6 personas entrevistadas; (i) ONGs locales y nacionales: 7; (iii) Activistas:
5; (iv) Ocupantes: 4. Es importante subrayar la amplia diversidad de actores representados en el grupo de
ONGs, cuyos ambitos de actuacién y objetivos son diversos®2.

Tras el analisis institucional llevado a cabo (fase 1 de la EMCS), la siguiente fase consistié en laidentificacion
de los servicios ecosistémicos existentes en el lugar, tarea que se desarrollé6 mediante la inspeccion sobre
el terreno y las contribuciones de los actores sociales. También se elabordé un mapa actual de usos del
suelo del Keelbeek. Asi, los criterios de evaluacion fueron extraidos de acuerdo con la relevancia de los
servicios ecosistémicos en el marco tedrico de referencia, y depurados tanto mediante los intereses y
necesidades de los actores sociales como por la inspeccién sobre el terreno. De tal manera, los servicios
ecosistémicos sirven como criterios de evaluacion en el marco de la EMCS. Este trabajo de depuracion
e inspeccion dio lugar a que se modificara los servicios ecosistémicos iniciales: en primer lugar, para
evitar la doble contabilizacién se elimind Cultivos de patata dado que se encuentra integrado en Huerto;
en segundo lugar, Fertilidad del suelo y erosién al constituir dos conceptos diferentes fue dividido en dos,
dando lugar a Fertilidad del suelo y Control de la erosién; y, en tercer lugar, Apoyo al conocimiento fue
eliminado por no considerarse un servicio ecosistémico.

Los criterios de evaluacion finalmente considerados fueron 17 y se agrupan de la siguiente manera
de acuerdo con el tipo de servicios ecosistémicos: 5 de abastecimiento (Huerta, Cabras y gallinas,
Arboles frutales, Recogida de setas y flores, Abastecimiento de agua), 8 de regulacion (Calidad del aire,
Regulacion del clima local, Fertilidad del suelo, Control de la erosion, Control de inundaciones, Habitat
para biodiversidad, Polinizacién, Reduccién de ruido), y 4 culturales (Calidad del paisaje, Patrimonio
natural, Lugar para relaciones sociales, Lugar para recreo).

En la tercera fase, se definieron las alternativas de evaluacion tras el escrutinio de los actores sociales
implicados. Para ello, en primer lugar, se llevo a cabo, por un lado, un minucioso trabajo de documentacion
y, paralelamente a ello, por otro, un analisis de los discursos de los actores sociales. Se abarcé6 asi de
forma fidedigna el amplio espectro de opciones existentes en el Keelbeek, obteniendo en esa primera
seleccion 11 alternativas diferentes: A1. Business as usual (BAU), A2. Reserva natural, A3. Open farm,
A4. Open farm con reinsercion, A5. Mega carcel, A6. Mega carcel en otro lugar, A7. Carcel, A8. Proyecto
Huizen, A9. Proyecto Huizen pero no en Keelbeek, A10. Viviendas sociales en suelo ya artificializado, A11.
Viviendas sociales en suelo no artificializado.

En segundo lugar, se elaboré una ME inicial en la que se recogen los posicionamientos a favor o en contra
de los actores sociales con respecto a las alternativas seleccionadas en un primer momento (tabla 4.1).

32 En este grupo se encuentran las siguientes ONGs: RESPIRE (ONG ecologista/a favor del decrecimiento);
InterEnvironment Bruxelles, |IEB (ONG regional de planificacion territorial y ambiental); Reseau de Soutien a
I’Agriculture Paysanne, RESAP (apoya la agricultura campesina); '’Association des Magistrats, ASM (magistrados
a favor de mejorar el sistema judicial); Centre d’Action Laique, CAL (apoya los derechos humanos); la seccién
belga de I'Observatoire International des Prisons (a favor de respetar la dignidad humana en el sistema
penitenciario); Abogados para la Democracia (asociacién a favor de actuaciones progresistas).
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Tabla 4.1. Matriz de Equidad inicial con 11 alternativas
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Sindicato de
magistrados

SAC

Respire

IEB

RESAP

Comité de
habitantes
locales

Ocupantes

Activistas

Abogados
parala
Democracia

Observatorio
de prisiones

A1.
Business
as usual

Bastante
mala

Bastante
buena

Excelente

Excelente

Buena

Buena

Excelente

Media

Media

Media

A2.
Reserva
natural

Excelente

Bastante
buena

Excelente

Bastante
mala

Bastante
buena

Buena

Bastante
buena

Buena

Media

Media

A3.
Open
farm

Excelente

Muy
buena

Muy
buena

Buena

Excelente

Muy
buena

Muy
buena

Buena

Muy
buena

Media

A4,
Open
farm con
reinsercion

Excelente

Excelente

Muy
buena

Media

Excelente

Excelente

Bastante
buena

Buena

Excelente

Muy
buena

A5.
Mega
carcel

Extremadamente
mala

Extremadamente
mala

Extremadamente
mala

Extremadamente
mala

Extremadamente
mala

Extremadamente
mala

Extremadamente
mala

Extremadamente
mala

Extremadamente
mala

Extremadamente
mala

AB.
Mega carcel
en otro lugar

Extremadamente
mala

Extremadamente
mala

Muy
mala

Extremadamente
mala

Extremadamente
mala

Extremadamente
mala

Muy
mala

Extremadamente
mala

Extremadamente
mala

AT7.
Carcel

Media

Muy
mala

Mala

Mala

Extremadamente
mala

Muy
mala

Muy
mala

Muy
mala

Extremadamente
mala

A8.
Proyecto
Huizen

Excelente

Excelente

Muy mala

Media

Media

Bastante
mala

Muy
mala

Media

Media

Extremadamente  Extremadamente | Bastante

mala

mala

mala

o A10.
Proyecto . . .
4 Viviendas sociales
Huizen
pero no en en’s ge!o va
Keelbeek artificializado
Muy Excelente
buena
Muy Mala
buena
Buena Media
Media
mala
Media Bastante buena
Bastante Media
buena
Media Bastante
mala
Basta Bastante buena
mala
Media Bastante buena
Bastante Media
mala

Nota: se ha introducido un valor promedio en los siguientes grupos de actores: Respire, Comité de habitantes, Ocupantes, Activistas.

Nota: las valoraciones responden a la opinion de los actores sociales en una escala del 1 al 9, de la siguiente manera: 1, Extremadamente mala;
2, Muy mala; 3, Mala; 4, Bastante mala; 5, Media; 6, Bastante buena; 7, Buena; 8, Muy buena; 9, Excelente.
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A11. Viviendas
sociales en suelo
no artificializado

Muy
buena

Media

Mala

Extremadamente = Extremadamente

mala

Muy mala

Muy mala

Extremadamente
mala

Muy
mala

Media

Media
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A partir de esta informacién NAIADE construye un dendograma de coaliciones, visualizando asi cuan cerca
o lejos pueden estar las coaliciones de actores con respecto a las alternativas consideradas (figura 4.1).
Para nuestro andlisis, en este caso hemos considerado el nivel mas bajo del indice de similitud (figura 4.2,
columna de la izquierda, valor 0.4805), es decir, la consideracion de una sola coalicion de actores. Esto nos
sirve para conocer cual es la secuencia de alternativas desde la mas deseada a la menos deseada por el
conjunto de actores. Este analisis asimismo da como resultado que sélo hay una alternativa no vetada por
el conjunto de actores (A3. Open farm). Por ello, también concluimos que este posicionamiento conjunto de
actores indica que la construccion de la mega carcel (alternativa 5) en el Keelbeek no es un caso particular
del fenémeno NIMBY (Not In My Backyard), dado que las alternativas vetadas son mdltiples y diversas, y
ademas la alternativa 6 (Mega carcel en otro lugar) esta igualmente vetada.

Figura 4.1. Formacion dendograma de coaliciones

Dendogram of Coalition Formation Process

G5 G6 G3 G8 G7 G9 G10 G4 G2 G1 Groups
G1 Syndicate of...

8:2232 G2 SecularAct...
G3 Respire

0.6565 G4 IEB

0.6462 G5 RESAP

0.6296 G6 Inhabitant...
G7 Occupiers
G8 Activists

0.5789 G9 Lawyers for...
G10 Prison Obse...

0.5215

0.4805

Figura 4.2. Coalicién de actores con el grado de similitud mas bajo (0.4805)

{ G4,G10,G9,G7,G8,G6,G5,G3,G2,G1 }

C 0.51 Alternatives Groups

D 0.59 A 1-BAU G1 Syndicate of...
B A2-Naturalr... G2 SecularAct...

A 1.09
C 3-Open farm G3 Respire

B 1.12 D 4-Open farm... G4 |EB

| 134 E 5-Mega-jail G5 RESAP

J 17 F A6-Mega-jail... G6 Inhabitant...

- G A7-Small jail G7 Occupiers

H 1.89 H A8-Huizen pr... G8 Activists

K 2.39 I A9-Huizen pr... G9 Lawyers for...
J A10-Social h... G10Prison Obse...

G 2.69 K A11-Social h...

F 3.06

X Vetoed alternative
E 3.09 X Alternative vetoed by this coalition
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Por otra parte, en el analisis efectuado a medida que aumentamos el nivel del indice de similitud,
las cuatro alternativas que pasan a ser consideradas no vetadas junto con la A3. Open farm son las
siguientes: A1. BAU, A2. Reserva natural, y A4. Open farm con reinsercién. Estas cuatro alternativas
(A1, A2, A3 y A4), desde el punto de vista de cambios en los usos del suelo con respecto a la situacién
actual pueden agruparse asimismo en dos: open farm y reserva natural. De hecho, las alternativas 3
y 4 se diferencian en la aplicacién de medidas sociales para la reinsercion, pero no desde el punto
de vista de los usos del suelo. Por ello, la alternativa 4 es descartada de cara a la evaluacion de
alternativas, si bien las medidas de reinsercion son tenidas en cuenta para una posible aplicacién de
las mismas. La construccion de la mega carcel (alternativa 5), por su parte, merece consideracién
aparte dado que, por un lado, también supondria una ordenacion de usos del suelo completamente
diferente a la actual y, por otro, es la opcion lanzada por las instituciones publicas desde estamentos
superiores al nivel local y al margen de las consideraciones de los actores locales directamente
implicados en el Keelbeek.

Por todo ello, y de acuerdo con el proceso seguido, las alternativas de evaluacién a considerar
definitivamente han sido las siguientes: A1. BAU, A2. Reserva natural, A3. Open farm y A5. Mega carcel.
Cada alternativa implica una ordenacion de usos del suelo diferente (tabla 4.2), por lo que influye en la
provision de servicios ecosistémicos y, en definitiva, en su valoracion con respecto a las capacidades
consideradas.

Tabla 4.2. Caracteristicas principales de las alternativas de evaluacion

A1. Business as usual (BAU)

Representa los usos del suelo actuales. Mantenimiento de las dinamicas actuales sin cambios
sustanciales en la intervencion en el Keelbeek ni en sus usos del suelo.

A2. Reserva natural

Consiste en seguir con el lugar mas o menos como se encuentra, pero con algunas medidas de
gestién, de ahi su nombre de reserva natural aunque no sea un lugar extremadamente protegido
como un area protegida. Consistiria en una cogestion publico-privada con participaciéon de actores
locales.

A3. Open farm

Creacion de una granja ecolégica con actividades para el publico. La granja comprende el desarrollo
de diversas actividades, tales como huerta de hortalizas, cuidado de ganado, espacios de recreo y de
educacion, venta directa de productos, etc.

A5. Mega carcel

Es el proyecto del gobierno federal consistente en una mega carcel para 1.200 reclusos y que supone
la destruccidn de en un area natural de 20 ha en el Keelbeek.

4.3.3. Matriz de impacto

La MI recoge las valoraciones de los criterios de evaluacion para cada alternativa (tabla 4.3). Esta
estructuracion de la informacién permite llevar a cabo comparaciones sucintas entre alternativas de
acuerdo con cada criterio, al tiempo que facilita la visualizacion de los diversos impactos recogidos en
cada alternativa.
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Tabla 4.3. Matriz de Impacto Multicriterio

ALTERNATIVAS
(7]
g A1 A2
o . .
D CRITERIOS Business Reserva FEL Ol A5.’Mega
@ farm carcel
£ as usual natural
=
Huerta 6 2 8 1
L
E, Cabras y gallinas 5 2 6 1
g
'g Arboles frutales 5 4 6 1
g Recogida de setas y flores 5 6 3 1
Abastecimiento de agua 5 4 6 1
Calidad del aire 8 9 6 2
Regulacién del clima local 7 9 5 2
Fertilidad del suelo 8 8 9 1
c
:§ Control de la erosion 6 8 6 1
gw Control de inundaciones 7 8 6 1
Habitat para biodiversidad 7 8 7 2
Polinizacion 6 7 8 1
Reduccion de ruido 8 9 7 1
Calidad del paisaje 7 7 7 1
(7]
‘;3 Patrimonio natural 6 7 6 1
=]
S | Lugar para relaciones sociales 7 5 8 1
o
Lugar para recreo 6 6 6 1

Nota: Las valoraciones de los impactos se entienden de acuerdo con una escala del 1 al 9,
siendo el valor 1 el impacto mas bajo posible y el 9 el mas alto posible.

La elaboracién de la Ml ha supuesto algunas consideraciones previas sobre el objeto de analisis y en
su proceso de elaboracion se han dado diferentes pasos. Desde el punto de vista metodoldgico resulta
novedoso el modo en el que se han alcanzado las valoraciones de los impactos, siendo en todo caso una
linea de trabajo experimental y exploratoria que necesitara de mayor contraste en el futuro.

En primer lugar, se elaboré la matriz Servicios Ecosistémicos-Capacidades (SE-Cap), en la que se
cruzan los 17 servicios ecosistémicos considerados como criterios de evaluacién y las capacidades
axioldgicas. El objetivo perseguido ha sido en definitiva el objetivo central de esta investigacion, la
estimacion de la contribucion de los servicios ecosistémicos al bienestar humano definido como libertad,
lo cual se ha medido a través del impacto en las capacidades axioldgicas. Es decir, se ha llevado a cabo
una estimacién del bienestar de la poblacion local mediante el impacto de los servicios ecosistémicos
en sus capacidades.

46 CUADERNOS DE TRABAJO/LAN-KOADERNOAK/WORKING PAPERS N.° 84 - 2020



4. ESTUDIO DE CASO: UNA APLICACION EN EL TERRITORIO

Las capacidades axiologicas definidas en el enfoque de las capacidades son diez (Pelenc, 2017), de las
cuales se ha descartado Libertad porque se sobreentiende que en el propio enfoque de las capacidades
se incluye inherentemente la libertad, que es considerada una categoria general®. Por tanto, para nuestro
caso de estudio hemos considerado 9 capacidades axiologicas (tabla 4.4).

Tabla 4.4. Capacidades axiolégicas

Subsistencia Funcionamientos esenciales para sobrevivir
Proteccion Funcionamientos esenciales para sentirse seguro
Afecto Funcionamientos esenciales para sentirse querido

Entendimiento Funcionamientos esenciales para entender al resto de las personas y a la Naturaleza

Participacion Funcionamientos esenciales para poder participar en la sociedad
Ocio Funcionamientos esenciales para un entretenimiento agradable
Creacion Funcionamientos esenciales para crear, para dar vida a las cosas

Identidad Funcionamientos esenciales para existir como persona, para pertenecer a la comunidad
humanay a la Tierra

Espiritualidad Funcionamientos esenciales para desarrollar la espiritual

Fuente: Pelenc (2017).

Por otro lado, en nuestro caso de estudio el publico objetivo es la poblacién local dado que son las propias
capacidades de la poblacion sobre las que impactan los servicios ecosistémicos. De tal manera, las
estimaciones de los impactos son contextuales al caso de estudio ya que tanto los servicios ecosistémicos
existentes en el lugar como las capacidades de la poblacion local son contextuales, en este caso, al
Keelbeek.

De acuerdo con todo ello, para cada alternativa de evaluacion (A1, A2, A3 y A5) se han estimado los
impactos de los servicios ecosistémicos sobre las capacidades, y esta informacion ha sido recogida en
otras tantas matrices ES-Cap (4 matrices de 17 x 9) (véase Anexo, tablas 1 a 4). La valoracion numérica
de este impacto se ha hecho de acuerdo con una escala del 1 al 9, siendo el valor 1 el impacto mas bajo
posible y el 9 el mas alto posible®.

En segundo lugar, a partir de estas valoraciones numéricas se ha calculado la media aritmética de cada
criterio de evaluacién para cada una de las 4 alternativas, reflejado en la ultima columna de cada matriz
SE-Cap (anexo, tablas 1 a 4). La media aritmética pondera de igual manera cada capacidad axioldgica,
siendo consistente con el marco tedrico de referencia (para mayor detalle véase Pelenc y Ballet, 2015);
es decir, las 9 capacidades consideradas son igualmente importantes. El valor medio de cada criterio es
el que posteriormente se ha introducido en la M| para cada alternativa (tabla 4.3).

Finalmente, dados los sesgos que podrian haberse producido en la valoracion de los impactos por parte de
los investigadores, estas estimaciones fueron contrastadas mediante un ejercicio de valoracién hecho por
el presidente del Comité de habitantes locales (véase anexo, tabla 5). En la comparacién de ambas M| se
observa, por un lado, que las valoraciones otorgadas por el representante del comité son en general superiores

33 La Libertad es entendida en este marco como los funcionamientos esenciales requeridos para tener opciones
y responsabilidades.

34 La escala numérica coincide con la de NAIADE, del 1 al 9, facilitando asi la posterior introduccién de la
informacion en este método de agregacion.
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a las obtenidas mediante el proceso analitico seguido por los investigadores. Por otro, estas valoraciones
siguen una linea similar a las obtenidas mediante el proceso analitico de los investigadores (por ejemplo, la
A5 es con diferencia la peor valorada en ambos casos), por lo que en este sentido puede concluirse que las
valoraciones derivadas del proceso de evaluacion seguida por los investigadores se ajustan a la realidad local.

4.4. Resultados

4.4.1. Resultados de la evaluacion técnica

En términos operativos, NAIADE es un método de superacion cuyo procedimiento de agregacion consiste
en lo siguiente (Munda, 1995; JRC, 1996): (i) comparacion por pares de las alternativas mediante relaciones
de preferencia; (ii) calculo de los indices de intensidad de preferencia, lo que indica cuanto mejor o peor es
una alternativa con respecto a otra; (iii) agregacion de los indices de intensidad de preferencia y calculo
de los indices g+ y ¢b-, que indican cuanto mejor es una determinada alternativa con respecto al resto y
cuanto peor, respectivamente; (iv) obtencion del ranking de alternativas de acuerdo con la comparacion
entre b+ y ¢b-, o que se refleja como la interseccién entre ambos indices. Esta interseccion se interpreta
como una clasificaciéon de alternativas, de mas a menos adecuada.

El proceso de NAIADE, sin embargo, exige la definicion de determinados parametros. Por un lado, los
umbrales de indiferencia y preferencia establecen las distancias entre dos valores de una mismo criterio®,
y que, en el caso de los criterios valorados mediante variables lingliisticas, los establece automaticamente
NAIADE?¢. Por otro, un aspecto de suma importancia para la determinacion de la sostenibilidad es el
grado de compensabilidad®. NAIADE permite en este sentido el uso de dos parametros: el “operador
Zimmermann Zysno” (y) permite cierto grado de compensacion desde su valor 0.0 (compensacion
minima) hasta su valor 1.0 (compensacion maxima); el uso del “operador minimo”, por su parte, implica
que no puede existir compensacion entre un valor alto de un determinado criterio y un valor bajo de otro.
Por tanto, bajo el principio de sostenibilidad fuerte por el que abogamos en nuestro marco teérico de
referencia, el parametro aplicado ha sido el operador minimo. Finalmente, el indice de credibilidad (a)
establece la diferencia minima exigida a las valoraciones de los criterios para que sean considerados en
el proceso de agregacion, es decir, establece una mayor o menor intensidad de preferencia o distancia
entre valoraciones. Este parametro afecta a todos los criterios de forma simultanea, relajando o haciendo
mas estrictas las intensidades de preferencia. Si bien NAIADE establece por defecto a=0.4, aplicaciones
recientes llevan a cabo el analisis con a=0.5 (Vallejo et al., 2015; Martinez-Sastre et al., 2017), sugerencia
que hemos seguido.

Asi, de acuerdo con el analisis efectuado, la alternativa A3. Open farm es la mas adecuada tal y como
muestra la columna “Intersection” de la figura 4.3. (la alternativa “C” ocupa la primera posicioén en vertical en
la columna “Intersection”). En segundo lugar se situan la A1. BAU y A2. Reserva natural (“B” y “A” ocupan
la segunda posicién en vertical), ambas al mismo nivel de preferencia, mientras que la A5. Mega carcel
ocupa el ultimo lugar de la clasificacion (“D” ocupa el tercer lugar en vertical de la columna “Intersection”).
De acuerdo con los indices ¢+ y ¢b- (figura 4.3, respectivas columnas), las distancias entre A3, A1y A2
son bastante reducidas, mientras que la A5 se encuentra bastante alejada de las anteriores.

35 El umbral de indiferencia es la maxima diferencia entre los valores de un mismo criterio para dos alternativas
diferentes que no establece diferencia alguna entre ambas (bajo este criterio). El umbral de preferencia es el
minimo de diferencia entre valores de un mismo criterio para dos alternativas diferentes que hacen que una
alternativa se preferida a la otra (bajo este criterio) (Munda, 1995).

36 NAIADE establece cuatro umbrales, que en el caso de las variables linguisticas responden a las siguientes
relaciones de preferencia: indiferencia (u= = 0.01), indiferencia débil (u= = 0.30), preferencia/rechazo (u>; y
< = 0.65) y preferencia fuerte/rechazo fuerte (u> >; u< <= 0.50). Las variables linglisticas son tratadas como
conjuntos borrosos, lo que favorece su consideracion en situaciones de incertidumbre (Munda, 1995; JCR,
1996).

37 La compensabilidad hace referencia a los trade-offs, es decir, a la posibilidad de compensar una desventaja en
un/algunos criterio/s con una ventaja lo suficientemente amplia en otro/s criterio/s, mientras que ventajas menos
amplias no la compensarian.

48 CUADERNOS DE TRABAJO/LAN-KOADERNOAK/WORKING PAPERS N.° 84 - 2020



4. ESTUDIO DE CASO: UNA APLICACION EN EL TERRITORIO

Figura 4.3. Clasificacién de alternativas. indices ¢+ y d- y su interseccion

o+ ¢- Intersection Alternatives
0.38 C 0.02 A A A1-BAU
0.30 B 0.05 Cc c B A2-Natural ...
0.27 A 0.12 B C A3-Open farm
0.00 D 1.00 D B D A5-Mega jai
D

Como resultado general puede senalarse, por tanto, que la eleccién de la alternativa A3 mejoraria
sustancialmente las capacidades de la poblacién local de acuerdo con la provision de servicios
ecosistémicos con las que contaria en ese caso el Keelbeek. Siempre bajo el principio de sostenibilidad
fuerte, la A3 es la alternativa que mayor bienestar generaria a la poblacion local derivado del impacto
positivo que los servicios ecosistémicos tendrian sobre las capacidades de la poblacién. En esa misma
linea, las alternativas A1y A2 no generarian tanto bienestar, y la A5 bastante menos aun, pues se encuentra
bastante alejada de las anteriores.

Finalmente, para contrastar la robustez de los resultados se ha llevado a cabo el analisis de sensibilidad.
Para ello, se han introducido variaciones en los pardmetros iniciales con la intencidon de reflejar la
incertidumbre y el riesgo existente en los sistemas socio-ecoldgicos complejos. En concreto, se han
realizado distintas variaciones en el indice de credibilidad (a), en la linea de lo efectuado en otros trabajos
de investigacion (Cavallaro y Ciraolo, 2005; Benetto et al., 2008; Shmelev y Rodriguez-Labajos, 2009).
Por otro lado, el operador minimo se ha mantenido invariable en todo caso, dado que en el marco téorico
de referencia abogamos por el principio de sostenibilidad fuerte. Al introducir las variaciones mencionadas
los resultados no varian (A3 siempre es la mas adecuada y A5 la Ultima en la clasificacion), por lo que se
puede asegurar que los resultados obtenidos son robustos (tabla 4.5). N6tese asimismo que el resultado
es el mismo bien aplicando a=0.4 o bien a=0.5.

Tabla 4.5. Analisis de sensibilidad. Combinaciones de operador minimo y a

a=0.1 a=0.3 a=0.4 a=0.5 a=0.7 a=0.9
Operador A3 A3 A3 A3 A3 A3
minimo A1 A2 A1 A2 A1A2 A1 A2 A1 A2 A1
A5 A5 AS A5 A5 A2
A5

Hay otro elemento afiadido que también corrobora la robustez de los resultados. La evaluacién de la Ml
desarrollada por el presidente del Comité de habitantes locales para el contraste de valoraciones (anexo,
tabla 5), también arroja como la alternativa mas adecuada la A3 y la peor clasificada la A5%.

4.4.2. Resultados de la evaluacion social

Tal y como se ha sefalado la ME refleja los posicionamientos de los actores sociales con respecto a
las alternativas evaluadas. Esta informacion junto con el andlisis efectuado mediante el dendograma de
coaliciones de NAIADE sirven como base para llevar a cabo el andlisis de conflicto (Munda, 1995). En
nuestro caso, la ME recoge las valoraciones de los 10 grupos de actores sociales para las 4 alternativas
evaluadas (tabla 4.6).

38 Para cualquier aclaracion se puede ampliar la informacion relativa a este analisis bajo peticion.
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Tabla 4.6. Matriz de Equidad

ALTERNATIVAS
Actores sociales Al. A2. A3. AS.
Business as usual Reserva natural Open farm Mega carcel
Slnd.|cato de Bastante mala Excelente Excelente Extremadamente
magistrados mala
SAC Bastante buena Bastante buena Muy buena Extremr:;:]mente
Respire Excelente Excelente Muy buena Extremn?:lzmente
IEB Excelente Bastante mala Buena Extremadamente
mala
Extremadamente
RESAP Buena Bastante buena Excelente mala
Comité de Extremadamente
. Buena Buena Muy buena
habitantes locales mala
Ocupantes Excelente Bastante buena Muy buena Extremn?;jlzmente
Activistas Media Buena Buena Extremadamente
mala
Abogados_para la Media Media Muy buena Extremadamente
Democracia mala
Opgervatono de Media Media Media Extremadamente
prisiones mala

Nota: se ha introducido un valor promedio en los siguientes grupos de actores: Respire,
Comité de habitantes, Ocupantes, Activistas.
Nota: las valoraciones responden a la opinidn de los actores sociales en una escala del 1 al 9,
de la siguiente manera: 1, Extremadamente mala; 2, Muy mala; 3, Mala; 4, Bastante mala;
5, Media; 6, Bastante buena; 7, Buena; 8, Muy buena; 9, Excelente.

El dendograma de coaliciones que arroja NAIADE ha sido seccionado con un indice de similitud de 0.7810,
lo cual se considera adecuado si atendemos a lo realizado en otros estudios®. Asi, las preferencias de
los actores o sus coaliciones con respecto a las alternativas evaluadas se muestran en la figura 4.4. Los
resultados de esta evaluacion social indican que una coalicidn principal de actores (Secular Action Center,
Respire, RESAP, Comité de habitantes locales, Ocupantes, Activistas y Abogados para la Democracia)
prefiere la alternativa A3, tiene como segunda opcion mas deseada la A1y veta la A5. Por otra parte, los
actores tanto Observatorio de prisiones como Sindicato de magistrados mantienen como opcién mas
preferida la A2, mientras que IEB prefiere la A1. Sin embargo, estos tres actores coinciden en que su
segunda opcién mas preferida es la A3 y en que la alternativa menos deseada es la A5.

39 Para el andlisis de conflicto, varios estudios empiricos sitian un grado de similitud aceptable en 0.70 (Gamboa
y Munda, 2007; Garmendia et al., 2010; Etxano et al., 2015).
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Figura 4.4. Coalicién de actores con un grado de similitud de 0.7810

{ G8,G7,G6,G5,G2,G9,G3 } {G10} {G4} {G1} Alternatives
A A1-BAU
C 0.12 B 0.08 AO000 BO0.00 B A2 - Natural...
C A3-Open farm
A 0.64 C0.08 €020 CO0.00 D A5 - Mega jail
B 0.68 A 008 BO070 AO0.70 Groups
G1 Syndicate of...
D 2.52 D050 D100 D 1.00 G2 SecularAct...
G3 Respire
G4 IEB
G5 RESAP

G6 Inhabitant...
G7 Occupiers

G8 Activists
X Vetoed alternative G9 Lawyers for...
X Alternative vetoed by this coalition G10 Prison obse...

Por tanto, de este analisis podemos deducir lo siguiente con respecto a las alternativas. Primero, la A3 es
la mas deseada pues es primera opcién de una coalicion mayoritaria y segunda opcién para los otros tres
actores. Segundo, la A1 y A2 se disputan la segunda posicion: A1 es la segunda opcion de la coalicion
mayoritaria y la primera de |IEB, mientras que la A2 es la mas preferida para Observatorio de prisiones y
Sindicato de magistrados, pero es tercera opcion para la coalicion principal. Y, tercero, la A5 es rechazada,
tanto por estar vetada por la coalicién principal como por ser la menos deseada del resto de actores
sociales.

Estos resultados coinciden en gran medida con los obtenidos tras el analisis de la ME inicial, donde
la A3 era igualmente la mas deseada por la coalicién de actores y la A5 también se situaba en ultimo
lugar. Asi, los resultados obtenidos ahora mediante esta evaluacién social corroboran, por un lado, los
resultados del analisis técnico, donde la A3 y la A5 eran igualmente las alternativas mas deseada y menos,
respectivamente, y por otro, los obtenidos anteriormente a través del analisis de la ME inicial.

En conclusion, podemos sefalar que en este caso de estudio el conflicto no hay que situarlo tanto en
términos de oposicion entre los actores sociales con respecto a determinadas alternativas, sino mas bien
en términos de oposicion del conjunto de actores con respecto a la A5, pues es esta alternativa la que es
rechazada por todos ellos.

4.5. Conclusiones

En cuanto a la evaluacién de las alternativas, de acuerdo con el andlisis desarrollado los resultados
muestran que la alternativa mas adecuada es la A3. Open farm mientras que la A5. Mega carcel es la
menos adecuada. Asimismo, estos resultados son corroborados por la evaluacion social, indicando que
la A3 es la alternativa de mayor aceptaciéon mientras que la A5 es vetada por una coalicién mayoritaria
de actores. Los resultados indican por tanto la conveniencia de transitar hacia una alternativa de
planificacion territorial cuya base sean unos usos del suelo destinados en mayor medida a la provision
de servicios ecosistémicos, descartando el proyecto de mega carcel previsto. Esta alternativa mejoraria
sustancialmente las capacidades de la poblacion local, ademas de contar con la aprobacion de la mayoria
de actores sociales implicados. El rechazo generalizado a la mega carcel es interpretado en términos de
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oposicién del conjunto de actores con respecto a esta alternativa, en la linea de la movilizaciéon generada
por parte de diversos actores sociales en contra de la mega carcel. Este movimiento de resistencia también
contribuy6 a establecer el CNC social, ya que los actores sociales no permitieron traspasar el nivel “critico”
del capital natural durante el periodo de movilizacion contra la mega carcel.

Pero mas alla de determinados resultados, este estudio de caso ha puesto en practica sobre el terreno
la integracion de los paradigmas del enfoque de las capacidades, los servicios ecosistémicos y la
sostenibilidad fuerte, de acuerdo con el marco tedrico desarrollado en el capitulo 2. Sin embargo, los pasos
dados en este caso mas que ofrecer respuestas definitivas han pretendido avanzar a nivel experimental
en la direccion establecida por el marco teérico de referencia.

El aspecto mas significativo en este sentido probablemente el avance que supone la elaboracion de la
matriz SE-Cap. Pese a ser un trabajo experimental y exploratorio, hay una serie de razones que fortalecen
nuestra eleccién desde el punto de vista metodolégico. En primer lugar, esta matriz SE-Cap refleja al
fin una manera de evaluar verdaderamente la contribucion de los servicios ecosistémicos al bienestar a
través de una medida social, y no solo ecoldgica o econdmica. Desde este punto de vista puede constituir
un ejemplo para posteriores propuestas de valoracion integral que aunen diferentes dimensiones. Por
otra parte, ademas, la Ml elaborada por los investigadores ha sido contrastada mediante las valoraciones
hechas por del presidente del Comité de habitantes locales, lo que contribuye a validar el resultado
obtenido.

En segundo lugar, este estudio de caso parte de un marco conceptual previo que orienta decididamente la
evaluacion hacia el bienestar humano y hacia una sinergia entre los servicios ecosistémicos y capacidades,
por lo que a priori las alternativas sinérgicas resultaran mas adecuadas frente a las no sinérgicas. Pese
a la consideracion de alternativas dispares, por tanto, aquellas con caracteristicas sinérgicas prevalecen
frente al resto. No obstante, no deja de ser un buen caso de ejemplificacién, donde entran en disputa
alternativas dispares. Y, por encima de ello, lo mas relevante probablemente sea la asuncion de esta
caracteristica sinérgica, dado que es un intento de avanzar en una nueva forma de pensar la ordenacion
territorial, mas dirigida hacia la busqueda de sinergias que en base a distribuciones funcionales del
espacio. Aunque de manera exploratoria, se ha pretendido superar el paradigma compensatorio en el
que se desenvuelve la discusién entre sostenibilidad fuerte y débil, y transitar hacia la busqueda sinérgica
en vez de compensatoria, visualizando una ordenacion territorial mediante un mapa participativo. De
hecho, una de las lineas de trabajo en las que profundizar es la elaboracion detallada de este mapa como
escenario sinérgico y plasmacion territorial del marco tedrico de referencia.

En ultimo lugar, este estudio de caso también ha supuesto una innovacioén en el proceso de evaluacién
de la EMCS. La utilizacién de una ME previa, como parte de proceso participativo para tratar de alcanzar
una serie de alternativas nucleares a partir de un nimero mayor de alternativas valoradas en un inicio,
se integra adecuadamente en la filosofia y marco operativo de la EMCS. Somos conscientes de que
este elemento ha podido variar el resultado de la evaluacion técnica al reducir el nUmero de alternativas
evaluadas. Sin embargo, consideramos que la estructuracién del problema prevalece sobre el resultado
técnico, y para ello, la EM inicial ha contribuido al escrutinio de las alternativas nucleares.

Por otra parte, en la elaboracién de la matriz SE-Cap laimposibilidad de valorar en numerosas ocasiones los
impactos de los servicios ecosistémicos de regulacién en las capacidades (dando lugar a numerosas “n/a”
en las propias matrices, véase anexo, tablas 1 a 4), ha supuesto una limitaciéon en nuestra investigacion.
Siendo esto asi, y dada la aparentemente escasa relacion entre los servicios ecosistémicos de regulacion
y su impacto en las capacidades, debemos preguntarnos por la pertinencia valorar de este tipo de servicios
ecosistémicos, y en todo caso, abrir nuevas vias de investigacion para su adecuada valoracion.
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5. Conclusiones generales

En conjunto hemos puesto de manifiesto la posibilidad de integrar el enfoque de las capacidades, los
servicios ecosistémicos y la sostenibilidad fuerte, con aportaciones tanto desde el punto de vista tedrico,
metodoldgico como de aplicacion practica. Ademas, mediante esta vision integrada pensamos que
hemos allanado el camino para abordar cuestiones de justicia intrageneracional e intergeneracional, lo
que reconcilia la sostenibilidad y la equidad dentro del mismo marco integrado de un desarrollo humano
fuertemente sostenible. No obstante, somos conscientes que, si bien puede ser un buen punto de partida,
aun queda camino por recorrer en esta linea de investigacion en aras a profundizar ain mas tanto en su
construccion tedrica como operativa y empirica en el territorio.

En el plano tedrico, por un lado, la integracién de una dimensién ecoldgica en el enfoque de las
capacidades a través de los conceptos de capital natural critico (CNC) y servicios ecosistémicos nos
ha permitido armonizar el desarrollo humano con las necesidades de una sostenibilidad fuerte. En
primer lugar, a través de la nocion de servicios ecosistémicos “directos”, el concepto de CNC ayuda a
reconocer el valor instrumental del entorno natural en la generacién de capacidades; y a través de la
nocion de servicios ecosistémicos “de soporte”, se ilustra la dependencia primaria de la humanidad con
respecto al capital natural. En segundo lugar, el concepto de CNC pone de relieve que el capital natural
no es totalmente sustituible por otras formas de capital y que su degradacion suele ser irreversible, lo
que limita la compensacion monetaria entre generaciones y dentro de las mismas. Esto contribuye a
vincular la expansion de la libertad con las limitaciones ecolégicas, y a afadir un aspecto dinamico al
enfoque de las capacidades. Asi pues, la conservacion del CNC a largo plazo aparece como un objetivo
sustantivo para el desarrollo humano. Por ultimo, el principio de sostenibilidad fuerte reconoce que los
umbrales de criticidad y las decisiones sobre los elementos criticos del capital natural no son cuestiones
puramente ecoldgicas, sino que comparten un espacio con las consideraciones de desarrollo humano.

Al mismo tiempo, hemos demostrado como la revision de los servicios ecosistémicos y del CNC a
través del enfoque de las capacidades puede garantizar que la sostenibilidad fuerte se alinee con los
requisitos del desarrollo humano. En primer lugar, al introducir el concepto de servicios ecosistémicos
en un marco establecido de evaluacion del bienestar, pueden superarse algunas de sus limitaciones.
De hecho, ayuda a situar los servicios ecosistémicos dentro de una distribucion de derechos y recursos,
y a vincularlos, mediante factores de conversion, a las caracteristicas personales y al contexto
sociocultural y econémico en el que las personas evolucionan, de modo que podamos comprender
mejor como las personas pueden obtener bienestar a partir del capital natural. Al observar los servicios
ecosistémicos a través de la lente del enfoque de las capacidades podemos abordar cuestiones de
justicia intrageneracional en términos de quién se beneficia (y quién no) del capital natural, e identificar
los parametros que determinan el uso de los servicios ecosistémicos. Esta informacién deberia conducir
a una mejor definicion de los servicios ecosistémicos criticos y a un umbral critico para el capital natural.
Por ultimo, hemos abordado una via de investigacién prometedora al demostrar que el enfoque de las
capacidades y el CNC pueden proporcionar tanto una base “informativa” como “normativa” pertinente
para un enfoque deliberativo del desarrollo humano.

Desde el punto de visto metodolégico y operativo, cabe resaltar, en primer lugar, la pertinencia de la
Evaluacion Multicriterio Social (EMCS) como marco metodolégico para la evaluacion llevada a cabo
en el territorio e ilustrada mediante el estudio de caso. La EMCS se ha mostrado como un instrumento
flexible, adaptandose a los objetivos y circunstancias del caso estudiado. Ademas, su aplicacion
concreta en este caso ha supuesto una innovacion en el proceso de evaluacion, al incorporar en el
propio proceso participativo la matriz de equidad previa, a diferencia de lo aplicado habitualmente. Esta
modificacién ha podido alterar el resultado técnico de la evaluacién al reducir el nimero de alternativas
evaluadas en ultima instancia, pero entendemos que la estructuracidon del problema objeto de analisis
prevalece sobre el resultado técnico. De hecho, la utilizacién de la matriz de equidad previa se integra
adecuadamente en la filosofia y marco operativo de la EMCS, al plantear un proceso participativo de
retroalimentacion e iterativo.

Otro elemento significativo del plano operativo ha sido la elaboracion de la matriz ES-Cap, al reflejar
a través de una valoracion social la contribucion de los servicios ecosistémicos al bienestar humano
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mediante su impacto en las capacidades de la poblacion local. No obstante, de cara al futuro resultaria
interesante poder completar nuestra evaluacion con un analisis ecolégico de los servicios ecosistémicos, a
través del cual obtengamos informacion mas precisa sobre los mismos. Ademas, la valoracién en nuestro
estudio de caso de los servicios ecosistémicos de regulacién ha sido limitada, por lo que este analisis
ecologico podria contribuir a arrojar luz sobre ello. De hecho, el marco teérico de referencia ha puesto de
manifiesto la importancia de los servicios ecosistémicos de regulacién, por ejemplo, ante la posibilidad
de desempefar un papel destacado como factores de conversion, por lo que analisis de tipo ecoldgico
no haria sino enriquecer la posibilidad de llevar a cabo evaluaciones multidimensionales. Aun con todo,
nuestro estudio de caso puede servir de ejemplo para ulteriores propuestas de evaluacion integral que
combinen diferentes dimensiones.

Se ha demostrado, en definitiva, la posibilidad de poner en practica una evaluacion en el territorio
que ha integrado el enfoque de las capacidades, los servicios ecosistémicos y la sostenibilidad fuerte.
En el marco tedrico, ademas, hemos demostrado la bondad de integrar el desarrollo humano y la
sostenibilidad fuerte en favor de una mayor justicia intrageneracional e intergeneracional. Entendemos,
por tanto, que este ejercicio tedrico y aplicado puede contribuir en alguna medida a una vida mas
sostenible y humana.
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7. Anexo

Tabla A1. A1. BAU: Matriz de servicios ecosistémicos y capacidades axiolégicas

Dimensiones

Abastecimiento

Regulacién

Culturales

CRITERIOS

Huerta

Cabras y gallinas

Arboles frutales

Recogida de setas y flores
Abastecimiento de agua
Calidad del aire
Regulacioén del clima local
Fertilidad del suelo
Control de la erosién
Control de inundaciones
Habitat para biodiversidad
Polinizacion

Reduccién de ruido
Calidad del paisaje

Patrimonio natural

Lugar para relaciones sociales

Lugar para recreo

Subsistencia

W A D NN N N N 00O O N 00 oo o o o o

Proteccion

N OO W W N o o N O 0 0 o0 » O O g O

Afecto

4
4
3
4

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

9
7
8
7

Entendimiento

D 00 N N O O © 0o OO 0 0 O o o o o O

Capacidades

Participacion

A OO0 o0 o O

n/a
n/a
n/a
n/a
n/a
n/a
n/a

n/a

4
4
8
8

Ocio

A O A O O B~ b

8
8
7
7
8

Creacion

a a o o N

n/a
n/a
n/a
n/a
n/a
n/a
n/a

n/a

8
6
7
6

Identidad

a a oo o N

n/a
n/a
n/a
n/a
n/a
n/a
n/a

n/a

9
9
8
7

Espiritualidad

~ A b OO

n/a
n/a
n/a
n/a
n/a
n/a
n/a

n/a

9
8
7
6

7. ANEXO

VALOR

D N O N oo O N N oo oo N O oo g o

Nota: en general, “n/a” (no disponible) tiene una significacién contextual. Por ejemplo, el Afecto tiene que ver con que el afecto implica relaciéon entre humanos y seres vivos.
Asi, el agua no es ser vivo, por lo que el impacto de Abastecimiento de agua en el Afecto es n/a.

Nota: las valoraciones numéricas de los impactos se han hecho de acuerdo con una escala del 1 al 9, siendo el valor 1 el impacto mas bajo posible y el 9 el mas alto posible.
Nota: la columna “valor” recoge la media aritmética de las valoraciones de cada criterio.
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Tabla A2. A2. Reserva natural: Matriz de servicios ecosistémicos y capacidades axiolégicas

§ Capacidades
% CRITERIOS VALOR
g Subsistencia  Proteccién Afecto  Entendimiento  Participacion = Ocio Creaciéon Identidad Espiritualidad
o
o Huerta 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
& | Cabrasy gallinas 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
'% Arboles frutales 3 3 3 5 5 5 4 4 3 4
g Recogida de setas y flores 8 6 5 7 6 7 7 7 5 6
< Abastecimiento de agua 2 2 n/a 7 6 6 3 5 4 4
Calidad del aire 9 9 n/a 9 n/a 7 n/a n/a n/a 9
Regulacion del clima local 9 9 n/a 9 n/a 7 n/a n/a n/a 9
- Fertilidad del suelo 8 9 n/a 8 n/a n/a n/a n/a n/a 8
:§ Control de la erosién 8 8 n/a 8 n/a n/a n/a n/a n/a 8
g» Control de inundaciones 9 8 n/a 8 n/a 6 n/a n/a n/a 8
© Habitat para biodiversidad 8 8 n/a 9 n/a 8 n/a n/a n/a 8
Polinizacion 8 7 n/a 7 n/a n/a n/a n/a n/a 7
Reduccién de ruido 9 8 n/a 9 n/a 9 n/a n/a n/a 9
Calidad del paisaje 2 4 9 8 3 9 8 9 9 7
% Patrimonio natural 2 4 8 9 3 9 7 9 9 7
% Lugar para relaciones sociales 2 3 6 6 6 6 5 6 6 5
© Lugar para recreo 4 2 7 7 7 9 6 8 7 6

Nota:en general, “n/a” (no disponible) tiene una significacion contextual. Por ejemplo, el Afecto tiene que ver con que el afecto implica relacién entre humanos y seres vivos.
Asi, el agua no es ser vivo, por lo que el impacto de Abastecimiento de agua en el Afecto es n/a.

Nota: Las valoraciones numéricas de los impactos se han hecho de acuerdo con una escala del 1 al 9, siendo el valor 1 el impacto mas bajo posible y el 9 el mas alto posible.

Nota: la columna “valor” recoge la media aritmética de las valoraciones de cada criterio.

64 CUADERNOS DE TRABAJO/LAN-KOADERNOAK/WORKING PAPERS N.° 84 - 2020



4. ESTUDIO DE CASO: UNA APLICACION EN EL TERRITORIO

Tabla A3. A3. Open farm: Matriz de servicios ecosistémicos y capacidades axioldgicas.

§ Capacidades
§ CRITERIOS VALOR
g Subsistencia = Proteccién Afecto  Entendimiento  Participacion = Ocio Creaciéon Identidad Espiritualidad
o
o Huerta 9 8 6 9 9 5 9 9 6 8
_5 Cabras y gallinas 7 6 6 8 7 5 6 7 6 6
'% Arboles frutales 8 6 5 7 6 6 6 6 5 6
g Recogida de setas y flores 3 2 2 2 2 4 3 3 2 3
< Abastecimiento de agua 8 6 n/a 6 7 5 6 5 5 6
Calidad del aire 6 6 n/a 6 n/a 5 n/a n/a n/a 6
Regulacion del clima local 6 6 n/a 6 n/a 3 n/a n/a n/a 5
- Fertilidad del suelo 9 9 n/a 9 n/a n/a n/a n/a n/a 9
:§ Control de la erosién 6 6 n/a 7 n/a n/a n/a n/a n/a 6
g» Control de inundaciones 6 6 n/a 8 n/a 3 n/a n/a n/a 6
© Habitat para biodiversidad 8 6 n/a 9 n/a 6 n/a n/a n/a 7
Polinizacion 9 7 n/a 8 n/a n/a n/a n/a n/a 8
Reduccién de ruido 6 5 n/a 9 n/a 6 n/a n/a n/a 7
Calidad del paisaje 2 4 9 8 6 9 8 9 9 7
% Patrimonio natural 2 4 7 6 6 6 5 7 7 6
% Lugar para relaciones sociales 5 7 9 9 9 8 6 9 8 8
© Lugar para recreo 4 2 6 6 7 7 6 6 6 6

Nota: en general, “n/a” (no disponible) tiene una significacion contextual. Por ejemplo, el Afecto tiene que ver con que el afecto implica relacion entre humanos y seres
vivos. Asi, el agua no es ser vivo, por lo que el impacto de Abastecimiento de agua en el Afecto es n/a.

Nota: las valoraciones numeéricas de los impactos se han hecho de acuerdo con una escala del 1 al 9, siendo el valor 1 el impacto mas bajo posible y el 9 el mas alto
posible.

Nota: la columna “valor” recoge la media aritmética de las valoraciones de cada criterio.
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Tabla A4. A5. Mega carcel Matriz de servicios ecosistémicos y capacidades axiolégicas

g Capacidades
é CRITERIOS VALOR
g Subsistencia  Proteccion Afecto  Entendimiento  Participacion  Ocio Creaciéon Identidad Espiritualidad
[=}
° Huerta 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
&  Cabrasy gallinas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
% Arboles frutales 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
§ Recogida de setas y flores 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Abastecimiento de agua 1 1 n/a 1 1 1 1 1 1 1
Calidad del aire 2 2 n/a 1 n/a 1 n/a n/a n/a 2
Regulacion del clima local 2 2 n/a 1 n/a 1 n/a n/a n/a 2
- Fertilidad del suelo 1 1 n/a 1 n/a n/a n/a n/a n/a 1
:§ Control de la erosién 1 1 n/a 1 n/a n/a n/a n/a n/a 1
% Control de inundaciones 1 1 n/a 1 n/a 1 n/a n/a n/a 1
© Habitat para biodiversidad 2 2 n/a 1 n/a 1 n/a n/a n/a 2
Polinizacion 1 1 n/a 1 n/a n/a n/a n/a n/a 1
Reduccién de ruido 1 1 n/a 1 n/a 1 n/a n/a n/a 1
Calidad del paisaje 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
% Patrimonio natural 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
% Lugar para relaciones sociales 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1
© Lugar para recreo 2 1 2 1 1 2 1 1 1 1

Nota: en general, “n/a” (no disponible) tiene una significacion contextual. Por ejemplo, el Afecto tiene que ver con que el afecto implica relacion entre humanos y seres
vivos. Asi, el agua no es ser vivo, por lo que el impacto de Abastecimiento de agua en el Afecto es n/a.

Nota: las valoraciones numeéricas de los impactos se han hecho de acuerdo con una escala del 1 al 9, siendo el valor 1 el impacto mas bajo posible y el 9 el mas alto
posible.

Nota: la columna “valor” recoge la media aritmética de las valoraciones de cada criterio.
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Tabla A5. Matriz de Impacto Multicriterio elaborada por el representante
del Comité de habitantes locales

Dimensiones

Abastecimiento

Regulacién

Culturales

Criterios

Huerta

Cabras y gallinas

Arboles frutales

Recogida de setas y flores
Abastecimiento de agua
Calidad del aire
Regulacion del clima local
Fertilidad del suelo
Control de la erosion
Control de inundaciones
Habitat para biodiversidad
Polinizacion

Reduccién de ruido
Calidad del paisaje

Patrimonio natural

Lugar para relaciones sociales

Lugar para recreo

A1.
Business
as usual

W 00 N N oo N oo ©o NN oo oo o NN N

Alternativas

A2,
Reserva
natural

0w oo © O O o v © © N o ©

A3.
Open farm

© ©O© | 0 © 00| © 00 O 0 © 0 0 o N ©o| o ©

7. ANEXO

A5. Mega
carcel

Nota: las valoraciones de los impactos se entienden de acuerdo con una escala del 1 al 9, siendo el valor 1 el
impacto mas bajo posible y el 9 el mas alto posible.
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