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La obra estd formada por una introduccién, cinco partes y una bibliogra-
fia, conforme a la cronologia histérica de los discursos y actitudes en torno a
la constitucién histérica de Navarra desde el absolutismo (1770) hasta la época
contempordnea (1983), en que se ha perdido ese debate histdrico-politico-ins-
titucional. Considera que «quizd sea bueno para una reorientacién del debate
publico en relacion con el autogobierno de Navarra» (p. 17), recopilar y ordenar
sistemdticamente articulos publicados en las mds importantes revistas de temas
histéricos del pais. El libro constituye un conjunto de estudios que describen
y valoran momentos del pasado lejano y préximo que nada tienen que ver con
las preocupaciones de la sociedad navarra actual, salvo el conocimiento y la
afioranza para una pequena parte de la misma, dando argumentos a la presencia
de un historicismo permanente. Resulta una obra imprescindible para conocer
un debate histérico-ideolégico que se produjo simultdneamente a la evolucién
politica e institucional espafiola durante dos siglos.

Explica en una breve introduccién que se centra en el periodo comprendi-
do desde 1770 a 1983, dentro del que considera dos hitos relevantes por su signi-
ficado en el paso del absolutismo al régimen liberal y el fin politico-institucional
del Reino de Navarra. El primero fue la Ley de 15 de octubre de 1839, para unos
de confirmacién y para otros de derogacién de los fueros de las provincias vas-
congadas y Navarra, que hasta entonces habia mantenido el absolutismo en los
avatares de sus ultimos momentos a partir de la constitucion de 1812. Con el fin
de la primera guerra carlista se consolidé el nuevo régimen liberal que los acept6
dentro de la unidad constitucional de la monarquia en el marco de la constitu-
cion de 1837. El segundo fue la Ley de 16 de agosto de 1841, que consagr6 la
conversién de Navarra en una provincia con cierta autonomia administrativa y
fiscal en el régimen provincial comin con aditamentos competenciales de dos
instituciones del Antiguo Régimen: el Consejo Real y la Diputacién del Reino.
Marcaron el cambio del paradigma dejando la cuestion de la «constitucién his-
térica» como argumento para justificar la «reintegracion foral» o el incremento
del autogobierno dentro del régimen liberal y de los que le sucedieron.

Las dos primeras partes son extensas frente a las tres siguientes que se
reducen considerablemente, dando a la obra un significado de relato del pasa-
do remoto con mucha menor presencia del pasado mas préximo y el presente.
Ambas ocupan algo mds de dos tercios de la obra, siendo las mds elaboradas y
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documentadas respecto a la labor de los defensores y contrarios de la constitu-
cidén histérica de Navarra frente al absolutismo en sus varios periodos incluido
el final de 1823-1833.

En la primera parte se exponen, en siete capitulos, los discursos y actitu-
des defensivas de la constitucién histérica frente a su negacion por el tardoab-
solutismo, que persiguié imponer el modelo uniformista iniciado por el primer
Borbdn Felipe V con los decretos de Nueva Planta. Recoge los fundamentos y
las bases esenciales de la justificacion y defensa de la constitucion histérica du-
rante la Edad Moderna a través de momentos como la polémica sobre las quintas
(1770-1777) entre Campomanes y el «foralista radical» San Martin y Navaz,
sus diferencias con la Diputacién, momento en que, segtn el autor, se produjo
el nacimiento del concepto de constitucién histdrica, utilizado para mantener el
statu quo del Reino de Navarra dentro de la monarquia borbénica centralizadora.
Entre 1778 y 1808, tras la guerra de la Convencion, se planted una situacién de
desconfianza con las instituciones navarras, discutiendo los historiadores de la
Corte (Risco y Traggia) la existencia de una constitucion histdrica navarra, de-
fendida por Cortés y Vitas, portavoz del brazo de Universidades en las Cortes de
1794-1797 y miembro de la Diputacion del Reino. La existencia del pactismo
como fundamento del régimen de Navarra fue contradicha por Zuaznavar en el
Ensayo historico-critico, recogiendo mds adelante la critica de Yanguas y Mi-
randa en su Contragerigonza o refutacion joco-seria.

Destaca el papel del «foralismo radical» de Sagaseta de Ilurdoz, que fue
perseguido por estudiar, exponer y defender la constitucién histérica. La impor-
tancia que sobre la cuestion atribuye al sindico se refleja en la extension de los
textos que le dedica en la primera y segunda parte, que analiza su vida y obra,
fundamento de posteriores movimientos y justificaciones de la demanda de rein-
tegracion foral plena al orden institucional anterior a 1839. Constituye el mejor
estudio de conjunto publicado sobre el ejemplar foralista.

El dltimo capitulo de la primera parte lo dedica a exponer las posiciones
del carlismo sobre el marco constitucional navarro durante la primera guerra,
que pasoé del absolutismo centralista inicial a la defensa de los fueros como in-
grediente de adhesion al conflicto dindstico conforme la cuestion foral se incor-
poré como medio para ponerle fin y componente ideolégico. Expone las Bases
de adhesion a la monarquia carlista de 1839 que configurarian los territorios
forales y sus instituciones propias como republicas independientes federadas a
la Corona con una «relacion de corte confederal» con el resto de Espaiia.

La segunda parte, formada por seis capitulos, es la mas extensa constitu-
yendo mas de un tercio de la obra. Estd dedicada a los discursos y actitudes de
defensa de la constitucion histérica frente a su cuestionamiento por el estado
liberal. Parte del estudio del precedente que supuso el fracaso del intento de
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reconocer un marco constitucional propio producido en la Baja Navarra frente
a la revolucion en 1789. Fue el «predmbulo de lo que terminaria acaeciendo en
Céadiz con las instituciones forales de la Vasconia peninsular» frente al «disefio
uniformizador y jacobino» del centralismo liberal (p. 293). En el segundo ca-
pitulo de esta parte, noveno del conjunto, destaca como un «éxito relativo» la
reformulacién de la constitucién histérica como «constitucion paraliberal» en
la asamblea y constitucion de Bayona de 1808, que atribuye a Dolarea y a su
posible conexién con Victoridn de Villava, de lo que sélo fue una mencién de
estudio a futuro de una forma de encuadramiento de Navarra y vascongadas, que
se ha visto como un precedente de la férmula confirmatoria limitada de la Ley
de 1839.

En los capitulos X a XIII de la segunda parte realiza un andlisis profundo
y extenso de los intentos de demostrar que el Reino, y sus instituciones, consti-
tufan histéricamente un precedente preliberal, y en modo alguno absolutista, por
existir la divisién de poderes, el control del rey y el reconocimiento de derechos.
Esta posicion de transformar instituciones del absolutismo en antecedentes de
los principios liberales, abortadas en su buen funcionamiento por aquel, tuvo
adeptos en los discursos de Cadiz, quedando reflejada en las aportaciones de
Martinez Marina y el discurso preliminar de Argiielles, pero no en la parte dis-
positiva, que ni las tom6 en consideracion ni las respetd en el nuevo régimen,
inspirado en la constitucién revolucionaria francesa. Se exponen las posiciones
y documentos de Dolarea y Hermida y la decisién de rechazar la convocatoria
de las Cortes navarras que suponia, de hecho, desconocerlas desde la idea de las
Cortes nacionales y tnicas representantes de la soberania nacional.

Recoge las posiciones de los liberales navarros moderados y progresistas
entre 1820 y 1834 respecto al régimen del Reino y su encuadramiento en el
constitucionalismo liberal, en Garcia Goyena, Bigiiezal, Alonso y Yanguas. De
ente ellas, triunf6 la solucién cuarentayunista defendida por Yanguas y Miranda
frente a las carlistas y moderadas, que terminaron aceptdndola identificindose
en su defensa como «ley paccionada» inmodificable unilateralmente. Pes6 en
esta actitud la invocacién del «pacto» del Reino y la monarquia navarra y de la
invocacion por la ley de 1841 de dos instituciones histéricas, el Consejo Real y
la Diputacién del Reino, cuyas competencias se atribuian a la Diputacién pro-
vincial que la convertirian asi en «foral». Se establecia la continuidad entre el
antiguo y el nuevo régimen en la diputacion provincial, institucién bdsica del
centralismo liberal, a la que se reconocian facultades histéricas, ampliando su
capacidad de autogobierno.

Dando un salto temporal hasta el fin de la guerra carlista, en el capitulo
XIII se exponen las propuestas producidas entre 1839 y 1843 por los carlistas
Burgaleta, Sagaseta de Ilurdoz, al que ya estudi6 en el capitulo sexto de la pri-
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mera parte, y su epigono Ozcdriz. Recoge el debate de las leyes de 25 de octubre
de 1839 y 16 de agosto de 1841, destacando el alcance del sintagma «unidad
constitucional» como salvedad a la confirmacién de los fueros del articulo 1 de
la primera, segtin expuso el ministro Olézaga que la explicité en las instituciones
esenciales de la division de poderes y la unidad de cédigos. El sindico de las
Cortes realizé un estudio descriptivo del orden institucional del Reino, Fueros
fundamentales del Reino de Navarra y defensa legal de los mismos de 1840,
que fue secuestrado, incorporado y difundido por las obras de Yanguas, Maiié,
Oloriz y Oroz.

La tercera parte recoge los dos intentos de reintegracion foral tras la pro-
mulgacién de la ley de 1841 que, en realidad, no fueron tales. La primera fue la
sublevacién de O’Donnell en la ciudadela de Pamplona el 1 de octubre de 1841
con otros generales moderados en Madrid y otras capitales contra la «dictadu-
ra» del progresista Espartero, dentro de las luchas entre ambas corrientes. Los
sublevados en la guarnicion de Pamplona buscaron el apoyo de la poblacion
civil con la promesa de la reintegracion foral, que podia movilizar a liberales
moderados y carlistas que se habfan opuesto a aquélla. Sin embargo, las postu-
ras reintegracionistas de los liberales moderados «quedaron en absoluta agua de
borrajas en relacion con Navarra y que, més alld de 1843, el cuarentayunismo
en Navarra se convirtiera en una realidad practicamente indiscutible» (p. 542).
Situacién diferente de lo ocurrido en las vascongadas donde las diputaciones y
juntas generales se opusieron a cualquier negociacidn sin previa restauracion
foral plena, cuyo resultado fue la peor situacion derivada de la ley de 1876 tras
la derrota carlista.

Al segundo supuesto de intento de reintegracion foral dedica Mikelarena
el segundo capitulo de la parte tercera. Constituy6 realmente un debate politico
lleno de historicismo entre los nacionalistas vascos y el carlismo dividido, que
ha de situarse dentro del planteamiento general que realizé6 Camb6 en Catalufia
sobre las mancomunidades. Se resolvid en la asamblea celebrada en el palacio
de Navarra el 30 de diciembre de 1918 con una declaracién pidiendo la reinte-
gracion foral, sin quebranto de la unidad nacional, «con derogacién de todas
las leyes y disposiciones que a ellas se opongan, manteniendo las especialida-
des caracteristicas de este antiguo Reino adaptadas a las actuales necesidades y
conveniencias de Navarra, armonizadas con las facultades del Estado espafiol
en materias propias de este», y que la Diputacidn designara una comisién «que
estudie y proponga concretamente las bases del nuevo régimen» (p. 562). Re-
coge la divisién en el seno del carlismo que coincidié con la crisis producida
tras la derrota en la tercera guerra y la escisiéon de Mella. El grupo mas radical
fue el de los jaimistas seguidores del monarca, que mantuvieron la tesis de la
constitucion histérica directamente inspirados en Sagaseta y la implementacion
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de la reintegracién al momento anterior a 1839, con la restauracién de las Cortes
estamentales «con el olvido del eje central de la incompatibilidad entre el consti-
tucionalismo liberal y el constitucionalismo historicista navarro: la negativa del
primero, explicitada tajantemente por las Cortes de Cadiz en agosto de 1813, a
admitir un segundo cuerpo legislativo en Navarra» (p. 576).

A la deconstruccidn del discurso relativo a la reintegracion foral por parte
de la derecha navarra entre 1929 y 1940 dedica la parte cuarta con un solo ca-
pitulo. Constituye un estudio del subdirector del Diario de Navarra Eladio Es-
parza, quien desde posturas inicialmente nacionalistas vascas pasé a configurar
los dogmas del foralismo y navarrismo conservador y foralcatdlico, desarrollado
durante la Reptblica contra el nacionalismo vasco y el reintegracionismo carlis-
ta, que apoyo el Estatuto de Navarra dentro del vasco defendido, entre otros, por
los carlistas Beunza y Garran.

La Diputacién controlada por el carlismo durante la guerra civil y la Junta
Central Carlista de Guerra de Navarra recuperaron la reintegracion foral que
«significa el estado anterior a la ley de 25 de octubre de 1839». Plantearon re-
cuperar las facultades de Navarra sobre instruccién y ensefianza, quintas, orga-
nizacién provincial y municipal y Derecho civil, porque uno de los principios
basicos y fundamentales del programa tradicionalista, era el de la «restauracion
plena y absoluta de los Fueros». A instancia de la Junta, el secretario de la cor-
poracién Oroz emiti6é un informe sobre el «problema foral» y la «restauracién
foral total y absoluta». El secretario del ayuntamiento de Pamplona Sanz Gon-
zéles presentd en el Consejo Foral de 31 de mayo de 1937, una mocién para
la revision del status politico-institucional de Navarra y la designacion de los
organismos forales que la negociarfan con el Gobierno, diferenciando entre la
reintegracion foral plena al momento anterior a la ley de 1839 y la ampliacion
de las «facultades autonémicas» de Navarra que enumer6 (pp. 617-622). Estas
iniciativas quedaron congeladas sin haber producido resultado alguno.

La Parte Quinta recoge el tiempo presente que, por su proximidad, hubie-
se merecido mayor tratamiento, por lo que la obra queda desequilibrada en el
contenido de las partes en beneficio del pasado ya remoto del siglo XVIII para
personas del XXI. En un tnico capitulo se parte de la demanda de reintegracién
foral formulada por la Diputacién en acuerdo de 20 de agosto de 1977 durante la
Transicion politica del franquismo a la Constitucién de 1978. Fue una reaccién
maximalista y defensiva de la mayoria franquista de la Diputacién, frente a la
demanda formulada por la minorfa de una democratizacién de las instituciones
de 21 de julio de 1976. Suscité un amplio debate juridico-institucional hasta
el pronunciamiento desfavorable del Consejo Foral, que optd por esta dltima
propuesta. Fue el «iltimo cartucho del foralismo tradicionalista», nuevamente
enfrentado al democratico-constitucionalista.
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El reintegracionismo, el treintaynuevenismo y el cuarentayunismo estu-
vieron presentes en los debates en el Parlamento Foral de las Bases de la Diputa-
cion para negociar con el Gobierno la Ley organica de reintegracién y amejora-
miento del régimen foral de Navarra de 1982. Expone el autor su invocacién por
el discurso preconstitucional y foralmente soberano de UPN, el de oportunidad
del Partido Carlista/EKA, el soberanista y no independentista del PNV y el ac-
cesorio independentista de HB. Desde las formulaciones del «cuarentayunismo
delburguiano», que recogieron la UCD y el PSN/PSOE y durante el debate UPN
y PC/EKA, se incorporaron elementos historicistas y referencias en el predm-
bulo de una norma que actualizé los derechos histéricos al marco de la Cons-
titucién de 1978. Esta, por su parte, reconocié los derechos histdricos (DA 1%,
la vigencia en Navarra de la ley de 1839 al derogarla exclusivamente para los
territorios de las provincias vascongadas (DD) y la posibilidad de que Navarra
se incorporara al régimen preautondmico vasco o al que le sustituyera (DT 4%).
Se superaron los debates anteriores quedando las citadas leyes de 1839 y 1841
en declaraciones historicistas para justificar una continuidad en la foralidad de
Navarra.

La obra de Mikelarena, muy documentada y de ficil lectura, aporta la
recopilacién de varios trabajos sobre la constitucion histérica de Navarra desde
Ilustracion al régimen constitucional (1877-1983). Se convierte en un exponente
de la variabilidad y relatividad de los conceptos, categorias histéricas y dogmati-
cas y orden institucional que se han configurado como «constitucion histérica».
En todo caso, es imprescindible para conocer los grandes debates que, sobre la
identidad, las instituciones y el autogobierno de Navarra, se han venido produ-
ciendo a lo largo de dos siglos de historia, en los que aquellos han conocido las
transformaciones mds profundas de la historia. Nos confirma, una vez més, que
hacer metafisica para convertirlos en el «ser» y la «identidad» es tiempo perdido,
mucho més en una sociedad democrética. En este debate se dieron actitudes pro-
pias del fundamentalismo, riesgo permanente cuando se trata de esencialismos,
que buscan en la historia la ontologia y metafisica pretéritas para proyectarlas al
presente o futuro, en un «pasado-presentista», en una metahistoria que trascien-
de su contenido empirico. No consideran que «en el seno de las identidades (més
que en otros auin) no hay realidades esenciales e inmutables, sino meros nombres
cuya aparente duracidn oculta unos significados de vida muy efimera». Asi se
produjo con los discursos y actitudes sobre la constitucion histérica de Navarra
y la reintegracién foral, que se produjeron entre 1770 y 1983.
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