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Navarra habia aceptado la adecuacion de su sistema de gobierno pre-liberal a
la Ley de 1839, por medio de la de 1841, lo que no habian realizado las diputa-
ciones de las «provincias exentas», a las que se impuso la Ley de 21 de julio de
1876. Frente a la pretension de extenderla a Navarra, la Diputacién defendié su
régimen aunque hubo conflictos en materia econdmica y fiscal que se tradujeron
en una mayor aportacion recogida en sucesivos convenios.

Palabras clave: Régimen propio. Cupo. Convenios. Fiscalidad. Conflictos fora-
les.

L ]

Nafarroak, 1841eko Legearen bidez, bere gobernu-sistema aurre-liberala 1839ko
Legean ezarritakoari egokitzea onartu zuen. «Probintzia salbuetsi»etako aldun-
diek, ordea, ez zuten halakorik egin, eta haiei inposatu egin zieten 1876ko uztai-
laren 21eko Legea. Lege hori Nafarroara zabaltzeko asmoen aurrean, Aldundiak
babestu egin zuen bere eraentza, baina gatazkak egon ziren arlo ekonomikoari
eta zergei zegokienez, eta, ondorioz, geroagoko hitzarmenetan jaso beharreko
ekarpena areagotu egin zen.

Giltza hitzak: Berezko eraentza. Kupoa. Hitzarmen ekonomikoak. Zerga-siste-
ma. Foru-gatazkak.

L ]

Navarre had agreed to adapt its system of pre-liberal Government to the provi-
sions of the Law of 1839, by virtue of that of 1841. However, the councils of the
«exempt provinces» had not followed suit, and this situation was addressed by
the Law of 21 July 1876. The Navarre Government reacted to attempts to extend
the law to its territory by defending its regime, but conflicts over economic af-
fairs and taxation culminated in a larger contribution to the State, as stipulated
in subsequent treaties.

Key-words: Own regime. Quota. Economic treaties. Taxation. Provincial con-
flicts.

280 Tura Vasconiae, 10/2013, 279-322



SUMARIO

I. LA REVISION DE LA LEY DE 1841. 1. Aspectos politicos. 2. Aspec-
tos econémicos. 3. Aspectos administrativos. II. LA APLICACION DEL
REGIMEN FISCAL GENERAL Y LA NEGOCIACION DEL CONVE-
NIO DE 1877.111. LAGAMAZADA.1V.LAASAMBLEA DE 30 DE DI-
CIEMBRE DE 1918 Y LA REINTEGRACION FORAL. V. LA DICTA-
DURAY NAVARRA. 1. La reforma del régimen local de Navarra. 2. Las
cuestiones forales pendientes. 3. La revision y negociacién del cupo. 4. La
regulacion tributaria. 5. La invocacion de los principios de la foralidad.
6. Aprobacién del Convenio Econémico. 7. El debate sobre su anulacién.
VI. CONCLUSIONES. VII. BIBLIOGRAFIA.

El golpe de Estado del general Martinez Campos en Sagunto el 29 de
diciembre de 1874 inicid el periodo denominado la Restauracién en la persona
del rey Alfonso XII. Fue un régimen con entidad propia, inspirado por Cdnovas
del Castillo, que durd hasta la proclamacion de la II Reptiblica el 14 de abril de
1931.

Fue objetivo prioritario del Gobierno poner fin a la guerra carlista
(1873-1876), que terminé con la huida a Francia de Carlos VII el 28 de febrero
de 1876. E1 27 de junio se aprobd, el 29 la sanciono el rey y el 2 julio se publicd
la Constitucion de 1876, fundamentada en el concepto de «unidad nacional»
y en la monarquia', como institucion integradora que aunaba la soberania na-
cional con las Cortes, en lo que Cdnovas denomind la «constitucién interna de
Espafia»?, basada en el principio mondrquico-hereditario y en las Cortes, que se

"PIRALA, Antonio, Historia contempordnea desde 1843 hasta la conclusion de la guerra civil,
Pamplona: Ediciones Herper, 1999, vol. XI, p. 543, recoge como Alfonso XII invocé la «unidad cons-
titucional» en la Proclama de Somorrostro de 15 de marzo de 1876, dirigiéndose al ejército liberal:
«fundada por vuestro heroismo la unidad constitucional de Espafia, hasta las mds remotas generaciones
llegard el fruto y las bendiciones de vuestras victorias».

2 En el Real Decreto de 31 de diciembre de 1875 de convocatoria de elecciones a Cortes se afir-
mo que «la Constitucion interna, sustancial de Espana estd, a no dudarlo, contenida y cifrada en el
principio mondrquico constitucional. [...] De esta Constitucién no hay con vida sino dos instituciones,
el Rey y las Cortes, bastan a restablecer y crear las demas». SANCHEZ AGESTA, Luis, El pactismo
en el siglo XIX. En El pactismo en la Historia de Espaiia, Madrid: Instituto de Espana, 1980, pp.
178-181.
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realizarfa por medio de la centralizaciéon y homogeneizacion juridica y fiscal.
Esta consideracion no fue obsticulo para admitir peculiaridades econémico-ad-
ministrativas descentralizadas dentro de aquélla, como habia recogido la Ley de
1841 y fue la actitud de Canovas respecto a las provincias antes de que se dictara
la ley de 1876. Era propio de algunas actitudes moderadas asumir la

«descentralizacion provechosa [...] cuando hay provincias donde la descentrali-
zacion administrativa existe, jexige la logica que lo destruyamos a fin de tener
que restablecerlo por un Real decreto mafnana?»>.

Para consolidar el régimen constitucional liberal Cdnovas se planted re-
solver el problema de las «provincias exentas», en forma similar a como se
habia realizado con Navarra en la Ley de 1841:

«Un arreglo de esta naturaleza hecho con Navarra produjo bastantes buenos
efectos para Navarra y para el resto del pais; y cuando una cosa esta experi-
mentada como buena en casos idénticos, peréceme a mi, bajo el punto de vista
de mis principios y tendencias conservadoras, que es locura echarse a buscar
otro sistema»*.

En aras al objetivo de la «unidad nacional» Cénovas propugné la aco-
modacion de los Fueros vascos a la ley de 1839 y, al no conseguirlo por el re-
chazo de las diputaciones, se procedi6 a su abolicién por la Ley de 21 de julio

* Diario de Sesiones de las Cortes 17 de julio de 1876, 111, p. 3163. En la «Introduccién» a
RODRIGUEZ FERRER, Miguel, Las Vascongadas. Su pais, su lengua y el principe L. L. Bonaparte,
Madrid: Libreria A & M Jiménez, 1873, p. XII, reedicién en Bilbao: La Gran Enciclopedia Vasca, 1976,
defendi6 la autonomia local y el «peculiar régimen administrativo» de las Provincias vascongadas:
«Lejos de desear que desaparezcan de allf instituciones semejantes, querrialas yo comunicar, si fuera
posible, al resto de Espafia». MINA APAT, Maria Cruz, Historia y politica: las vicisitudes de una ley.
En AGIRREAZKUENAGA, J. y URQUIIO, J. R., 150 aiios del Convenio de Vergaray de la Ley de
25-X-1939, Vitoria-Gasteiz: Parlamento Vasco, 1986, pp. 293 y ss.

4 Diario de Sesiones de las Cortes 17 de julio de 1876, 111, p.3162. MORENO, Victor, Don Rafael
Navascués: un navarro antifuerista en el siglo XIX, Gerdnimo de Uztariz, 4 (1990), pp. 52-53, recoge la
opinidn del politico tudelano liberal en su publicacién La seccion de Fomento para Navarra, Madrid:
Vinuesa, 1861, en el sentido de que la «unidad constitucional» significaba «un rey, una constitucién y
un dnico poder legislativo». Hizo constar que con la Ley de 1839 se pasé de una Diputacién del Reino
con poder limitado a una Provincial «xomnimoda, absoluta, irresponsable en varios asuntos», de modo
que «Navarra consigui6 en el arreglo de su Fueros mas de lo que podia esperar y mayores ventajas que
las de hasta entonces poseidas». Sobre la Ley de 1841 afirmé: que «es una ley que limita, restringe y
vuelve las cosas al estado justo que deben tener. Se ha hecho para limitar y restringir los antiguos fueros.
Y ha dejado a Navarra sin otros que los que ella misma menciona y determina. De donde se sigue que
desde su promulgacion no existen los antiguos fueros y que éstos no pueden ser defendidos ni atacados
por nadie. [...] Y no se toque a rebato ni se arme algarabia en toda ocasién y por cualquier motivo por
el peligro supuesto de los fueros. Estos, con relacién a su integridad, son una palabra vana, un recuerdo
histdrico, nada mas».

> Se manifestaron en posturas «transigentes» o «intransigentes», destacando en esta actitud la Di-
putacion de Vizcaya y sus Juntas Generales en sesion de 21 de julio de 1876. El Real Decreto de 5
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de 1876°, por la que se adecuaron los fueros de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya a
la unidad constitucional, tal y como habia previsto la Ley de 25 de octubre de
1839, que incorpor6 parte de la antigua foralidad al régimen liberal dentro de
la «unidad constitucional de la monarquia»’. Fue una medida de imposicion en
términos muy distintos a los de la Ley de 16 de agosto de 1841. Se separ6 del
principio histdrico pactista que las sociedades afectadas consideraban inherente
a su antiguo régimen®.

El Gobierno pretendié extender a Navarra el régimen impuesto a aquéllas,
lo que suponia modificar la Ley de 1841, produciéndose conflictos entre el Go-
bierno y la Diputacién de Navarra, que defendid la validez del régimen de adap-
tacion de los fueros a la «unidad constitucional» establecida por la citada ley.
Estas tensiones afectaron a los aspectos econdmico-financieros, particularmente
a la aportacién de Navarra al Estado y al establecimiento del régimen fiscal
general, dando lugar a los convenios econdmicos de 1877 y 1927. La estrategia
negociadora de la institucion foral fue mantener los principios y la validez de
la Ley, aunque hubiese que hacer concesiones en aspectos como la cuantia de
la aportacién y, cuando lo consideré conveniente, la incorporaciéon de la nueva
fiscalidad. Todo ello por medio de la negociacion con el ejecutivo, sin dar lugar
a mayores conflictos que pudiesen llevar a més peligrosas reformas dictadas por
el legislativo.

I. LA REVISION DE LA LEY DE 1841

El ambiente antifuerista, contrario a los «privilegios de las provincias
exentas»’, se habfa acentuado con la segunda guerra carlista y el apoyo que en

de mayo de 1877 diferencié entre ambas actitudes, autorizandose al Ministro de Gobernacién para
organizar la Diputacién de aquélla conforme a la ley de 20 de agosto de 1870 y la ley adicional de 16
de diciembre de 1876, utilizando las facultades extraordinarias y discrecionales que le otorgaban; se
establecerian las contribuciones, rentas e impuestos generales y la misma recaudacion que en las demas
provincias, y otras normas especificas sobre la deuda publica, los recargos, el papel sellado, etc., asi
como la asuncién por el Ministerio de Fomento de las competencias sobre carreteras.

¢ VAZQUEZ DE PRADA, Mercedes, Negociaciones sobre los Fueros entre Vizcaya y el poder
central, 1839-1877, Bilbao: Caja de Ahorros Vizcaina, 1984, pp. 209-211, 483-492; Del régimen foral
al concertado: la negociacion del primer concierto econémico (mayo 1877-febrero 1978), Revista Vasca
de Administracion Publica, 8, 1984, pp. 91-122.

"RUBIO, Coro, Revolucion y tradicion. El Pais Vasco ante la revolucion liberal y la construccion
del Estado espaiiol, 1808-1868, Madrid: Siglo XXI, 1996, p. 199. Su alcance lo concret6 el ministro
Arrazola: Diario de sesiones del Senado, leg. 1838-1839, 16, p. 168.

8 Se disolvieron las diputaciones de Vizcaya el 14 de mayo, de Alava el 21 de noviembre y de
Guiptizcoa el 1 de diciembre de 1877.

* Exponente de esta actitud fue el tudelano Rafael de NAVASCUES, nombrado corregidor de
Vizcaya, quien en sus Observaciones sobre los Fueros de Vizcaya, Madrid: Espinosa y Co., 1850, dijo:
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ellas se dio al pretendiente. Como expuso un autor de la época, los fueros eran
una:

«vetusta reliquia de unas ideas, de unas necesidades y de una edad que hace
mucho tiempo pasaron, para no volver, son hoy el mayor de los anacronismos,
la més insigne de las incoherencias y de las imprevisiones politicas, el mds
injusto y odioso de los privilegios, y una perenne causa de perturbaciones y
guerras, de duelos y calamidades, de vergiienzas y desastres»'°.

Los fueros representaban un régimen contrario al liberal por cuanto:

«se opone al progreso, que huye de la libertad, que combate la civilizacién mo-
derna, que entorpece la marcha gubernativa, que se rebela contra la unidad; una
institucién que, a fuerza de afos, se cae de vieja, porque las rancias ideas que
la concibieron yacen sepultadas bajo la pesada losa, bajo la irresistible presion
[...] del adelanto, ilustracion y cultura»''.

Se celebraron reuniones en Madrid de representantes provinciales para pe-
dir al Gobierno la abolicion de los fueros y la prensa antifuerista realizé campaias
contrarias a su mantenimiento, creando un imaginario nacionalista estatal, espafiol
y liberal que identificaba al pueblo vasco y sus fueros con el carlismo'?. Se sos-

«Las pretensiones fueristas siempre las mismas [...] son exclusivamente fruto de un provincialismo exa-
gerado y por lo mismo poco conveniente: no tienen mds que un fin, el predominio de una reducida par-
cialidad; tinicamente la mantiene el interés de los inscritos en ella. Si otra cosa hubiere, con alguno de
los grandes partidos politicos conocidos estarian en consonancia, y sabido es, y los hechos demuestran
todos los dias, que los fueristas maldicen de todo Gobierno y a ninguno conceden la facultad de interve-
nir en los asuntos de Vizcaya». Citado por MORENO, V., Don Rafael Navascués..., cit., pp. 41-58.

19 CALATRAVA, Francisco, La Abolicién de los Fueros Vasco-Navarros. Estudio politico, his-
torico, critico y filosdfico de la Sociedad Esparniola, Madrid: Imprenta de T. Fortanet, 1876, pp. 1-2.
OLORIZ, Hermilio de, Fundamento y defensa de los Fueros, Pamplona: Imprenta de Roman Velandia,
1880, pp. 95 y ss., refuto las opiniones de CALATRAVA sobre los fueros. En defensa de los Fueros se
manifest6 MANE Y FLAQUER, Juan, El Oasis. Viaje al pais de los fueros. Barcelona: Imprenta de
Jaime Jesus Roviralta, 1880. Publicé un articulo en el Diario de Barcelona en defensa de los fueros,
reproducido por El Eco de Navarra, nimero 62, de 3 de junio de 1876. ARGN, fondo 01.01.04. Rela-
ciones con el Gobierno. Convenio Econdémico; caja 25722; legajo 2332/1.

' ANGULO, José Maria, Sucinta exposicion de la historia, legislacion, régimen administrativo
y estado actual de las provincias vascongadas, Bilbao: Imprenta de Agustin Emperaile, 1876, p. 32.
Citado por MOLINA APARICIO, Fernando, ;Delenda est Carthago? La nacidn espaiiola y los fueros
vascos (1868-1898). En CASTELLS, L., CAJAL, A., MOLINA, F. (eds.), El Pais Vasco y Espafia:
Identidades Nacionales y Estado (siglos XIX y XX), Bilbao: UPV-EHU, 2007, p. 72. Sobre su caracter
contrario a la nueva nacion liberal e identificacion con el carlismo: MOLINA APARICIO, Fernando,
La tierra del martirio espafiol. El Pais Vasco y Esparia en el siglo del nacionalismo, Madrid: Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, 2005, pp. 229-247.

2 MOLINA APARICIO, Fernando, La tierra..., cit., p. 236: interpretaron la historia de las provin-
cias vascas como una «sucesion de comportamientos contrarios a la patria que habia acabado desem-
bocando en la dltima guerra civil y que siempre habia tenido como fin salvar sus privilegios a costa de
los intereses de la nacién». El nacionalismo de Estado «intervino activamente en la fabricacion del Pais
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tuvo una identidad nacional liberal, unitaria y centralista contra el pueblo vasco
y carlista. A juicio de la Diputacién de Navarra sobre la cuestiéon foral se habia
producido una «sobreexcitacion en los representantes de las demds provincias»"3.

Tanto los comisionados de la Diputacién de Navarra para la entrada triun-
fal de Alfonso XII y el ejército del Norte en Madrid, como sus diputados y
senadores eran conscientes de que, de inmediato, se procederia a exigir el cum-
plimiento de la Ley de 1839 a las provincias vascongadas. En una comunicacién
propusieron que Navarra actuara sobre los siguientes puntos: Separarse comple-
tamente de aquellas; exponer su actitud de colaboracién con el Gobierno, y tener
una actitud prudente, haciendo ver que

«Navarra esta asistida de un perfecto derecho para defender sus instituciones
garantizadas por una ley especial y que la guerra no ha tenido por origen ni por
causa de su desarrollo el estado de la administracion de dicha Provincia [...]
para conseguir que la resolucién que recaiga en su dia sobre la cuestion foral
[...] sea favorable a los intereses de nuestra Provincia»'4.

La Ley de 1876 obligé a las Provincias Vascongadas a la prestacion del
servicio militar, a contribuir a los gastos generales del Estado y a la aplicacion
de «las contribuciones, rentas e impuestos ordinarios y extraordinarios que
se consignen en los Presupuestos Generales del Estado» (arts. 1, 2 y 3). Hizo
«extensivos a los habitantes de las Provincias Vascongadas los deberes que
la Constitucion de la Monarquia impone a todos los esparioles», autorizando
al Gobierno para reformar el régimen foral de las mismas en los términos que
se expresan» (art. 1). En su articulo 5 se le habilité «para hacer las modifi-
caciones de forma que reclamen las circunstancias locales y la experiencia
aconseje».

Respecto a Navarra, Cdnovas neg6 el carcter paccionado de la Ley de
1841 y trat6 de establecer el régimen tributario estatal, como lo habia hecho con
las provincias. Sin embargo, la Diputacién sostuvo que la situacion de Navarra
era distinta porque, conforme a la prevision de la Ley de 1839, habia adecuado
su régimen a la «unidad constitucional» por medio de la Ley de 1841, lo que
representaba un obstdculo a sus proyectos uniformistas y antiforales, que se tra-
dujeron en sucesivos intentos.

El proceso de revision del régimen foral se inicié por la Real Orden de
6 de abril de 1876 por la que el presidente del Gobierno emplazé a las diputa-

Vasco como una comunidad diferente dentro de Espafia asumiendo el tradicional estereotipo de estas
provincias y reorientdndolo, cuando fue necesario, en un sentimiento anticarlista» (p. 280).

13 Actas Diputacion, 86, sesién de 24 de marzo de 1876.
14 Actas Diputacion, 86, sesién de 24 de marzo de 1876.
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ciones de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya a comparecer en Madrid en una reunién
el dia 1 de mayo de 1876, para el cumplimiento de la Ley de 25 de octubre de
1839, que «hasta ahora, tan sélo se ha llegado a aplicar su art. 2° a la provincia
de Navarra», con el fin de extenderles las obligaciones generales sobre servicio
militar y cargas tributarias. También se convocé en la misma disposicion a la
de Navarra «a fin de preparar la modificacion que en la ley de 16 de agosto de
1841, hacen el transcurso del tiempo, y las actuales circunstancias, indispensa-
ble». Una vez «oidas las cuatro provincias referidas»", el Gobierno presentaria
uno o varios proyectos de ley a las Cortes para la «resolucion total, y bajo todos
sus aspectos definitiva, de la gran cuestion constitucional y administrativa, a
que esta importante disposicion se refiere» (6°)'S.

La sesion se celebréd el dia 1 de mayo de 1876 en reuniones separadas con
la Diputacion de Navarra y las diputaciones de las provincias. Las distintas re-
uniones con una y otras estaban justificadas porque Navarra «habia coadyuvado
espontdneamente a la ejecucion leal de la Ley de 25 de octubre de 1839»,y por
la vigencia de la ley de 1841, que «respondia bastante bien al principio de la
unidad constitucional, asi en los deberes como en los derechos, o sea a las dos
grandes obligaciones de acudir al reemplazo del Ejército y a la satisfaccion de
los gastos puiblicos»".

La cita separada tenia respecto a Navarra la finalidad de elevar su aporta-
cion, basada en los «enormes sacrificios presentes y futuros» que la guerra civil
imponia «a la patria comin». Sobre todo si se consideraba el tiempo transcu-
rrido desde la ley de 1841, el acuerdo de 1849 y el cambio de las condiciones

15 Es la misma referencia al tramite de audiencia que se habia establecido por el articulo 2 de la Ley
de 1839, del que se derivé la interpretacion foral navarra de identificarlo con la negociacién entre par-
tes, que siempre negé CANOVAS: Diario de Sesiones Congreso, 103, 1876, p. 3161, insisti6 en que se
trataba «solamente para oirlos si tenfan algo que alegar», excluyendo que se tratase de una negociacion
0 pacto, caracter que rechazé a la ley de 1841: «No hay, pues, pacto ninguno en la ley de 1841; porque
si lo hubiera, la ley misma debiera consignarlo. La ley de 1841, redactada como acabo de decir, es ni
mds ni menos una Ley como todas las otras; expresa la voluntad soberana de las Cortes de la Nacion,
sancionada por el Rey o por el que entonces hacia las veces del Rey: por el Regente del Reino» (pp.
2780-2787).

1o Actas Diputacién Provincial, 86, sesién de 11 de abril de 1876. Boletin Oficial de la Provincia
de Navarra,nim. 118, 12 de abril de 1876. La Diputacion designada en marzo de 1877 estaba formada
por los sefiores Luis INARRA (vicepresidente), Fortunato FORTUN, Tiburcio ALBIZU, Eugenio BOR-
NAS, Martin HUARTE-MENDICOA , Manuel ALFARO, Conde de ESPOZ Y MINA. En la sesi6n de
15 de mayo designé como comisionados a los sefiores FORTUN y HUARTE-MENDICOA. También
solicito a los diputados y senadores formar parte de la Comision, designé a personas relevantes que no
aceptaron y en sesién de 11 de mayo nombr6 a los sefiores Presidente INARRA, ALFARO Y HUARTE
MENDICOA.

7 ARGN, fondo 01.01.04. Relaciones con el Gobierno. Convenio Econémico; caja 25722; legajo
2332/1. Nota de la reunién elaborada por la Presidencia del Consejo de Ministros.
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econdmicas que en esos afios se habia producido, que exigia «la revision de la
dicha ley de 1841».

Los comisionados designados por la Diputacién de Navarra manifesta-
ron al Presidente del Consejo que habian «acudido como siempre presurosos
al llamamiento del Gobierno de la Nacion [ ...] con el propdsito de no suscitar
obstdculos a una inteligencia justa y patriotica». Invocaron la «probada lealtad
y patriotica abnegacion» con que Navarra se habia incorporado a la «unidad
constitucional» por la Ley de 1841, renunciando a

«su potestad legislativa, su poder ejecutivo, aun en el orden judicial, modifi-
¢6 su organizacién provincial y municipal, cedié sus productos y rentas mds
saneadas y acepto la obligacion de tributar, dando muestras evidentes de ab-
negacion, que bien puede llamarse generosas, puesto que ni obtuvo ni pidié
compensacion, por ser la tnica que se prestd, en aras de su amor a la patria
comun, a tan preciadas concesiones y tan gravosos sacrificios».

Rechazaron la identificacién de Navarra con la guerra carlista, aducien-
do que las ideas y personas que la causaron «no solo no [fueron] aceptadas
sino enérgicamente combatidas por la generalidad de sus habitantes, que han
lamentado ésta y las demds discordias civiles de los tltimos afios». La guerra
habia «destrozado Navarra», que «presenta el estado financiero mds lastimo-
so», dejando a la Diputacion endeudada en mds de treinta millones de reales y
a los pueblos tomando préstamos para atender las contribuciones ordinarias y
extraordinarias. De este modo anunciaban la dificultad de elevar el cupo por la
crisis de la Hacienda foral.

Aduciendo que la situacion de Navarra era distinta a la de las provincias,
por estar ya reconocida por la Ley de 1841, quisieron separarse de aquéllas por
haber adecuado sus fueros a la «unidad constitucional». Con el fin de evitar
una reforma de la Ley de 1841, que la debilitase en un momento tan contrario
a los fueros, adujeron que su interpretacion «pudiera y debiera [realizarse], sin
acudir al Poder legislativo, resolverla el ejecutivo» por la negociacion. De este
modo no se

«avivarian los sentimientos de hostilidad que algunos se proponen mantener y
explotar entre provincias hermanas, y corresponderia a los precedentes que ha
contribuido Navarra a establecer en diversas épocas, prestindose a las aclara-
ciones que, sin contrariar, el sentido genuino de la Ley han solicitado en cada
tiempo la Justicia y la equidad; pero siempre en el supuesto de que no se vul-
nere en su esencia la Ley de 1841 y sin que en manera alguna varie la forma de
tributacién actual».

En estos términos establecid la Diputacion ante Cénovas las condiciones
que planteaba para el didlogo al que se le habia convocado. El régimen de Na-
varra ya estaba encuadrado en la «unidad constitucional» por medio de la Ley
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de 1841, lo que hacia innecesario que le afectase el «arreglo» con las provincias.
Cualquier decision debia formularse en el ambito de aquella Ley, sin reforma
legislativa, por medio de la interlocucion directa de la Diputacién de Navarra
con el Gobierno, sin que se modificase el régimen tributario, aunque estaba
dispuesta a negociar la cuantia del cupo, a pesar de las dificultades econdmicas
del momento.

El dia 13 de mayo de 1876 se celebr6 en Madrid una reunién entre el
Gobierno y la Diputacién para tratar de las modificaciones que en la Ley de
1841 exigian «el transcurso del tiempo y las actuales circunstancias», segun los
términos de la Real Orden de 6 de abril de 1876. Los comisionados navarros te-
nian instrucciones y argumentos para «tratar con el Gobierno sobre la cuestion
Sforal»'.

La Diputacién habia valorado lo delicado de su posicién negociadora,
porque, aunque el régimen estaba avalado por la Ley de 1841, sin embargo
«la opinion publica sobreexcitada e irreflexiva, impele al Gobierno [...] y esta
circunstancia embaraza no poco la delicada gestion de los comisionados».
Las circunstancias del momento les obligaban a ser prudentes y a no «adoptar
una actitud abiertamente hostil, y si el sesgo que se de al asunto lo permite»,
manifestarian que «la modificacion proyectada en interés general es mds que
amago un golpe rudo a la ley paccionada, que por otro Gobierno fuerte pu-
diera ser sometida a nueva alteracion invocando el precedente que ahora se
establece».

Una vez que hubiera sido «aceptada y planteada la discusioén», las instruc-
ciones de la Diputacion incidian en exponer a los representantes del Gobierno
los aspectos politicos, econdmicos y administrativos con los que argumentarian
los comisionados navarros para diferenciar su situacién de la que existia en las
provincias afectadas por la Ley de 1876.

1. Aspectos politicos

La lealtad de Navarra desde el Convenio de Vergara y las Leyes de 1839
y 1841, recordando los términos con que la comunicacién del Despacho de Go-
bernacién de diciembre de 1840 aludi6 a la «buena fe» con que la provincia,
la Diputacién y los comisionados se habian manifestado en la negociacion del
arreglo foral.

8 ARGN, fondo 01.01.04. Relaciones con el Gobierno. Convenio Econémico; caja 25722; legajo
2332/1. «Instrucciones que llevaron los Comisionados que fueron a la Corte el 13 de mayo de 1876, a
tratar con el Gobierno sobre la cuestion foral».
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Constatarfan que Navarra no se sumo en 1840 a la «temeraria tentativa de
Balmaseda» para iniciar una nueva guerra civil, y su lealtad durante los aconte-
cimientos de 1848 (levantamiento carlista) y la revolucion de 1868 («revolucién
de septiembre o gloriosa»). En todos ellos la Diputacién y los pueblos «se han
colocado del lado del Gobierno: han agotado sus arcas, han armado fuerzas
regulares y contra-guerrillas; han contribuido con toda clase de recursos». A
partir de esa motivacion formulaban las instrucciones una comparacién del com-
portamiento de Navarra con el de las provincias:

«Serfa justo adoptar igual medida y regla de conducta con la provincia de
Navarra cuya franqueza, lealtad y servicios son tan notorios desde que modifi-
c6 solemnemente sus fueros para entrar en la unidad politica y constitucional,
que con las que carecen de esos titulos?».

2. Aspectos econémicos

Estimaba la Diputacién que, conforme a los antecedentes histdricos, era
posible conjeturar que las exigencias del Gobierno serian limitadas y se formu-
larfan sélo respecto a la cuantia del cupo, dejando para otra ocasion «la inteli-
gencia de los articulos 16-24 y 26 de la Ley de 16 de agosto de 1841».

Insisti6 en la importancia de la asuncién de la deuda publica de la pro-
vincia por el Gobierno «supuesto [en] que se fundaba la unidad politica», «re-
sistiendo cualquier innovacién» en cuanto al régimen de la dotacién del culto y
clero (art. 26) segtin las pautas trazadas en 1849 y 1850.

3. Aspectos administrativos

Sugeria que si en este orden se ofreciere una coyuntura favorable se fi-
jaran «las exclusivas atribuciones de la Diputacién» en cuanto a los montes, se
restableciese el verdadero sentido del articulo 1 y se garantizase la presencia del
Tribunal Superior del articulo 3 de la Ley de 1841.

En sesion de 27 de mayo de 1876 la Diputacidn conoci6 de la informacion
que le transmitieron los comisionados, refiriéndose a las «complacencias de-
presivas de la ruda cruzada antiforal que pesa con tan fiera como injustificada
insistencia sobre esas cuatro provincias por demds desventuradas». Aludieron
al tratamiento de la «cuestion foral en el Alto Cuerpo Colegislador y en que los
dnimos estdn mds sobreexcitados y han de estarlo indudablemente hasta que
por ambos cuerpos se discuta y termine». Concluyeron afirmando: «Esperemos
tiempos mds tranquilos»".

19 Actas Diputacidn, 87, sesion de 27 de mayo de 1876.
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Tras la reunioén de 4 de junio de 1876 con el Presidente del Consejo de
Ministros, se transmitié que la Comisidn asentfa a estudiar la tributacion de
Navarra «con el patriotismo y amor a la justicia invocados, [...] pero siempre
en el supuesto de que no se vulnerase en la esencia la ley de 1841 y sin que en
manera alguna varie la forma de tributacion». Esto no lo acepté aquél mani-
festando que «a Navarra se aplicaria en el expuesto punto de tributacion lo
mismo que para las Provincias Vascongadas quede resuelto por los Cuerpos
Colegisladores». Los comisionados manifestaron su «disgusto» y su propdsito
de que en una nueva reunién con el Presidente se ratificarian en su nota, ya que
«no pueden asentir en la vulneracion de la ley de 16 de agosto de 1841, sino en
tratar y conferenciar dentro de ella misma en lo relativo a la tributacion futura
de Navarra». A todo ello dio conformidad la Corporacion®.

II. LA APLICACION DEL REGIMEN FISCAL GENERAL Y LA
NEGOCIACION DEL CONVENIO DE 1877

Tras la Ley de 1841 el primer conflicto sobre la extensidon a Navarra del
régimen fiscal se habia planteado durante la década moderada (1844-1854), con
la pretension gubernamental de aplicar el establecido por la Ley de Presupuestos
de 1845 y la ampliacion del cupo. Se resolvid por el Real Decreto de 22 de sep-
tiembre de 1849, limitado a la cuantia de la aportacién de la Diputacidn.

Nuevamente planted la misma cuestién el articulo 24 de la Ley de Presu-
puestos de 21 de julio de 1876, que autorizaba al Gobierno a

«dar a la contribucién sobre inmuebles, cultivos y ganaderia en la provincia
de Navarra la misma extension proporcional que en las demds de la Peninsula,
para ir estableciendo en ella una exacta proporcion entre los ingresos de dicha
provincia por todos los conceptos y las demds de la Peninsula»?'.

La pretension del Gobierno era la homologacién del régimen fiscal de
Navarra al del resto de la Monarquia aplicando la contribucién directa sobre in-
muebles, cultivos y ganaderia, introducida por la reforma de Mon-Santilldn en la
Ley de 23 de mayo de 1845%. A ello se opuso la Diputacion entendiendo que no

2 Actas Diputacion, 87, sesion de 7 de junio de 1876.

21 Este texto fue presentando y aprobado en sesién de 6 de julio de 1876, modificando la parte final
del texto del proyecto, que afiadfa tras «Peninsula»: «y para ir estableciendo en ella los demds impuestos
consignados en los presupuestos generales del Estado». Sustituy¢ el establecimiento de los impuestos
consignados en los presupuestos del Estado por la introduccion de modificaciones para conseguir una
«exacta proporcion» entre los de la provincia y las demds de la Peninsula.

22 En las provincias vascongadas se realizé en cuanto a las contribuciones territorial e industrial por
el Real Decreto de 13 de noviembre de 1877 y la Real Orden de 19 de diciembre de 1877. MONREAL
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respetaba el contenido de la Ley de 1841 por tratarse de una competencia exclu-
siva de Navarra, aunque admiti6 entrar a negociar la posibilidad, no planteada,
de incrementar el cupo previsto en la Ley de 1841. El debate sobre el precepto
fue muy importante porque reflejé la opinion de la Diputacién contraria a la
vigencia en Navarra de la fiscalidad estatal por el cardcter pactado de la Ley de
1841, que imposibilitaba su modificacién unilateral por una de las partes, como
sostuvo el representante navarro Sr. Morales en la sesién del Congreso de 6 de
junio de 1876. Por el contrario, Cdnovas neg6 este cardcter por la capacidad del
legislativo para derogar una ley ordinaria®.

El Gobierno puso en marcha el cumplimiento del articulo 24 citado por
las 6rdenes de 23 de octubre de 1876, que se realizaria de acuerdo con la Di-
putacién «si a ello se aviniere» sobre el impuesto del papel sellado y efectos
timbrados, la contribucién del consumo y el impuesto sobre los presupuestos de
ingresos municipales. Los rechazé la Diputacion en sesién de 23 de noviembre,
aduciendo que eran contrarios «a la letra y al espiritu de la Ley de 16 de agosto
de 1841», siendo de «notoria ilegalidad»*.

La Real Orden de 18 de diciembre de 1876 nombré al Conde de Tejada
de Valdosera, Comisario Regio para tratar con la Diputacion de Navarra «lo
que corresponda relativamente al planteamiento del articulo 24 de la Ley de
Presupuestos de 21 de julio iiltimo». En reuniones celebradas los dias 22 y 23 de
diciembre de 1876 expuso el objeto de su misidn y el cardcter informativo de sus
atribuciones, consistentes en plantear las reformas de la tributacién, asi como la
voluntad del Gobierno de llegar a un acuerdo satisfactorio para ambos intereses.
La Diputacién le manifestd que la prevision de la parte segunda del articulo era
contraria a la Ley de modificacion de los fueros de 1841, considerando que, no
siéndolo la primera parte del precepto, estaba dispuesta a tratarlo, rechazando la
autorizacion relativa a las contribuciones indirectas y demads ingresos a que se
referia el precepto.

La Diputacién en sesién de 5 de enero de 1877 planted la «posibilidad de
salvar los principios de la Ley del aiio 1841, alterando, sin embargo, la cuota
de la contribucion territorial», que argumentaron los diputados en el detrimento
del valor de la moneda desde el afio 1841. Se consider? la posibilidad de revisar
el articulo 25 de la Ley foral —la aportacién por «contribucion directa»- para

ZIA, Gregorio, IMENO ARANGUREN, Rolddan, TAMAYO SALABERRIA, Virginia, Guipiizcoa y
el Estado. Relaciones fiscales y tributarias (1696-2005), Donostia-San Sebastidn: Diputacion Foral
de Guiptizcoa, 2005, pp. 157-164. MONREAL ZIA, Gregorio y IMENO ARANGUREN, Roldéan, El
Concierto Econdmico: génesis y evolucion histdrica, lura Vasconiae, 6 (2009), pp. 663-664.

% Diario de sesiones del Congreso, 2762-2767 y 2773-2787.
2 Actas de la Diputacion, 88, de 23 de noviembre de 1876.
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fijarla en una cuantia que fuera proporcional, cuya denominacién debiera ser la
de «contribucion territorial», conforme a la nueva denominacién presupuestaria.
Rechazé la segunda parte del precepto porque «la autorizacion que este contie-
ne no puede armonizarse con las prescripciones de la Ley de 16 de agosto de
1841 en la parte relativa a la tributacion». El Comisario Real propuso que se:

«acordasen los términos en que habia de darse principio a la ejecucion de aquel
precepto legal sin afectar a la organizacion provincial establecida por la misma
ley, ni a la gestion y administracioén de las contribuciones por la Corporacién
provincial [...] podria efectuarse por medio de un encabezamiento o ajuste alza-
do de una cantidad equivalente al importe calculado de los impuestos directos
e indirectos de que Navarra se ha hallado hasta hoy exenta».

Reconocié el Comisario Regio la plena competencia de la Diputacién
«para acordar lo que considere conveniente en esta como en las demds materias
propias de sus atribuciones». La Diputacion se reiterd en el rechazo, por lo que
se plante6 examinar la primera parte del articulo 24, ya que «estaba dispuesta
a revisar la cifra de 5.400.000 reales», que la provincia satisfacia conforme a
los articulos 25 y 26 de la Ley de 1841 y la Real Orden de 22 de septiembre de
1849, «elevando su importe en consideracion al aumento que habia tenido la
contribucion territorial en el resto de Espaiia». Frente a la demanda del Comi-
sario de un importe total de 12.114.979 reales, la Diputacion rechazé la cuantia
y propuso la de 7.400.000 reales vellén o que se estudiasen los datos estadisticos
«para dar el resultado proporcional que se deseaba».

El Comisario replicé proponiendo «como solucién definitiva que se fijase
la contribucién de que se trata en 10.000.000 de reales, abonando a la provincia
en el concepto de recaudacion 500.00 reales o sea el 5 por ciento». Fue rechazada
por el Vicepresidente. Finalmente, la Diputacién realizé una tltima propuesta,
que el Comisario, «protestando contra toda inteligencia que pudiera darse a
este acuerdo», considerd pudiera ser contraria a la Constitucion y a las Leyes,
de la que quedaba enterado y daria cuenta al Gobierno. En ella la corporacién
provincial planted todas las cuestiones que se derivaban para el régimen foral
del articulo 24 de la Ley de Presupuestos: rechazo el caracter «preceptivo o im-
perativo» del precepto para Navarra; declard que las previsiones de ingresos del
mismo «no son compatibles con las prescripciones de la Ley de 16 de agosto de
1841 que no ha sido derogada»; manifest6 su disposicion a «interpretar lata-
mente el articulo 25 de la expresada ley de 16 de agosto de 1841, admitiendo en
consecuencia el principio de proporcionalidad del impuesto directo o territorial
repartible a Navarra con las deducciones que son procedentes en justicia, enten-
diéndose subordinado este acomodamiento a la observancia escrupulosa de la
expresada ley de modificacion»; propuso fijar el cupo de aportacion de Navarra
en 8.000.000 de reales, o dos millones de pesetas, desglosdndola por conceptos.
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Las reuniones entre el Comisario y la Diputacion terminaron sin acuerdo
y por Ley de 10 de enero de 1877 se concedieron al Gobierno facultades extraor-
dinarias respecto a Navarra y Provincias Vascongadas®. Finalmente el Gobierno
por el Real Decreto de 19 de febrero de 1877 aceptd los términos de la ultima
propuesta sobre elevacion del cupo. Hizo constar que se producia «en cumpli-
miento de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley de Presupuestos de 21 de julio
de 1876», aunque sin referencia a la segunda parte del precepto.

Se ha considerado al Real Decreto de 19 de febrero de 1877 como el
Convenio Econdmico de Navarra con el Estado denominado «Convenio Tejada
Valdosera»®®. Aunque no hubo acuerdo formal con el Comisario, sin embargo
la negociacién y los términos finales de la propuesta fueron el fundamento de
aquél. Mantuvo el régimen fiscal de la Ley de 1841, aunque se incorpord una
referencia al cupo en relacién con la «contribucién de inmuebles, cultivo y ga-
naderia», que habia sustituido a la contribucion tnica conforme a la reforma
fiscal de 1845. Sirvi6 para concertar el cupo, dejando a salvo la autonomia fiscal
de Navarra. La revision del cupo llevé aparejada la reforma de la Ley de 1841
en materia fiscal refundiendo el impuesto del culto y clero. Por otra parte, el
rechazo de la Diputacién a la imposicion indirecta establecida por el Estado en
la reforma de 1845 fue origen de numerosos conflictos, que terminaron en solu-
ciones de compromiso entre la via de hecho estatal y la conveniencia de que los
estableciera y recaudara aquella en su beneficio?.

Monreal ha destacado la importancia que este acuerdo para incrementar el
cupo de Navarra tuvo respecto a la reforma del régimen fiscal vascongado, dado
el ejemplo de «colaboracién» que venia dando la Diputacion de Navarra desde
la Ley de 1839 y el reconocimiento de su autonomia®.

» Conforme a su articulo 5: «Se aplicard a la provincia de Navarra, como a las de Vizcaya, Guiptiz-
coay Alava, el articulo 6° de la Ley de 21 de julio de 1876, que al hacer extensivos a los habitantes de las
Provincias Vascongadas los deberes que la Constitucion de la Monarquia impone a todos los espafioles
declara al Gobierno investido de todas las facultades extraordinarias y discrecionales que exija su exacta
cumplida ejecucién». En la misma fecha se levanté la suspension de las garantias constitucionales, que
se habia realizado por la Ley de Orden Publico de 23 de abril de 1870, aunque se mantuvo parcialmente
en torno a las poblaciones y ferrocarriles. Sin embargo, dicha medida se mantuvo para las provincias
hasta el 4 de noviembre de 1979.

% Por Real Orden de la misma fecha se mantuvo para las provincias la aportacién del pan («racio-
nes» o0 suministros para las tropas destacadas tras la guerra) en concepto de equivalencia de la contribu-
cion conforme a la Ley de 21 de julio de 1876.

" Boletin Oficial de la Provincia de Navarra, 102, de 23 de febrero de 1877.

# MONREAL ZIA, Gregorio, Convenio y conciertos econémicos con el Estado en Vasconia. En
El territori i les seves institutions historiques. Actes, Barcelona: Fundacié Noguera, 1999, p. 408: «La
aceptacion del aumento del cupo suponia como contrapartida implicita la aceptacién por el Estado de la
autonomia fiscal, dado que por el momento no se puso en cuestion la competencia navarra en todo lo re-
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No cejaron los intentos del Gobierno de establecer en Navarra el régi-
men impositivo general del mismo modo que en las provincias. Cuatro meses
después del Real Decreto de 19 de febrero de 1877, en sesién del Congreso de
23 de junio se aprobo el articulo 8 del proyecto de ley de presupuestos en los
siguientes términos:

«La provincia de Navarra seguird satisfaciendo anualmente al Estado en con-
cepto de cupo de contribucién de inmuebles, cultivo y ganaderia la cifra de
dos millones de pesetas que le asigné para el aflo econdmico 1876-77 el Real
Decreto de 19 de febrero tltimo.

Se autoriza al Gobierno para que, oyendo a la Diputacion, vaya establecien-
do en la misma provincia oportunamente y con las modificaciones de forma
que las circunstancias locales exijan las demds contribuciones, rentas e im-
puestos ordinarios y extraordinarios consignados o que se consignen en los
presupuestos generales del Estado para las demas de la Nacion, siempre que
no se hallaren planteados en la repetida provincia; pudiendo hacerlo por medio
de encabezamientos si lo considerase conveniente a los intereses generales del
pais y a los de la provincia».

Esta formulacion era mds extensa y clara que la del articulo 24 de la Ley
de 21 de julio de 1876, al superar la «proporcion de ingresos» por la igualacién
en las contribuciones, rentas e impuestos, como se habia previsto en aquél antes
de la enmienda.

La Diputacién celebré el 14 de julio de 1877 una sesion «extraordinaria y
extraoficial» en la que tuvo conocimiento del articulo 8 de la ley de presupues-
tos con la implantacién en Navarra de los impuestos o contribuciones indirectos
que, si la Diputacién lo rechazaba, el Gobierno estaba dispuesto a nombrar una
nueva corporacion formada por gente competente de Navarra o «de personas
extraias al pais». Valord la situacion y la necesidad de seguir sosteniendo la
vigencia plena de la Ley de 1841%. El cese del Gobierno en marzo de 1879 le
impidi6 aplicar la amenaza.

Tras el acuerdo con Navarra, por Real Decreto de 13 de noviembre y la
Real Orden de 19 de diciembre de 1877 el Gobierno exigié a las diputaciones
vascas el incremento de la aportacién por inmuebles, cultivos y ganaderia para el

ferente a la recaudacion y el pago del cupo. Cabia concluir que el Gobierno asumia que la Ley de 1841y
las derivadas de ella no serfan ejecutadas unilateralmente, sin contar con el consentimiento de Navarra.
Pero el reconocimiento de la autonomia fiscal de la provincia segufa siendo implicito, vergonzante».

» Segiin consta en una nota de lo tratado en esa sesién informal, sin cardcter de acta. ARGN,
Caja 25722, legajo 2333/1. La Diputacion, que se habia renovado totalmente en marzo de 1877, estaba
integrada por los sefiores Luis Ifarra (vicepresidente), Juan de Azcona, Didcono Aguirre, Raimundo
Diaz, Martin Enrique Guelbenzu, Juan Bautista [rurzun (sustituido por Francisco Leiza), Lucio Elio y
Arteta.
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ejercicio 1877-1878. Frente al rechazo por parte de Alava el Gobierno prohibi6
sus Juntas Generales y disolvid las instituciones forales. Guiptizcoa aceptaba las
obligaciones tributarias y el servicio militar. La negociacién que celebraron se
formalizé en el Real Decreto de 28 de febrero de 1878, que estableci6 el primer
concierto econémico por ocho afios, cuyo predmbulo sefialé lo que significaba
para la ejecucion de la Ley de 1876, tras haberse verificado la primera quinta,
respecto a establecer las previsiones de los Presupuestos generales del Estado en
los gravdmenes sobre la propiedad, la industria y el comercio, que «afectasen de
igual modo a los naturales de aquel pais que al resto de los espaiioles. Y reali-
zada quedard esta aspiracion en un breve término». Fijo la cuantia y los cupos
de las contribuciones de inmuebles, cultivos y ganaderia®.

Un nuevo intento se produjo en la exposicion previa al Real Decreto de 4
de noviembre de 1879, destinado a las Provincias Vascongadas, insistiendo en
el propésito de utilizar la disposicion de la Ley de Presupuestos para imponer
a Navarra el régimen fiscal general, como se habia realizado en las provincias,
afirmando que:

«hay pendientes cuestiones administrativas y econémicas, en vias de solucién
satisfactoria, pero que no permiten estimar como realizadas en todas sus partes
[...] es, pues, necesario mantener, en cuanto se refiere al régimen administrativo
y econémico de Navarra, la investidura que el Gobierno recibi6 de las leyes de
julio de 1876 y enero de 77, hasta tanto que esas reformas estén establecidas y
practicadas, como lo estén en las provincias de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya [...]
que dentro de ellos caben cuantas medidas crea en su conciencia dtiles para el
mds acertado cumplimiento de la ley de unidad econémica y administrativa».

En su articulo 4 dispuso:

«En la provincia de Navarra quedan también restablecidas en su fuerza y
vigor las garantias que reconoce a todos los espafioles la Constitucién del Es-
tado; pero el Gobierno se reserva, respecto de esta provincia, las facultades
extraordinarias y discrecionales que le conceden el articulo 6° de la Ley de 21
de julio de 1876,y el 5°de la de 10 de enero de 1877, exclusivamente en cuanto
se refiere al orden econdmico administrativo, y organizacion de su Diputacion
y Ayuntamientos, hasta tanto queden equitativamente aplicados y en ejercicio
las disposiciones dictadas, o que se dicten, para la completa regularizacion de

su régimen provincial y municipal».

% Se invocé para reconocer las competencias al respecto de las Diputaciones por la disposicién
transitoria cuarta de la Ley Provincial de 29 de agosto de 1882. MONREAL ZIA, Gregorio, Del mu-
nicipio foral al municipio concertista. En Cuestiones particulares del Régimen Foral y Local Vasco,
Ofiati: IVAP, 1994, pp. 268 y ss., expone como fue el punto de partida del régimen de los conciertos
econdémicos vascos. CLAVERO, Bartolomé, Fueros vascos. Historia en tiempos de Constitucion, Bar-
celona: Ariel, 1985, pp. 37-39.
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III. LA GAMAZADA

Cada accion del Gobierno que pudiese afectar al régimen establecido por
la Ley de 1841 era considerado en Navarra un atentado al mismo, provocando
reacciones defensoras de la foralidad de mayor o menor intensidad. Dentro de
esta dindmica se ha de situar el movimiento federalistas liderado por Serafin
Olave, que en la Asamblea de Tudela de 1 de marzo de 1883 aprobd las bases
para una constitucién «redactadas segun el espiritu de los antiguos Fueros aco-
modados a las formas modernas»?'.

Se plante6 un nuevo conflicto cuando se pretendié hacer efectiva la auto-
rizacion conferida por la Ley de presupuestos de 1877 transformada en mandato
al Gobierno en el proyecto de Ley de Presupuestos de 1893-1894, presentado
a las Cortes por el gobierno de Sagasta, siendo Gamazo ministro de Hacienda.
Incluy6 un primer parrafo en el articulo 16, que se remitia al articulo 8 de la Ley
de Presupuestos de 11 de julio de 1877, ordenando al Gobierno el inmediato uso
de la autorizacion:

«El Gobierno usard inmediatamente la autorizacidn que le otorga el articulo 8
de laley de 11 de julio de 1877, para aplicar a la provincia de Navarra las con-
tribuciones, renta e impuestos que actualmente rigen, y las que por la presente
Ley se crean en las demds provincias del Reino»?2.

La Diputacién se negé a aceptar el contenido de la Ley y, apoyada por
las instituciones y el pueblo navarro, protagonizaron un movimiento de protesta
contra el ataque a la autonomia fiscal de Navarra que ha pasado a la historia
como «La Gamazada»*.

El conflicto se pretendi6 resolver con un nuevo articulo sustitutorio del
anterior, que de la imposicidn pasé a la negociacion:

31 «Base 1°. 1°. Navarra, siguiendo su tradicion histérico-legal, conforme al primer libro de sus

antiguos Fueros, y de acuerdo con el ejemplo consignado en Constituciones modernas de Republicas li-
bres y democraticas se dard su Constitucion en el nombre de Dios Todopoderoso». Base 2*: 1°. Navarra,
dentro de sus actuales limites, se constituird en Region, porque estd dispuesta a admitir la libre reincor-
poracién de los territorios de Rioja, Vascongadas y Sexta Merindad de Ultrapuertos (hoy francesa), que
antes fueron navarros; constando ya que, en alguno de ellos, existe la patridtica tendencia a tan fraternal
y conveniente unién, cuando las circunstancias lo permitan».

32 La oposicion al Proyecto de Ley la realizé el diputado don Javier LOS ARCOS. Recogida en
Temas Forales, Biblioteca de Derecho Foral, X, Pamplona: Diputacion Foral de Navarra, 1966, pp.
263-483.

3 La Diputacién estaba formada por los sefiores Ramén Eseverri y Eseverri (vicepresidente), Ul-
piano Errea y Lorente, Ricardo Gaston y Ruiz, Jests Elorz y Elorz, Martin Enrique Guelbenzu, Pedro
José Arraiza Baleztena, Rafael Gaztelu Maritorena. Constituyé un momento de gran exaltacion foral:
OLORIZ, Hermilio de, La cuestion foral. Reseiia de los principales acontecimientos ocurridos desde
mayo de 1893 a julio de 1894, Pamplona: Imprenta Provincial, 1894, pp. 7'y 39.
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«Art. 35.2°. El Gobierno podrad también concretar con la Diputacion de Na-
varra sobre los extremos a que se refiere este articulo, cuidando de conciliar
las circunstancias especiales de esta provincia con los intereses generales de
la nacion».

La Diputacién no acept6 el precepto, negandose a acudir a la convoca-
toria que le realizé el gobierno para negociar su aplicacién. Cuando lo hizo
fue para manifestar su rechazo. Se produjo una crisis de Gobierno por cuanto
la Reina Regente no dio un apoyo explicito a Sagasta quien respaldaba a su
Ministro. Estaba detrds, como siempre, el miedo a provocar un nuevo conflicto
que utilizasen los carlistas, extendiéndose a las provincias vascongadas, como
sugirié el general Martinez Campos a la Reina*. Tras el cese del ministro se
intenté por su sucesor negociar un nuevo convenio con incremento del cupo,
que tampoco culming.

Por Real Orden de 30 de enero de 1894 se dispuso el inicio de conversa-
ciones con Navarra para ejecutar la autorizacién dada al Gobierno por el articulo
41 de la Ley de Presupuestos de 5 de agosto de 1893, para la revision de los
conciertos con las Provincias Vascongadas y para concertar con Navarra:

«El Gobierno procederd a revisar, ateniéndose a las reglas establecidas en
el art. 14 de la Ley de Presupuestos de 1887-88, los conciertos celebrados con
las Provincias Vascongadas, quedando facultado para comprender en ellas las
contribuciones e impuestos que actualmente se recaudan por la Administracion;
entendiéndose que en ningun caso la cifra de los conciertos ha de ser inferior a
la de la recaudacion por estos conceptos obtenida®.

El Gobierno podrd también concertar con la Diputacién de Navarra sobre los
extremos a que se refiere este articulo, cuidando de conciliar las circunstancias
especiales de esta provincia con los intereses generales de la Nacion.

Igualmente se autoriza al Gobierno para condonar a las provincias aforadas,
los atrasos del impuesto de viajeros y mercancias devengados y no cobrados
antes del mes de marzo dltimo».

* No andaba descaminado el general. Durante los dias 1 y 2 de julio de 1893 se produjo una suble-
vacion del sargento jefe del fuerte de Puente la Reina Lopez Zabalegui con algunos soldados y vecinos
de la misma localidad y de Obanos. Fracasada la intentona huyeron a Francia y la Diputacién rechazé
el movimiento. En la copla del paloteado de Monteagudo se dijo: «Pues si el Gobierno de Espafia/sigue
con sus pretensiones,/se tomaran en Navarra/serias determinaciones./A la bandera foral/todo navarro se
alista/y hacia el campo de batalla/sigamos todos la pista/para ir a concluir/con nuestros antifueristas./Y
si don Carlos promete/bajo formal juramento/de respetar para siempre/de la Navarra los Fueros,/que
cuente con los navarros/que irdn presto a defenderlos./Pues también se nos ofrecen,/como si fueran
hermanos./los valientes alaveses, vizcainos y guipuzcoanos./Vivan las cuatro provincias/que siempre
han estado unidas/y nunca se apartaran/aunque Gamazo lo diga».

¥ Dio lugar al Real Decreto de 7 de febrero de 1894 por el que se aprobé el Tercer Concierto
Econdémico entre el Gobierno y las Diputaciones Vascongadas, modificado parcialmente por el Real
Decreto de 25 de octubre de 1900 y prorrogado por el Real Decreto de 8 de mayo de 1906.
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Una vez mds quedd sentado que la autonomia fiscal de Navarra hacia
imposible cualquier aplicacion directa de los tributos estatales en Navarra, en
tanto no fueran objeto de un acuerdo con la Diputacién, siendo ésta quien los
estableciera y recaudara. La idea de «conciliar» llevaba aparejada la bisqueda
de la homologacion o la armonizacién tributarias.

El proyecto de Ley de presupuestos de 1895 previd un incremento del
cupo de Navarra, que no llegé a producirse al no aprobarse el proyecto de Ley
por la disolucién de las Cortes.

IV. LAASAMBLEA DE 30 DE DICIEMBRE DE 1918
Y LA REINTEGRACION FORAL

A partir de 1890 se inicié una dindmica de ruptura de la idea canovista de
unidad nacional con la aparicion de los nacionalismos cataldn, vasco y gallego.
La Lliga Regionalista de Prat de la Riba y Camb6 promovieron Solidaritat Ca-
talana que tuvo éxito electoral creando en 1914 la Mancomunidad de Cataluiia,
conforme al Real Decreto de 18 de diciembre de 1913 de Mancomunidades
Provinciales, «para fines exclusivamente administrativos que sean de la compe-
tencia de las provincias», aunque «podrdn solicitar delegaciones de servicios
determinados y facultades propias de la Administracion Central» (art. 1). Fue
utilizada para fomentar la idea de la nacién catalana y de su autogobierno, do-
tdndole de potestad legislativa y un régimen de autonomia en un Proyecto de
Estatuto aprobado el 26 de enero de 1919, que fue rechazado por las Cortes.
Fue disuelta por Primo de Rivera en 1925, tras haberlo hecho entre septiembre
de 1923 y enero de 1924 con las Cortes, las Diputaciones Provinciales y los
Ayuntamientos.

La Lliga cre6 un ambienta favorable a la autonomia, contrario al centra-
lismo homogeneizador. Convocé la Asamblea de Parlamentarios celebrada en
Barcelona el 19 de julio y en Madrid del 15 al 17 de octubre de 1917, demandan-
do un régimen de autonomia y el reconocimiento de la personalidad regional de
Catalufia y las provincias vascas. El 5 de julio de 1917 lo hizo a los partidos con
presencia en las Cortes para celebrar una Asamblea extraoficial de senadores y
diputados con el fin de «deliberar y resolver sobre la organizacion del Estado, la
autonomia de los municipios y los demds problemas que las circunstancias plan-
tean con apremio inaplazable para la vida del pais». En la reunién de Madrid
propusieron una reforma politica democrdtica con soberania nacional, separa-
cion de poderes y autonomia regional y municipal.

En la primera reunién celebrada en Barcelona el 19 de julio de 1917 se
planted, ademds de la convocatoria de Cortes constituyentes con elecciones li-
bres, deliberar sobre los problemas del pais y dotar de autonomia a las regiones.
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Los asistentes fueron desalojados por la Guardia Civil al no disponer de autori-
zacion del Gobierno de Dato.

Secundando la dindmica catalana, la Diputacién de Vizcaya acordo el 14
de julio de 1917 solicitar una «amplisima autonomia y la reintegracion foral»,
demanda que no secund6 la Diputacion de Navarra, aunque aceptd participar
como observadora haciéndolo privadamente su presidente y dos diputados en la
Asamblea de Vitoria de 16 de julio de 1917°. En ella las Diputaciones vascas
elaboraron el conocido como «Documento de Vitoria» de 16 de julio de 1917
y el mensaje al Jefe del gobierno de 17 de diciembre, reclamando la autonomia
foral. Establecieron un proyecto de Bases con aportaciones innovadoras sobre
el Concierto econémico y el pago de un cupo, solicitando «de los poderes piibli-
cos, dentro de la unidad de la Nacion espariola, asi para las Diputaciones como
para los Municipios, una amplia autonomia que esté en consonancia con las
constantes aspiraciones del Pais». Concretaron como competencias estatales y
provinciales las relativas a

«Relaciones exteriores, Guerra y Marina, Aduanas, Correos y Telégrafos, Pe-
sas y Medidas, Moneda y Deuda publica. Porque es evidente que al reconocer a
las Diputaciones o a los organismos que con sujecion a tradiciones venerandas
0 a deseos constantemente sentidos se estableciesen en la tierra vasca, la facul-
tad de resolver por si los asuntos que se refieren al fomento de la instruccién en
todos sus grados, a la practica de beneficencia, a las obras y servicios hidrauli-
cos, a la agricultura, industria y comercio, y otros que no hay por qué detallar,
en nada va contra la soberania del Estado».

El movimiento regionalista se tradujo en un nuevo fuerismo liberal que
trataba de superar la situacion anterior a las reformas de 1839 y 1841 para Na-
varra y 1876 para las provincias, invocando que se actuaria dentro de la unidad
nacional.

En sesion de la Diputacion de Navarra de 17 de julio se convocé al Con-
sejo administrativo para el dia 29. Confirmo6 su postura de no actuar con las di-
putaciones vascongadas, dando a la Diputacién el mds amplio voto de confianza
para que procurara que «sea rectamente interpretada y lealmente cumplida la
Ley paccionada de 1841»; aconsejo a la Diputacion que «gestionara la comple-
ta reintegracion del régimen foral de Navarra, simultaneando las gestiones con
las que han iniciado los de las provincias vascongadas».

La Diputacion de Vizcaya, que lideraba el proceso, elaboré un «Proyecto
de Estatuto organico de la autonomia vasca», un «Proyecto de reintegracion fo-

36 JIMENO JURIO, José Maria, Navarra y Vascongadas (1917-1919). Reivindicaciones autondmi-
cas y reintegracion foral, Pamplona: Pamiela-Udalbide-Euskara Kultur Elkargoa, 2008, pp. 60-127.
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ral» y un «Proyecto de reorganizacion autondmica de Vizcaya». En el verano de
1917 elabord un proyecto de Mancomunidad Vasca de diputaciones al amparo
del R.D de 18 de diciembre de 1913, previendo la participacién de la de Navarra.
Enumero la posibilidad de introducir mejoras de modo independiente a la Man-
comunidad y servicios mancomunables por las diputaciones y los municipios.
Entre sus conclusiones se planted el nombramiento de obispos vascos y conoce-
dores del euskera para Vitoria y Pamplona, la dependencia de las restantes pro-
vincias de la Audiencia Territorial de Pamplona, la creacién de universidades, el
cumplimiento del servicio militar en el territorio, etc.’

La Diputacion de Navarra convoc6 una asamblea de las fuerzas vivas de
la provincia que se celebré en Pamplona de 30 de diciembre de 1918%. Parti-
ciparon los miembros de la Diputacion Foral y Provincial®, los senadores por
Navarra®, los diputados a Cortes*, los vocales del Consejo administrativo*?, los
exdiputados forales y provinciales y numerosos representantes de los Ayunta-
mientos®.

Al iniciar la sesién, su presidente seflor Baztdn expuso que el motivo de
la Asamblea era «el engrandecimiento de Navarra» sobre el asunto «mds tras-
cendental que se ha ofrecido al Pais desde hace 80 aiios». Se buscaba conocer
los «deseos de Navarra con relacion al mismo, fortalecida la Diputacion, en la
altisima representacion que ostenta, con el patriético concurso de todos, y que
por entero necesita en este dia memorable, cumplird con firmeza y lealtad sus
deberes». Propuso al debate y acuerdo de la Asamblea un texto que, tras nume-
rosas intervenciones, fue aprobado por aclamacion:

37 Con fecha 3 de diciembre de 1918 los diputados nacionalistas vascos en el Congreso presentaron
una proposicién de ley solicitando la derogacion de la ley de 1839 y las disposiciones dictadas para
ejecutarla, que las diputaciones de los cuatro territorios determinaran el régimen de transicion y que se
autorizara al Gobierno para «tratar y convenir con las legitimas representaciones de Alava, Guipiizcoa,
Vizcaya y Navarra las bases en que ha de descansar la mutua y cordial convivencia de aquellos territo-
rios con el Estado espafiol».

3 DIPUTACION FORAL DE NAVARRA, La Reintegracion Foral de Navarra. Acta de la Asam-
blea celebrada en el Palacio Provincial el dia 30 de diciembre de 1918, Pamplona: Imprenta Provincial,
1919.

¥ Vicepresidente Baztdn (liberal), diputados Martinez Alsua (jaimista), Sanz (jaimista), Guelbenzu
(liberal), Juanmartifiena (integrista), Usechi (liberal) y Badaran (liberal).

40 Sefiores Sanz y Escartin, Gayarre y Vizconde de Valderro.

41 Sefiores Leytn, Pradera, Aranzadi, Méndez Vigo, Dominguez Arévalo por si y representando a
Llorens, y Conde del Vado.

4 Sefiores Morte, Astiz, Gaztelu, Garjén, Oroz, Santesteban, Iturria, Lasantas, Uranga, Larraya,
Gaston, Blanco, Martinez de Azagra, Goizueta, Amorena, Escudero, Elizondo y Beunza.

43 Se recoge en el acta sus nombres y la localidad a la que representaban.
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«1°. Que siendo aspiracion constante de Navarra la reintegracion de su régi-
men foral y habiendo reconocido el Gobierno recientemente la conveniencia
de otorgar una organizacién autondmica a las diversas regiones, considera la
Asamblea llegada la oportunidad de que partiendo del régimen juridico actual,
haga presente la Diputacion al Gobierno que Navarra reitera una vez mas sus
propositos de restaurar sin quebranto de la unidad de Espaiia, la integridad de
sus facultades forales, con derogacion de todas las leyes y disposiciones que a
ellas se opongan, manteniendo las especialidades caracteristicas de este antiguo
Reino adaptadas a las actuales necesidades y conveniencias de Navarra y armo-
nizadas con las facultades del Estado espaiiol en las materias propias de éste.

2°. Que la Diputacion designe una Comision que estudie y proponga concre-
tamente en sus dias las bases del nuevo régimen»*.

Aun cuando no es el momento para estudiar los debates, en su inmensa
mayoria se hizo una lectura nacional de la foralidad de Navarra, en cuanto a
la pertenencia a Espafia y a encuadrar el autogobierno dentro de la «unidad
nacional». Incluso los carlistas adoptaron actitudes coincidentes con las del li-
beralismo fuerista «cuarentaiunista», que habia salvado parte de la foralidad al
adaptarla por medio de las leyes de 1839 y 1841%.

La sensibilidad por la reintegracion foral que se habia expresado en la
Asamblea llevé a la Diputacion a encomendar la elaboracién de una ponencia
que se formul6 el 18 de enero de 1919%. Fue la base del proyecto de ley sobre
«organizacion autonomista municipal y regional» presentado el 21 de enero de
1919 y dictaminado el 4 de febrero, que admitia una federalizacion de la gestion
administrativa.

El Ayuntamiento de Pamplona aprobé en sesién de 2 de enero de 1919
una mocidén de los concejales nacionalistas planteando su protesta contra las le-
yes de 1839 y todas las atentatorias contra los Fueros, considerada una demanda
de reintegracion foral.

V. LA DICTADURA'Y NAVARRA

La Dictadura del general Primo de Rivera fue el momento final del régi-
men de la Restauracién de la Monarquia liberal, que dio paso a una Republica

“ Este texto fue elaborado por los diputados a Cortes sefiores Méndez Vigo, Dominguez Arévalo,
Leytn, Conde del Vado y Pradera; los senadores sefiores Gayarre, Vizconde de Valderro, Sanz y Escar-
tin; exdiputados provinciales y miembros del Consejo administrativo sefiores Santesteban, Oroz, Mar-
tinez de Azagra, Morte, Gaztelu, Blanco, Astiz, Beunza, Gaston, Uranga, Garjon, Escudero, Amorena,
Goizueta, Lasantas, Elizondo.

4 JIMENO JURIO, José Maria, Navarra y Vascongadas (1917-1919)..., cit., pp- 308-344.

46 Estuvo formada por los sefiores asesores Oroz, Uranga, Amorena y Beunza.
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democrética. Respecto a Navarra el Gobierno propuso la reforma del régimen
local y la negociacién de un nuevo Convenio Econdmico, siguiendo el plantea-
miento que se habia producido anteriormente.

Durante este periodo final de la Restauracion siguieron formuldndose la
reivindicaciones forales, como lo demuestra la extensa «Memoria al Directorio
Militar» aprobada por la Diputacion de Guipuizcoa el 29 de diciembre de 1923
sobre organizacion regional?’. La exposicion parti6 de una «tesis» con su corres-
pondiente «demostracion»:

«Las llamadas Provincias Vascongadas [...] han constituido y constituyen una
region natural por ostentar caracteres histéricos, materiales y morales, politicos
y administrativos, distintos de los que presentan otras regiones espafiolas».

Ademas aportd soluciones, siendo la primera la «reintegracion foral», de-
rogando las leyes de 19 de septiembre de 1837,25 de octubre de 1839 y 21 de ju-
lio de 1876, de modo que se «reintegran todas las atribuciones de que gozaban
con anterioridad a aquellas Leyes, dentro siempre de la unidad de la Nacion
espaiiola», quedando restaurados los organismos forales «con todos sus dere-
chos y atribuciones». Detall6 la organizacion regional y subregional, el régimen
municipal, el servicio militar, la administracion de justicia, las relaciones econd-
micas con el Estado y el concierto. En una adicién se refirié a la posibilidad de
que las propuestas pudieran aplicarse a la «Region Vasco-Navarra [ ...] dentro
de la que el antiguo Reino conservaria, como cada una de estas provincias, lo
que es peculiar y privativo suyo, y llevaria a la Region, como aquéllas, lo que
estimase conveniente 0 necesario»*.

Durante este periodo, la Diputacion de Navarra siguié defendiendo su
régimen respecto a lo que consideraba ataques por parte del Gobierno de Madrid
contra sus facultades y competencias derivadas de la Ley de 1841.

1. La reforma del régimen local de Navarra

En sesion de 21 de octubre de 1923 la Diputacion encomendd a sus aseso-
res un dictamen con el fin de fijar «las normas o bases generales que la Excma.
Diputacion habrd de seguir en el caso de que sea llamada para tratar de la re-

47 La Memoria fue reformada por acuerdo de la Diputacién de Guipizcoa de 31 de octubre de
1924.

“ Afiadia: «El mds profundo respeto, sin embargo, al criterio y propdsitos que pueda abrigar en
este problema su Diputacién Foral, nos ha vedado atin la mera induccién a que se incorpore a nuestros
planes y demandas. Mas ello no ha de ser dbice a que conste, sinceramente expresado, nuestro vivo
deseo de que comparta nuestros puntos de vista y soluciones, sellando, una vez mas, la fraternidad
Vasco-Navarra».

302 Tura Vasconiae, 10/2013, 279-322



LOS EFECTOS DE LA LEY DE 21 DE JULIO DE 1876

forma del régimen vigente». También se planted remitir al Directorio Militar una
nota sobre el «régimen foral y materias a que se extiende, con las aspiraciones
que por el momento siente la Diputacion, a fin de evitar con todo ello que por
olvido o inadvertencia, pueda dictarse cualquier disposicion que lesione nues-
tro privativo régimen».

La prevencion de la Diputacion se demostr acertada a propdsito del Real
Decreto de 20 de octubre de 1923 sobre el nombramiento de los alcaldes y los
delegados gubernativos, que eran militares designados por los gobernadores para
controlar a los Ayuntamientos. Entendi6 que era contrario a la Ley de 1841, por
lo que no podrian intervenir «en el funcionamiento economico-administrativo
de los Ayuntamientos, que corresponde a esta Diputacion», como Sostuvo en
acuerdo de 27 y 28 de octubre comunicado al Directorio. Una Comision visité a
los generales Martinez Anido y Magaz plantedndoles las cuestiones de foralidad
que se contradecian con las medidas adoptadas sobre gobernadores, funciona-
miento de la Diputacion y papel real del Presidente de la Diputacion, obteniendo
el compromiso de que los delegados gubernativos «no se mezclen en los asuntos
privativos del régimen foral que dependen de la Diputacion»*.

Para luchar contra el caciquismo se promulgaron los Estatutos municipal
de 8 de marzo de 1924 y provincial de 20 de marzo de 1925. Con el fin de supe-
rar la «hipertrofia gubernativa» el nuevo régimen local se basé en los principios
de autonomia, descentralizacién y amplitud competencial.

El régimen local establecido por el Estatuto se entendi6 por la Diputacion
como una alteracion de sus competencias en la materia. En efecto, el articulo 5
la Ley de 1841 uniformizé el régimen organizativo local al disponer que «/os
Ayuntamientos se elegirdn y organizardn por las reglas generales que rigen o se
adopten en lo sucesivo para toda la nacion». En cuanto al orden competencial,
el articulo 7 establecio la vigencia de la ley general, salvo lo dispuesto en el ar-
ticulo 6 sobre «la administracion econémica interior de los fondos, derechos y
propiedades de los pueblos, se ejercerdn bajo la dependencia de la Diputacion,
con arreglo a su legislacion especial». El articulo 10 reconocié a la Diputacion
provincial,

«en cuanto a la administracion de productos de los propios, rentas, efectos veci-
nales, arbitrios y propiedades de los pueblos y de la provincia, [...] las mismas
facultades que ejercian el Consejo de Navarra y la Diputacién del Reino, vy,
ademads, las que, siendo compatibles con éstas, tengan o tuvieren las otras Di-
putaciones provinciales de la Monarquia».

4 Acuerdo de 14 de diciembre de 1923, Libro de Actas 187. Sobre la articulacion de las relaciones
entre la Diputacion, el Delegado y los Ayuntamientos se establecid un acuerdo en sesion de 17 de di-
ciembre, que acept6 el Directorio, del que conoci6 la Corporacién en sesion de 16 de enero de 1924.
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En sesién de 11 de marzo de 1924 la Diputacién acorddé que una Comi-
sidn se trasladara a Madrid «para gestionar que el principio de excepcion de los
derechos forales sea debidamente garantizado entre las disposiciones del nuevo
régimen», asi como de los demds asuntos pendientes en la Corte™. En la del dia
25 informaron de las gestiones sobre montes, maestros y timbre, materias que
fueron polémicas durante todo el periodo. Sobre el Estatuto, lo consideraron
como el hecho mds importante producido hasta entonces respecto al régimen
de la Ley de 1841. La cuestion clave era el alcance de la disposicion transitoria
26" del Estatuto sobre el vigor de los regimenes especiales municipales de las
vascongadas y Navarra, para lo que se entrevistaron con el Director General.
Entendian los comisionados navarros que

«no expresaba con la suficiente precision el reconocimiento del régimen foral
con la amplitud reconocida en la ley paccionada de 16 de agosto de 1841 [..]
puesto que solo se refiere a la de los regimenes de las exacciones municipales,
que son una parte de lo que dicho régimen comprende, por lo cual pretendia
que al redactarse el Reglamento de la Ley, se declarase en toda la extensién
necesaria el reconocimiento de los derechos de Navarra».

Recogieron la respuesta de Calvo Sotelo sobre el alcance del principio
de autonomia, «de tal manera que no podria consentirse que hubiera un Muni-
cipio en Navarra que tuviera menos libertad que otro cualquiera de Castilla».
Rechazé que la Diputacion fuera «la vnica autoridad para conceder esa auto-
nomia en la parte reservada a sus atribuciones forales [ ...] porque esa funcion
corresponde solamente al Estado, que habia hecho tal cesion por medio de la
Ley». Acepto la reserva sobre las Haciendas Locales, pero no sobre el resto del
régimen local, aunque las facultades que se reconocian a las Delegaciones de
Hacienda y al Tribunal Provincial de Arbitrios se pudieran transmitir a Navarra.
Ante la gravedad de la situacién la Diputacion acord6 convocar al Consejo Ad-
ministrativo'.

El Consejo en sesion de 27 de marzo declar6 que la Ley de 1841 «no
puede modificarse para mejorarlo ni para empeorarlo, sin el asentimiento de
la Diputacién», por lo que el Estatuto «modifica, altera y hasta suprime aquel
régimen». Solicité de la Diputacion obtuviera del Directorio que «al establecer
el Estatuto Municipal se salve el respeto al pacto-ley de 1841». Tras nuevas

% Estuvo formada por el Vicepresidente Sr. Erro, los diputados sefiores Guelbenzu y Usechi, y el
secretario sefior Oroz.

3! En la misma sesién del 25 de marzo el Vicepresidente informé de una reunién celebrada con los
comisionados de las diputaciones vascas «para cambiar impresiones acerca del nuevo Estatuto Munici-
pal, en cuanto afecta al régimen especial de cada una de las provincias respectivas, sin que se llegase a
tomar ningtn acuerdo definitivo».
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gestiones de la Diputacion se dict6 la Real Orden de 11 de abril de 1924 sobre la
vigencia del Estatuto en Navarra:

«1°. El Estatuto Municipal regird en Navarra como en las restantes provincias
de Espatfia, en todo lo que no se oponga al régimen establecido por la Ley de
16 de agosto de 1841.

2°. La Diputacion foral de Navarra procederd a dictar las reglas necesarias
para armonizar su régimen privativo con la autonomia que el Estatuto concede
a todos los Ayuntamientos de la Nacion»*2.

Para la puesta en marcha de las «reglas para armonizar» la Diputacién
acordé el 14 de abril de 1924 la convocatoria de una Asamblea de Municipios,
encomendado a una Comision la elaboracién del estudio con las reformas. Fue
un proyecto de Bases, precedidas de un predmbulo sobre el alcance del principio
de autonomia, que aprobd la Asamblea el 9 de diciembre, del que conocié la
Diputacion el 12 de enero, tras oir al Consejo Administrativo, aprobandolo por
un voto de diferencia®. Las Bases se entregaron a Calvo Sotelo el 18 de enero
de 1925. Insisti6 la Comisién en que

«siendo esta una cuestion que afectaba al Pacto del 41, habrian de darse a lo que
en definitiva se acuerde la forma de Convenio, mediante acta que se levantard
entre el representante o representantes que designare el Gobierno y los comisio-
nados de la Diputacién, habiéndolo entregado por via de modelo o precedente
el acta que se formul6 el aio 1899 con motivo de la aplicacion a Navarra de las
leyes desamortizadoras».

Para la Comisidn las férmulas serfan aceptables si «claramente se consig-
na que responden a un régimen concordado entre la Provincia y el Gobierno de
S. M.». Habia expresado que «era necesario que constase la necesidad de un
acuerdo previo [ ...] para tocar el régimen establecido en la Ley de 16 de agosto
de 1841, necesidad inherente al cardcter pactado de aquella Ley».

En sesion de la Diputacion de 13 de julio se acordd con el voto de calidad
del vicepresidente «que las Bases anteriormente aprobadas no pueden ser acep-
tadas si no responden a su pacto entre la Diputacion y el Gobierno de S. M .». En
la sesion de 2 de octubre se interpretd el acuerdo anterior en el sentido de que:

52 Con fecha 14 de abril se dict6 la Real Orden sobre la aplicacion del Estatuto en las Provincias
Vascongadas, cuyo punto primero se refirid a su vigencia «en todo lo que no se oponga a las especiali-
dades de cardcter econdmico y administrativo que caracterizan el régimen de aquellas, conforme al Real
Decreto de 13 de diciembre de 1906».

53 Votaron a favor los sefiores Modet, Goizueta y Baleztena; en contra los diputados sefiores Guel-
benzu y Usechi que dimitieron posteriormente. Sus opiniones quedaron recogidas en los votos particula-
res que formularon. Tenfa actitud contraria el vicepresidente sefior Erro, que no pudo votar por hallarse
enfermo y no haberse admitido su voto escrito, aunque se hizo constar en el acta su criterio particular.
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«la aprobacién de las Bases de referencia ha de responder, no a la palabra,
sino al concepto de Pacto o Convenio hecho de modo que aparezca reconocida
la personalidad de Navarra, en forma andloga, cuando menos, como lo fue al
dictarse la Ley Paccionada de 16 de agosto de 1841,y en los antecedentes que
precedieron a su formulacién».

A pesar de la insistencia, no cedié Calvo Sotelo a la pretension de que se
formalizara un convenio, aduciendo que en el predmbulo del Real Decreto «se
haria constar como la Comision deseaba, que habia sido objeto de convenio
previo con los representantes de la Diputacion, y se habia obtenido como nece-
saria la aprobacion de dicha Corporacion»>*, como se hizo constar:

«La promulgacién del Estatuto municipal suscité en Navarra un interesante
problema de adaptacion, por alterar aquel Cuerpo legislativo parte sustancial
del régimen econdmico-administrativo navarro, en vigor desde 1841. Por el
respeto debido a dicho régimen, el Gobierno estimé tramite previo inexcu-
sable la aprobacion por la Diputacién de Navarra de las Bases que al efecto
se estudiaron entre los representantes de aquella y del Ministerio de la Go-
bernacidén, en prolija gestién en que el pais navarro exteriorizé su voluntad,
personificado no solamente por la Diputacidn, sino también por todos sus
Ayuntamientos».

Las Bases negociadas entre el Gobierno y la Diputacion se plasmaron en
el Real Decreto Ley de 4 de noviembre de 1925, que adapté el Estatuto Munici-
pal al régimen de Navarra®.

En el preambulo se hizo constar que los municipios navarros gozarian

«de los mismos fueros y prerrogativas que los restantes de la Nacion, aunque
sometidos a la jerarquia de la Diputacion de Navarra en primer grado, y en
definitiva a la del Consejo administrativo navarro»*.

** Asf se recogi6 en el acta de 6 de noviembre de 1925, dando cuenta a la Diputacién de las su-
cesivas reuniones con este motivo y su sorpresa al ser informada la Comision de que el texto se habia
remitido al Directorio y estaba a la firma de S. M.

55 En la sesi6n de la Diputacién de 9 de noviembre de 1925 presentaron su dimisién irrevocable
los diputados sefiores Erro, Guelbenzu y Usechi, afirmando que las Bases aprobadas «quebrantaban y
alteraban los articulos 6 'y 10 de la Ley de 1841» y suponian «cambiar totalmente la faz administrativa
de Navarra, trayendo como consecuencia [ ...] resultados funestos para la misma, que se lamentardn
tardiamente». En la de 14 de noviembre conoci6 del informe de la Comisién negociadora, sosteniendo
que era «satisfactorio» por cuanto «contiene la manifestacion clara, absoluta y terminante de que la
aplicacion del Estatuto y su adaptacion a Navarra, al traducirlo en ley viva para Navarra, exigia como
requisito inevitable la aprobacién de la Diputacion; y lo exigia por respeto, no rendido voluntariamente,
sino obligado debido a su régimen». Refiriéndose a su modificacion es precisa «la aprobacion de la Di-
putacion, nuestra personalidad igual y en cierto modo co-soberana resplandece y el sagrado de nuestros
derechos queda resguardado como el mas firme derecho, por nuestra voluntad».

% Siguiendo el modelo de organizacién territorial de la época, las leyes municipal de 2 de octubre
de 1877 y provincial de 29 de agosto de 1882 establecieron la jerarquia de las diputaciones respecto
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La Base 16 consagré el principio del pacto y de la inmodificabilidad
unilateral, al declarar que

«podran ser modificadas por el mismo procedimiento seguido para su adop-
cién; pero cuando las modificaciones sean favorables a la ampliacién de la
autonomia municipal podrdn acordarse por las dos terceras partes de lo vocales
del Consejo Administrativo».

El principio de autonomia del régimen local general fue el elemento de re-
ferencia para la reforma del régimen local de Navarra. Este objetivo se concretd
en las Bases en tres extremos: plasmar la soberania legisladora del Estado sobre
la eleccion y organizacion local comtn en toda la Nacién (Base 1%), sustraer a
la Diputacion los recursos, encomendandolos a un Tribunal Administrativo de-
legado (Base 11%) y encomendar al Consejo Administrativo la normacién local
(Base 12%). En realidad se trataba de medidas limitadoras de la jerarquia de la
Diputacion para acercar el régimen local navarro a la autonomia del Estatuto
Municipal, aunque aquella sigui6 siendo real y efectiva, conforme al modelo de
la legislacién liberal precedente.

Frente al esquematismo del régimen local propio de la Ley de 1841 por su
caricter general para el régimen foral, el Real Decreto-Ley de 1925 regul6 las
materias de organizacién, orden patrimonial, funcién publica, servicios y obras,
Hacienda (préstamos, exacciones, presupuestos y cuentas), patrimonio forestal,
recursos, garantias, mancomunidades, régimen de carta y referéndum. En este
caso a partir del principio de autonomia, realmente limitada por la jerarquia de
la Diputacion.

El sometimiento de los municipios a la Diputacién se recogio, en desa-
rrollo de las Bases y en ejercicio de la competencia normativa de la Diputacién
Foral, en el Reglamento de Administraciéon Municipal de 1928, auténtico codigo
del régimen local navarro™’.

2. Las cuestiones forales pendientes

Existian otras «cuestiones forales pendientes» entre Navarra y el Estado,
hasta el punto de que la Diputacién y el Consejo Foral pretendieron realizar una
negociacion conjunta de aquéllas y de la actualizacién del cupo.

Las reformas introducidas por el Directorio habian «provocado cuestio-
nes forales de gravedad, algunas de las cuales, como las referentes al Estatuto

a los ayuntamientos, reconociendo a los gobernadores civiles competencias de caracter jurisdiccional,
autorizatorias y de impugnacion de los actos municipales.

57 Estuvo vigente hasta su derogacion por la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administracion
Local de Navarra.
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municipal, han sido resueltas satisfactoriamente» por medio del Real Decreto
Ley de 4 de noviembre de 1925%. Las cuestiones pendientes eran las relativas a:

a) Maestros.

El derecho de su nombramiento por los Ayuntamientos lo habian recono-
cido la Ley de 1841 y las bases convenidas por el R.D. de 8 de abril de 1914,
modificadas por el R.D. de 6 de noviembre de 1918. Este régimen fue derogado
por el Estatuto general del Magisterio de 18 de mayo de 1923, que establecié un
nuevo régimen de provision de las plazas. La Diputacion pidi6 reiteradamente el
mantenimiento del régimen especial de Navarra, sin que se le hubiese atendido y
sin que se hubiesen cubierto unas doscientas plazas vacantes desde 1923, 1o que
afectaba gravemente a la ensefanza.

b) Contribucion de utilidades.

El Estado la cobraba sobre las utilidades obtenidas en Navarra por per-
sonas o entidades domiciliadas en el resto de Espafia y por los sueldos, retri-
buciones o utilidades que se percibiesen en Navarra y se pagasen por aquellas,
negando el reciproco derecho de Navarra de cobrarla a las que, domiciliadas en
la provincia, las obtuvieran y pagasen fuera. Se consideraba un atentado al régi-
men de la Ley de 1841. La Diputacién presentd en marzo de 1924, sin resultado,
unas Bases para adaptar a Navarra el impuesto, sobre el principio de territoriali-
dad: Navarra recaudaria las utilidades que se produjesen en su territorio, aunque
afectasen a personas y entidades de fuera, y el Estado a las sociedades navarra
por las que obtuvieran en otras provincias.

c¢) Transportes mecanicos por carretera.

Consideraba la Diputacion que el R.D. de 4 de junio y el Reglamento del
11 de diciembre de 1924 atentaban gravemente al régimen foral por establecer
un impuesto en forma de monopolio y limitar sus derechos a disponer del uso de
las carreteras de propiedad provincial. Reclamo que Navarra fuese excepcionada
del régimen de tales disposiciones. La R.O. de 10 de marzo de 1925 sélo acept6
que las Diputaciones Vascongadas y de Navarra formasen parte de las Juntas
provinciales de transporte para el cobro del canon de las empresas. E1 R.D. de 20
de febrero de 1926 tampoco hizo reserva alguna a favor de Navarra.

d) Servicio militar.

El D.-L. de 29 de marzo de 1924, de reforma del reclutamiento y re-
emplazo del Ejército, dejé sin efecto el derecho de cambio de nimero entre
los soldados del cupo de filas con los del grupo de instruccion, que el anterior

% ARGN Caja 25736, legajo 2348/3.
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Reglamento reconocia a los navarros. La Diputacion reclamd, invocando el ar-
ticulo 15 de la Ley de 1841, que le reconocia la facultad de cubrir a su arbitrio
el cupo de hombres de la provincia. Por R.O. de 25 de abril de 1925 se le invitd
a que propusiera soluciones dentro del nuevo régimen, lo que hizo a fin de que
se le reconociera el derecho de sustitucion, la exclusion del papel sellado en los
expedientes de quintas y su intervencién para el pago de las cuotas militares.

e) Alcoholes.

El impuesto estaba concertado por el consumo provincial, que para la Di-
putacion era inferior al establecido, por lo que solicité su modificacién. También
plante6 el cobro de las patentes de los industriales fabricantes de alcoholes de
todas clases, porque no estaba incluido en el concierto y el hacerlo efectivo el
Estado en la provincia era contrario al régimen foral.

f) Cédulas personales.

En virtud del Estatuto provincial habia pasado a ser un impuesto provin-
cial, pero eso no ocurria en Navarra. Aun siendo un acto voluntario era necesaria
para numerosos actos de la vida civil, se vinculaba a otros documentos y llevaba
a implantarlo en Navarra como impuesto estatal.

g) Montes del Estado.

Respecto al disfrute de los pastos en los montes de Urbasa, Andia y Ara-
lar se propusieron al Estado unas Bases para la adquisicion por Navarra de los
derechos del Estado en dichos montes mediante indemnizacion.

Sobre las anteriores cuestiones existian negociaciones con desigual situa-
cion, pero preocupaban a las autoridades navarras. Esto explica que, cuando se
propuso por el Gobierno negociar el cupo, la Diputacion pretendiese ampliarla
a todos los asuntos pendientes, aunque posteriormente aceptd la negociacion
separada del cupo, que se convirtié en la de un nuevo régimen fiscal.

3. La revision y negociacion del cupo

Como venia siendo habitual, las necesidades de la Hacienda movieron al
Gobierno a plantear la revision del cupo que aportaba Navarra. Por oficio del
Gobernador Civil de 12 de noviembre de 1926 se comunicé a la Diputacién el
deseo del Gobierno de entablar «las negociaciones previas necesarias para fijar
el cupo contributivo que ha de sustituir al actual», que resultaba «muy bajo
e inadecuado», aunque con «el ardiente deseo de no lesionar en poco ni en
mucho, el régimen especial de gobierno y administracion establecidos en esta
provincia». En «nota oficiosa» publicada el 23 de noviembre de 1926 hizo cons-
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tar su «disposicion cordial de dnimo a la negociacion solicitada para aumentar
el vigente cupo de inmuebles, cultivo y ganaderia, sin detrimento del régimen
privativo de aquella provincia»>.

En sesion de la Diputacion de 27 de noviembre de 1926 se recordd su
obligacién de «salvar el régimen paccionado y de defender los derechos e inte-
reses de Navarra»,exponiendo que en la negociacién con el Gobierno recabaria,
como «condicién de avenencia», «la desaparicion de los impuestos, que con
agravio de nuestro régimen percibe el Estado en Navarra», la solucién favora-
ble de las cuestiones forales pendientes (nombramiento de maestros y exclusiva
de transportes) y el «arreglo equitativo y reciproco de las diferencias referentes
a la tributacion de los negocios que los comerciantes e industriales navarros
realizan fuera de la provincia»®.

El Directorio no parecia dispuesto a crear un conflicto con Navarra por
lo que en nota del Presidente del Consejo de 13 de diciembre reiter6 que la
invitacion a «entablar negociaciones» con la Diputacién lo era sobre la «mo-
dificacion del cupo tributario de Navarra sin vulnerar ningin principio juri-
dico del sistema vigente»®'. En otra nota del dia 24 del mismo mes expuso la
necesidad del «esfuerzo economico de Navarra como de todas las provincias»,
afirmando que nunca habia «pensado imponerlo, pues ello seria un intento de
violencia tan inhdbil como injustificado». Observo el propdsito de llegar a un
acuerdo como habia ocurrido con las Provincias Vascongadas, «aunque por la
diversa indole de los fueros de una y otras, serdn de forma distinta». Para ello
el Gobierno deseaba «entablar negociaciones con la Diputacion de Navarra
Yy autoriza a ésta para que pulse previamente la opinion piiblica por medio de
los organos tradicionales adecuados, pero sin permitir que se agiten pasio-
nes ni se haga politica de turbulencias con motivo de cuestion tan digna de
estudiarse serenamente». Afirmé que no era «procedente ni siquiera correcto
ni imparcial |[...] el proposito envenenador de resucitar a titulo de reivindica-
ciones de viejos contrafueros, querellas o agravios que a ningun bien pueden
CONCUTFIT».

Iniciado el proceso negociador y tras numerosas reuniones el dia 24 de
febrero de 1927 la Diputacion aprobd un «Proyecto de bases para las gestiones
sobre el régimen foral y cupo contributivo», con las cuestiones que se debian
plantear en la negociacion con el Gobierno®. Comprendian extremos considera-

% ARGN, caja 25736, legajo 2348/3.
% Libro de Actas 192 de 27 de noviembre de 1926.

¢! Publicada en la Hoja Oficial del Gobierno Civil de Navarra de 13 de diciembre de 1926. ARGN
Caja 25736, legajo 2348/3.

2 ARGN, caja 25736, legajo 2348/3.
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dos principios y contenidos propios del régimen foral, asi como problemas con-
cretos pendientes sobre el mismo. Partié de proclamar el «régimen administra-
tivo» propio: «Se declara subsistente el régimen foral de Navarra reconocido y
sancionado por la Ley paccionada de 16 de agosto de 1841, dictdndose para su
aplicacion las disposiciones complementarias que a continuacion se expresan».

En la sesion de 16 de abril de 1927 la Diputacion dot6 de plenos poderes
a la Comisién con el fin de «tratar al mismo tiempo de la favorable resolucion
de las reclamaciones que tiene formuladas», aunque sin condicionar a su re-
solucioén la fijacion del cupo foral. Los poderes de la Comisién alcanzaban a
la «elevacion del cupo tributario de la provincia, como las demds cuestiones
forales pendientes y aquellas otras que la misma Comision estime conveniente
promover al interés de Navarra».

Para la Comisién designada por la Diputacién el cupo tnico era una «con-
dicion esencial», fijando unas lineas generales para plantear al Gobierno que
concretd en tres puntos: la cantidad, el cupo tnico y la acomodacién de las fa-
cultades tributarias de la Diputacion con el régimen general, «de suerte que los
navarros que satisfagan los impuestos en Navarra no estén para sus negocia-
ciones fuera de la provincia en inferioridad de condiciones con los de cualquier
otra region espaiiola, donde directamente se contribuye al Estado»®.

La Comisién vinculd6 el cupo con el «problema tributario», suprimiendo
la posibilidad de que el Estado exaccionase en Navarra como hacia con el de
utilidades. El propésito foral era garantizar las facultades tributarias de Nava-
rra, frente a la presencia de los impuestos estatales. Ademas de los efectos de
establecer o aplicar los impuestos, asi como de suprimirlos y su repercusién en
el cupo, estimé que «lo importante y esencial es que se cierre la puerta a toda
nueva imposicion. [ ...] habria de defenderlo la Comision como derecho y como
un estado de hecho, consustancial ademds a nuestro régimen». Debia mostrarse
«inflexible en el principio», no siéndolo «en las formulas que encierren ese
pensamiento». Respecto a la cuantia del cupo no partia de una «conclusion ab-
soluta, pero puede exhibir razones de defensa para un alza moderada en ese
problema, que, como todos los tributarios, jamds se resuelven con una justicia
absoluta e indiscutible».

Con la amplia autorizacion otorgada por la Diputacién sus representantes
iniciaron la negociacion®, sobre los siguientes principios:

% Todo ello consta en un informe sin fecha que con el titulo «El problema tributario» realizé la
Comision. ARGN, Caja 25739, legajo 2351.

% En sesion de la Diputacion de Navarra de 25 de febrero de 1927 fueron designados Delegados
representantes «para entablar y seguir hasta su terminacion las negociaciones relativas a la modifica-
cién del cupo tributario de Navarra» los sefiores diputados De Borja, Nagore, Modet y Baleztena; los
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1°. La elevacion del cupo se realizaria dentro de la vigencia de la ley de
1841 «manteniendo el concepto de tinica contribucion directa de la pro-
vincia e invariable unilateralmente». Este aspecto era uno de los «prin-
cipios» cuyo reconocimiento por el Gobierno se consideraba necesario
como garantia de la permanencia del régimen foral.

2°. Entendian que era preciso «establecer previamente la reglamenta-
cion para garantizar la autonomia de Navarra y para coordinar esta au-
tonomia con el régimen tributario del Estado». De este modo se definirian
las esferas propias del Gobierno y de Navarra en el cobro de los impues-
tos generales que afectaban a ambos territorios «para evitar que por este
medio pudieran aumentarse indirectamente las cargas de la provincia».

3°. Conformidad en computar en el cupo las cantidades que actual-
mente percibe el Estado de los impuestos que a consecuencia del conve-
nio se haga cargo para lo sucesivo la Diputacién®.

4°. La Comision elevaria a 3.000.000 de pesetas el cupo de 2.000.000
establecido por el R.D. de 19 de febrero de 1877%.

La actitud del Ministro de Hacienda no era favorable a realizar declara-
cién alguna de principios forales, porque ni los compartia ni queria mejorar ni
empeorar la situacion legal de Navarra. Esta actitud obligd a los negociadores
a entrar en la fijacién del cupo y la regulacion tributaria en la confianza de
que, una vez acordados estos aspectos, se pudiera conseguir la declaracién de
principios pretendida, asi como dejar expedito el camino para el arreglo de las
«cuestiones forales» pendientes. Dada la coincidencia de planteamientos sobre
ambos aspectos, el Ministro estuvo dispuesto a negociar sobre el cupo y la re-
gulacion tributaria.

Limit6 el objeto de la negociacion a elevar de modo convenido el cupo
«dentro del vigente régimen econdémico», con invocaciéon del R.D. de 19 de
febrero de 1877. Respecto a la cuantia hizo una contrapropuesta de 9.750.000
pesetas. Manifesté que no darfa conformidad para presentar al Consejo de Mi-
nistros una cuantia que fuera inferior a 5.000.000 de pesetas efectivas, argumen-
tando que el Estado gastaba en Navarra, sin contar los gastos de la representa-

asesores sefiores Oroz, Uranga y Beunza, asi como los sefiores Secretario D. Luis Oroz y Director de
Hacienda, D. Miguel Gortari. Por hallarse en desacuerdo con las exigencias del Gobierno dimitieron los
diputados Sres. Guelbenzu, Usechi y Erro.

% ARGN, Caja 2348/3, legajo 25736, Memoria sobre el desarrollo y estado de las negociaciones
en 15 de julio de 1927. De este documento proceden los textos entrecomillados que se recogen en re-
lacién con el proceso negociador realizado en Madrid por la Comisién de Navarra con el Ministro de
Hacienda.

% ARGN Caja 25788, legajo 2350/8.
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cién diplomadtica, mds de 15.000.000 de pesetas, sin obtener recursos por los
Impuestos de Timbre y Derechos Reales y estando en mantillas la Contribucién
de Utilidades.

En reunién de los comisionados con el Ministro de Hacienda celebrada
el 4 de julio, este mantuvo el criterio del Gobierno sobre la cuantia del cupo en
6.000.000 de pesetas. Los representantes navarros elevaron su propuesta en el
medio millén autorizado por el Consejo Foral, quedando entonces una diferen-
cia de 250.000 pesetas.

El resultado final fue el establecimiento de un cupo «acordado» en el
incremento de su cuantia. En opinién de Calvo Sotelo la pretension de inmuta-
bilidad carecia de fundamento y el resultado del acuerdo fue dejarlo sentado. De
modo que «la contribucion directa y tinica de Navarra no es ya inalterable. No
lo era de derecho, pero si de hecho. Ahora ni de derecho, ni de hecho. Su actual
cifrado vivird mientras el Estado no acuerde otra cosa»®.

4. La regulacion tributaria

La negociacién, que en su origen se habia planteado sobre la revisién
del cupo, se fue desarrollando sobre el conjunto del régimen fiscal a partir del
interés del Gobierno, largamente pretendido, de unificar la fiscalidad en todo el
Estado. Esta termind siendo la parte mas relevante y con mayor valor, aparte las
declaraciones sobre principios forales y la naturaleza del Convenio. Como reco-
nocié Calvo Sotelo, en el Convenio se construyé el «verdadero Estatuto fiscal
de Navarra, regulando en sus menores detalles las relaciones tributarias entre
dicha provincia y el Estado»%®.

Este fue el punto de partida del ejercicio por Navarra del poder tributario
propio armonizado con el estatal, que continuaria en los convenios posteriores.
Asi lo reconoci6 el articulo 2 al disponer que «para armonizar el régimen ge-
neral del Estado con el especial de Navarra, se establecen, también de acuerdo
con la Diputacion, las disposiciones siguientes». Estas constituyeron los prime-
ros «criterios de armonizacién» que se negociaron y articularon en un Convenio
Econémico. A partir de ellos, los sucesivos convenios fueron adecudndolos a la
nueva fiscalidad, perfilando los «puntos de conexién» y los «criterios de suje-
C10n».

7 CALVO SOTELO, José, Mis servicios al Estado. Seis afios de gestion. Apuntes para la Historia,
Madrid: Imprenta Cldsica Espafiola, 1931, p. 96.

% CALVO SOTELO, José, Mis servicios..., cit., pp. 95-96.
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5. La invocacion de los principios de la foralidad

Los comisionados navarros intentaron que en el convenio se invocara la
Ley de 1841 «para afirmarla en toda su integridad», y que «el cupo habia de
tener el concepto de contribucion tvinica de la provincia, reconociéndole, ade-
mds, su cardcter paccionado e invariable». La actitud del Ministro era contraria
y tampoco aceptd que se realizara una declaracion en el sentido de que «el esta-
blecimiento y aplicacion en Navarra de los nuevos impuestos del Estado habria
de hacerse mediante acuerdo con la Diputacion».

Para superar esta situacion y lograr algtin reconocimiento del régimen
foral, la Comisién decidié presentar un proyecto de acta y una férmula general
de convenio, con el fin de dejar a salvo, aun sin consignarlos, los principios
forales®. Asi se lo manifesté al Ministro con toda lealtad. En ella se trataba de
dejar claramente sentados los principios siguientes:

a) El cardcter paccionado del cupo, que se reconocia al consignar en
el acta del convenio que habia sido «convenido entre el Gobierno y la
Diputacion de Navarra».

b) Consecuencia del anterior era su «inalterabilidad», porque ningiin
pacto puede modificarse por la sola voluntad de una de las partes, cons-
tando que la modificacion del régimen establecido en el convenio de-
bia hacerse por el procedimiento guardado para su adopcidn, o sea, por
acuerdo entre la Diputacion y el Estado. La férmula salvaba el concepto
de «unicidad», «que constituia la oposicion mds decidida del Sr. Minis-
tro quedaba salvada también tdcitamente, lo mismo para el presente que
para el futuro».

¢) Se mantenia la autonomia tributaria de Navarra en su Disposicion
General Primera: «La Diputacion de Navarra tendrd amplias facultades
para mantener y establecer en la provincia el régimen tributario que esti-
me procedente, siempre que no se oponga a los pactos internacionales, al
Presente Convenio ni a las Contribuciones, Rentas o Impuestos propios
del Estado»™.

Una vez mds, el Ministro rechazé la férmula propuesta por los negociado-
res alegando que «no queria hacer constar directa ni indirectamente el concepto
de unicidad del cupo, en cuanto pudiera implicar la declaracion de que los
nuevos impuestos del Estado no podrdn ser aplicados en Navarra sin el acuerdo
de la Diputacion». Rechazaba declaraciones y aclaraciones «que pudieran re-

% ARGN, Caja 25788, legajo 2350/8.
0 Esta misma férmula fue utilizada en los convenios de 1941 y 1969.
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presentar un avance o un retroceso en el régimen legal de Navarra». Insisti6 la
Comisién en que lo propuesto «no constituia ningtin avance a favor del régimen
foral», sino «la confirmacion del régimen de hecho y de derecho vigente».

Ante la falta de acuerdo con el Ministro se sometié la férmula a la con-
sideracion del Consejo de Ministros, que introdujo algunas modificaciones a la
propuesta de la Comisidn navarra para dejar a salvo el régimen de los nuevos
impuestos estatales y su vigencia en Navarra, como sostenia el Ministro. Aquella
lo rechazé por entender que desvirtuaba sus propdsitos y solicitd una entrevista
con el Presidente del Consejo, quien ratificé la posicion del Ministro, aunque se
presto a suprimir por completo la primera disposicion final que declaraba que
los impuestos del Estado no regulados en el convenio quedarian sujetos a la
legislacién general. Esta formula no satisfacia a la Comision ni era conforme a
los términos en que se habia manifestado el Consejo Foral, lo que obligd a agra-
decer al Presidente sus atenciones y a comunicarle la imposibilidad de aceptar la
propuesta, sin romper la negociacion.

Tras la entrevista con el Presidente del Consejo de Ministros, la Comi-
sidn salié con la idea de que «no cabe concebir esperanzas de que esta formula
pueda ser mejorada», a pesar de haberlo intentado «con tenacidad e insistencia
extraordinarias». Tenia «la conviccion absoluta de que el Gobierno no ha de
transigir con lo que constituye nuestras aspiraciones y opina, por lo tanto, que
no cabe mds que aceptarla o rechazarla con rompimiento en este caso de las
negociaciones».

6. Aprobacion del Convenio Econémico

El Consejo Foral en sesion de 23 de julio de 1927 conoci6 de la « Memoria
sobre el desarrollo y estado de las negociaciones en 15 de julio de 1927»"", ela-
borada por los comisionados, e informé favorablemente el proceso de negocia-
cién y el acuerdo de la Comision para «elevar a seis millones de pesetas, dentro
de su vigente régimen juridico economico, el cupo de dos millones de pesetas
sefialados hasta ahora». También de lo relativo a la armonizacién de contribu-
ciones e impuestos, territorial, industrial, de utilidades, derechos reales, timbre,
azucar, alcohol, cerveza, achicoria, carburo de calcio, transportes, cédulas per-
sonales, impuestos de minas, etc. y de la incorporacion de la férmula sobre su
modificacién por el mismo procedimiento que para su adopcion.

La Diputacién en sesién de 28 de julio de 1927, con el acuerdo previo
del Consejo Foral, acept6 la formulacion de los comisionados, autorizdndoles

T ARGN Caja 25736, legajo 2348/3.
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para ultimar las negociaciones «con arreglo a las mismas, sin perjuicio de que
traten de mejorarla todo lo posible dentro de las aspiraciones manifestadas en
los acuerdos anteriores del Consejo»".

La conformidad del Consejo Foral permitié a los negociadores plasmar
el acuerdo entre las representaciones del Estado y la Diputacidn sobre el nuevo
convenio econdémico en el acta que se firmo el 12 de agosto, y fue formalizado
por el Real Decreto de 15 de agosto de 19277,

La Diputacién acordé en sesion de 20 de agosto de 1927 «aprobar y rati-
ficar en todas sus partes el precedente Convenio, por el que se modifica el cupo
contributivo de Navarra», destacando, entre otros, lo relativo a la vigencia y
modificacién «por el procedimiento guardado para su adopcion», conforme a
la Disposicion general 6*7+.

7. El debate sobre su anulacion

El 28 de enero de 1930 Primo de Rivera presentd a Alfonso XIII la dimi-
sion, retirdndose a Paris el 10 de febrero y falleciendo en esa ciudad el dia 16 de
marzo. EIRD de 15 de febrero de 1930 disolvi6 las Diputaciones nombradas por
al Dictadura, excepto la de Navarra. La Diputacién fue cesada por el Ministro de
la Gobernacién por RO de 24 de febrero de 1930, designdndose diputados a los
exdiputados elegidos por sufragio a partir de 1923 segtin el nimero de votos™,
haciendo la salvedad de que subsistian «en todo su vigor cuantas disposiciones
regulan el funcionamiento y facultades de la Diputacion Foral y Provincial de
Navarra». Se constituyeron también los nuevos Ayuntamientos.

2 ARGN Caja 25736, legajo 2348/3.

7 Se publicé en la Gaceta de Madrid, 232, de 20 de agosto de 1927, pp. 1043-1050. ARGN, Caja
25737, legajos 2349/1-6.

*El diputado Sr. GOIZUETA hizo constar su voto contrario a la aprobacién de la férmula propues-
ta, «por cuanto en ella se trata del régimen juridico-econémico de Navarra, sin declarar explicitamente
cual sea €ste, imprecision que no debe admitirse en materia tan trascendental». La Diputacion hizo cons-
tar replicdndole: «que si bien explicitamente no se cita la Ley de 16 de agosto de 1841 como originaria
del régimen juridico-econémico de Navarra, implicitamente queda asi manifestado, desde el momento
que en la Base 1* del convenio se habla de este régimen y en la 2% se hace referencia al régimen especial
de esta provincia [...] sélo al régimen derivado de la Ley del 41 pueden referir las Bases fijadas, ya que
la Ley de Presupuestos de 1877 no hacfa referencia mds que a la parte econémica pero no al aspecto ju-
ridico del régimen, y en el convenio se trata de ambos aspectos. [...] tratdndose de un Convenio solemne
establecido entre el Estado y la Diputacion, no puede sostenerse que el régimen en cuestion sea el de la
Ley de 1877, que es efecto de la voluntad exclusiva del Estado, sino de la Ley de 1841, que estd basado
en el mismo concepto de pacto».

> Se integré la Diputacion por los sefiores Joaquin Marfa Gastén (vicepresidente), Ramén Lasan-
tas, Javier Sanz, José Marfa Modet, José Maria Badaran, Ignacio Baleztena, Manuel Irujo.
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El dia 6 de marzo la Comisién Permanente del Ayuntamiento de Cascante
conocid y aprobé la propuesta del primer Teniente de Alcalde Sr. Lanas plan-
teando dirigirse al Alcalde de Tudela para que convocara una reunién de los
Ayuntamientos del distrito «con el fin de ver si puede conseguirse la nulidad del
convenio economico llevado a efecto el 12 de agosto de 1927, entre el Estado y
la Diputacion de Navarra» y «las gestiones que conviene practicar».

La sesion de los representantes de los ayuntamientos del distrito de Tude-
la se celebro el dia 20 de marzo, acordando:

«1°. Hacer constar en acta de la que se enviard copia a S.E. el desagrado
general y la protesta mds enérgica contra la anterior Diputacion, que fue la que
intervino en el convenio tantas veces citado, por llevarlo a efecto, en época de la
dictadura, no haber contado con la voluntad del pais en general, y no haber sido,
en esa cuestion, verdadera defensora de los derechos y privilegios de Navarra.

2°. Solicitar de S.E. denuncie el convenio con el Estado e inicie las gestiones
que deberan llevarse a efecto para solicitad del Gobierno, deje sin efecto el
convenio citado, [...] dejando tal asunto, tal como lo estaba antes de entrar en
funciones el Directorio, significando a dicha Superioridad, que esta provincia,
ahora que la vida social ha vuelto a la normalidad, se hallara dispuesta a revisar
el cupo contributivo y a pactar o modificar lo que sea justo y de razén, dentro
del mds absoluto respeto a los fueros»’®.

El acuerdo afadi6 la invitacién a que los Ayuntamientos se adhirieran al
mismo, y el reconocimiento a los diputados Sres. Guelbenzu, Usechi y Erro que
habian dimitido de sus cargos «antes de transigir con las exigencias del Gobier-
no, por considerarlas perjudiciales para Navarra y sus instituciones forales».

La Diputacion en sesién de 13 de mayo de 1930 tuvo conocimiento del
acuerdo de la Junta de distrito de Tudela de 20 de marzo. El diputado Sr. Gastén
hizo constar, que la Diputacion y el Gobierno de la Dictadura «carecian de per-
sonalidad para reformar vdlidamente el cupo, lo que deberia someterse cuando
fuera preciso a un Gobierno constitucional y a una Diputacion elegida por el
cuerpo electoral de Navarra». El diputado Sr. Lasantas propuso «el retorno al
Pacto del 41, que refundio los restos, mezquinos, mas venerandos, del régimen
gloriosisimo de nuestro gloriosisimo Reino». Para salvar la actuacion de los
diputados negociadores afirmé que habia «mediado una coaccion enorme que
al obligar a personas de tal prez a recoger y admitir dictados y conclusiones
que tenian que pugnar con su rectilineo espiritu y su probado navarrismo. [...]
los honorables sefiores que formaron el convenio verian con grande agrado que
pudiera recabarse la restauracion del Pacto del aiio 41».

¢ El 26 de mayo se celebré en Tafalla una Asamblea de Ayuntamientos, que se adhirié al acuerdo
adoptado en Tudela y fue elevado a la Diputacion.
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El diputado Sr. Irujo recordé posiciones propias anteriores y constatd que
«el Convenio Economico forma parte de hecho de nuestra vida constitucional
[...] debe ser tratado con la mdxima autoridad, prestigio y legitimidad». Esto
le obligaba a protestar contra el Convenio de 1927, porque «debe reservarse a
una Diputacion de Plena legitimidad y normal constitucion que esté asistida
por Ayuntamientos de eleccion popular y por un Consejo de Navarra con tales
Corporaciones municipales integrado». Propuso que la Diputacién protestara
ante el Gobierno contra el Convenio, reservando a Navarra «la gestion oportuna
para denunciar, anular o revisar dicho convenio» y «por tratarse de derecho
foral constituyente» estaba reservado a una Diputacion «elegida por sufragio
universal». No obstante, «y sin provocar la cuestion, la Diputacion se reserva
actuar en cada momento a tenor de lo que demanden la dignidad, derechos e
intereses de Navarra»"".

VI. CONCLUSION

La imposicion a las provincias vascongadas de la ley abolitoria de los
Fueros de 1876 inici6 una dindmica que tuvo influencia en el régimen de Nava-
rra establecido por la Ley de 1841.

Sin embargo, desde la Diputacion de Navarra se tratd de marcar las di-
ferencias entre la situacidon derivada de la aceptacion de la Ley de 1839 y la
adaptacion de los Fueros al régimen constitucional, respecto a quienes se habian
negado a hacerlo hasta que con la derrota carlista se les impuso.

El afan de establecer el modelo de la «unidad constitucional canovista»
tuvo respecto a Navarra directas repercusiones en su régimen econémico, que se
manifestaron en el Convenio Econémico de 1877 y en los sucesivos intentos de
imponerle el régimen fiscal general por medio de la Ley de Presupuestos. Fue
al final de la Restauracion, durante la Dictadura, cuando se actualiz6 el cupo y
armoniz6 el régimen fiscal, creando la Hacienda foral moderna. Se reconocio la
autonomia fiscal de Navarra para establecer y gestionar un régimen tributario
propio y el cardcter pactado del convenio inalterable unilateralmente.

En Navarra tuvo minima repercusion el movimiento de regionalizacién
y autonomia que lideraron la Lliga y Cambé en Catalufia y la Diputacién de
Vizcaya, manifestindose en una voluntad de reclamar la reintegracion foral en
1918, dentro de la unidad nacional que no tuvo resultado alguno.

7 ARGN, Caja 25736, legajo 2348/3.
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