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Institucion del Derecho navarro referida a los aprovechamientos de pastos de
terrenos de propios o comunales enajenados para la obtencién de recursos con los
que hacer frente a los gastos producidos por las guerras de la independencia y
carlista. La demanda de tierras para cultivo y las necesidades sociales generaron
tensiones sociales con los corraliceros sobre el alcance de sus derechos, discu-
tiéndose su naturaleza de bienes cn propiedad o de derechos de aprovechamien-
tos limitados sobre bienes de titularidad piblica.

Palabras clave: Corralizas. Propiedad. Servidumbre. Comunidad de bienes. Dere-
cho Foral Navarro. Desamortizacién, Tribunal Superior de Justicia de Navarra.

Korralizak Nafarroako Zuzenbideko instituzio berezi bat dira, independcntziaren
gerrak eta gerra karlistak eragindako gastuei aurre egiteko baliabideak lortzea-
rren besterendutako larre propio edo komunalen aprobetxamenduari buruzkoa.
Herritarrek, laborantzarako lurrak behar zituziela-eta, cztabaida ugari izan zitaz-
ten korralizeroekin, azken hauen eskubidearen norainokotasunaren inguruan. Ez
zen garbi ikusten lur horien gainean jabetza ote zeukaten, edota titulartasun
publikoko ondasunei aprobetxamendu mugatua ematen ari ote ziren.

Giltza hitzak: Korralizak. Jabetza. Mirabetza. Ondasun komunitateak. Nafarroa-
ko Zuzenbide Forala. Desamortizazioa. Nafarroako Justizia Auzitegi Nagusia.

This is an institution of Navarran law that refers to the uses of pastures of priva-
te or communal terrains sold in order to obtain resources with which to pay the
expenses of the War of Independence and the Carlist Wars. The demand of land
for cultivation and social needs generated social tensions with the corraliceros
on the scope of their rights, with much discussion on the nature of their rights:
property or rights to limited use of public properties.

Key-words: Corralizas. Property. Encumbrance. Community of properties. Na-
varran Statutory Law. Disentailment. High Court of Justice of Navarre.
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1. CONCEPTO

Segtin el Diccionario de [a Lengua Espaifiola corraliza equivale a corral, en
su acepeidn de sitio cerrado v descubierto, en las casas o en el campo, que sirve
habitnalmente para guardar apimales®,

Jost: Maria IRIBARREN atribuyé a la vozg tipica y exclusiva de Navarra® las
siguientes acepciones, coma: Terreno generalmente muy extenso, con pastos y
corral, dedicado al sustento y cria de ganados®, derecho al disfrute de la hierba
v aguas de una corraliza con ganado®; terreno de secano, donde el que siembra
arrienda tas hierbas para pastos del ganado lanar. Recibe el nombre de corrali-
cero el duerio de una corraliza que anteriormente pertenecicé a un municipio y
que fue enajenada por éste, ya en plena propiedad, o sdlo en cuanto a los dere-
chos de hierbas y aguas de la misma; también ¢l arrendatario de los pastos de
unu corraliza. Cuando pertenecian a los Ayuntamientos como bienes de propios,

' REAL AcabEmia ESPANOLA. Diccionario de la Lengua Espaiiolu. Madrid: Espasa Calpe. 2001,

< IRiBARREN, ). M., Vocabulario navarro. Pamplona: Institucion Principe de Viana, 1984, p. 155. ¢
SALINAS Quuava, Derecho Civit de Navarra, {1, Pamplona: Gomez, 1972, pp. 526-529, tras invocar fa
opinidn de varios juristas. se remite a J. M. Tribarren, quien recoge la doble acepeidn del térming en cuan-
Lo terreno con pastos ¥ corral o derecho al disfrote de hierbas y aguas.

F Esta es la definicidn de corraliza de TACARRA, V., fastituciones de Derecho Civil Nuvarro, 1 Pam-
plona, 1917, p. 424,

* En los mismos (Srminos que LACARRA, V.. Ibidem, para quien el dueiio o arrendatario de la corra-
liza puede disfrutar de lus yerbas y aguas del terreno eriad en todo tiempo y de las yerbas de las fincas en
cultivo. después de levantadas las cosechas. respetando lus sobreagitas y el terreno riciado™.
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se arrienda el aprovechamiento de las hierbas de cada una de ellas en piiblica
subasta’.

ALONSO en su comentario a la ley 26 de las Cortes de Navarra de 1828-1829
habl¢ de la divisién de las yerbas para su aprovechamiento en quifiones o corra-
lizas, que se sacan a subasta®. El quifidn, segin IRIBARREN, s un ferrefo ¢ coto
muy extenso dedicado a pastos, perteneciente a un municipio, cuvo aprovecha-
miento arrienda éste, sacdndolo a piblica subasta. Equivale a corraliza’.

ARIN DORRONSORO considerd que corraliza, segiin su nocion etimologica,
al referirse a un terveno, significa el derecho al goce de los pastos del mismo con
el ganado®; por tanto, "corraliza", objetivamente considerada, son las yerbas y
aguas de un coto o término; v subjetivamente, "corrafiza" es el derecho al dis-
Sfrute de las yerbas y aguas de un coto o término con el ganado v guardando en
cuanto a los terrenos particulares enclavados en el mismo las normas al efecto
establecidas en las ordenanzas®. Para el autor era axiomdtico gue corraliza no
significaba cn términos generales propiedad de una finca y que, ordinariamente,
hacia relacién al derecho de disfrutar los pastos de un coto o término, con corral
para el ganado. Sin embargo, matizé que en la enajenacidn de las corralizas por
parte de los municipios debia distinguirse entre los supuestos de transmisidn del
pleno dominio del terreno y todos los disfrutes dominicales del mismo, y las que
solo alcanzaron a las yerbas y aguas del término, tanto de los terrenos comuna-
les como de los particulares enclavados en ellos dentro del coto o término que
Jorma y da su denominacion a la corraliza™.

Para AizpUN TuERo, ol hablar de corralizas nos referimos a esa discutida
Jorma de propiedad que hace referencia a una extension generalinente grande de
terrenos, dedicada a pastos primordialmente, enajenados por los avuntamientos,
v en los que aparecen en distintos titulares algunos de sus aprovechamientos.
[...] el problema sobre su concepto [...] estriba fundamentalmente en si corrali-
zat es una finca, un terreno o Corraliza son las hierbas v aguas de ese terreno'.

P IRIBARREN, J. M. Vocabulario..., op.cit., p. 156.

5 ALONSO, L., Recopilacion v comentarios de loy Fueros y leyes de Navarra, I1. Pamplona: Diputa-
cion Foral de Navarra, 1964, p. 303.

TIRIBARREN, . M, Yocakulario..., op.cit., p. 439,

% DE ARIN ¥ DORRONSORO. F., Problemas agrarios. Estudio juridico-sociad de las corralizas, servi-
dumbres, montes y conumidades de Navarra., Segovia, 1930, p. 8.

? pE ARIN Y DORRONSORO, E., Problemas.... op. cit., p. 20

" pE ARIN Y DORRONSORO, F., Problemas.... op.cit., pp. 67-68.

 Azpon Tuero, I., Comunidad de bienes. Facerfas. Vecindades forales, Servidumbres. En Curso de
Derecho Foral Navarro, I, Derecho Privado, Pamplona: Estudio Geneval de Navarra, 1938, pp. 77-01.
A1z SaNTARE, R., El problema de la tierra en Navarra. En Primer Congreso de Secretarios Munici-
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Concluyd, siguicndo a ARIN, que corraliza es ef derecho de pastos, puesto que no
se puede vender el terreno cada afio. Y que corraliza es, sin género de duda, la
Jinca en toda su integridad. En una palabra [... | cada titulo nos dird en qué con-
siste la corraliza v qué derechos comprende. Lo que demuestra, evidentemente,
que no se puede dar un concepio general de corraliza; que este término se
emplea con muy diferente alcance y contenido en los diversos casos, y traiar de
reducirlo a una definicion (todas y solas las cualidades distintivas) es vano
intento, condenado indefectiblemente al fracaso'.

SANCHO REBULLIDA partié del contenido econémico y agrondmico de las
corralizas y las servidumbres foranas por considerarlas instituciones semejantes,
que consisten normalmente en un derecho de hierbas v aguas (naturales) sobre
terrenos nuichas veces conuinales. {... | antes de existir v generalizurse en Nava-
rra las corralizas, comenzé a designarse usualmente con este nombre a lus
vecindades foranas [...] v que fue el contenido normal de aquéllas el que inspire
denominar asi a las corralizas cnando —como institucion mucho mds tardio—
comenzaron a establecerse, primeramente por los Ayvuntamienios y sobre ferre-
nos comunales'. Afirmé que la institucién surgié de que las hierbas del monte
comunal servian para pastar los ganados concejiles; las sobrantes —incluidas,
seguramente, las de fincas particulares enclavadas en comunales— se arrenda-
ban a los ganaderos: a este arrendamiento se debio llamar ya corraliza'.

Segin CUADRADO, flas corralizas navarras representan, frecuentemente,
supnestos en qite los productos de ciertos terrenos no pertenecen a un solo titu-
lar, sino que convergen diversas personas a la percepcion de los dimanantes de
una finca o de un coto de fincas. En tales casos, un sujeto plirimo o plural inci-
de sobre los productos de los predios afectados. y es evidente que en tal hipdte-
sis podemos hablar de aprovechamientos ejercitados en comiin®.

La sentencia de ta Audiencia Territorial de Pamplona de 23 de febrero de
1961 sostuvo que l¢ palabra "corraliza” aplicada sobre una extension de terre-

pales Navarros, Pamplona, 11-18 de junio de 1933, Recopilacion de rabajos. Pamplona: Bengaray,
1933, p. 231, sin pretensiones defintorias. dijo que las corralizas son extensiones, generalmente gran-
des, de rerrenos, que pertenecian a los bienes propios de los avuntaniemos v gue éstos en distintas for-
mas vendieron, unas veces para atender a los gustos; otras con morive de las leyes de fa desamortiza-
il

APUN TUero, L, Comunidad.... op. cit., p. 87. AizPUN SANTAFE, R., E problema.... op.cit., p. 231,

* SanCito REBULLIDA, . El sistema de {os derechos reales en el Fuero Nuevo de Navarra. ¥n Anu-
rio de Derecho Civil, 1973, pp. 79-80: Estudios de Derecho Civil, 1. Pamplona, 1978.

H SANCHO REBULLIDA, F.. El sistema.... op.cir., pp. 81-82.

5 CraDRADO IGLESIAS, M.. Aprovechamienio en comiin de pasios y lefias. Madrid: Ministerio de
Agricultura, 1980, pp. 226-244.
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no, inicialmente propiedad de un ayuntamiento, provista de corral y cuyo princi-
pal aprovechamiento es, 0 ha sido, el de pastos y abrevadero, no entrajia un con-
cepto que sirva para fijar su condicion juridica y determinar las facultades y
obligaciones que le son inherentes [ ...] se trata de una modalidad de propiedad
riistica, caracterizada por la elasticidad o diferente amplitud de los derechos en
ella yuxtapuestos, y que, en su ejercicio, pueden entrar en colision'®. En la sen-
tencia de la misma Audiencia de 12 de abril de 1983 se declard que el concepto
etimoldgico de corraliza (corral-ganado-pasto) supone wtilizacion, en coexisten-
cia con la propiedad normal, salvo otras particularidades, del terreno de seca-
no, lo cual nos lleva en su ubicacion geogrdfica, a constatar su existencia en
zonas de aquel cardcter cual es preferentemente la Ribera de Navarra y en algu-
nas ocasiones en la zona media. El Tribunal Supremo en la sentencia de 18 de
noviembre de 1974 afirmé que la denominacién de corraliza puede ser usual
para las fincas cuyo principal destino fuese el pastoreo.

El gedgrafo ALFREDO FLORISTAN expuso su significado ganadero como for-
ma de arrendamiento de los pastos de los montes comunales, divididos en lotes o
cotos —los guifiones de J. ALonso— [lamados corralizas, unas en terrenos comu-
nales y otras en bienes de propios, que cran {as corralizas por antonomasia. Sos-
tuvo que en un principio la palabra corraliza (cada una tiene su corral ganade-
ro, ¥ esa es su significacion etimoldgica) solamente designd las hierbas y aguas
de un coto o término, o el derecho a su disfrute (las expresiones "hacer corrali-
zas", "vender corraliza®, frecuentes hasta pleno siglo XIX parecen convincen-
tes). Esta fue la funcion primordial de las corralizas: proveer de pastos a los
rebaiios riberefios y a los roncaleses v salacencos que los arrendaban. Los
demds aprovechamientos también van mencionados en los fueros de fines del
siglo XI'y principios del XII: cazu, lefia y madera, piedra y escalio.

L.a consideracién de las corralizas como arrendamiento de los pastos de los
montes conuinales, a que se refiere FLORISTAN, tiene su fundamento en el con-
cepto legal de montes a partir de las Ordenanzas de 22 de diciembre de 1833,
cuyo articulo I entendia por tales los terrenos cubiertos de drboles a propésito
para la construccion naval o civil, carboneo, combustible y demds necesidades
comunes, ya sean montes altos, bajos, bosques, sotos, plantios o matorrales de
toda especie distinta de los olivares, frutales 0 semejantes plantaciones de espe-
cial fruto o cultivo agrario. En simtlares términos la ley de Montes de 24 de
mayo de 1863 y la de § de junio de 1957. Segin GUAITA, monte es un terreno

' As Jo habia declarado la sentencia de la Audiencia Territorial de 28 de marzo de 1960, emplean-
do los términos que para las limitaciones del dominio por razdn de pastos utilizé la sentencia del Tribu-
nal Supremo de 22 de enero de 1933,

Y BLORISTAN, A, La ribera tudelana de Navarra. Zaragoza: Diputacion Foral de Navarra-Consejo
Superior de Tnvestigaciones Cientificas, 1951, p. 88,
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ristico, provisto o no de arbolado, pero susceptible de tenerlo y que no estd des-
tinado de un modo permanente al cultivo agrario ni dedicado a un fin exclusi-
vamente cientifico'®. Sin embargo, algunos terrenos sujetos a la legislacién de
montes quizad no lleguen nunca tener arbolado. Segiin expuso ARriN, la califica-
ci6én de las corralizas como monte fue utilizada para aplicar ciertos beneficios
para la refundicion de dominios', cuando corresponde a ellos el dominio del
vielo o del suelo, y en varioy pueblos se dice haberse vendido los montes como
corralizas; opcion que rechazd por entender gue es la repoblacion y el destino a
arbolado lo que da a un terveno la clasificacion de monte. Segiin eso, falta a las
corralizas la cualidad esencial de ese destino para ser considerados como mon-
tes; porque, comao es sabido, su destino principal es a yerbas y cultivo™. Bs lo
cierto que la amplitud del concepto de monte determina que la presencia de
arbolado no sea elemento esencial, por lo que cabe su aplicacién a las corralizas,
en las que los pastos son especies de matorral y herbdceas; otros aprovecha-
mientos, como los de lefas, lo son de especies arbdreas y arbustivas segin se
destinen a la construccién o al fuego®!, siempre todas ellas espontdneas, sin que
lo excluyera el hecho de que parte de los aprovechamientos se realizaran sobre
fincas de cultivo una vez levantadas las cosechas, porque se tratarfa de enclaves
de cultivo agricola dentro del monte, que quedarian excluidos de éste si fueran
permancntes.

El concepto de corraliza tiene hoy, por tanto, diversos significados:

a) Denomina un espacio fisico en el que existen corral y pastos.

b) Se refiere a la actividad pecuaria de quien como duefio de un rebailo lo
lieva a los pastos y aguas.

¢) Califica un determinado régimen de aprovechamientos ganaderos en
comunidad, sobre un territorio de origen comunal o de propios, regulados por el
Fuero Nuevo.

d) Constituye un aprovechamicnto ganadero vecinal de los pastos comuna-
les, regulados por la legisiacién de régimen local®,

' GuAna, A., Régimen juridico-administrativo de los monies, Santiago: Porto, 1936, pp. 18-19.

" Con clia se pretende superar la divigion entre los dominios del vuelo o arbolade o dominio til de
la Administracién ¥ el dominio particular del suefo o dominio directo que estd establecido a favor de la
Administracidn titular del vuelo previa indemaizacidn del suelo (arts. 23 LMy 13-17 RM).

*ARIN, F. Problemas..., op.cif., pp. 177-178.

2L Ast se despreade de la definicion de monte contenida en ¢l articulo 4 det Real Decreto Ley de 30
de mayo de 1928: rodos aguellos terrenos cubiertos de vegetacion espontdnea o repobludo artificial,
dedicados a la produccion de maderas, lefias, carbones, jugos, cortezas, hojas, friras, pastos, caza, elc.,
e sean montes altes. bajos, bosques, sotos, matorrales de todu especie, yermos, pdramos, estepas,
ditnas o demds terrenos impropios para el cultivo agrario permanente o periddico.

2 Articulos 186-204 del Decreto Foral 280/1990, de 18 de octubre, Reglamento de bienes de las enti-
dades Jocales de Navarra.
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IL. LA ENAJENACION DE LAS CORRALIZAS Y LOS CONFLICTOS
SOCIALES

1. La nueva propiedad liberal

La lucha liberal contra el modelo social del Antiguo Régimen se manifesté
en la abolicidn del régimen sefiorial, la desvinculacidn de los mayorazgos, la des-
amortizacién de los bienes eclesidsticos y comunales y otras figuras andlogas,
que impedian el libre comercio de los bienes™.

Se consideraron acciones decisivas contra el deplorable antiguo régimen,
seguin el dictamen de la Comisién sobre el proyecto de ley de desamortizacion.
Se inspiraron en el fanatismo individualista de JOVELLANOS, que identificaba la
Jjusticia con Ia libertad individual, frente a la idea comunitaria que subordina la
propiedad del suelo al interés general y Hama a su disfritte a todos los hombres™.
Para el ilustrado asturiano “el primer objeto de las leyes sociales serd siempre
proteger el interés individual: este interés una vez protegido aumenta infalible-
mente la riqueza particular; de esta riqueza nace sin violencia y se alimenta la
riqueza puiblica; y solo cuando un Estado se ha hecho por medio de ella rico y
poderoso, es capaz de luchar con la naturaleza, vencerla y mejorarla”. A partir de
este principio JOVELLANOS establecié un orden de andlisis de cuanto se aponja a
la propiedad y el interés individual: Los baldlos, las tierras concejiles se presen-
taban inmediatamente ante el tribunal de la razon; y en pos de ellos el desam-
paro y abertura de las heredades privadas. La Mesta, y los demds articulos de
proteccion parcial, que hacen la guerra al derecho de propiedad individual, sali-
an también al paso. El monstruo de la amortizacion que continuamente la traga
y engulle, se aparecia a su lado..*. Con tales medidas, afirmé COSTA, ¢/ triunfo
de JOVELLANOS y su escuela habia sido completo™.

Por ley de las Cortes de Cadiz de 6 de agosto de 1811 se abolieron el vasa-
llaje, las prestaciones jurisdiccionales y personales y los privilegios de los mono-
polios econdmicos y laborales.

BNIETO, AL, Los primeros pasos del Estado constitucional. Historia admrinistrativa de la regencia
de Maria Cristina de Borbon. Barcelona: Ariel, 1995, pp. 544 y ss. DominGuEz ORv12, AL, Sociedad ¥
Estado en el siglo XVIIT espaiiol. Barcelona: Ariel, 1988, pp. 360-362. ToMAs ¥ VALIENTE, B, Manual de
Historia del Derecho espaiiol. Madrid: Tecnos, 1983, p. 407. VICENS VIVES, A., Historia Econdmica de
Espuiia. Barcelong, 1909, pp. 567-579. PALACIO ATARD, V., Fin de la soctedad espafiola del Antiguo
Régimen. Madrid, 1952, pp. 14-15 y 23-25.

*Viras MEY, C., La reforma agraria en Espaiia en el siglo XIX. Santiago, 1933, p. 4. CosTA. 1., OVi-
garquia y caciguismo, Colecrivisimo agrarvio y otros escritos. Madrid: Alianza, 1967 pp. 95-102, fue muy
critico con fa politica agraria propuesta por Jovellanos y considerd mejores fas de Olavide y Fldrez Hstra-
da, entre otros,

* ANES. G.. El Informe sobre la ley agraria y la Real Sociedad Econdmica Matritense de Amigos del
Pais. En Economia e Hustracion en ta Espafia del siglo XV Madrid: Aricl, 1969.

* Costa, I, Oligarguia..., op.cit., p. 124,
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El dictamen de {a Comision de Agricultura de las Cortes de 22 de febrero de
1812 se pronuncié contra las formas tradicionales de propiedad colectiva y a favor
de la propicdad individual, proponiendo que los terrenos de propios se reduzcan a
dominio particular, asegundado sobre ellos, por enfiteusis perpetuos, lo que ahora
produce para los gastos municipales, asi como que los baldios comunes y rcalen-
gos se vendun o se den a censo o se repartan por un canon moderado o gratuita-
meiite. Por decreto de 4 de enero de 1813 se dispuso en su articulo 1 que todos los
terrenos baldios o realengos, v de proplos y arbitrios de los pueblos excepro los ¢ji-
dos necesarios a los pueblos, se reducirdn a propiedad particular, Preciso que de
cualquier modo que se distribuyan estos terrenos, serdn en plena propiedad y en
clase de acotados, para que sus duefios puedan cercarlos [...] disfrutarlos libre y
exclusivamente, y destinarlos af uso o cultivo que mds les acomode {art. 2). Le ena-
jenacion se realizarfa con preferencia de los vecinos en su enajenacién y rescrvan-
do la mitad de los baldios y realengos para los soldados, oficiales y campesinos sin
tierras, con la obligacidn de trabajarlas y pagar canon, que seria redimible?.

l.a prohibicién de cerrar las tierras en beneficio de la ganaderfa habia sido
calificada por JOVELLANOS de costumbre bdrbara que ataca a lu propiedud indivi-
dual en su misma esencia 'y un principio de justicia natural y de derecho social,
anterior a toda lev y a toda costumbre, y superior a una y otra, clama contra tan
vergonzosa violacion de la propiedad individual?®. Siguiente tal opinién, el Decre-
to de las Cortes de Cddiz de 8 de junio de 1813, sobre medidas de fomento de la
agricultura y ganaderfa, dispuso ¢l cicrre y acotado perpetuo de las fincas, la posi-
bilidad de que sus duefios pudieran cercarlas sin perjuicio de pasos y servidumbres,
disfrutarias libre v exclusivamente, o arrendarlas como mejor les parezca, y desti-
narlas a labor, o a pusto, o a plantio, 0 al uso que mds les acomode; derogdandose
por consiguiente cualesquicra leves que prefijen la clase de disfrute a gue deban
destinarse estas fincas, pues se ha de dejar enteramente al arbitrio de sus duefios.

Por decretos de 27 de septiembre de 1820 y 30 de agosto de 18306 se supri-
mieron los mayorazgos inferiores a tres mil ducados de renta anual y se prohi-
bieron las vinculaciones a particularcs, titulos de Castilla y grandes de Espaiia.
f.a desvinculacidn se inicid con la Ley de 11 de octubre de 1820, que. tras una
azarosa vigencia, dio paso a los procesos desamortizadores de Mendizdbal de
1836-1837 y 1841, que culminaron en la ley de Madoz de | de mayo de 1855 y
en la instruccion de 31 de mayo™. Estas disposiciones declararon en venta, entre

& Tras ¢f sexenio absolutista que los derogd, fue pucsto en vigor por la Orden de 8 de noviembre de
1820 y amplivdo por ef Decreto de 29 de junio de 1822,

* JoveLLANGS, G, M., Informe en el expedienie de la Ley agraria. Madnd: MAPA, 1995 p. 20

P EoMAS Y Vaviint, B Manoal . op.cir, pp. $12-414 Bl masco politico de lu dexamoriizacion en
Espaiia. Barcelona: Aricl. 1971, MarriNez ALcugira. M., Desamortizacion. Bn Diccionario de lu
Administracién espafiota, VI Madrid: 1919, pp, 708 y ss.
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otros, los propios y comunes de los pueblos (art. 1), exceptuando los montes y
bosques cuya venta no crea oporiuno el Gobierno™ v los terrenos que son hoy de
aprovechamienio comiin, previa declaracion de serlo, hecha por el Gobierno,
oyendo al Ayuntamienio y Diputacion provincial respectivos (art. 11-6° y 9°). La
enajenacion se realizarfa sacando a prblica licitacion las fincas o sus suertes
medida que lo reclamen los compradores, y no habiendo reclamacion segin lo
disponga el Gobierno (art, 111}, en una o dos subastas segun su valor excediera o
no de 40.000 reales de velidn.

Con estas medidas se pretendi6 hacer desaparccer el orden econémico feu-
dal para dar paso al capitalista, que precisaba de una profunda transformacién del
régimen de la propiedad, en el que se sustituyesen los contenidos imperfectos por
difusos, participados y comunitarios por otros perfectos en cuando individuales,
exclusivos y bien definidos en sus facultades. La nueva propiedad liberal debia
ser individual, exclusiva, libre y plena con todas las facultades del dominio. y
reunir las siguientes caracteristicas:

a) Individual, abstracta, unitaria y exclusiva, sin divisiones entre ¢l dominio
directo y el util, y sin limitaciones a la plenitud del dominio, como servidumbres,
usufructos, condominios, etc. Por tanto, abarcaria todas las facultades del domi-
nio y su libertad frente a las parciales y aisladas propias de los derechos realcs
limitados. A partir de la presuncion de libertad de limitaciones y de su generali-
dad, el dominio integraria las facultades que no controlaba el dominus, de modo
que se apoyaba las medidas que, como la redencion y el rescate, integraba las
facultades que aquel no disponia por ser titular otro.

b) Privada: sin elementos propios del feudalismo o de interferencias publi-
cas.

¢) Disponible en ¢l mercado por estar desvinculada y desamortizada®?,

Esta concepcién considerd la propiedad publica y colectiva como alge
impropio del nuevo orden. Para la nueva economia liberal, la propiedad comu-
nal, los baldios y las tierras concejiles se presentaban ante los reformadores
como un obstdculo al desarrollo v veian la solucion en la transformacion de
estas tierras en propiedad privada™.

En cuanto a la actividad agraria, ademds de las medidas citadas respecto
al régimen juridico-institucional de la propiedad, se adoptaron otras sobre los

M Por Decreto de 26 de octubre de 1855 se clasilicaron los montes objeto de enajenacidn, que se
incorporaron a la venta el afio siguiente. L.a Real Orden de 15 de diciembre de 1859 inicid 1a venta de los
montes pithlicos y fue modificada parcialmente por la de 22 de septiembre de 1862,

A ToMAS Y VALIENTE, F., La obra legistativa y el desmantclamiento del Antiguo Régimen. En Obras
completas, 1V. Madrid: CEC, 1997, p. 3545.

 Angs, G., Coyuntura econdmica e Tlustracion: las sociedades de Amigos del Pafs. En Economiu....
op.cit., p. 38.
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factores de produccion y la comercializacidn de los productos. Los cambios
niciados por las Cortes de Cédiz se fueron desarrollando durante los periodos
progresistas, sufriendo paralizaciones en los moderados, aunque sin derogar-
fas, porque las tendencias europeas lo impedian, como quedé constatado en la
Restauracion con la consolidacidn de las reformas. En Navarra las Cortes de
1817-1818 establecieron la libertad de cultivos, el cerramiento de fincas, la
prohibicién de entrada de ganados. el régimen de jornada de los peones y jor-
naleros, la determinacion de la retribucidn por acuerdo entre las partes, la abo-
ficion de las asociaciones de ganaderos y de las mestas, la redencién de censos
y la libertad de venta de productos. porque lu restriccion del comercio interior
o la prohibicion de extraer las producciones sobrantes de wn pais acarrea su
ruina.

Durante el siglo XIX se ampliaron los terrenos destinados al cultivo por
abrirse el mercado y mejorar los precios, a pesar del problema de las aduanas,
que fue fomentada por la movilizacién del mercado de 1a tierra por la enajena-
cioén de bicnes municipales y por la desamortizacion eclesidstica. Esas medidas
supusieron la penetracion en el medio rural de la econpomia mercantilista liberal,
como etapa de acumulacién de capital por ¢l despojo al campesinado y ¢l empo-
brecimiento de las masas. Dentro de cste proceso se insertan las desamortizacio-
nes y la reduceion de los patrimonios ptiblicos locales, convirtiendo las tierras en
mercancias™.

L.os cambios econdmicos tuvieron importantes efectos soctales que favore-
cieron la reaccién antiliberal del absolutismo y de carlismo™. FLOREZ ESTRADA
propuso desamortizar pero cediendo las tierras a los colonos que las trabajaban
en arrendamiento enfitéuticos, de modo que todas las familias de la clase prole-
iaria serfan ducias del dominio il de la tierra que cultivasen, y, por consi-
guiente, interesadas en sostener las reformas v ¢l rono de Isabel, pues en ellas
verian cifrado su bienestar, Por el contrario, el sistema de vender las fincas hard
la suerte de esta numerosa clase mds desgraciada de lo gue es ain en la actua-
lidad, y, por consiguiente, les hard odiosos la reforma y el orden existente de
cosas®. Para don MIGUEL DE UNAMUNO ef carlismo puede decirse que nacid con-

FHEERNANDEZ DE PINEDO, E., La entrada de la tietra en el circuito comercial: la desamortizacion en
Vascongadas. Planteamiento y primeros resultados. Fn Napal. 1.y TorTeLLA, G. (Eds.) Agricaltura,
comercio coloniel ¥ crecimiento en lu Espafia contempordnea. Bareelona, 1974, pp. 100-128.

S Para CaNAL. 1., El carlismo. Madrid: Alianza. 1999, uno de los factores que intervienen en la gue-
rra civil fue el proceso desamortizador de los bicnes locales. PAN-MoNtoi0, V.. Carlistas y liberales en
Navarea (1833-1839). Pamplona: Gobierno de Navarra. 1999, pp. 140-154. SaNtos, F. Miserta, hambre
N represion. El trasfondo de la primera guerra carlistu en Navarra, 1833-1839. Pamplona: UPNA, 2002.
DrL Rio ALnaz, R.. Orivenes de la guerra carlista en Navarre (1820-1824). Pamplona, 1987: La pri-
mera guerra carliste ea ¢l frente Norte. Smninistros, exaceiones y desasires de la guerra en Navarra y
Vaxcongadas. Pamplona, 2000,

 Citado por TOMAS ¥ VALIENTE, B, Ef marco.... op.cit., p. 91. CosTa, 1., Oligarquia..., cit. p. 55.
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tra la desamortizacion, no sélo de los bienes del clero y de los religiosos, sino de
los bienes del conuin®. Todos los publicistas carlistas hicieron de la desamorti-
zacién uno de los apoyos de la causa entre las clases populares, a las que se les
privaba de los aprovechamientos que se ponfan en manos de los nuevos propie-
tarios, quienes tienen muy buen cuidado de cercar sus fincas y de levar ante los
tribunales a cualquiera que se atreva a recoger de ellas el tronco mds pequefio,
la semilla mds insignificante®’. No obstante, tras el Concordato de 1851, el pre-
tendiente Carlos VII aceptd la desamortizacién, seglin declaré en el manificsto
de Morentin de 16 de julio de 1874,

2. La enajenacion de las corralizas

La venta de Ias corralizas se vincula, generalmente, a la necesidad de los
municipios de obtener recursos para los gastos de las guerras de la Independencia®,
realista (1821-1823) y primera carlista (1833-1839), por medio de la venta en
pliblica subasta de las corralizas®!, que eran extensos terrenos de secano destinados
a pastos de ganado lanar, con escasa vegetacién arborea y arbustiva, poco aptos

% UNAMUNO, M. DE. Obras completas, H1, Madrid: Afrodisio Aguado, 1958, p. IT; /V, p. 991: VI, p.
283.

T BRUNETTO, M., El proceso del liberalismo, Madrid, 1869, p. 27. Citado por GARMENDIA, V., L« ide-
vlogia carlista {1868-1876). En los origenes del nacionalismo vasce. Zarautz: Diputacién Foral de Gui-
pizcoa. 1984, p. 227,

¥ No dard un paso adelante ni mds atrds que la Iglesia de Jesucristo. Por eso no molestaré a los
compradores de sus bienes y poco ha he demostrado la sinceridad de esta declaracion. Se refiri a la
desaprobacién de las medidas del jefe carlista cataldn Francisco Sola, reiterando su Carta-Manifiesto a
don Alfonso Carlos de Borbén de 30 de junio de 1869: ...pero sobre esas cosas gue pasaron hay Con-
cordatos que se deben acatar y religiosamente cumplir.

¥ DE LA TORRE, ., Los campesinos navarros anfe la guerra napolednica: financiacion bélica v des-
amortizacidn civil. Madrid, 1991. DE La Torrg, 1. y Lana Berasaln, I. M., El asalto a los bienes comu-
nales. Cambio econémico y conflictos sociales en Navarra, 1808-1936. En Historia Social, 37. 2000, pp.
75-96. Gaston, I. M., y Lana BErasam, J. M., Ticrra y revolucidn democrdtica. Bienes comunales v
conflictividad social en Valtierra. En Huarte de San Juan. Geografia e Historia, 9 (2002}, p. 204, reco-
gen la autorizacidn del auditor general de guerra de la Division de Navarra de octubre de 1812 gue auto-
rizé al Ayuntamiento de Valtierra para la venta de 1 corraliza del Conmuin de Abajo.

¥ FLORISTAN, A, La ribera..., op.cif., p. 89, Comix, R, Historia de lu Hacienda piiblica, 1. Espaiic
(1808-1995}. Barcelana, 1996, p. 195, lu enujenacion sistemdrica de los patrimonios municipales se ini-
cid durante la guerra de la independencia y se acelerd con la guerra carlisia. SALINAS QuuaDa, F.,
Derecho.... op.cit., pp. 530-532. Esquiroz, E, Historia de la propiedad comumal en Navarra. Peralta:
Merindad, 1977, pp. 91-110.

1] procedimiento de venta fue invocado como férmula transparente de enajenacidn de los bienes
desamortizados, pero muy criticado desde las filas carlistas por sus treguiaridades: Hyirgrro, L., Ef
Gohierno carlista. Lo que es en teorta y prdctica, Madrid: A. Querol y P. Garcta, 1873, p. 80: Ha sido
wna escandalosa deterntacion de la fortuna piblica porque esoy bienes no han sido subastados con tusa
de justicia, sino con fraude, con dole, con sorpresas intencionadas y fraicioneras, fundamentos de una
propiedad, en purte irrita ante el derecho, porque ha nacidoe del agio, del soborno. de la ocultacion, y de
los vicios esenciales de nulidad de los contratos.
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para el cultivo®. Se enajenaron por los Ayuntamientos los derechos de hierbas y
aguas o el dominio de las fincas, manteniendo en este caso algdn aprovechamien-
to en beneticio de sus vecinos, como los pastos. aguas, lefias, esparto, junco, pie-
dra, caza, las roturaciones realizadas y, a veces, sc autorizaban nuevas roturaciones.

En aquel momento el mayor valor de las tierras de secano era el ganadero, que
explica tuera cste el que se enajenara y que, simultdncamente, se adoptaran medidas
coutra las roturaciones para el cultivo que reducian ¢l espacio y el tiempo de pastos
a que se levantaran las cosechas. La ley 40 de las Cortes de 1780-1781 habia prohi-
bido las roturas en la Navarra media y en la Ribera, asi como en los montes pobla-
dos de arbolado. Fue reiterada por la ley 26 de las Cortes de 1828-1829: Se prohibe
toda clase de roturas en los montes y baldios del comin sin gue preceda permiso del
Consejo con audiencia de la Diputacicn ¢ informe del Ayuntamiento v Juita en los
que se¢ expresardn el mimero v circunstancia del vecindario, el de las tierras de
labor v su calidad y lus ventajus que puedan reportar de las roturaciones para
poder combinar el formento de la agriculiura con el del arbolado. Una circular de la
Diputacidn de 1862 afirmd que era escandaloso el abuso que se observaba en
muchos pueblos por las demasias de algunos vecinos que roturando los terrenos de
comin quieren convertirlos en propiedad particular; recordd las prohibiciones y
ordend la publicacion de la circular por medio de bandos cn todos los pueblos, inci-
tando a los alcaldes a que procedieran con rigor contra las infracciones*.

Las ventas. como medio para allegar recursos con los que pagar las contri-
buciones a la administracién bonapartista y los gastos y raciones de las tropas™,
se realizaron sin la preceptiva autorizacién del Conscjo Real, aunque las leyes C
y CXI de las Cortes de Navarra de 1817-1818 legalizaron las realizadas por
publica subasta, como por previa tasacion de su valor, siempre gue lo gue se
hubiese pagado no bajase de las 2/3 partes de la wasacion, redujeron a (rece
meses el plazo para poder reclamar contra las ventas y modificaron el plazo de
las acciones por lesion enorme o enormisima, que impidio a los vecinos reclamar
los terrenos para el aprovechamiento comin®.

A veces las pretensiones de venta alcanzaban a muchos mds bicnes det Municipio. El 24 de diciem-
bre de 1841 el Ayuniamicnto de Vallierra solicitaba de a Diputacion la enagenacion de lus fincas dei
pueblo denominadas con los diferentes nombres de prapios. comin de vecinos, sisas y meson ...} a
excepcion de luy circeles, casa ayuntamiento, abitacion del nuncio v el peso piiblico {sic).

# {Fuc publicada en ¢l Boletin Oficial de Navarra Ntim. 63 de 1862,

#IRIBARREN, ). M., Espoz v Mina. Ef guerriflero. Madrid: Aguilar, 1965, pp. 566-567. recoge las raciones
que los vatles y pucblos suministraban a los guermilleros de Espoz y Mina on la guerra de la Tndepodencia: pan.
vine, cime, legumbres o menestra, tocino, gallinas y potlos, sardinas, queso, chocolate, abadejo y arroz: lefia
a carbdn, sal, aceite, vinagre y aguardiente; velas de sebo o feas de resina para alumbrase en los alojamicntos.

2 VIRTo [BAREZ, |, T Corralizas. Iin Gran Enciclopedia Navarra. T, Pamplona; CAN. 1990, pp.
430-432. El articulo 21 de la Tey XXV de Jas Cortes de [828- 1829 reiterd la necesidad de acuerdo mayo-
ritario de Ja Junla de Velntena y del permiso del Real Conscjo para imponer censos sobre los propios y
rentas, enajenarlos o gravarlos de cualyuicr otro modo, Fue recogido por el articulo 366 del Reglamento
de Adnmuinistracion Municipal de Navarra de 3 de tebrero de 1923,
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La enajenacion de las corralizas fue una forma de control de la propiedad
ptiblica, de propios o del comtin de vecinos*, por medio de una comunidad de
aprovechamientos, que los adquirentes trataron de convertir en un dominio pleno
por la utilizacién de la redencién de servidumbres, que hacia posible el articulo 7
de la Ley de 15 de junio de 1866%. En todo el proceso de transformacién del
modelo de economia agraria del Antiguo Régimen hay una tension permanente
entre el voraz individualismo de los propietarios acreedores socialmente ascen-
dentes y el modelo comunitario de uso de los recursos que alcanzaba a todos los
grupos sociales, a pesar de gue sus aventajados beneficiarios fueran los grandes
ganaderos y labradores™.

3. La desamortizacion en Navarra

I.a desamortizacién fue el medio méas importante de transformacién de la
antigua propiedad feudal en la liberal-capitalista. Contribuyé decisivamente a
la creacidn de grandes superficies privadas por la reduccidn del patrimonio
municipal, que afectd gravemente al modo de vida y al equilibrio social,
beneficiando a las oligarquias locales en perjuicio de los vecinos sin propic-
dad que disfrutaban de los bienes comunales. Se pretendid que los bienes
amortizados en las manos muertas pasaran a la propiedad particular, como
situacidn natural de los bienes y modo de hacerlos productivos para mejorar
la economia.

La desamortizacion es el acto juridico (legislativo, administrativo, judi-
cial o particular) en cuya virtud los bienes amortizados dejan de serlo, vol-
viendo a tener la condicion de bienes libres de propiedad particular ordinaria,
por medio de ella los poseedores los pierden v pasan al Estado, bajo cuyo
dominio son bienes nacionales, el Estado los vende a particulares, y al adqui-
rirlos los compradores se hacen bienes libres®. El Real Decreto de 10 de sep-

4 VASSBERG, D., La venta de tierras baldics, Madrid, 1983, p. 37, sefiald ¢l cardcter ambivalente de
la propiedad comunitaria, porque ambos tipos de bienes se confundian en su naturaleza y formas de upro-
vechamiento, ya que muchos bienes de propios procedian de los comunes. Esta confusién se apoyaba en
la concepcion functonalista de los aprovechumientos, porque en contra de lu idea abstraciu de propie-
dad, el concepto de propiedad no juegu ningiin pupel en los aprovechamientos comunales originarios
{A. NiETO, Bienes Comunales. Madrid: Ed. Revista de Derecho Privado, 1964, p. 167). Esta indiferen-
ciacion estuvo claramente retlejada en el Reglamento de Administracion Municipal de Navarra de 1928
hasta que la Ley Foral 6/1990, de Administracidn Local, establecid claramente en su articudo 97.2 la dife-
rencia entre ambas categorias de biencs.

* Fue derogada por la ley de autorizaciones de 2 de marzo de 1917, como efecto de la derogacion de
las leyes desamortizadoras de las que trafa causa.

¥ GASTON J. ML, ¥ LANA BERASAIN, J. M., Fierra..., op.cit., p. 222

¥ MARTINEZ ALCUBILLA, M., Desamoriizacion..., op.cii.. p. 709. SIMON SEGURA, F., La desamortiza-
cion espaiiola del siglo XIX. Madrid, 1973.
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tiembre de 1852 declaré las mejoras que la enajenacion de los bienes de pro-
pios supondrian: £l Estado porque le seria nucho mds facil ejercer su accion
administrativa wtelar, hoy a veces ineficaz, sobre los bienes de los pueblos; los
pueblos porque, sustituidus sus actuales posesiones, de rendimientos inciertos
v de dificultoso manejo, por renuas ciertas y de fdcil recaudacion, prosperari-
an bajo una administracion mds concertada y sencifla; la rigueza del pais por-
que el celo vigilante del interés individual haria fomentar rdpidamente fincas
estancadas hov v sujetas a la administracion de manos no tan activas.

l.a Ley de desamortizacién de 1 de mayo de 1855 declard en estado de ven-
ta todos los predios risticos v urbanos, censos y foros™ de los “propios y comu-
nes de los pueblos (art, 1), salvo los terrenos que son hoy de aprovechamiento
conuin, previa declaracion de serfo, hecha por el Gobierno, ovendo al Ayunta-
miento y Diputacion provincial respectivos (art. 2). La ley suscitdé un debate
entre la Diputacion de Navarra y el Gobierno por cntender que infringia los
derechos reconocidos en los articulos 6 y 10 de la Ley de 1841, de modo que
aquélla defiende la incolumidad de sus leyes forales, el mantenimiento de sus
derechos legitimos de los pueblos. [...] S6lo el temor de que se pueda pensar en
ral contrafuero, porque se mirda y tiene que mirarse como la flagrante violacion
de la Ley paccionada la aplicacion de la de 1 de mavo de 1855 a los bienes de
los pueblos de Navarira, ha bastado para causar viva inquietud, alarma v agi-
tacion™.

En 1859 la Diputacién propuso aceptar el principio de la desamortizacion
civil aplicandolo por si, anfe si y para si. Por Real Orden de 6 de junio de 1861
se establecid la Junta de Ventas de Navarra, integrada mayaoritariamente por los
diputados provinciales, cuyos acuerdos causarian estado’'. Se recabd de los pue-
blos la presentacion de inventarios de los biencs que debieran ser exceptuados de
la desamortizacion, asi como de sus titulos, que serfan suplidos por informacio-
nes testificales ante el Juzgado de Primera Instancia. Esta actuacidn de la Dipu-
tacion como Junta de Ventas salvé de la enajenacién una gran parte de los bien-

S0 ANDRES-GALLLGO, 1. Histeria Contempardiea de Navarra, Pamplona: Ediciones v Libros, 1982,
pp. 157-158. FLORISTAN SAMANES, A.. La desamortizacion de bienes pertcnecientes a corporaciones civi-
les y al Estado en Navarra. En Homenaje a Amando Mclon, Zaragoza: C.8.1C., 1966,

1 .as Juntas de Ventas creadas en 1855 Tucron suprimidas por Decreto de 5 de agosto de 1874, atri-
buyendo sus Tacuhtades a los Jefes de tas Administraciones Feondmicas. La Junta de Ventas de Navarra.
creada por Real Orden de 6 de junio de 1861, fue suprimida por la de 26 de febrero de 1883, La Diputa-
cion Ja impugnd solicitando que fuera ella la que asumiese las facultades, lo que fue rechazado por la
Real Orden de 2 de junio de 1883, Lu Ley de 28 de junio de 1898 aulorizd al Gobierne para acordar con
fa Diputacion sobre Ja aplicacion de las disposiciones desamortizadoras. que dio lugar al Real Deereto de
30 de mayo de 1899, que restaurd la Juata de Ventas formada por cf Gobernador, el Administrador de
Hacienda y cuatro diputados, con facultades para la clasificacién de montes, autorizacion de ventas de
bienes no exceptuados. olorgar aprovechamientos y adjudicactones a censos, y que et producto de las
ventas correspondicra integramente a los pucblos.
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es comunales™, pero la posibilitd en las zonas con mayores extensiones para las
roturaciones, que coincidian con las de mads desigualdades sociales, en claro
bencficio de la burguesia dominante en las instituciones municipales y provin-
ciales, y de los agricultores mas acomodados. La desamortizacién civil foral per-
mitid la privatizacion de setenta corralizas, de modo que de un total de 30.500
hectéreas, privatizadas, 27.380 lo fueron de bienes de propios, situdndose el 90%
de las corralizas vendidas en fa Ribera™,

El estatus especial de Navarra, antes y después de la Ley de 1841, fue utiliza-
do par la oligarquia dominante, con grandes intereses rurales, en su propio benefi-
cio, tanto en la aplicacién de las nuevas medidas como por la enajenacion de bienes
de los municipios —entre otros las corralizas— y por la adquisicion de bienes de la
desamortizacion™. Como constatd ARIN, fue grande el poder de los adquirentes de
las corralizas por la circunstancia muy frecuente de ser los corraliceros o familiares
0 parientes suyos los que region las administracion de los municipios, ddndose
casos como el de Mendavia en que las corralizas fueron compradas por el alcalde,
concejales y depositario [...] lo poco o casi nada que la Diputacion de Navarra se
ha interesado por los problemas relacionados con las corralizas, de lo cual se han
lamentado repetidamente los navarros [...]. Todas estas causas y varias mds [...]
han hecho que, poco a poco, el derecho de los pueblos se haya ido esfumando has-
ta llegar casi a desaparecer, y sin que el teson con que algunos municipios y sus
vecinos han defendido sus derechos haya sido bastante para evitarlo™.

La venta de tierras para que obtuvicran recursos las haciendas locales y la
desamortizacién contribuyeron a reforzar el poder ccondmico y social de la oli-
garquia burguesa que tenia el control de las instituciones®®, asi como a la con-

32 Por Circular de 1a Diputacién de 17 de marzo de 1863 se ordend a los ayuntamientos promover ante
el Juzgado de 1* Instancia expedientes de informacién poscsoria de los terrenos de aprovechamiento comin
para su inscripeion en el Registro de la Propiedad. GOMEz CHAPARRO, R., La desamortizacion civil en Nava-
rra. Pamplona: Universidad de Navarra-Institucién Principe de Viana, 1967, pp. 53 y ss., 169-171.

** La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, de 17 de diciembre de 1991, constatod
cdnio las corralizas se constituveron en el contexto social del proceso desamortizador civil de lu prapie-
ducl comunal [...] en Navarra la desamortizacion no fue un proceso unitario v global, se hizo finca por
Jfinca, v en muchos casos [...] no desarraigd los municipios de la propiedad plena del suelo, sing que
constityo diversas formas de aprovechamiento de pastos, conservande la propiedad eninente def Avun-
ramiento v de los vecinos, Muchas corralizas se constifuyen de la desamortizacion civit, [ ... ] lo que expli-
ca la diversidad de figuras efectivamente constituidas definidas por su titulo.

#BReNAN, (5., B faberinto espaiiol. Paris: Ruedo Thérico, 1962, pp. 89-90. GARCIA-SANZ MARCOTEGLI,
AL, Caciques v poltticos forales. Las elecciones a la Diputacion Foral de Navarra (1877-1923). Torres de
Elorz, 1992, pp. 33-34 y 305 v ss. Lasa BERASAIN. J. M.-IRIARTE GOAL, ., El muado rural y {a economia agri-
cola, En D 1.a TORRE, J. {ed.), Navarra, sigio XIX. Pamplona: Instituto Jerdnimo de Uztariz. 1994, pp. 15-70.

55 F, pE ARIN, Problemas..., op.cit., p. 78,

& Asi lo anuncid en ef debate de la ley el diputado progresista St. Bueno en su discurso de 27 de mar-
zo (Diario de Sesiones, 27 de marzo de 1855, pp. 3276-3285): Ese pravecto séla tiende a dar la fortuna a
los ricos y especiaimente a los ricos de Madrid. |...] y es necesario que los pueblos lo sepan para que juz-
guen de ese provecto, porque no hay justicia { ...} para privarles a los pueblos de bienes que son suvos.
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centracion de 1a propiedad, y a la reduccion de los bienes e ingresos municipales,
lo que produjo mayor polarizacién social®’. En Navarra, lo mismo que en el res-
to de Espafia. el beneficiario de la reforma fue el partido moderado, al que pasa-
ron a apoyar la mayoria de los enriquecidos con el excelente negocio de la com-
pra de bienes eclesidsticos™. Como expuso ARANGUREN, lu gran nobleza, por su
parte, transforma comodamente sus vetustos derechos sefioriales en propiedad
moderna, con lo que, en general, no sufrié quebranto alguno, anies al contrario.
Y el pueblo, la gran masa de los colonos, quedo al margen de este colosal mal-
baratamiento de bienes ¢ incluso fue desposeido de los bienes de propios y de
gran parte de los bienes comunes™. En una descripcion satirica de la desamorti-
zacion se puso de relieve lo que fue: Merienda de negros donde todos han comi-
do menos la nacion. Los platos han sido muy suculentos y baratos, asi es que
muchos golosos se han atracado de firme. Otros no quisieron probar bocado por
temor de que mds adelante se {es indigestase la merienda, mas este miedo ha
pasado ya con la taza de café suministrada a los glotones en ¢l iltimo Concor-
dato™,

4. Los conflictos sociales

En la primera década del siglo XX sc inicié una profunda transformacion de la
agricultura de Navarra, que alcanzé mucha repercusidn en la situacién de las corra-
lizas hasta convertirlas en un problema socio-politico. En primer lugar, la demanda
de tierra para roturar e incrementar ¢f espacio cerealista on la Ribera, que solo podia
realizarse sobre terrenos como tas Bardenas Reales®, los comunales y las corralizas.
Esta demanda estaba favorecida por las nuevas téenicas agricolas que sustituyeron

S LAsA Berasa, I M-IRIARTE GoNn, 1, B numdo rural.... op.cit., p. 29. Mans o, B, Sociedad y
movimieatos sociales en el capitalisme agrario. En Dra Torre, ., {ed.), Navarra, siglo XiX. Pamplo-
na: [nstimto Jerdnimo de Uztariz, 1994, pp. 198-199.

W PDONEZAR. J. M. Lat desamortizacion de Mendizdhal en Navarra. Madrid: C.S.1L.C.. 1975, pp. 191.
301-309; La primera burguesia liberal Navarra, Andlisis de los compradores en la desamortizacion de
Mendizubal. Saivak, 1979 p. 191.

S ARANGUREN, J. L., Moral v Sociedad. Madrid: Edicusa, 1967, p. 67. Prik10 EsCUDERO, G.. Ta bur-
guesia beneficiaria de las desamortizaciones. BEn Revista de Eswmudios Politicos, 1971 sep.-oct., p. 74.
Visas MEy. C., La reforma..., op.cit., pp. 63-64. ToMAS v VALIENTE, F, Recientes invesligaciones sobre
la desamortizacién: intento de sintesis, En Monedae y Crédito, diciembre, 1974, pp. 148 y ss.

" RICO Y AMAT. L Diccionario de lox politicos o verdudero sentido de las voces v frases mids usua-
les enire los mismos. Madrid. 1875 p. 77. Se reficre al Concordato promulgado por Ley de 17 de octu-
bre de 1851, en ¢l que se tijaron las dotaciones del clero. la capacidad de la Iglesia para adguirir biencs
y el respeto a quicnes compraron fincas desamortizadas. a sus herederos y a otros adguireates.

UL DE ARING E, Problemas.... op.cit., pp. 312-316, expuso que de ciento cincuenta a doscientas Fami-
lias roturaron las dos terceras partes de las 137.000 robadas cultivadas, en lotes de 1.000 a 1,500 roba-
das, y que hubo quien roturd més de 2.000 y algune hasta 2.500 robadas. detallindolo por localidades.
Lo considera un desorden a todus luces injusto e irvitante, en el gue doscientas familias se aprovechan
cast exclusivamente de la mavor parte de los bencficios de esa Conmmidad.
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el abono con el estiércol animal por los productos quimicos, las nuevas variedades
de plantas y semillas, la difusién de conocimientos y técnicas, los nuevos regadios y
la maquinaria: arados de vertedera, brabant, segadoras, gavilladoras y alguna trilla-
dora®. Para atenderla, los ayuntamientos repartieron terrenos comunales de secano
entre los vecinos, porque fos cultivadores de nuestra Ribera aspiran principalmen-
te u poseer, en terrenos comunales, mds tierrva, la suficiente para obtener de ella
rendimientos de alguna consideracion; porque teniendo esa ayuda y esa defensa
ningun propietario podrd imponerles una venta excesiva ni fijarles un jornal mez-
quino®. La cesidn se hizo con cardcter temporal, pago de canon que suponia el reco-
nocimiento de la titularidad municipal®, intrasmisibilidad, continuidad de la viuda
en el aprovechamiento, etc.”. Ademds las nuevas técnicas abrieron un nuevo hori-
zonte a la explotacion de las corralizas y a su transformacién en tierras de cereal, en
claro beneficio de los corraliceros y en perjuicio de los derechos vecinales.

Esta situacion generd graves tensiones por las pretensiones de los corralice-
ros de roturar las tierras de la corraliza, se les reconociese la plena propiedad de
las fincas. con la redencion de las servidumbres®, su inscripcién registral como
pleno dominio por medio de informaciones posesorias como duefios al amparo
de la Ley de 5 de agosto de 1893 y de la de Legitimacién de Roturaciones de 10
de junio de 1897%, y su inscripcién catastral como propiedad a efectos de pago
de contribucidn que, cuando se produjo, implicé reconocimiento y actos propios
favorables de los ayuntamientos®,

2 BLORISTAN, A.. La ribera.... op.cit., p. 89. MajukLo, E., Lucha de clases en Navayra (1931-1936).
Pamplona: Gobierno de Navarra, 1989, pp. 42-43.

%% AMORENA, F., El problema agrario ¢n la Ribera de Navarra. En Segmndo Congreso de Estudios Ves-
coy, San Sebastidn: Eusko Ikaskuntza-Sociedad de Estudios Vascos. 1920-1922, p. 302.

% Asi lo constatd la STS de 26 de junio de 1943 declarando que el pago de un canon no altera la natu-
raleza de aprovechamiento comunal, pues ello no supone ingreso ni renta a favor del Municipio, sino
simplemente un canon de reconocimiento del derecho dominical.

 AMORENA, F.. El problema..., op.cit., p. 301.

96 LACARRA, V.. Instituciones..., op.cit., pp. 427-428. La redencién de los aprovechamientos dc pas-
tos o de ofra naturaleza se amparaba en Ja Ley de 15 de junio de 18606, en las Reales 6rdenes de 1 de octu-
bre de 1867 y 13 de agosto de 1868, v en el articufo 11 de la ley de F de julio de 1878.

*7 EJ Real Decreto de 29 de agosto de 1893 legitund Jas roturaciones de terrenos del Estado, inclu-
vendo fos desamortizables no excepcionados.

“ Su anticulo 7 dispuso que los roturadores de terrenos del Estado o de Propios y Comunales de los
pueblos que carecieran del tftulo que autorizé la Ley de 6 de mayo de 1855 y el Real Decreto de 10 de
Julio de 1865 padrian legitimar fa posesion, cualquiera que fuera la extensién, siempre que los tuvicran
en cultivo con diez afios de antelacion y lo solicitaran en el plazo de un aito. La legitimacion habia sido
también reconocida por el articule 42 de la Ley de Presupuestos de 5 de agosto de 1893 y los Reales
Decretos de 29 de agosto ¥ 1 de septiembre del mismo afio. articulo 40 de la Ley de Presupuestos de 30
de junio de 1895. Por Reales Decreto y Ordenes de 25 de junio y 28 de octubre de 1897 se regularon los
procedimientos, y por Real Orden de 27 de agosto se aclararon considerando no susceptibles de legiti-
macién las realizadas en montes y terrenos comunales exceptuados de la desamortizacion.

% MONTORO SAGASTL J. 1., La propiedad privada v la comunal en la villa de Falces, Pamplona: La
Accién Social, 1929, pp. 44-47.
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Por otro lado. los vecinos jornaleros de la Ribera y algunos municipios de la
zona media estaban a merced de la contratacion temporal e irregular, privados de
gran parie de los aprovechamientos comunales, de modo que en muchas épocas del
aiio podemos graduar la mendicidad en dos o tres por ciento y en otras épocas se
extenderd esta inmensamente, porque siendo joraalera la mayoria de la poblacion,
cuando no hay trabajo, que es mucha parte del afio, [...} la mendicidad es el modo
de subsistir de 1na guinta parte de la poblacion™. Esta situacién de grave problema
social produjo protestas colectivas en las que los conocidos como comuneros sostu-
vieron la titularidad publica de las fincas. su voelta al comiin y el derecho al apro-
vechamiento como bienes comunales, a roturar y cultivar las corralizas, por enten-
der que los corraliceros sélo ostentaban derechos limitados a los aprovechamientos
de pastos y aguas para los rebafios’!. Se produjeron manifestaciones, invasiones y
roluras en las corralizas por parte de los vecinos ante la pasividad de los ayunta-
micntos, como el motin de los jornaleros de Valtierra de 16 de enero de 185572,

El motin de Olute de 23 de octubre de 1884, en el que hubo cuatro muertos,
se explicod porque, a raiz de las enajenaciones, el pueblo de Olite se vio privado
twralmente de terrenos de cultivo, de lugares donde lefiar, de pastos para sus
ganados, todo era de unos pocos; el pueblo verdadero y dinico dueiio, despojado
de su patrimonio, debia de extender su mano para que los expoliadores le dieran
una limosna si lo tenian a bien o elegir entre la miseria y la emigracion’.

En 1888 se ocuparon Villafranca. Valtierra y Falces por cuatro compaiiius
de infanterfa del Regimiento América 66 para controlar una alteracion del orden
piblico. De nuevo cn 1894 en Villalfranca las demandas fucron sofocadas por la
ocupacion de la localidad por tres batallones de infanteria™ y ciento cincuenta
cuardias civiles, que dio lugar a la detencién y encarcelamiento dc mds de cien
vecinos, a juictos, condenas y emigracién. Los conflictos se reprodujeron en
Tafalla el 14 de cnero de 1908 con manifestaciones y apedreamiento de las casas
de los corraliceros y detenciones por parte de ta Guardia Civil™; en 1914 en Oli-

* Citado por MaJUBLO. B, Seciedad ¥ movimientos..., op.cir., p. 210,

fUiriBarREN. . ML Yocabidario... op.cit, p. 149,

ZGASTON, I MLy LANA BERASAIN. ). ML, Tierra... op.cit., pp. 216, MONTORO SAGASTI, 1. ], La pro-
piedad privada v la conmunal en la ciudad de Olite. Pamplona: La Accién Social, 1929, p. 12, atudio al
caricter social del problema: Confra estas aciitides del pueblo, que dentestra una sana couciencia
popular [ ... ] no s¢ resuelven con muertos v heridos. suspension de Avanramientos y ofras medicdas guber-
nativas; no, las cansas son mds hondas, son causas soctales, que tienen que resolverse con comprension,
adelantindose a los acontecimientos.

“ Citado por MaICELO, E., Seciedad y movimientos..., op.cit., p. 212. Bl magistrado don FELIPE DE
ARIN (Problemas.... cit., p. 6) calificd a los tres agricultores ¥ af sereno fallecidos de “midrtires de la
defensa de Jos intereses del pueblo™

* Regimiento Amdrica 66. Burlada: Castuera, 1986, p. 62.

S BELTRAN. )., Historia complera v documentada de la M. N. » M. L. Ciudad de Tufalla. Tafalla:
Imprenta de Maximino Albéniz, 1920, pp. 323-324. Esearza, ¥ M., Un camino cortado. Tafalla, 1900-
1939. Tafalla, 1985, pp. 32-46.
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te con tres muertos’®, mientras que en Miranda de Arga los muertos fueron cua-
tro”. En localidades como Artajona, Cirauqui, Larraga y Carcastillo se constitu-
yeron sociedades de vecinos que adquirieron las corralizas™. El problema de las
corralizas fue el mas umportante conflicto social que hubo en Navarra en el pri-
mer cuarto del siglo XX, como lo demostrd que fuera objeto de estudio en el
Segundo Congreso de Estudios Vascos de 1920 y de una importante presencia en
los medios de comunicacion de la época™.

Durante la II Repiiblica se agudizaron las tensiones por los sindicatos y par-
tidos de la izquierda, en la confianza de que la anunciada Ley de Reforma Agra-
ria diera una solucién al problema®. Hubo motines campesinos en Sartaguda y
Cadreita en 1931 contra los duques terratenientes y sus administradores e inci-
dentes mortales en Cdseda. .a Diputacién dispuso que el Ayuntamiento de Muri-
tio el Fruto se incautara de una corraliza para el reparto vecinal. En Mendavia®!
y Lodosa los ayuntamientos compraron los derechos de las corralizas dejando al
corralicero los de pastos, sin alcanzar acuerdos en localidades como Valtierra,
Mélida y Caparroso por las exigencias econémicas de aquéllos.

El I Congreso Obrero Agrario de la U.G.T. de octubre de 1931 solicitd de los
poderes priblicos una ley que haga posible la reivindicacion de los bienes comuna-
les de los Municipios cuando existan indicios racionales de que una finca es del
comiin, sean los poseedores los obligados a la prueba de sus derechos. Respecto a
las corralizas se planted que en el Apéndice al Cédigo Civil que recogiera el derecho
navarro se estableciera el principio de que la enajenacién de aquellas sélo alcanzaba

™ DE ARiIN, T, Problemas.... cit., pp. 138-141. GARCIA-SANZ MARCOTEGLL, A., Caciques..., op.cit., p.
136, nota 336, seiiala como causa de las mucries de Olite la actuacion de la Guardia Civil para contener
el motin con apedreamiento ¢ intento de asalto de la casa del corralicero Martinez de Azagra; Lay elec-
ciones municipales de Pamplona en la Restauracion 1897-1923. Pamplona: 1990, pp. 115-125; Diceio-
nario Biogrdfico de los Diputados Forales de Navarva (1840-1931). Pamplona: Gobierno de Navarra,
1996, pp. 373-377. Esearza, J. M., Un camino..., op.cit., pp. 32-46 y 136-139.

7 DE ARIN, E., Problemas..., op.cit., pp. 148-149, MajueLo, E., Luchas..., op.cit., p. 71.

IMENO JURIO, J. M., Sociedad de Corralizas y Electra de Artajona. De la vida tradicional a la indus-
trial, Gerdnimo de Uztariz, 16 (2000), pp. 139-149. Segun declaré la sentencia del Tribunal Supremo de
27 de junio de 1986, cstas sociedades ticnen cardcter privado civil v, por tanio, los bienes y terrenos agri-
colas de la misma son de natiraleza juridica privada excluyente de su calificacion comao bienes comu-
nales, de propios del Avuntamiento o de montes vecinales en mano conin.

™ Segiin recoge la Gran Enciclopedia..., op.cit., p. 431, las localidades con mayores problemas de
corralizas fueron Andosilla, Arguedas. Azagra, Cabanillas. Caparroso, Cércar, Carcastillo, Cédseda, Core-
11, Falces, Larraga, Lerin, Lodosa, Marcilla, Mélida, Mendavia, Miranda de Arga, Muriilo cf Fruto, Olt-
tc, Peralta, Pitilias. San Martin de Unx, Santacara, Sesma, Tafalla, Tudcla, Valtierra y Villafranca.

Y FERRER MUNOZ, M., La cuestion de Jas corralizas en el programa agrario del Partido Comunista de
Navarra durante fa [l Reptblica. En Principe de Viana, XLVTIT{1987), pp. 237-267.

BUET 30 de junio de 1932 el Ayuntamiento firmd un contrato por el gue se subrogé en la titularidad
de fa corraliza Egido Encimero por un pacte de contrasiendo para transferirla a los vecinos al amparo de
ta reforma agraria proyectada. Las sentencias de la Audiencia Territorial de 19 de febrero de 1951 y dei
Tribunal Supremo de 27 de octubre de 1956 to dectararon resuelto v extinguido, por 1o que ¢l Ayunta-
miento carecia de titulo para mantenerse en sy ocupacion.
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al vuelo y no al suclo, crear la refundicidn de dominio a favor de los ayuntamientos
en caso de venta del dominio directo, y que la indemnizacion fuera el precio pagado
por los corraliceros. También se propuso la expropiacion de los sefiorios y su poste-
rior aprovechamiento en el régimen de comunales que dispusiera la Diputacién™.

Un acuerdo de los ayuntamientos afectados por las corralizas de 24 de ene-
ro de 1932 solicité a la Diputacidn la reintegracion de aquellas y demds bicnes
comunes por una Ley especial que debiera solicitar del Gobicrno de la Repibli-
ca. La base vigésima de la Ley de Reforma Agraria permitié a los ayuntamientos
iniciar acciones para rescatar los bienes y derechos de que hubieran sido despo-
Jados. como una declaracion sin cauces procesales adecuados y sin viabilidad por
no ser el mismo supuesto al tratarse de enajenaciones de derechos las que habian
dado lugar a la situacion™,

Durante 1931 y 1932 se produjeron importantes movilizaciones con ocupa-
cién de fincas, roturaciones, incendios, etcétera, que prosiguieron en los anos
sucesivos™. El § de octubre de 1933 hubo una accidn dirigida por la U.G.T. para
una siembra en terrenos comunes y corralizas en numerosas localidades de la
Ribera de Navarra, que fue impedida por la Guardia Civil vy calificada de arentado
contra la propiedad ristica®. A partir de este hecho, los ayuntamientos volvieron
a tratar la cuestién en reuniones cclebradas en Tudela ¢l 17 de octubre de 1933 v
en Tafalla el 7 de marzo de 1936. El proceso fue interrumpido por las elecciones
generales de noviembre de 1933, que dieron el triunfo a la derecha, y concluyé con
la sublevacion militar de 18 de julio de 1936, en la que muchos pagaron con la vida
su defensa del comunal y su implicacion en las demandas de los comuneros™. El

S MauiLo, B Lachas... op.eit. p, 1360 AMORENA, F. E problema..., op.cit.. p. 300, sefald fa exis-
tencia de sefiorios que constitufan oda fa riqueza de Ja lacadidad cn fas de Baygorri propicdad del Dugue
de Atba: Sartaguda, del Marqués de Santillana; Caderita. del Dugue de Alburquergue: Tratbuenas. del
Buque de Granada de Ega, y Fontellas, del Conde de Gabarda. En tocalidades como Cortes. Mélida y
Maonteagudo existian importantisimas propiedades de uvistderatas, en las que fa forn corviense de apro-
vechamiento ¢s ef ariendunticnio a colonos gue pagan su reatd, generalmente, en especie.

* La Base 20 de la Ley para la Reforma Agravia dispuso: Los mumicipios podrdn instar ante ¢f Ins-
rituto de Reforma Agraria el vescate de aguellos bienes v derechos de gue se consideren despojados,
segiin dato cierto o simplemente por testimonio de su antigua existencia. Para ello formudardn la rela-
cidn de los poseidos y perdidos, sigulendo la tramitacion eportuna y acreditdindose la propiedad a su
Javor Los particalares ejercitardn su accion reivindicatorio actnando como demandanies. Si su derecho
Juera declarado por los Tritnmales se les expropiard con arreglo « los preceptos de la Ley.

M Mawero, E Lechas.., op.cit, pp. 139-179, [88-193 y 22 [-251. Las tensiones sociales quedaron
reflejada en la renuncia del Secretario de Ayuntamiento de Valtierra a presentar su comunicacion al Primer
Congreso de Secretaros Municipales Navarros, Pamplona, 11-18 de junio de 1933, Recopiluciin de raba-
JoscPamplona: Bengaray. 1933, pp. 214-215: sin pensar que prede obedecer af temor de que podrian ejer-
cerse represalias injustificadas contra mé, singo mds bien, a observar en ¢l asunro i tacto especial dado 1o
delivado que es, debido ol estido anormd gue los conflictos sociales y peliticos han creado en i tocalided.

% Diario de Navarra, 9 de octubre de 1933,

SESeARZA L ML, Un camino.... opucin, pp. 259-260. MasueLo, E., Lachas..., op.cit., pp. 304-306. ALtar-

e

FAYLLA KUTTUR Tal.DiA, Navarra 1936, De la esperanza al tervor. vol. 2, Estella: Gréficas Lizarra, 1986.
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golpe de Estado fue apoyado por los terratenientes, que consolidaron asi sus pro-
picdades y resolvieron el problema agrario®’. Sin embargo, en muchas localidades
siguid presente en la conciencia colectiva, y con la democracia se establecieron los
medios para la recuperacion de las corralizas por acuerdos con los propietarios y
ayudas econémicas a los ayuntamientos para la redencién y mejora de aquélias.

IIL. EL DEBATE JURIDICO

Los sindicatos, {as sociedades obreras comuneras y quienes defendieron los
derechos vecinales a la roturacion y los aprovechamientos presionaron a los
ayuntamientos para que los reconocieran y recuperaran ¢l dominio de las corrali-
zas®®. Los ayuntamientos lo intentaron y plantearon numerosos litigios, en los
que sostuvieron que se habia enajenado tinicamente los derechos de aprovecha-
miento de las hierbas y las aguas, pero negaron la transmisién del dominio del
suelo, de modo que mantenian este y los restantes derechos y aprovechamientos,
incluido el de roturar terrenos para cultivo®. Se discutié el concepto de corraliza,
su naturaleza juridica y el contenido de los distintos derechos existentes™.

Por el contrario, los corraliceros defendieron su pleno dominio de los terre-
nos con el maximo contenido patrimontial posible, salvo los aprovechamientos
limitados que como servidumbres se reservaron expresamente los ayuntamien-
tos, apoyandose en los siguientes argumentos:

a) Se parti6 de considerar que los bienes enajenados no fueron excluidos de
la desamortizacidn, porque no eran del comdn de los vecinos, sino de propios y
que, precisamente sobre ellos, los aynntamientos consentian los aprovechamien-
tos que se mantuvieron en el momento de la enajenacion. Cuando se produjo

S VIRTO IBANEZ, . J.. Corralizas..., op.cit., p. 432; El socialismo navarro en la 11 Reptblica. En A. Pas-
cuaL Bonis, Navarra..., cit.. pp. 85-960; La U.G.T. de Navarra: Algunas aportaciones al estudio del socia-
lismo navarro. En Principe de Viana, mayo-agosto 1989, pp. 395-429. ANDRES-GALLEGO, J., Navarra. Cien
adiios de Historia. Sigle XX. Pamplona: Diario de Navarra, 2003, pp. 92-95. Gastox Acuas, J. M., Justicia
y terra: Conflictividad en Peralia durante la 1l Reptiblica. Tafalla: Altaffaylla, 1993,

8 Diario de Navarra, 17 de noviembre de 1920: No crelamos nosotros que en Navarra hubieran
encontrado los sindicatos rojos gentes capaces de producir un dailo fan grave a nuestras agricultores, a
nuestra genle de trabajo v a Navarra a fin de cuentas. Hoy, cuando el hecho se ha producido tan ines-
perada y tan inexplicable, nos consuela y nos da esperanza la creencia de que no son gente de casa los
que nos dafian. No podemos creer que haya navarros, gue haya riberos gue se presten sin razon y sin jus-
ticia, a provocar un conflicto de esta magnitud en casa de sus hermanos. ANAUT BRavo, S., Navarra
1900-1920. En Pascual Bowis, A., Navarra. Siglo XX: La congitista de la libertad, Pamplona, 2001, pp.
25-46. E. MasceLo, La 1 Repiiblica en Navarra: Conflictividad agraria en la Ribera tmdelana (1931-
1933). Pamplona: Pamiela, 1986; Luchas de clases en Navarra (1931-1936). Pamplona: Gobierno de
Navarra, 1989, ARBELOA MURY, V. ML.-VIRTO IBAREZ, J. J., La cuestidn agraria Navarra (1900-1936). En
Principe de Viana, X1V (1984), pp. 117-127, XLVI (19853), pp. 247-294.

¥ DE ARIN, F., Problemas..., op.cil., pp. 131-163, detalls por partidos judiciales los pleitos y conflic-
tos sociales que se produjeron con motivo de las corralizas.

% SALINAS QUUADA, E, Derecho..., op.cit., pp. 532-535.
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esta, ¢l aprovechamiento que el Ayuntamiento toleraba se convirtié en un autén-
tico derecho real que gravaba la venta, como un derecho de servidumbre sobre la
corraliza atribuido al comian de vecinos. Es lo cierto que también se transmitie-
ron bienes comunales, en los que los aprovechamientos vecinales no eran tole-
rancias $1no plenos derechos propios de su naturaleza®'.

b) La inseparabilidad dc las hierbas al suelo que las produce, de modo que
su adquisicién licvaba aparcjada la del suelo productor. Invocaron el principio
del Derecho romano nulla res sua servit [Nemini potest suus fundus servire (D.
7.6.5), Nulli res sua servit (D. 8.2.26)"], de modo que los derechos reservados
por los ayuntamientos en la enajenacion de las corralizas constituian servidum-
bres sobre finca ajena, que era propiedad del corralicero gravada como predio
sirviente, porque el ayuntamiento no pudo constituir una servidumbre sobre f(in-
ca propia. Este argumento fue calificado por D. CLEMENTE DE DiEGO de sofisiico
[...] cual si dichas limitaciones impuestas al "ius pascendi” enajenado, fuesen el
inico derecho dominical del pueblo®. Fue rechazado porque no tenia en cuenta
la diferencia del suelo y el vuelo y la posibilidad de coexistencia de distintos
derechos sobre uno y otro, como la servidumbre de pastos que atribuia al corra-
licero un derecho modulado o condicionado, compatible con los de otros titula-
res como los rescrvados a los ayuntamientos y vecinos, incluso admitiendo la
posible existencia de una comunidad de bienes®.

c) Redencion de servidumbres. considerando tales los aprovechamientos a
favor de los pueblos sobre las corralizas, que hacia posible a los propietarios de
bicnes desamortizados el articulo 7 de la Ley de 15 dc junio de 1866. Los pue-
blos se opusieron a las redenciones, porque “son injustas y constituyen un mani-
fiesto despojo de los bienes de los municipios™. Partian los corraliceros de que
los derechos de los vecinos eran servidumbres sobre su pleno dominio, sin tener
en cuanta que, cn la mayor parte de los casos, s6lo se les habian transmitido los
derechos de yerbas y aguas, manteniéndose ef dominio en el municipio. Ademas
la redencidn se realizaba con las cantidades irrisorias que se pagaron por estas

GASTON, I MLy Lana, L M. Tierra.., op.cit., p. 205, recogen que el 24 de diciembre de 1341 el
Ayuntamiento de Valhierra solicitaba de la Diputacion la enajenacion de las fincas def preblo denomina-
das con los difereres nombres de propios, conutn de vecinos, sisas y meson [ ] w excepeiion de fas cdr-
celes, casa avuntamiento, (hiabitacion del nuncio v el peso publico.

2 DOrs, A., Dereche Privado Romano. Pamplona: Hunsa, 1991, p. 247, explica que csta regla s
congruente con el principio general de que nadie pucde mandarse a si mismo (neque imperare sibi negue
se prohibere guisquam potest: 1. 4, 8, 541).

% prdlogo a DE AriN. K., Problemas..., op.cit., p. XV. Este ultimo dedicd el capitddo VI, pp. 97-130,
a rebativ 10s sofisticos fundamentos de los corraliceros referidos a la adbesion de las hierbas al suelo, for-
ma de realizar las tasaciones por [os peritos pastores, servidumbres a favor de los vecinos, significado de
lay clausulas de venla, alcance del principio res swa nemini servit, no inclusion de las corralizas en las
relaciones para la desamortizacién, alcance de fas informaciones posesorias y la prescripeion y beneficio
de rescision por lesion enorme ¥ enormisima.

" DE ARIN, ¥, Problemas.... op.cit.. pp. 112-117.
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redenciones con las que los corraliceros pretenden haberse adueiiado de la ple-
na propiedad de las corralizas®™.

El debate sobre el alcance y naturaleza juridica de las corralizas dio lugar
a numerosos litigios, como ocurrid con ¢l intento del Ayuntamiento de Olite de
que se reconociese al corralicero el exclusivo derecho de pastos y hierbas.
negdndole el de cultivos, que dio lugar al motin de 1914. Por sentencia del Juz-
gado de 17 Instancia de Tafalla de 2 de julio de 1914 se declard la propiedad y
dominio privados de la corraliza denominada de Mendivil y condené al Ayunta-
miento de Olite, como detentador de los terrenos qgue ha dispuesto comprendi-
dos en dicha corraliza, a que los deje libres y desembarazados a disposicion del
nombrado seiior Goyena con las labores v en el estado en que se encuentren y
con restitucion de los frutos percibidos y podido percibir”. Se declard que el
Ayuntamiento enajend en 1840 la plena propiedad y no el “mero aprovecha-
miento o servidumbre de pastos, quedando desposeido de cuantos derechos con-
servaba sobre la propiedad de la finca, de modo que las roturas realizadas por
los vecinos en la creencia de gue la tierra seguia siendo de la ciudad [...] es lo
cierfo que ningiin valor juridico tienen esas posesiones para contrarrestar lu
accion reivindicatoria ejercida por el propietario mientras no determine la
prescripcion que se invoca, sin que se hubiera demostrado “la constante y paci-
fica posesién de terrenos por parte del vecindario™®, Ademds la condicién de
tercero del adquirente no se pierde por el hecho de que los vecinos cultivaran
con mds 0 menos notoriedad —circunstancia esta no bien precisada— en la fecha
en que adquirio el actor la corraliza, tratdndose de posesiones no inscritas que
no pueden afectarle en cuanto al lapso de tiempo de su uso y extension del terre-
no sobre el que recaen. Todo ello condujo a considerar que el titulo inscrito en
que se fundamentd el ejercicio de la accidn reivindicatoria no estaba ni limitado
ni sujeto a gravamen ni reserva a favor del Ayuntamiento de Olite, y que el
dominio recafa sobre la totalidad de la finca, salvo los enclaves previos a su ena-
jenacién por el Ayuntamiento”. Fue confirmada por la Audiencia de Pamplona
en su sentencia de 8 de junio de 1915, que declaré que la servidumbre alegada
por el Ayuntamiento seria la de pastos, establecida sobre la finca litigivsa, pevo
no el cultivo como uso natural y propio gue es de las fincas riisticas; de donde

% DE Arix, E.. Problemas..., ap.cit., pp. 92-96. Por sentencia del Tribunal Supremo de 12 de marzo de
1968 se reconocid el derecho de aprovechamiento de pastos de los vecinos de Goizueta como una servi-
dumbre. institucion conformable demiro de lo previsto en ¢l articulo 531 del Codigo civil, ratdndose, en
suma de una servidumbre de cardcter civil {...] que grava bienes de propiedad privada {...] sin que exis-
ta en ese devecho una prohibicion gfectante a la posible redencion™; “ante el silencio de lu legislacion
Soral propia v la faltu de normas de Derecho romano [ .. ] v teniendo presente cuanio se dispone en el 2°
parrafo del articulo 12 del Cidigo civil, es de aplicacion al caso el artivulo 603 del mismo cuerpo legal.

% DE ARIN. E. Problemas..., op.cit., p. 345, invoca la STS de 18 de octubre de 1928 en pleito sobre
roturaciénes en Mélida afirmando gue no genera dominio sino una posesidn en situacion de precario.

" LACARRA, V., Instituciones.... op.cii., I, pp. 419-426.

(5]
(9]
o0
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resulta que no pudo el acror tener conocimiento de servidumbres de laboreo,
concepto juridicamente inadmisible, sino a lo suwmo de posesiones no inscritas
gite no pueden afectarse en cuanto al lapso de tiempo de su uso v extension del
terreno sobre que recaen™.

El Ayuntamiento de Beire pretendié recuperar fa propiedad sosteniendo que la
venta de las corralizas lo fue para el goce de sus verbas v aguas v para nada mds
con carla de gracia perpetua, que le fue negado por sentencia del Tribunal Supremo
de 24 de febrero de 1915, porque posteriormente el Ayuntamiento otorgd escritura
de venta por francas v libres de 1oda carga, con sus entradas vy salidas, usos y cos-
tumbres, devechos y servidumbres, pasdndolas a favor de los compradores y renin-
ciando las partes contratantes a los beneficios legales que les correspondieren.

Tampoco prosperd la pretension del Ayuntamiento de Lerin de limitar al de
pastos el derecho del corralicero enajenado en 1850, perteneciendo al Ayuntamien-
to el dominio del suelo, la propiedad del arbolado y cualquier otro aprovechamien-
to salvo el que sirviera para alimentar al ganado. La sentencia de [a Audiencia de
Pamplona de 14 de marzo de 1923 invocd la opinidn de LACARRA en cuanto el nom-
bre designaba un rerreno generalmenie muy extenso con pastos y corral dedicados
al sustento y cria de ganados, sin que pueda afirmarse que con cardcter general la
venta se realiza sdlo del aprovechamiento de pastos, dada la variedad de férmulas
utilizadas"". Parti6 del derecho de los ayuntamientos a enajenar los pastos y el sue-
lo, aunque para el Ayuntamiento de Lerin las corralizas eran reputadas como fincas
rusticas [...] por lo que no tiene hoy derecho a sostener vdlidamente que corraliza
es sinonino v nada mds que aprovechamienio de verbas v aguas, por cuanto en la
eseritura wtilizé una férmula solo adecuada para la venta de bienes determinados v
no para la simple constitucion de un devecho de aprovechamienro de pastos, sobre
iodo, teniendo en cuenta que las corralizas se transmitieron con "sus derechos v ser-
vidumbres, reales y personales”, pues estas van adheridas a las fincas, de modo que
si la suma de derechos con que se transmitieron las corralizas demuestra que la
propiedud tntegra pasaba al comprador, también se llega a la misma conclusion al
ver gue las iinicas facultades gue se reserve el Avuntamiento fueron las de que las
ganaderias concejiles pudiesen disfrutar un dia al mes de los pastos [...] v la reco-

nocida a los vecinos, para que entrasen en las corralizas a cortar leiia’, aungue

" LACARRA, Y., Instiruciones.... op.eit., IF, pp. 4206-428.

* La sentencia invocd, ademds, la Novisima Recopilacion en la que las acciones personales pres-
cribian a los treinta aiios y el dominio se adquiria posevendo de buena fe durante veinte afios. La ley 583
del Fuero Nuevo dispone que en la carta de gracia por tiempo indefinide o para perpetuo la accion para
retraer prescribivd a los weinta aftos.

B LACARRA. Y., Institiciones..., op.cit., 11 pp. 446-453.

M sentencia del Tribunal Supremo de 10 de enero de 1924 sobre ¢l derecho de lefiar del pueblo
de Caparroso en la corraliza Carrascal declard su cardcter de derecho real. que no puede ser sustituido
por una obligacion personal de poner fefa a disposicidn del Ayuntantiento con carencia de garantia. gque
guplica la extincion de la servidumbre., Lacarra, V.. Instituciones.... op. cif, H, pp. 453-456,
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solo de la clase de aliagas [...] todo lo cual evidencia que las facultades que se
reservo el Ayuntamiento no envolvian las prerrogativas del derecho de propiedad
sobre las fincas. Fue confirmada por la del Tribunal Supremo de 5 de junio de 1924,
en la que se constatd que ef Avuntamiento de Lerin transmitié | ...] el dominio pleno
de las corralizas de que se trata, perdid la Corporacion demandante el cardcter de
duefio de los terrenos en cuestion y no puede ejercitar el derecho consignado en el
art. 603 del Codigo Civil'™.

El conflicto entre los ayuntamientos y los corraliceros quedd planteado,
como expuso don FELIX AMORENA, en /la circunstancia de haber pertenecido las
corralizas al patrimonio comunal, y el anhelo de recobrarlas, [que explica] la
hostilidad con que a veces son mirados sus actuales poseedores; pero la justicia
exige que, aun reconociendo lo legitimo de ese anhelo popilar, reconozcamos v
proclamemos también claramente que la adquisicion de las corralizas se apoya
en titulos juridicos tan limpios como los ostentados por cualquiera otra clase de
propiedad. Fue la subasta piblica y solemne, y no la contratacion clandestina,
el procedimiento empleado por los pueblos pura la enajenacion de esa clase de
bienes, que fue ademds, para muchas de ellas, expresamente confirmada por
nuestras Cortes; porque las leyes 110y 111 de las celebradas en el afio 1818 con-
validaron esas ventas de la propiedad concejil, que en muchos casos no fue tras-
mitida plenamente, sino con reservas y limitaciones'".

Los litigios permiticron identificar ¢l régimen juridico de las corralizas
caracterizado por su diversidad, diferente contenido material y naturaleza juridica.

1. Diversidad de regimenes y contenido

Cada municipio realizé la venta estableciendo sus propias condiciones en
funcion de los intereses locales, por lo que en unos casos se enajenaba claramen-
te la propiedad de los terrenos de la corraliza, con reserva de algunos derechos a
favor del ayuntamiento y los vecinos, mientras que en otros sélo se transmitian
los dercchos a los aprovechamientos de pastos y aguas, quedando el dominio en
el municipio y el resto de los aprovechamientos en aquél o en los vecinos, si los
tuvieron o se les atribuyeran'™,

102 L ACARRA, V., rstituciones..., op.cit., I, pp. 456-457.

95 AMORENA, F., Ef problema.... op.cit., pp. 299-300.

% La sentencia de la Audiencia Territorial de Pamplona de 23 de febrero de 1961 declard que la palabra
“corraliza” aplicada sobre una extension de terreno, iniciaimente propiedad de un ayuntamiento, provisia de
corral y cuvo principad aprovechamiento es, o ha sido. el de pastos y abrevadero, no entraiia un concepto qise
sirva para fijar su condicion juridica y determinar las faculiades y obligaciones que le son inherentes {...] se
trata de una modalidad de propiedad ristica, caracterizada por la elasticidad o diferente amplitud de los
derechos en ella yvuxtapuestos, y que, en su ejercicio, pueden entrar en colision. Una nocion tan imperiosa qise
no es susceptible de mds generalidad ni especificacion, obliga a gue, en cada caso conereto, sea del tindo ori-
ginario de donde haya de inferirse en que consiste la corraliza y cuales son sus consecuencias en devecho”.
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La poca claridad y diversidad del contenido patrimonial transmitido en la
corraliza y los conflictos sociales fueron la base de las posteriores reivindicacio-
nes de los corraliceros, de los municipios y de los vecinos, que afectaron a la con-
sideracion de la naturaleza juridica de los distintos derechos sobre las corralizas.
Los primeros intentaron defender el pleno dominio privado de aquellas v liberar-
se de cualquier servidumbre o carga. 1.os municipios sostuvieron su propiedad y
el derecho limitado de los corraliceros sobre la misma, con la posibilidad de
hacerla compatible con los derechos vecinales de roturacidn y otros aprovecha-
mientos que no impidicran los de aquéllos, asi como de la redencién. Los veci-
nos conmuneros defendieron que las corralizas eran propiedad municipal y su
derecho a las roturas y aprovechamientos'=.

ARIN estudi6 las distintas corralizas, lo que le permitié clasificarlas segidn cl
dominio del suelo en que estaban enclavadas, la extension del derecho trasmiti-
do y sus clausulas modificativas'™.

A) Por razon del dominio del suelo en que se hallaban, existian las siguien-
tes clases de corralizas:

a) Enclavadas en terrenos exclusivamente comunales.

b} Derechos de yerbas en terrenos de propiedad particular, incluso algunos
vendidos por los ayuntamientos.

¢) Derechos de yerbas sobre terrenos comunales.

B) Por la extension y contenido del derecho transmitido en la enajenacion
de fas corralizas:

a) Las corralizas transmitidas en pleno deminio del terreno con todos los

derechos v disfrutes dominicales sobre el mismo'™”.

"3 [RIBARKREN. ). M. Vocabudario.... op.cit.. p. 149.

W D ARIN, . Problemas..., op.cit., pp. 64-67.

"7 La Sentencia del Tribuinal Supremo de 4 de diciembre de 1888, sobre comalizas de Miranda de
Arga declard que el Ayuntamicnto habia enajenado en subasta las corralizas con sus derechos reales y
personales, propieiarios ¥ posesorios iitites y denmds, con sus entradas y servidumbres, nses ¥ costin-
bres (LACARRA, V., Instituciones..., ep.cit, 1T, p. 388). Fue el caso de las citadas corralizas Mendivil de
Olite, conforme a la sentencia de la Audiencia de 8 de junio de 1915: de Beire. sepiin sentencia del 'Fri-
bunal Supremo de 24 de febrero de 1915, y de Lerin. como declard la sentencia de a Audiencia de 14
de marzo de 1923 v confirmd la del Supremo de 5 de junio de 1924, En la de la Audiencia Territorial de
19 de novicmbre de 1923, sobre la corraliza La Vega de Mendavia, consta que en ta escritura se impide
al Ayuntamiento hacer nucvas roturas en los terrenos eriales y concesiones que implican un desprendi-
micnto del dominio y su traspaso al comprador con todos los derechos dominicales, salvo la servidum-
bre de pastos a favor de aquél. Por sentencia de la Audiencia Territorial de 27 de junio de 1973, confir-
mada por la del Tribunal Supremo de 18 de noviembre de 1974, declard gue de lo que se hize duefio el
adquirente fue de fa finca pues no sélo lo trascrito repugna a la exisrenciu de un derecho real limitade,
sino que el estublecimiento de la servidumbre mencionada (de paso v abrevadero) exige siempre un
predio sirviente sobre lu gue gravite " ademds el hecho de que hava enclives de propiedad privada ni
es obstdculo para que el resto también lo seq, anres al contrario. robustece la posicion de la parte

demandadia.
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b) Derechos de yerbas y aguas sobte los terrenos comunales y particulares
incluidos dentro de aquéllos o del término que comprende la corraliza'®,

¢) La plenitud de los derechos dominicales del terreno comunal enajenado,
ademds de las yerbas y derechos sobre los terrenos particulares enclavados den-
tro de aquéllos'??,

C) Por las clausulas modificativas de la venta:

a) A perpetuidad y carta de gracia, que fue posteriormente enajenado esta-
bleciendo la perpetuidad.

b} Plena enajenacion del dominio con derechos a disfrutes parciales perpe-
tuos a tavor de vecinos como los de lefias''?, pastos, aguas, etcétera.'!

¢} Enajenacion exclusiva del derecho de yerbas y aguas, con reserva a favor
de los vecinos de derechos, como las roturas, cultivo por afio y vez que fuera
compatible con aquél, pastos de la dula concejil''?; prohibicién al corralicero de

'® Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 1888, sobre corralizas de Miranda de Arga.
resolviendo interdicto del corralicero contra el vecino que acoté ties piezas pretendiendo que se hallaban
libres de la servidumbre de pastos. que se reconocid a aquél.

" Asi do constatd [a sentencia de la Audiencia Territorial de 28 de marzo de 1960, con invocacién
de la doctrina. de la costumbre y del derecho histérico de Navarra (ley 110 de las Cortes de 1817-1818
y Decreto de la Diputacion de 1 de mayo de 1942): pertencce af dueiio de la corraliza el aprovecha-
miento de pastos en lus parcelas de cultivo de otroy propietarios, enclavaday en ella, cuyas parcelus
estdn vinculadas a la corraliza con arreglo @ las normas regladas o establecidas por el uso y la cos-
tunbre). '

M Ea sentencia del Tribunal Supremo de 10 de enero de 1924, sobre la corraliza Carrascal de Capa-
rroso, declard que no podia cl corralicero, para poder roturarla, sustituir el derecho vecinal a lefiar cons-
tituido en 12 venta a favor de fos vecinos de la localidad. por la entrega de una cantidad de jefia al ampa-
ro del articulo 545 CC, porque no constituye una forma de vaviar la prestacion de la servidumbre, sino
la exiincion de la inisma, o seq, que la resolucion recurrida suprime el devecho real creado por ia nom-
brada escritura, sustituyéndolo poy una obligacion personal con carenciu de garantiu, ya que ésta no se
ofrece. Bn la sentencia del Tribunal Supremo de 29 de noviembre de 1983 se reconocié del derecho de
fos veeinos de Arguedas a ledar el romero, sabing y coscojo, en ianto que la corraliza permanezca en ef
estado que hoy tiene o gue el uso a que en lo sucesivo la destine el comprador permite ejercer ese dere-
cho sin su perfuicio.

""" La sentencia de la Audiencia Territorial de Pamplona de 3 de febrero de 1961 constatd que se
cnajend la propiedad y que los derechos reservados al Ayantamiento ¥ vecinos de Larraga no sc pue-
den confundir con el condominio, el uso o cualquier otra configuracion de tipo juridico, sino que
consiituyen indiscutibles servidumbres. La de pastos, en favor de lus propiedades enclavadas en la
corraliza, es la comprendida en la ley 36 titlo 39 del libro 8° del Digesto; a otra de pastos, también
es real o personal, pero respecto a cuya persistencia tampoco hav duda por el cardcter piablico que
le confieve ef estar establecida a faver de la dula concejil, estd prevista en lay leyes 3% y 4% del titulo
antedicho y en el pdrrafo 2° del tivulo 3° de 1 libvo 2°1 de la Institura; v la de leiiar [...] va unida en
su enunciacion a las de extraer yeso v piedra, a que se refieve la ley 1 del tindo y libro del Digesto
ya citado.

12 La sentencia de la Audiencia Territorial de 22 de diciembre de 1926 reconocid el derecho de los
vecinos de Pitidlas a pastar con la dula o dulas concejiles, entendiéndose por tal, el ganado de reja labor,
o seq. el mavor. compuesto de reses caballares, mulares, asnales y vacunos, si asi se empfearen en dicho
términe municipal en las labores del campo, ¥ no, por tanto, las vacas de leche, ni las cabras i ovejas v
ganados menores.
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roturacién y cultivo; posibilidad de que pueda tatlar v cortas lefias y ramaje al
servicio del ganado; referencia a la aplicacién de los usos y costumbres inheren-
tes a los pastos.

La diversidad de contenido matenal de fas corralizas llevd a ARIN a concluir
que la distincion fundamental en las corralizas estd en las hechas en pleno domi-
nio del terreno o suelo y demds disfrutes naturales, v las enajenadas tan sélo
para el goce de las verbas y aguas, y ello con tas limitaciones v modalidades
impuestas por los pueblos. [...] si s6lo se enajenarvon las verbas, corresponden al
vendedor todos los demds disfrutes dominicales, incluso el dominio eminente del
suelo; pero si lo vendido fue el pleno dominio, queda reducido ¢l derecho del
municipio a unas simples servidumbres'?. De esta consideracion formulé algu-
nas conclusioncs:

a) Considerar axiomdtico que corralizas no significa en términos generales
propiedad de una finca o terreno. Ordinariamente su contenido es mucho nds
limitado y hace relacicn al devecho de disfrutar los pastos de un coto o término,
con corred para el ganado™*,

b) La regla general fue la de la enajenacién de las yerbas y aguas, v sélo
excepcionalmente y cuando parezca suficientemente especificado deben enten-
derse transmitidos los restantes derechos dominicales'".

¢) La enajenacion de corraliza que incluye terrenos comunales y particula-
res solo alcanza a yerbas y aguas cuando no hay referencia a otros derechos sobre
el comunal, porque no pudo atectar a otros derechos sobre las fincas particulares
y nada se especificé sobre los comunales'’®,

d)} La referencia a los concretos aprovechaniicnto de yerbas y aguas, asi
como la prohibicidn de otros y de ta roturacion, fueron impuestas por el duefio y
delimitaron el contenido de los derechos adquiridos. Invocd un dictamen de don
CLEMENTE DE DWGO: No se concibe que quien venda la plenitud de derechos
dominicales hable en la escritura de enajenacion de goces determinados, v
menos limitandolos al servicio o uso del ganado.

e) Calificd de signo de presuncién luris tantum a favor del contenido del
derecho de yerbas y aguas el que fos corraliceros hubieran tenido que acudir a las
inscripeiones de dominio y a las informaciones posesorias para poder inscribir en

OB ARING FL Problemas..., op.cit. p. 67,

D AR, EL Problemus.... op.cit., pp. 67-68.

U5 SaNnCHO REBLULLIDA, K. El sistema..., op.cit., p. 84, invoed Ta sentencia de Ja Audiencia de Pam-
plona de 6 de abril de 1891 que declard que correspondian al corvalicero los derechos consignados en
las escrituras v las Concordias, ¥ gue al Avuntamiento correspondian todos los demds derechos de pro-
piedad. No aparece recogida en SANCIO REBuLLIDA. E. (Din). Jurisprudencia Civil Foral de Navarra.
tres tomos. Pamiploma: Gobierne de Navarra, 1997,

e DE ARIN. EL Problemas.... op.cit. pp. 69, invocd los principios romanos: Expresa nocent, non
expresa aon nocet, ¥ Semper in obscuris, id guod wminimun est intelliginus.

(S}
N
S}
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el Registro de ia Propiedad la plenitud de sus derechos dominicales con algunas
servidumbres'!’.

f) Por el contrario, considerd una presuncion a favor de la enajenacion total
del suelo y todos los disfrutes de las corralizas el hecho de que las ventas se
hubieran realizado en virtud de las leyes desamortizadoras"'s.

g) Para interpretar los contratos se han de considerar los actos anteriores,
coetdneos y posteriores. Entre los primeros figuran la solicitud de autorizacién de
venta a la Diputacién y las tasaciones para la subasta'’’.

2. Naturaleza juridica de las corralizas

El debate sobre la naturaleza juridica estuvo en relacion directa con el
alcance de los derechos transmitidos en las correspondientes enajenaciones!?,
atribuyendo a los aprovechamientos de yerbas y aguas el cardcter de derecho
real, discutiéndose si se trataba de una servidumbre de pastos o de un condomi-
nio'*'. Todo ello sin certidumbre sobre el alcance de una y otra categoria en la
jurisprudencia'®?, porque en muchos casos fue un debate basado en el nomen
furis mas que en el contenido de los derechos atribuidos.

2.1. Su calificaciéon como servidumbre

La consideracion de la corraliza como un derecho de pastos permite aplicar
la jurisprudencia que lo calificé de servidumbre (SSTS 3 de abril de 1909, 14 de
noviembre de 1924 y 20 de marzo de 1929). Si se considerara que se trata de un
aprovechamiento de una persona —~el corralicero— sobre finca ajena, parece evi-

7 DE ARIN, E, Problemas..., op.cit., pp. 70, 77-87.

¥ Referida a los bienes de propios que no habfan sido excluidos de la desamortizacién. Como se ha
expuesto, la enajenacién también afecté a los bienes comunales.

" Di ARIN. K, Problenias.... op.cit., pp. 73-76. Entre los actos posteriores situd la sentencia de la
Audiencia Territorial de 10 de octubre de 1987 las roturacioncs y sicmbras realizadas por los vecinos con
el consentimicnto de los sucesivos corraliceros, el abono del correspondicnte canon al Ayuntamiento v la
entrada de los ganados de aquéllos después de levantadas fas cosechas.

120 SANCHO REBULLIDA. F, El sistema..., op.cit., p. 83: Su origen negocial, su objeto unas veces de
dominio comunal, otras de dominio privado —a través, en alganos casos, de la desamortizacion—. hace
quie sus posibles variedades respondan a naturaleza diversa ¥ que, en cada caso, dependa ésta del titu-
lo de constitucion.

U Avzeon, 3., Comunidades.... ep.cit., pp. 87-91. ARiN, F, Problemas..., op.cit.. pp. 166- 202. SAN-
CHO REBULLIDA, F., Ef sistema.... op.cit., p. 78, las corralizas son expouente de la funcionalidad prdctica
de la tipicidad en los derechos reales.

"% En el debate se utilizaron las categorias y preceptos del Codigo civil en cuanto a la diferencia
entre fa servidumbre personal y la comunidad de pastos, que elabord a OssORrI0. J., Las servidumbres
personales, Madrid, 1936, p. 87. A partir de la sentencia del Tribunal Supremo de 2 de febrero de 1954
se distingui¢ entre la servidumbre y la mancomunidad en funcidn del dominio de una parte o de todos los
interesados sobre las fincas objeto del aprovechamiento.
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dente que la tinica consideracion posible seria la calificacion de servidumbre per-
sonal (arts. 600-604 CC)'**. Sin embargo, antes y después del Fuero Nuevo se ha
reiterado su calificacion de derecho real de servidumbre.

La STS de 4 de diciembre de 1888, sobre corralizas de Miranda de Arga,
reconocio al corralicero la servidumbre de pastos contra un vecino que acoté tres
piezas pretendiendo que sc¢ hallaban libres de aquella. La sentencia del Tribunal
Supremo de 10 de enero dc 1924, sobre la corraliza Carrascal de Caparroso,
declaré que el corralicero no podia sustituir ¢l derecho vecinal a lefiar por fa
entrega de una cantidad de lefia, porque no constituye una forma de variar la
prestacion de la servidumbre, sino la extincion de la misma, o sea, que la reso-
lucion recurrida suprime el derecho real [...], sustituvéndolo por una obligacion
personal.

La sentencia de la Audiencia Territorial de Pamplona de 7 de febrero de
1957 configurd lu ritularidad del actor-apelado sobre la corraliza como un dere-
cho sobre cosa ajena, susceptible de equiparacion con las servidumbres perso-
nales a que el Codigo civil alude en el articulo 531, v cuyo contenido [...] con-
siste en el aprovechamiento por el corralicero de los pastos v aguas de [os
terrenos comprendidos en la corraliza, sean de propiedad privada o comunal.

La sentencia de la Audiencia Territorial de Pamplona de 3 de febrero de
1961 declard que no se pueden confundir con el condominio, el uso o cualquier
otra configuracion de tipo juridico, sino que constituven indiscutibles servidum-
bres los derechos de pastos en favor de las propiedades enclavadas en la corrali-
za, de la dula concejil, y la de Jefar.

Por sentencia del Tribunal Supremo de 12 de marzo de [968 se reconocid ¢l
derecho de aprovechamiento de pastos de los vecinos de Goizueta como una ser-
vidumbre de herbaje libre para el ganade del vecindario, institucion conformable
dentro de lo previsio en el articulo 531 del Cddigo civil, tratdndose, en suma, de
una servidusbre de cardcter civil ... ] gue grava bienes de propiedad privada |...]
como tal servidumbre pevsonal, no aparece hava side regulada por el Derecho
romano, en el gue se conocian como servidumbres personales el uso v el usufruc-
ro, sin gite exista en ese derecho una prohibicion afectante o la posible redencion.

12+ El Tribunal Supremo caliticd de servidumbre personal el devecho de labrar (8. 30-10-1919). ¢l de
pastar (8. 14-1{-1924), el dc pastos ¥ otios aprovechamientos (SS. 20-3-1929, 4-10-1930, 20-10-1955)
y el de tefias (8. 5-12-193(H. En la de 12-11-1959 preciso la diferencia entre ta servidumbre personal. el
derecho de superficic y el condominio, excluyendo este dltimo por ef origen y fa conservacion de la pro-
piedad absoluta, por cl reconocimicnto de las partes. por la falta de participacidn indivisa y por no poder
cjercitar la accidn de division: cuando se trata de disfrutes generales no puede calificarse de servidumbre
sino de usufrocto., aunque este es esencialmente temporal con el limite material de conservar la sustancia
de la cosa usutructuada, Tambidn se admitié la comunidad en el derecho de disfrute que no implica la
comunidad de bienes entre el titular ¥ los congozantes (SSTS [1-11-1892, 4-10-1930, 18-12-1932. 6-10-
1951, 26-6-1976).
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2.2. Comunidad de bienes

Otras veces ¢l Tribunal Supremo aludié a una forma especial de copropie-
dad o comunidad de bienes en mano comdn, en la que no cabrifa el ejercicio de la
actio communi dividundo, en cuanto el conjunto de usos y aprovechamientos
constituye un verdadero dominio compartido, porque tal conjunto de derechos es
el poder de hacer en los montes cuanto permita la naturaleza de la cosa y las
leves que regulan la propiedad comunal (STS 27 de abril de 1889)'%,

ARIN partid de la doctrina del Tribunal Supremo favorable a la calificacion
de condominio de los supuestos de concurrencia de distinto derechos, como los
de suelo y vuelo (SS. 12 de julio de 1881 y 27 de noviembre de 1923), de apro-
vechamientos de pastos, lefia, piedra, etcétera (8. 29 de abril de 1878, 21 de
febrero y 6 de junio de 1920, 9 de marzo de 1922)'%. Concluyé diferenciando
entre Jos derechos a titulo de duefio y las limitaciones a los mismos, de modo que
cualquiera que posea como dueiio uno de esos disfrutes dominicales principales
de la tierra es, a nuestro juicio, coparticipe en la comunidad de bienes v verda-
dero conduefio. Las limitaciones o restricciones impuestas a la totalidad de esos
derechos o disfrutes principales o a cualquiera de ellos son las servidumbres,
que no constituye al titular en coparticipe'®, Identificé el dominio dividido por
los distintos aprovechamientos con el condominio, excluyendo su consideracién
como servidumbre: Parece indudable que muchos derechos v disfrutes vecinales
en comun, estimados con frecuencia como servidumbres, traspasan los reducidos
limites de éstas para constinuir verdadero condominio. {...] Cualquier disfrute de
los principales o fundamentales de una tierra por su naturaleza, destino o capa-
cidad productiva, como son los pastos, arbolado, roturacién y otros de esta indo-
le, poseido en su integridad v en comiin, con igualdad cualitativa de derechos,
deterniina la comunidad de bienes; a diferencia de la servidumbre, que silo tie-
ne lugar cuando el goce de cualquiera de esos derechos no se ejercite en verda-
dera proindivision o igualdad ni integridad. Aun en estos casos puede ser tan

124 §STS 17 de diciembre de 1888, 26 de febrero de 1892, 9 de marza de 1893, 19 de abrif de 1901,
9 de julio de 1903, 6 de julio de 1920, 9 de mavo dc 1622, 8 de abril dc 1963. La sentencia de la Audien-
cia Territorial de Pamplona de 20 de octubre de 1951 caliticé de condominio para gozar las hierbas ¥
aguas, a favor de los propictarios de la Granja de Imas y los vecinos de Mendavia, en los parajes de
Lomba y Rinconada, con igualdad de derecho, salvo la condicion de gue los rebaiios de Imas no pudie-
ran acubilurse en los corrales existentes en aguel términe.

3% La STS de 6 de abril de 1921, que no recogié-ArIN, invocd la reiterada jurisprudencia para afir-
mar que el comjunfo de usos y aprovechamientos de wn pueblo sobre un monie, consistentes en pacer,
abrevar, hacer lefia, etc. constituye un verdadero dominio, porque tal conjunto de dervechos es el poder
de hacer en los monies lo que permiten la naturaleza de la cosa y las leyes que regulan lu propiedad
comunal, de cuva doctrina se deriva como consecuencia indeclinable ¢l dominio del pueblo de Leira res-
pecte al monte Leira-Larrea.

26 DE ARIN, F., Problemas..., op.cit., pp. 172-173.
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importante el goce, que en realidad pueda estimarse constitutiva de una manco-
munidad por la desmembracion del dominio que implica'™.

Ademds sostuvo el cardcter publico y especial de los aprovechamientos
vecinales. que no pueden confundirse nunca con las meras servidumbres de
cardcter puramente civil gue regula el Codige'™ . Asimisino. considerd improce-
dente, ampardndose en la ley 26 de las Cortes de 1828-1829 y articulo [} del
Estatuto Municipal'™, el cjercicio de la actio communi dividundo contra la doc-
trina contraria sostenida por el Tribunal Supremo'*.

2.3. Comunidad especial

AizpON invocd la opinidn de CASTAN, recogida en la sentencia de 22 de ene-
rode 1953, en el sentido de que Ia corraliza es una de las infinitas variedades que
se presenian de propiedad caracterizada por la vuxtaposicicn de derechos sobre
una misma finca. que no hay por qué tratar de encajarla de modo forzose en
unoys moldes superados por ta realidad'™. Esta consideracién de un “molde nue-
vo unitario” fue criticada por SANCHO REBULLIDA, que propuso como mérodo
mds adecuado encajaria en varios moldes, unos va exisientes, olros nds ¢ menos
adaplados:

a) derecho real de goce (determinado) sobre finca ajena, que se presume
cuando cl origen de esta es comunal;

b) comunidad indivisible nacida de la concurrencia de derechos de distinta
naturaleza;

¢) propiedad gravada con un derecho de goce determinado',

T DE AN, K, Problenias.... opeir, p. 207, En la p. 265 aludié a las diversas comunidades o mait-
comwitdades de los pueblos { ...} segtin el contenido vy extension del derecho disfruiado en mancomiin:
ausoluta del suelo y disitutes, sobre ol dominio dirceto o dtil; del disfrute en proindiviso del suclo y pas-
tos con o sin derecho al arbolado (Unidn de Aralar);, goce y propicdad dol arbotado; del domimio emi-
nente del suelo; yerbas y aguas; de pastos sobre tierras en profadivision y divididas v adjudicadas (sierra
de Laquiz y monte Limituciones de les Améscoas).

DR ARING B Problemas.... op.cir, po 184, calificd de errdnea la postura dei Tribunal Supremo en
sux sertencias de 17 de mayo de 1907 v i1 de diciembre de 1923 por confundir los derechos vecinales
con servidumbies civiles de cardcter privado sobre bienes piblicos. Sin embargo, paia la sentencia de fa
Sala de lo Contencioso-adninistrativo det Tribunat Supremo de 16 de mayo de 1989, af trtarse de une
corraliza y estar en juego derechos civiles pertenecientes al Avuntamieato, como dueiio del rerveno, v of
titular de fus hierbus o pastos. [ ...} hay gue entender gue la materia emaila una cuestion civil regmlada
en lus leves 379 v siguientes de la Compilacion de Derecho Civil Foral de Navarrea.

1 Posicion recogida en las semieneias del Tribunad Supremo de 10y 22 de enero de 1924, v de 5 de
marze de 1926,

148 o sentencia de 22 de febrero de 1894 sobre lox montes de Cierzo vy Arganzan de fa mancomunt-
dad de Tudela, Fitero v otros pueblos: 17 de mayo de 1907 sobre Burguete: 5 de noviembre de 1924 ¥ 214
de marzo de 1929, sobre ¢l valle de Salazar.

Y AyzeUN, L. Conustidades.... op.cit., p. 9.

132 SANCHO REBULLIDA, X, EF sisteni.... op.cit, p. 85, nota 32,
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IV. TRATAMIENTO DE LAS CORRALIZAS EN EL FUERO NUEVQ

El Tituio II del Fuero Nuevo de 1 de marzo de 1973 partié de la reconocida
diversidad de régimen juridico y elaboré un marco legal sistémico en el que
tuvieran cabida las diversas situaciones y la doctrina que habia elaborado la juris-
prudencia. Esta daba varias opciones a partir de no haberse enajenado el dominio
pleno de la finca:

a) La corraliza, como derecho de aprovechamiento de pastos y aguas sobre
fincas de propios o comunales, identificable con un ius in re aliena y las servi-
dumbres personales, conforme al modelo del Codigo civil.

b) La corraliza que, sobre los mismos bienes, ademds de los aprovecha-
mientos anteriores fuviera otros sobre el suelo y ef voelo, que redujesen las facul-
tades del dominio, en una comunidad entre el dominus del suelo y el corralicero.

¢) La corraliza sobre bicnes comunales en la que, a partir de su inalienabili-
dad, se reconociera al dominio todas las facultades, salvo las enajenadas, con
régimen que potenciara aquéllas.

El Fuero Nuevo reguld las corralizas dentro de las comunidades de bienes y
derechos, en la que incluyd, ademds, a las comunidades proindiviso, las comuni-
dades especiales, las facerias, los helechales, el dominio concellar y las vecinda-
des foranas. Dio forma y rango legal a una situacién que habia producido
importantes conflictos sociales y jurfdicos, precisamente por la inexistencia de
un marco normative comdn al haberse construido desde [a pura casuistica de
cada titulo. Como hemos visto, la construccién juridica, desde lo concreto de
cada supuesto, ha definido el régimen de la institucién por la resolucién dec los
conflictos, en una demostracion del valor de la jurisprudencia y del papel del juez
como creador de Derecho. Todo ello a partir de la conceptualizacidn realizada
por la doctrina, en especial ¢l magistrado don Felipe de ARIN, cuyas opiniones
fueron decisivas.

El texto del Fuero Nuevo se redactd a partir de la Recopilacion Privada'®?,
que, a su vez, habia trabajado, con importantes modificaciones, sobre el Proyec-
to de Fuero Recopilado de Navarra elaborado por la Comision Compiladora del

134 E| estudio conjunto det réginten sc realiza por SALINAS QuuavA, E, Derechio..., op.cif., pp. 526-
555. TORRES Lana, J. A., Reflexiones en torno al concepto de corraliza, En RCD/, 533, 1979, pp. 837 y
ss.: DE PaLo CONTRERAS, P., y otros, Fuero Nueve. Compilacion del Derecho Civil Foral de Navarra.
Derecha Historico. Concordancias. Jfurisprudencia. Pamplona, [988: PEREZ DE ONTIVEROS BAQUERO,
C., en E. Rurio Torrano (Direcl.), Comentarios al Fuero Nueyo. Pamplona: Gobierno de Navarra-
Aranzadi, 2002, pp. 1214-1232.

13 GARCIA GRANERO, AL21'UN, LOPEZ JACOISTI, SANTAMARIA, NAGORE, [ ORS, ARREGUI Y SALINAS,
Derecho foral de Navarra. Derecho privado. Recopilacion privada. Pamplona: 1971, La Comision
compiladora a elevo a Anteproyecto de Compilacidn por acuerdo de 30 de junio de 1971, J. J. NAGO-
vE YARNOZ, Historia del Fuero Nuevo de Navarra, Pamplona, Gobierno de Navarra, 1994, pp. 61-63
y 105,
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Derecho Civil de Navarra'™. La Recopilacidn Privada presumi6 la existencia de
la comunidad entre los titulares, en forma de una cotitularidad dominical, que se
presenta en los casos en que el derecho especial consiste en pasios, aguas, sien-
bra, erc. También afirmd el principio de transmisibilidad, para evitar la inter-
pretacion de que la indivisibilidad implica el derecho de acrecer. Aporté la nove-
dad de! derecho de redencién, al que atribuyd importancia de {uturo, fundado en
¥ F texto tinal del Fuero Nuevo introdujo algu-
nas variantes como la potenciacion de la consideracién de la comunidad, la pre-

el interés social y el bien conuin

suncion de la propicdad municipal (Ley 379.2° y la iniciativa municipal para la
redencion cuando graven fincas comunales (Ley 382.2).

1. Concepto

Se counsidera la corraliza, conforme a la ley 379.1°, como destino, gravamen
o comunidad, esto es. como:

- naturaleza o destine de una finca o de un coto de fincas .

- derecha de aprovechamiento parcial sobre la fincd ajena;

- comunidad indivisible constitnida por la concurrencia de diversos titila-
res dominicales con atribucion, a uno o varios, de los aprovechamientos espe-
ctales de pastos, hierbas, aguas, leffas, stembra u ofros similares ',

Como constatd la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de
28 de diciembre de 1995, la corraliza no es un concepto juridico univoco gie
tenga un perfil unitario, pues es mds el nombre de una finca destinada principal
o subsidiariamente ¢ pastos que una institucion juridica de limites precisos. pero
que explica la variedad de Jormas de distribucion de los aprovechamientos de
pastos que tuvo lugar en Navarra a partiv de finales del siglo pasado, conser-
vando la propiedad eminente de la finca el avuntamiento y el comiin de los veci-
nos. La Ley 379 sirve de marco definitorio de la diversidad conceptual e institu-

5 Connston ComeiLADORA DEL DERECHO Civie b NAYARRA, Provecto de Fuero Recopilado de
Navarra, Pamplona: Gomez, 1959.

i GARCEA GRANERG, AXZPUN, 1.OP17. JACOIsTI. SANTAMARIA, NAGORI, D'ORS, ARRFGUL Y SALINAS,
Devecho....op.cir., p. 237,

57 La sentencia de ka Audiencia Termitorial de 10 de octubre de 1987 dispuso la moditicacion de la
denominacion vegistra) suprimiendo el érmino /inca porque “produce una confusion que puede llegar a
tener grave trascendencia en caso de enajenacidn a terceros de buena fe, al poder signiticar ...] gite ta
denominacion de corraliza aparece sdlo empleada para expresar fa naturaleza o destino del predio y no,
COMO S0 este caso acacce, para indicar un aprovechamiento parcial sobre el que es ajeno™ TORRES LANA,
I AL Reflexiones..., op.cit., p. 863, niega el caricter de institucion de la corraliza, destacando su cardcter
descriptivo de ciertas lincas, tipos de servidumbres o de propiedad dividida.

$5% 1Los distintos conceptaos de corraliza, como propiedad o derechns denteo de la agricola y pecuaria
yue recoge la ley 379, fueron invocados por la sentencia de la Audiencia Territorial de | de junio de 1981,
confirmada por la del Tribunal Supremo de 29 de noviembre de 1983,
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cional de la corraliza: diversidad de origen (consuetudinario, contractual v des-
amortizador), diversidad de contenido (comunidad indivisible, aprovechamiento
paicial), diversidad subjetiva (a favor de una comunidad de vecinos, de una plu-
ralidad de personas, de una persona individual) que impide considerarlo infrin-
gido sin determinar adecuadamente el contenido preciso de la corraliza de cada
caso concreto',

La primera sentencia del Tribunal Supremo que invocé el régimen de las
corralizas del Fuero Nuevo fue la de 18 de noviembre de 1974 para declarar que
en el supuesto examinado por la sentencia de la Audiencia Territorial de 27 de
noviembre de 1973 se habian transmitido todos los derechos v facultades del
dominio sin limitacion alguna. A partir del articulo 379 de la Compilacion de
Derecho Civil Foral de Navarra, se presume que la propiedad del suelo corres-
ponde al municipio a no ser que resulte lo contrario, v por consiguiente pudo
enajenarla como en el caso de autos se declara por la sentencia recurrida™,

Fue la sentencia de la Audiencia Territorial de Pamplona de 28 de octubre
de 1974 la que expuso detalladamente el régimen de las corralizas fundandose en
la Compilacién:

a) Coexistencia de propiedades que configura una comunidad de bienes:

en la corraliza, institucion del derecho foral navarro, coexisten dos propie-
dades que sdlo difieren por su respectivo objeto, constituido el wuno por el suelo
y el otro, normalmente, por los pastos e hierbas, cuyas modalidades dominicales
son independientes la una de la otra, cada una de las cuales limitada a su obje-
to propio, posee las facultades inherentes al derecho de propiedad, si bien las
que hacen referencia a la intensidad del disfrute se encuentran comprimidas por
la existencia de ese otro derecho de propiedad que recae sobre un objeto, des-
membrado del antiguo derecho dominical total, lo que impone a los diferentes
propietarios una especial conducta a fin de que el otro propietario alcance la uti-
lidad qute le corresponde™.

¥ Reiterd parte de o dicho en la sentencia de 17 de diciembre de 1991, también recogido en la sen-
tencia del mismo Tribunal Superior de 17 de marzo de 1996. Para fa sentencia del Tribunal Superior de
17 de marzo de 1996 del examen de los aprovechumientos que se mantienen en el comin de los vecinos,
sin tener en cuenia los que han sido objeto de enajenacion, queda agotado el contenido de las faculta-
des dominicales (roturar el ferreno, sembrar, cazar, vecogida de lefia. extraccion de piedra, eic.), de don-
de ha de concluirse que supone la restriccion del dominio eminente del suelo, que integra las facultades
reservadas, lo gue no fite objeto de la enajenacion.

4] a sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 28 de diciembre de 1995 reconocid
que, conforme 4 la formula contenida en la escritura (efectuar la venra de aquellas verbas) la comaliza
enajenada correspondia a los aprovechamientos ganaderos y de hierbas, sin que hubiera sido objeto de
venta la propiedad eminente de a finca.

4! Recogida en la sentencia de la Audiencia Territorial de 12 de abril de 1983, confirmada por la del
Tribunal Supremo de 16 de octubre de 1985. Para la sentencia de la Sala de lo Contencioso-administra-
tivo del Tribunal Supremo de 16 de mayo de 1989, af tratarse de una corraliza v estar en juego derechos
civiles pertenecienes al ayunianiento, como dueiio def terreno, ¥ of titular de las hierbas o pastos, | ...}
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Se pueden producir dos situaciones en las que se encuentran los titulares
del suelo y de los aprovechamientos especiales:

- la Ley 379 se refiere en primer lugar a la corraliza en la que el corralice-
ro sin ser duefio del suelo hace recaer su aprovechamiento parcial sobre la finca
que tiene un solo propietario;

- otro supuesto mds complejo, que es el tipico del devecho navarre, al caso
de que existan uno o mds aprovechamientos sobre un conjunto de fincas, credn-
dose entonces entre los titulares de los diversos aprovechamientos entre si con
los propietarios del suelo una comunidad indivisible, [no] una servidumbre,
pues a esta le dedica la Compilacidn otro titulo diferente (el HI del Libro 1), lo
que se armoniza con el precepto que ordena que las normas de la comunidad
proindiviso regirdn supletoriamente para las comunidades especiales v para las
corralizas (Ley 371-29)".

b) Constituye una comunidad, no una servidumbre.

Asi lo constataron los autores de la Recopilacion Privada en relacién con ¢l
texto propuesto, [a Ley 382, que corresponde con la 379 del Fuero Nuevo: se pre-
swme la existencia de la comunidad entre los riiulares, en forma de una cotitula-
ridad dominical, que se presenta en los casos en que el derecho especial consis-
te en pastos, aguas, siembra, ete.'?

f.as Leyes 393 y 394 del Fuero Nuevo establecen sélo servidumbres pre-
diales, y precisa este tltimo que no son servidumbres ni las limitaciones legales
por razon de vecindad, wi los derechos de uso o aprovechamiento establecidos a
Javor de una persona sobre finca ajena. No existen, por tanto, las servidumbres
personales, sino un régimen mds adecuado. Como recogid la exposicién de moti-
vos del Fuero Nuevo se superd la errénea configuracion, que a veces se ha insi-
nuado en la jurisprudencia, de tales derechos como servidumbres personales
[que] desfiguraba su propia natwraleza impidiendo la redencion. [...J se consi-
deran como servidumbres (Titulo 1) tan solo lus prediales™. Por tanto, aunque

hay que entender que la materia entraiie una cuestion civil regulada en las leves 379 y siguienies de la
Compilacion de Derecho Civil Foral de Navarra, o que no impide la impugnacién del acuerdo munici-
pal en via contenciosa en cuante no implica declaracidn de derechos civiles. sino la anulacion de un acto
administrativo (STS 19 de diciembre de 1979).

12 La sentencia de la Audiencia Territorial de 30 de junio de 1977 aludid a la redencidn prevista en la
ley 382, que permite al ayuntamiento consolidar “el dominia pleno de las fincas, sin las limitaciones que
enirafia el respetar up aprovechamiento determinado o el mantener una comunidad indivisible”. Bn las notas
de la Recopilacidn Privada (p. 237) se afirma, respecto a la ley 382, que se corresponde con la 379 del Fue-
0 Nuevo: se presume la existencia de lu comunidad entre los fitulares, en forma de una cotitnlaridad domi-
nical, que se presenta en los casos en que el derecho especial consisie en pastos, aguas, siembra, efc.

3 Garcla GRANERG, AIZPUN, LOPEZ JACOISTI, SANTAMARIA, NAGORE, ID'ORS, ARREGUL Y SALINAS,
Derecho..., op.cit., p. 237,

14 GARCIA GRANERO, AIZPUN, LOPEZ JACOISTL, SANTAMARIA, NAGORE, D'ORS, ARREGUI ¥ SALINAS,
Derecho..., op.cit., p. 239 Aunque en algiin texto aislado (comn Dig. 8, 1, 1) se hable de servidumbres
de las personas, esta categoria es extraiia ¢ la verdadera sistematica de Justiniano, gue distingue neta-
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la ley 379 admite como modalidad de las corralizas el derecho de aprovecha-
miento parcial sobre la Jinca ajena, es un derecho distinto del de servidumbre,
sin que la remision de la ley 394 al capitulo IT del titulo IV (habitacién, uso y
otros derechos similares) implique la misma naturaleza, sino un régimen juridico
comin. Tampoco la asimila el hecho de que la corraliza sea redimible como la
servidumbre personal (arts. 603 y 604 CC y ley 382 del Fuero Nuevo)'*s. En
efecto, la corraliza tiene su propio régimen dentro del titulo II, como una moda-
lidad de comunidad de bienes y derechos.

La sentencia de la Audiencia Territorial de |2 de abril de 1983 partié de la
coexistencia en la corraliza de dos propiedades distintas, que sélo difieren por su
respectivo objeto, constituido uno por el suelo y otro, normalmente, por los pas-
tos y hierbas, cuyas modalidades dominicales son independientes la una de la
otra, cada una de las cuales se limita y constrifie a su objeto propio, v llevan insi-
tas las facultades del devecho de propiedad [...}] no constituye una servidumbre
sino una especie particular de comunidad.

La inexistencia de la servidumbre personal en el Derecho navarro que
pudiese amparar el derecho de aprovechamiento qued$ perfectamente aclarada
en la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de julio de 1988. Defini6 la naturale-
za juridica del derecho de pastos de los vecinos de Tudela y Cortes sobre los
terrenos del Ayuntamiento de Ablitas como de corraliza, porque su derecho
exclusivo de pastos [...[ en cosa ajena tiene toda la fisonomia y caracteristicas
propias de una servidumbre personal de pastos [...] corn arreglo a la normativa
del Codigo Civil (art. 531 y 603) si fiuera aplicable a este supuesto, y que dentro
del Derecho foral navarro, que, como norma general, "no admite mds servidum-
bres que las prediales” (Leves 393 y 394 del Fuero), ha de tener su incardinacicn
dentro de la institucion equivalente a la serviduinbre personal de pastos del
Derecho coruin, y que son las Hamadas "corralizas”, que, como una de sus posi-
bles manifestaciones, define la Ley 379 del mismo Fuero como "un derecho de
aprovechamiento parcial sobre la finca ajena", gitedando excluida la posibilidad
de su calificacion como faceria (Ley 384) o como comunidad facera (Lev 386),
que presuponen una cotitularidad dominical, que aqui no existe, enire los con-
gozantes del aprovechamiento'.

mente las servidumbres (Inst, 2, 3; Dig. 8, i; Cod. 3, 34} del usufructo (Inst. 2, 5; Dig. 7, 8; Cod. 3. 33).
En consecuencia, aungue algunas reglas puedan ser comunes, parece mejor prescindir de la caregoria
de las servidumbres personales. Esto permite establecer para esos derechos reales que ne son servi-
dimbres (prediales) un régimen mds adecuado, evitando su absorcidn por el régimen de las servidum-
bres personales del Cadige civil, por otra parie insuficiente e impreciso,

¥ La STS de 19 de noviembre de 1949 restringid la redencidn a los montes de propiedad particular,
mientras que la de 12 de noviembre de 1958 fa amplié a los aprovechamientos de caza y siembra.

B¢ ArLr ARANGUREN, J. C., Naturaleza juridica v redencion del derecho de pastos sobre los bienes
comunales a favor de los vecinos de otro municipio. En Revista Juridica de Navarra, 6 (1988), pp. 109-121.

10
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Para la sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo de 16 de mayo de 1989, la corraliza es una comunidad indivisible,
constituida por la concurrencia de diversos titulares dominicales, con atribu-
cion, a uno o varios, de los aprovechamientos especiales de pastos, hierbas,
aguas, leiias, siembras u otros similares {Ley 379). La sentencia anulo los acuer-
dos municipales que habian supuesto una alteracion de la relacion juridica exis-
tente entre el titular de los terrenos y el titular de las hierbas y aguas, alteracion
que se ha producido por acto administrativo carente de una base legal que legi-
time el contenido de ese acto.

L.a Audiencia Provincial de Navarra, por sentencia de 27 de abril de 2000,
calificé la corraliza de comunidad "proindiviso, de naturaleza germdnica" a la
que se refiere fla Ley 379] del Fuero Nuevo {...] el proceso de concentracion
parcelaria no puede afectar a la esencialidad juridica de lu corraliza, en el sen-
tido comunitario descrito.

La corraliza constituye un tipo de comunidad distinta a la proindiviso que
regula el capitulo II del mismo titulo, sin que haya previsién sobre su divisibili-
dad, la cual, por su propia naturaleza, no cabe. Por el contrario, la presuncion de
laLey 379.2° la redencidn (Ley 382) y el retracto (Ley 383) la identifican como
una comunidad en mano comin. De este modo, al igual que en los aprovecha-
mientos comunales, ninguno de los titulares puede solicitar la division o partici-
pacion (STS 12 de noviembre de 1959).

2. Presuncion a favor de la propiedad municipal del suelo

El parrafo segundo de la Ley 379, que es un texto nuevo incorporado al pro-
puesto por la Recopilacidn Privada, se establecid la presuncion: Er las corralizas
constituidas sobre fincas de origen comunal se presume, a no ser que resulte lo
contrario, que la propiedad del suelo corresponde al municipio.

Se trata de una presuncion iuris tantum a favor de la propiedad del suelo de
origen comunal, que determina que, en ese supuesto que no en el de origen de
propios, el derecho de los corraliceros sea un ius in re aliena, en los mismos tér-
minos del parrafo primero: ur derecho de aprovechamiento parcial sobre la fin-
ca afena. Ademads se reconoce al municipio la iniciativa de su redencion (Ley
382.2), como en las vecindades foranas (Ley 392.2°).

De este modo se ha recogido una opcién defendida como legitima por los
comuneros ¥y los ayuntamientos, que diferenciaron entre la enajenacién de bien-
es de propios vinculada a la desamortizacion, donde puede ser mas evidente la
tfransmision del pleno dominio, de la venta de comunales que supuso una lesion
mayor de los derechos vecinales. Esta presuncién ayuda a reforzar la posicion
municipal y vecinal en la corraliza y en sus aprovechamientos, que ha de condu-
cir a la posible expansion de estos, bien en los tradicionales si son hoy necesa-
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r10s, o en su transformacion por la redencidn y liberacion que para el patrimonio
comun implicarfa.

La presuncién no modifica la naturaleza de la corraliza, sino que consolida
los derechos del duefio del suelo frente aj aprovechamiento parcial y limitado del
corralicero. Aquel tiene vocacion de generalidad, con independencia de fas facul-
tades singulares que puedan faltarle, que las integra por su vis atractiva y la posi-
ble redencidn. [Implica que la enajenacidn de la corraliza no se hizo del dominio
pleno, sino de unos determinados aprovechamientos que se disociaron de aquél,
de modo que la presuncién a favor del dominio retenido ampara su plenitud ini-
cial, salvo prueba en contrario'*.

Para la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de marzo de 1981 es prucba en
contrario que invalida la presuncidn de la Ley 379-2°, el titulo de venta de la
corraliza desamortizada por subasta, que ha de regirse por su titulo y queda
excluida la vigencia de titulos y costumbres contrarias, conforme a la Ley 380.

La inscripcion catastral no invalida la presuncién, porque, como declard la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 17 de marzo de 1997,
invocando Ia del Tribunal Supremo de 16 de diciembre de 1988, lu constanciu en
los libros catastrales no tiene eficacia, en el orden civil, para acreditar el domi-
nio sobre las parcelas de que se trate, pues no pasa de constituir un simple indi-
cio'®,

3. Régimen

Conforme a la Ley 380, la corraliza se regird por el titulo y los usos v, en
su defecto, por lu costumbre local o general. De no resultar de ellos otra cosa,
cada titular podrd ejercitar su aprovechamiento en toda la extension gue con-
sienta el disfrute correspondiente a los demds titulares.

El régimen establecido en el Fuero Nuevo ha potenciado su consideracion
como comunidad (Leyes 371 y 379), constituida por la concurrencia de diversas
titularidades dominicales, en la que es preciso diferenciar:

a) Si son corralizas constituidas sobre terreno originariamente comunal, se
presume la propiedad municipal (I.ey 379-2%) y el derecho de aprovechamiento
parcial sobre la finca ajena conforme al titulo,

¥ Jin fa sentencia de la Audiencia Territorial de 30 de junio de 1977 se calificd el derecho del Ayun-
tamicnto de Sesma sobre fa corraliza Murillo de un derecho privado consistente en ef dominio de las fin-
cas discutidas. salvo la limitacion establecide en el tiudo aportade. que era el derecho del corralicero de
hierbas, pastos ¥ aguas sobre aquella. Se trataba, por tanto, del pleno dominio con exclusion de los men-
cionados derechos.

¥ Tnvoca en el mismo sentido las sentencias de 19 de octubre de 1954 (R 2634), 23 de febrero de
1956 (RI 1115), 4 de noviembre de 1961 (R 3636}, 21 de noviembre de 1962 (RI 3004), 29 de sep-
ticmbre de 1966 (RI 4490) y S de diciembre de 1983 (R 6825).
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b) Si son corralizas constituidas sobre terrenos enajenados, originariamente
de propios o desamortizados, los derechos se concretan conforme al titulo como
comunidad indivisible de derechos dominicales de diversa naturaleza.

¢) En cualquiera de los anteriores supuestos, a falta de titulo: el contenido
que determine la costumbre local o general, si no se oponen a hacerlo con la
extensién que consienta el disfrute correspondiente a los demds titulares,

El contenido de los distintos derechos segtin los titulos y usos lo precisé la
sentencia de la Audiencia Territorial de 28 de octubre de 1974:

estas corralizas se gobernardn por el titulo y los usos y en su defecto por la
costumbre local o general y, de no resultar de ellos otra cosa, cada titular podrd
ejercitar su aprovechamiento en toda la extension que consiente el disfrure
correspondiente a los demds titulares (Ley 380), o sea, que son titularidades con
contenido propio, no derivadas de la simple obligacion de tolerar, de la mera
paciencia para con el uso ajeno qiie caracteriza, en cambio, y en definitiva, a la
servidumbre, plenitud de derechos dominicales que pueden coexistir evitando
todo ataque que lesione el objeto o merme el contenido del otro participe, para lo
que bueno seria empezar a desenterrar la idea de supremacia, tan arraigada en
ciertos labradores v ganaderos, y que les lleva a contiendas de diversa indole .

Declaré la sentencia de la Audiencia Territorial de 10 de octubre de 1987
que no caben los derechos que no aparecen ni en el titulo de constitucion de la
corraliza ni vienen tampoco atribuidos al corralicero por los usos, ni por cos-
tmbre local o general, normas que son rectoras del contenido de la corraliza,
conforme a la Ley 380 del Fuero Nuevo.

Los derechos vecinales no son ampliables a quicnes no ostentan tal condi-
cién, segun la sentencia de la Audiencia Territorial de 30 de junio de 1977, por
cuanto constituyen un gravamen impuesio al duefio de! aprovechamiento de una
finca cuya titularidad dominical corvesponde al ayuntamiento, es razonable
recaiga sobre los vecinos del mismo término municipal, pero no lo es el que se
extienda a cualguier tercero para que éste, sin vinculacion alguna con el muni-
cipio, obtenga una ventaja de un bien compartido por la Corporacion v los par-
ticulares que ostenten el derecho que ésta les cedid™.

MY La sentencia del Tribunal Superior, de 17 de marzo de 1996, considerd gue la condicién de terce-
1o hipotecario y }a inscripcidn registral deben ser examinadas en el conjunio del titulo inscrito, constitui-
dao por el Acta de Remate de 1a subasta y la Escritura publica, titulo originario que plasmd las condicio-
nes de la venta. Por sentencia de la Audiencia Provincial de 31 de mayo de 2001 se entendid que el
derccho establecido en el titulo de la corraliza de uso de los caminos, veredas v sendas no se extingue por
el transcurso de cien afios conforme a las Leves 411 v 423 del Fuero Nuevo al haberse constituido con
vocacion de duracian indefinida.

S En el supuesio de autos se rechazd la postbilidad de que ¢l Ayuntamicnto de Scsma amparara on
el derecho vecinal a rancar (sic) ¥ traer tosa o piedra para fabricar edificios o hacer otros usos de ellu
fa coucesién a una empresa de arcilias para la fabricacion de ceramica. En la sentencia de [a Audiencia
Territorial de 19 de junio de 1979, confirmada por la del Supremo de 7 de marzo de 1981, se declard que
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4. Limitaciones al derecho de pastos

Dispone la Ley 381 que el derecho de pastos en la corraliza se entenderd
limitado, a no haber pacto, uso o costumbre en contrario, al tiempo en gue estu-
vieren levantadas las cosechas, y deberd ejercitarse respetando las "sobreaguas”
v los terrenos "riciados""",

Esta limitacidn al ejercicio del derecho de pastos por el corralicero protege
las cosechas; estd referida a los terrenos que dentro de la corraliza estén destina-
dos al cultivo por haber sido roturados antes o después de su enajenacidn —si el
Municipio sc hubicra reservado este derecho a favor de los vecinos— por perso-
nas distintas de aquél. El Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en sentencia
de 17 de diciembre de 1991, considerd la ley 381 como norma no imperativa sino
dispositiva, justificada en que ¢! derecho de sobreaguas es muty conveniente para
evitar los graves daiios que para el cultivo puede tener la entrada intempestiva
del ganado después de haber Hovido.

Segtin declard la sentencia de la Audiencia Territorial de Pamplona de 19 de
junio de 1979, confirmada por la del Tribunal Supremo de 7 de marzo de 1981,
se entiende por sobreaguas ires dias después de haber lovido y caido ("corrido”,
se dice vulgarmente) agua por los canales de los tejados de las majadas v sien-
do lo segundo o ricial, la parte de terreno que se siembre (0 queda sembrado, esa
es la mejor realidad) el mismo aiio inmediato con la propia semilla, gue no se ha
segado v levaniado por ser muy escasa (en realidad por no haber habido cose-
cha el aiio anterior, al no germinar la semilla echada por falra de lluvias o hume-
dad en la tierra de secano, que de esa especie es la de las corralizas).

5. Redencion

Las corralizas serdn redimibles, segtin la Ley 382, en los siguientes supuestos:

1) Por voluntad unanime de los participes.

2) Cuando graven fincas comunales, a instancia del municipio.

3) En las demés fincas, cuando el Juez estime en juicio contencioso que la
subsistencia de estos derechos dificulta notablemente el cultivo o la explotacidn
racional de las fincas segtn su naturaleza.

el Ayuntamiento de Andosiila no tenfa facultades para ampliar el derecho vecinal de arrancar piedra.
esparto y lefia para sus propias necesidades. y de pastar los ganados, autorizando la extraccién de grava
con fines industriales y establecer un camino porque fa gravera es incompatible con la corraliza.

51 LACARRA, V., Instituciones..., op.cit., 1, pp. 424-425, “por sobreaguas se entiende la prohibicidn de
penetrar los sanados e las fincas de particulares después de haber llovido, st ha llegado a correr ¢l agua por
fos canales del término durante media hora. En tal caso la prohibicidn de entrar sucle pactarse que durard
dos o tres dias después de la lNuvia, segiin fuere en verano o invierno, respectivamente. Terreno riciado es
el que conserva plantas de cereales después del tiempo de la recoleccidn por no haberse hecho €sta en aten-
cidn a la escasez de los frutos, Suele labrarse cn ¢se mismio afio para recoger cosecha al siguiente”.
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4) Y, en todo caso, cuando los corraliceros se opongan a las modificaciones
que sc introduzcan en las fincas para su mejora y que total o parcialmente resul-
ten incompatibles con el ejercicio del derecho de corraliza.

En los supuestos previstos en los nimeros 2), 3) y 4), el capital que haya de
abonarse por la redencion se determinard en consideracion al valor de los apro-
vechamientos y al beneficio que la redencion reporte al duefio del terrenc. Cuan-
do el Juez lo considere conveniente, podrd sustituir el pago de la estimacién por
la adjudicacién de tierra en propiedad'™.

Los autores de la Recopilacién Privada destacaron la novedad que repre-
sentaba el establecimiento del derecho de redencidn respecto al texto de Fuero
Recopilado elaborado por la Comision Compiladora: habrd de tener una
extraordinaria importancia en el futuro. Su fundamento es evidente: el interés
social y el bien comiin, asi como la necesidad de evitar situaciones absurdas que
hoy dia se plantean'>.

La sentencia de la Audiencia Territorial de 28 de octubre de 1974 analizd y
valor¢ el precepto en cuanto a:

a) Su terminologfa: porque redencion es un vocablo no sélo inadecuado, ya
que en sentido técnico juridico con él se alude a la liberacion de un gravamen,
sino contradictorio con la configuracion de tal institucion en la Compilacion
como comunidad, ya que, como queda dicho, no es que ¢sos aprovechamientos
constituyan un derecho real sobre una o varias fincas, sino que son unos aitén-
ticos derechos de propiedad que rienen su propio objeto y que coexisten en una
o varias fincas junto a otros derechos dominicales que recaen sobre el suelo, si
bien ambos derechos quedan comprimidos por los correlativos. Pox ello, no pue-
de realizar ninguno de los propietarios actos que priven o menoscabern el dere-
cho de su coparticipe. De este razonamiento deduce que:

b) La posibilidad de redencién ha de realizarse por todos los participes:
como quiera que tal cesacion en la comunidad tiene que hacerse sobre la totali-
dad de la corraliza y no sobre parte de ella, sélo cabe que se ejercite por todos
los participes en el dominio del suelo.

Sin embargo, no se trata de una prevision contradictoria con el régimen de
comunidad que pueda perjudicar a los demds coparticipes, porque sc realizard
por voluntad undnrime, sino de razones de extraordinaria importancia en el futu-
ro, de interés social y bien conmuin. 1.0s redactores de la Recopilacion Privada
eran conscientes de los cambios socio-econémicos en la agricultura, de las trans-

152 A este régimen de redencion se remiten fas leyes 390 sobre helechales y 423 sobre derechos de
uso y aprovechamicnto sobre finca ajena. Segiin la sentencia det Tribunal Supremo de 16 de octubre de
1985, son precepros de muy andloga eficacia a los gue para supuestos idénticos senala ef Codigo Civil
en sus articuloy 603 ¥ 604, dentro de su peculiar concepto de las servidumbres personales de pastos.

153 GARCIA GRANERO, AIZPON, LOPEZ JACOISTI, SANTAMARIA, NAGORE, D'ORS, ARREGU! Y SALINAS.
Derecho..., op.cit., p. 237,
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formaciones de los cultivos intensivos y de las mejoras productivas de los nue-
vos regadios. Por ello previeron el modo de superar que el derecho del corralice-
ro supusiera un freno al desenvolvimiento actual de cultivos intensivos, (porgue)
tal derecho no puede desaparecer por st solo, debido a actos contrarios de los
cultivadores, éstos si abusivos por no respetar lo que deben respetar, sin la com-
pensacion prevista de la redimibilidad o redencion de acuerdo con la Ley 382,
Los supuestos de redencidén amparan todos los derechos de los participes:

a) Porque puede realizarse por su voluntad unanime fijando ellos las condi-
ciones econdmico-juridicas de la redencidn (Ley 382.1°.1).

b) Por iniciativa municipal cuando graven fincas comunales (Ley 382.1°.2).

¢) Por resolucién judicial cuando:

— Los derechos dificulten el cultivo o la explotacion racional segtn su natu-
raleza, de cultivo o de explotacidén ganadera (Ley 382.1°.3), haciendo prevalecer
el interés mayor, con la garantia del valor de los aprovechamientos y participa-
cidn en el beneficio que reporte al duelo del terreno, que podran abonarse en tie-
rra en propiedad (Ley 382.2).

— Los corraliceros se opongan, por resultar total o parcialmente incompati-
bles con los derechos de pastos, a las modificaciones para la mejora (Ley
382.1°.4), con la garantia compensatoria anterior.

- Los municipios tomen la iniciativa (Ley 382.1°.1), y no logren el acuerdo
unanime con los titulares de los restantes derechos, segun los supuestos y condi-
ciones anteriores!.

d) Redencion al amparo de la legislacién administrativa sobre transforma-
cidén y mejora de las infraestructuras agricolas y concentracidn parcelaria.

La posibilidad de la iniciativa municipal, cuando graven fincas comunales,
es uno de los elementos de esa peculiar comunidad indivisible que es la corrali-
za, justificado en su origen, y en congruencia con la presuncion a favor de la pro-
piedad municipal del suelo. Como expuso la Audiencia Territorial de 30 de junio
de 1977, la redencion permite al ayuntamiento consolidar e/ doniinio pleno de las
fincas, sin las imitaciones que entrafia el respetar un aprovechamiento determi-
nado o el mantener una comunidad indivisible. Esta iniciativa no genera perjui-

'™ Sentencia de la Audiencia Territorial, de 2 de febrero de 1977, que invoced la redencidn como una
aportacidn de la Recopilacidn Privada, a la que dio una extraordinaria impertancia en ef futuro, en vis-
ta del interés social v el bien comuin, asi como la necesidad de evitar simaciones absurdas gue hoy dfa
se plantean, con los propios érminos de la nota a fa {ey 382,

%51 a sentencia del Tribunal Supremo, de 12 de julio de 1988, declard “extinguido, por redencion, ef
derecho de pastos que, en forma de corraliza, ostentan los vecinos de Tudeta sobre fos montes comuna-
les propiedad del Ayuntamicuto de Ablitas, {...] debiendo este abonar “por la expresada redencion fa can-
tidad que [...] se fijard en ejecucion de sentencia, teniendo en cuenta el valor de los aprovechamientos
que se extinguen y ¢l beneficio que la redencién reparte al duefio del terreno, sin que {a expresa reden-
cién se entienda producida o consumada hasta que el Ayuntamiento de Ablitas abone 1a referida cantidad
a Jos otros dos Ayuntamientos”.
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cios en cuanto se ha de someter a las mismas garantias y condiciones econémi-
cas que el resto de los supuestos de redencidn, tal y como declaré la sentencia del
Tribunal Supremo de 12 de julio de 1998 al estimar la pretension del Ayunta-
miento de Ablitas.

La necesidad de transformar las estructuras agrarias con acciones de con-
centracion, nuevos regadios, cambios de cultivos, etcétera, de claro interés
social, determind que la redencién se aplicara al régimen administrativo de los
bienes comunales. La Ley Foral 6/1986, de 28 de mayo, sobre Bienes Comuna-
les, reguld el modo y condiciones para dejar sin efecto las adjudicaciones de
aprovechamientos vecinales sobre aquellos bienes. LLos supuestos legitimadores
de tal privacién se establecieron por el articulo 52.1 en caso de reduccién de gra-
vamenes, mejora del comunal o por la realizacion de proyectos de cardcter social.
Se previ6 la indemnizacién a los titulares de las adjudicaciones por los dafios y
perjuicios causados'®, La Ley Foral 6/ 1990, de 2 de julio, de Administracién
Local, previé en su articulo 174 dejar sin efecto las adjudicaciones de aprove-
chamientos existentes sobre los terrenos afectados por los proyectos que tengan
por objeto: a) La redencion de gravdmenes gue pesen sobre los mismos. Con
base en dicha Ley se dictd el Decreto Foral 280/1990, de 18 de octubre, regla-
mento de bienes de las entidades locales, cuyo articulo 217 regula la posibilidad
de dejar sin efecto las adjudicaciones sobre terrenos comunales, entre otras cau-
sas de mejora en los bienes, por la redencion de gravdmenes qite pesen sobre los
comunales, estableciendo el régimen y procedimiento precisos a tales fines, con
la aprobacion final por el Gobierno de Navarra (arts. 218-224).

La legislacién foral sobre financiacién agraria ha considerado objeto de las
medidas de fomento de las estructuras agricolas y ganaderas y de los medios de
produccion, ademds de la mejora y defensa de los bienes comunales, la reden-
cion de servidumbres [art. 2.1.c) y 9.1 del Decreto Foral Legislativo 54/1998, de
16 de febrero, sobre financiacion agraria], con prevision de subvencidn para los
gastos de redencion de servidumbres, corralizas y otras cargas que graven los
bienes comnnales (art. 10.2). Estos beneficios sélo podrdn concederse a los
ayuntamientos, concejos y demds Entidades Administrativas de Navarra (art.
11 )15’1‘

Por su parte, la Ley Foral 1/2002, de 7 de marzo, de infraestructuras agrico-
las, regula como instrumentos la concentracion parcelaria y la transformacion en
regadio (art. 2), acciones que pueden tener una directa influencia en ¢l régimen y

1% Asi lo reconocid la sentencia de fa Sala de Jo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia, de 31 de enero de 1997, por la reduccién por cl Ayuntamiento de la superficie adjudicada.

'37 Hsta misma prevision se contuvo en {os articulos 2.1.¢), 9.1 ¥ 10.2 del Decreto Foral Legislativo
13371991, de 4 de abril, texto vefundido de tas disposiciones de rango legal sobre financiacion agraria, a
partir de fos mismos articulos de a Ley Foral 8/1985, de 30 de abril.
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funcién econdmica de las corralizas. Para ello, en las Bases de la concentracion
parcelaria se contempla la valoracién de los derechos sobre las corralizas en
orden a su posible redencion, bien medianie intercambio por tierras, bien en
metdlico, o en orden a su expropiacién forzosa (art. 17.g). El articulo 19 regula
las opciones que en el proceso de concentracién podrén darse a fas corralizas, en
cuanto derechos de hierbas y de naturaleza similar: conservacién como grava-
men del nuevo titular del terreno (art. 19.1.a), permuta por tierras (art. 19.1.b) o
expropiacion para su integracion en el Fondo de Tierras en los casos de actua-
cion en regadio, cuando el mantenimiento de los derechos de hierbas impida una
adecuada realizacion de la concentracion parcelaria o imposibilite la transfor-
macion en regadio o modernizacion del existente (art. 19.1.c), A efectos de
redencidn o expropiacion, el beneficio que la corraliza reporte a su titular lni-
camente se referird a la naturaleza o destino que las fincas de que se trate pose-
tun con anterioridad a la actuacion, sin incorporar los beneficios o expectativas
derivados de aquélia (art. 19.2).

6. Retracto

La Ley 383 establece el derecho de retracto de comuneros si alguno de los
titulares enajenares su derecho [...] prefiriéndose, en caso de concurrencia, al
retravente titular de aprovechamiento de la misma naturaleza que el enajena-
do. Cuando se enajenare el derecho de cultive sobre una parcela determinada
de la finca, se dard preferencia en el retracto al que tenga derecho a cultivar
la parcela de mayor extension. El reconocimiento de este tipo de retracto con-
tribuye a considerar la naturaleza de las corralizas como comunidad de bien-
65153.

El corralicero tiene una posibilidad de retracto prevista en la Ley 383 del
Fuero Nuevo, glie es claro cuando nos encontramos en el supuesto de comunidad
indivisible al aludir la Ley al retracto de comuneros, siendo, por tanto, discutible
que pueda reconocerse tal derecho de retracto en los supuestos de gravamen
cuando se trata sélo de un aprovechamiento parcial sobre finca ajena. Sin embar-
go, el derecho de retracto esta previsto respecto a todos conforme a la Ley 379,
sin diferenciar que se trate de titulares de aprovechamiento parcial o de los par-
ticipes en la comunidad indivisible, porque todos son titulares de algidn derecho
en la corraliza con mayor o menor contenido en la comunidad especial que cons-
tituye. Por tanto, ninguno puede ser excluido cuando la ley no distingue ni limi-
ta el derecho de retracto, sino que lo reconoce a alguno, esto es, a cualquicra de
los titulares.

158 Hn la ley 385 de la Recopilacion Privada la idea de comunidad era mayor y se planteaba el retrac-
to respecto a la enajenacion de una cuota indivisa, que fue sustituida por el derecho del titular
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V. RECAPITULACION

La corraliza tiene un conocido origen histdrico, directamente vinculado con
el paso del modelo de propiedad feudal al liberal-capitalista y con la dicotomia
propiedad pablica-privada o aprovechamientos vecinales frente a privados. El
Fuero Nuevo opté por superar el concepto absoluto y unitario de la propiedad
liberal del Cédigo Civil y, fiel a la tradicién foral de la propiedad en mano comiin
germanica y aprovechamiento comunitario, reconocid y potencié la concurrencia
de derechos entre el dominus publico (municipio) y el corralicero: de un derecho
de aprovechamiento parcial sobre finca ajena, como primera opcién —proxima
conceptualmente a la servidumbre personal- o de una comunidad indivisible
cuando concurren aprovechamientos mds importantes, que configuran una comu-
nidad en comtn o condominio (Leyes 371, 376 y ss.). Se equilibrd el proceso
expansionista de la privatizacién de los bienes comunales o de propios, que supu-
sieron la venta y las pretensiones de la preeminencia de su derecho de los corrali-
ceros al amparo de la legislacién desamortizadora, en beneficio de la superior
posicién municipal por la titularidad piiblica del suelo (Ley 379.2°), el menor gra-
vamen, que es el aprovechamiento parcial sobre los bienes, la comunidad sobre un
suelo que se presume municipal y la integracion de sus derechos por la redencion
(Ley 382). Esta tltima, potenciada desde la Administracién por las medidas de
fomento para la mejora del comunal y su adecuada transformacién al servicio de
las nuevas necesidades colectivas. Ademas se perfilaron los espacios de titulari-
dad y relacion entre lo ptiblico y lo privado y se superd la indefinicion del régimen
juridico, lo que da seguridad a las relaciones y a los derechos. En este sentido
resulta clarificadora la jurisprudencia dictada tras la entrada en vigor del Fuero
Nuevo, que parte de unos perfiles mas nitidos de la institucién y permite interpre-
tar con mayor coherencia las cldusulas contractuales de la enajenacidn,
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