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El dominio concellar es el correspondiente a la comunidad de los valles de Ron-
cal y Salazar, cuya titularidad y disposicién corresponde a las entidades y los
aprovechamientos a sus vecinos. Estd integrado por el patrimonio forestal, las
propiedades, aprovechamientos y derechos reconocidos a aquéllas, cuya finali-
dad es atender las necesidades y conveniencias directas o indirectas del valle
como comunidad y de los vecinos integrantes de la misma. Su régimen se esta-
blece por sus ordenanzas y reglas de su derecho consuetudinario.

Palabras clave: Derecho Foral Civil de Navarra. Facerias. Derecho Administrati-
vo. Dominio Concellar. Valle del Roncal. Bienes propios. Bienes comunales.
Corralizas.

Jabetza kontzeilarraren figura Erronkari cta Zaraitzuko ibarrcan ematen da. Lur
hauen gaineko titulartasun eta xedagarritasuna entitateena izaten da, eta aprobe-
txamendua, berriz, auzotarren esku egoten da. Ordenantzek eta ohiturazko
Zuzenbideko arauek erregulatzen duten figura honen helburua, ibarreko auzota-
rren beharrei erantzutea da.

Giltza: Hitzak: Nafarroako Zuzenbide Foru Zibila. Partzuergoak. Administrazio-
Zuzenbidea. Jabetza Kontzeilarra. Erronkari Ibarra. Udalerriaren ondasunak.
Herri ondasunak. Korralizak.

The concellar dominion is that which corresponds to the community of the
valleys of Roncal and Salazar, the title deeds and disposal of which correspond
to the entities, and the use thereof to the inhabitants. It is integrated by the
forestry patrimony, properties, uses and rights recognised thereto, the purpose of
which is to tend to the needs and direct or indirect conveniences of the valley as
a community and of the inhabitants that compose it. Its regime is established by
its ordinances and by rules from consuetudinary law.

Key-words: Civil Statutory Law of Navarre. Faceria. Administrative Law. Conce-
llar Dominion. Roncal Valley. Private properties. Common properties. Corralizas.
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L LAS COMUNIDADES TRADICIONALES EN EL DERECHO DE
NAVARRA

La estructura institucional del Reino de Navarra, que se mantuvo hasta su
adecuacién al régimen liberal por las leyes de 25 de octubre de 1839 y de 16 de
agosto de 1841, hizo que la modificacidn del autogobierno que realizé esta lti-
ma norma sostuviera en su articulo 6 un régimen local propio, en cuanto que las
atribuciones de los avuntamientos relativas a la administracion econdmica inte-
rior de fondoes, derechos v propiedades de los pueblos, se ejercerdn bajo la
dependencia de la Diputacion provincial, con arreglo a su legislacion especial.
Ademds, no se hard novedad alguna en ¢l gobierno v disfrute de montes y pas-
tos de Andia, Urbasa, Bardenas ni otros comunes, con arrveglo a lo establecido
en las leves de Navarra v privilegios de los pueblos (art. 14). La referencia a
otros conuines garantizé la continuidad del régimen peculiar de fos valles pire-
naicos y de sus Juntas Generales, que fue denominado por el Fuero Nuevo de
1973 dominio concellar.

El segundo hito en la adaptacion del régimen local navarro a la legislacion
estatal estuvo marcado por ¢l Real Decreto-Ley de 4 de noviembre de 1925, que,
en relacion con el régimen de los bienes, establecié en la Base 3% Los ayunta-
mientos tendrdn libertad para regular el aprovechamiento de los bienes comu-
nales, sujetdndose ul dictar sus reglamentos u ordenanzas a las disposiciones
legales que constituyen el régimen privativo de la provincia y a los Reglamentos
o acuerdos generales que dicte la Diputacion de Navarra. Los avuntamientos
necesitardn autorizacion de la Diputacion para enajenar o gravar sus bienes.

A partir de tal disposicidn aprobd la Diputacidn Foral el Reglamento de
Administracién Municipal de Navarra de 3 de febrero de 1828, como cddigo de
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la vida local. La primera regulacién sistemdtica de las entidades tradicionales
gestoras de bienes y aprovechamientos la realizé su articulo 55, que denomind
Mancomunidades a las Agrupaciones tradicionales, entre las que se consideran
integradas las Mancomunidades, Facerias y cualesquiera otra forma de Asocia-
cion o Comunidad existentes en la actualidad, las cuales se regivdn por los
Reglamentos, Ordenanzas, Convenios, Sentencias o Concordias que fengan
legalmente establecidos. En su disposicién transitoria segunda se hizo una refe-
rencia expresa a los valles de Roncal y Salazar, que continuardn constituidos y
regidos por sus respectivas ordenanzas, en la misma forma que hasta el presen-
te, sin que pueda efectuarse ninguna novedad en su organizacion, propiedades v
régimen, mientras otra cosa no se disponga'.

La personalidad juridica, que tenfan reconocida histéricamente como agru-
paciones tradicionales®, fue expresamente formulada por la Ley 43 del Fuero
Nuevo o Recopilacién del Derecho Civil Foral de Navarra, promulgado por Ley
de la Jefatura del Estado 1/1973, de 1 de marzo, que incluy6 entre las personas
juridicas: El Noble Valle y Universidad de Bazidn v las Juntas Generales de los
valles de Roncal y Salazar, sin perjuicio de la personalidad juridica de los ayvun-
tamientos que los integran. Estas corporaciones actuardn siempre conforme a lo
establecido en sus respectivas Ordenanzas.

A la citada Ley se refirid la disposicidn adicional décima de la Ley Foral
6/1990, de 2 de junio, de Ja Administracion Local de Navarra, cuando dispuso
que, a ellas y a orrus tradicionales fundadas en aprovechamienio con cardcter
comunal, les serd de aplicacion lo dispuesto en la presente Ley Foral sobre apro-
vechamientos con cardcter supletorio y en lo que no se oponga a sus regimenes
respectivos, continuando rigiéndose por sus propios reglamentos, ordenanzus,
cotos, paramentos, convenios, acuerdos, sentencias o concordias. Si estardn
sujetas a lo dispuesto respecto a los actos de desafectacion y disposicion enten-
dida la referencia a las corporaciones por la de sus respectivos drganos de
gobierno. El articulo 3.1 atribuye el cardcter de entes locales, entre otras, a la
Comunidad de Bardenas Reales de Navarra, la Comunidad del Valle de Aézcoa,

' Las Ordenanzas vigentes del Valle de Roncal fueron aprobadas por su Junta General el 20 de mar-
zo de 1890, y las del Valle de Salazar por el acuerdo de 12 de marzo de 1975.

* ALl ARANGUREN, J. C., La mancomunidad del Valle de Roncal. Pampiona: Gobierno de Navarra,
1989, pp. 115-141. HERNANDEZ HERNANDEZ, C., Régimen juridico-administrative de la Universidad del
Valle de Salazar. Pamplona: Gobierno de Navarra, 1990, pp. 218-220. DE ARIN Y DORRONSORO, F., Pro-
blemas agrarios. Estudio juridico-social de las corralizas, servidumbres, montes v comunidades de
Navarra. Segovia: Heraldo segoviano, 1930, p. 305. MaARTINGZ DE GoNi, C., El Valle de Salazar y la
organizacion administrativa navarra. Pamplona: El Secretariado Navarro, 1931, pp. 20 y 26. Sentencias
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de fa Audiencia Territorial de Pamplona de 4 de junio de
1966, sobre la Comunidad de las Bardenas Reales, y de 27 de febrero de 1977, sobre la Mancomunidad
del Valle de Roncal. Saunas Quuana, E., Derecho Civil de Navarra, 1. Pamplona: Gdmez, 1972, pp.
165-185.
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la Mancomunidad del Valle de Roncal, la Universidad del Valle de Salazar y el
resto de corporaciones de cardcier tradicional titulares o administradoras de
bienes comunales existentes a la entrada en vigor de esta Ley Foral. Dispone el
articulo 45 que se regirdn, en cuanto o su organizacion, funcionamiento, compe-
tencias y recirsos econdmicos, por los Reglamentos, Ordenanzas, Cotos, Para-
mentos, Convenios, Acuerdos, Sentencias o Concordias que tengan legalmente
establecidos®. Se les reconoce en el dmbito de las materias propias de su compe-
tencia, las potestades y prerrogativas propias de los municipios, con particulari-
dades en cuanto a la potestad tributaria; serdn beneficiaras de ia expropiacidn for-
zosa, podran asumir por delegacién el ejercicio de competencias municipales de
prestacion de servicios y sus presupuestos, cuentas, liquidaciones, inventarios y
balances se acomodardn al régimen municipal.

II. LAS COMUNIDADES DE BIENES EN EL DERECHO FORAL DE
NAVARRA

Ademds de las peculiaridades organizativas de los entes tradicionales con-
siderados, existen en el Derecho Foral navarro distintos tipos de comunidades de
bienes, que les afectan. Estdn reguladas en disposiciones de naturaleza civil,
como el Fuero Nuevo, y en otras de cardcter administrativo como el Reglamento
de Administracion Municipal de Navarra y, ahora, la Ley Foral de Administra-
cion Local y sus Reglamentos.

Del mismo modo que el Fuero Nuevo reconocio la personalidad juridica de
entidades tradicionales, en su Libro IIf regula los bienes y las comunidades de
bienes y derechos que, aunque pueda parecer paraddjico en una regulacion de
Derecho privado, afectan al patrimonio de entes publicos. La Ley 346 que lo ini-
cia establece los principios generales de la propiedad y la posesidn diferenciando
entre los bienes privados y los ptblicos.

Dentro de la categorfa de los bienes privados sitlia los bienes de propios
pertenecientes al Estado o a las Corporaciones reconocidas por la Leves 42 y
43, entre las que, ademds de los concejos y ayuntamientos, se hallan la Universi-
dad de Baztan y las Juntas Generales de los valles de Roncal y Salazar. Son bien-
es publicos los que no sean bienes de propios, los comunales y los que pertenez-
can al comiin de vecinos®.

3 El articulo 4.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, reco-
noce la potestad reglamentaria a las entidades territoriales y en el apartado 2 encomienda a la legislacion
de las Comunidades Auténomas concretar las potestades de los entes no territoriales.

* CoLoM PiazueLo, E., Los bienes comunales en la fegistacion de régimen local, Madrid: Tecnos,
1994, pp. 258-260, sostiene la demanialidad de los bienes comunales ampardndose en la ley 346 del Fue-
ro Nuevo.
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Dentro de las comunidades de bienes y derechos, el Fuero Nuevo diferencia
entre las comunidades proindiviso, las comunidades especiales, las corralizas, las
facerias, los helechales, el dominio concellar y las vecindades foranas, algunas
de ellas directamente vinculadas con las entidades tradicionales y los municipios.

Estas comunidades recogen la tradicién foral de colectivismo agrario®, con-
trario al individualismo econdmico que, en otros territorios de Espafia, ha arrui-
nado la propiedad comiin y verdaderamente social de los pueblos, como recoge
la exposicién de motivos de las Ordenanzas del Valle de Salazar de 1976.

1. Comunidad en mancomiin

Uno de los tipos de comunidad especial es la comunidad en mancomiin pre-
vista en la Ley 377, que existe por costumbre, que es indivisible y en la que ninguin
comunero puede disponer de su parte sin consentimiento de los demds titulares. Se
trata del modelo de comunidad germdnica®, que existe como precedente de formas
mas recientes de propiedad comunal, que es asimismo indivisible por estar vincula-
da al régimen administrativo de la vecindad. La comunidad histdrica en mancomun
de los vecinos desaparecié con la presencia de la universitas que recibio la titulari-
dad y la gestidn y la hizo desaparecer en el orden interno, aun cuando en el externo
subsistan elementos que sirvan para mantener una apariencia de comunidad. El
dominio concellar mantiene muchas caracteristicas de este tipo de comunidad.

2. Corralizas

Las corralizas tienen su origen en las ventas de terrenos de propios y comu-
nales para atender los gastos de las guerras de la Independencia y primera carlis-

* AIzPON SANTAEE, R., El problema de la tiera en Navarva. En Primer Congreso de Secretaros Muni-
cipates Navarros, Pamplona, 11-18 de junio de 1933. Recopilacion de trabajos, Pamplona: Bengaray,
1933, pp. 227-234, Pone como ejemplos de colectivismo los regimenes de los Valles de Roncal, Salazar
v Baztdn: en estas tres comunidades ¥ en aiguna otra mds, se mantiene integro uguel sistema de colecti-
visimo agrario, gue respoade evidentemente a las necesidades mismas del pais (p. 230). Solo en parte
coincide con la opinidn de I. CosTa. Colectivismo agrario. En Oligarquia ¥ caciquismo, colectivismo
agrurio v otros escritos, Madrid: Alianza. 1967, p. 50, la tierra es obra exclusiva de la Naturaleza: por
consiguiente, no es susceptible de apropiacién; recoge las fdrmulas colectivistas propuestas por la
Escuela espaiiola, entre eflas el distrute mancomunado de pastos por el vecindario y sorteo periodico de
las tierras de labor (p. 132).

pE DGO, C., Propiedad comunal, En Dictdmenes juridicos, . Barcelona: Bosch, 1958, p. 244: "El
sefiorio de las personas sobre las cosas de 1a naturaleza exterior ticne entre germanos un nombre: Gewe-
re, y esencialmente ésta se concreta en el goce de ellas. §...] De aqui surge la tendencia del Derecho ger-
mano a aquetla forma de propiedad que se flama dividida en gue hay varios duefios de una misma cosa,
aungue para fines distintos, desdoblandose el dominio de ella cn tantos cuantos sean sus aprovecha-
mientos y los que gozan de estos; v es que diluida la propiedad germana cn el goce de los inmuebles y
siendo la Gewere e] goce efectivo de éstos, hay tantas Gewere como goces 0 aprovechamientos. que pue-
den pertenecer a distintos titulares, y todos, a su modo y ¢n participacion, son propietarios o duefios”™.
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ta, y en la desamortizacién. Se constituyeron por la venta en pablica subasta de
la propiedad o de derechos de aprovechamiento sobre las fincas a los corralice-
10s, conservando el ayuntamiento algin derecho en beneficio de sus vecinos,
como pueden ser los pastos, lefias, esparto, piedra, caza, etc.

La corraliza se considera, conforme a la Ley 379 del Fuero Nuevo, como un
tipo especial de comunidad, basada en derecho de aprovechamiento parcial
sobre la finca ajena o comunidad indivisible por la concurrencia de diversos
titulares dominicales, con atribucion a los vecinos de aprovechamientos espe-
ciales. En el parrafo 2° de la Ley 379 se establece una presuncién iuris tantum a
favor de la propiedad del suelo. que determina que el derecho de los corraliceros
sea un jus in re aliena al disponer que en las corralizas constituidas sobre lus fin-
cas de origen comunal se supone, a ne ser que resulte lo contrario, gue la pro-
piedad del suelo corresponde al municipio.

Las corralizas serdn redimibles, en fos términos de 1a Ley 382, entre otros
supuestos, a instancia del municipio cuando graven fincas comunales y cuando
los corraliceros se opongan a las modificaciones que se introduzcean en las fincas
para su mejora y que, total o parcialmente, resulten incompatibles con el ejerci-
cio del derecho de corraliza.

3. Facerias y comunidades faceras

Conforme a la Ley 385, en las facerias, los ganados podrdn pastar de sol a
sol en el término facero, pero no podrdn acercarse a los terrenos sembrados o
con frutos pendientes de recoleccion. Se zanjé fa polémica sobre la naturaleza de
la faceria’, al declarar la Ley 384, que consiste en wuna servidumbre reciproca
entre varias fincas de propiedad colectiva o privada. Sin embargo, admite que,
conforme a titulo, su régimen pueda ser el de las comunidades, lo que la equipa-
raria a la comunidad facera de la Ley 386. Esta consiste en la concurrencia de
varios titulares dominicales que constituyen una comunidad para un determinado
aprovechamiento solidario, que es divisible, salvo que se hubiera constituido por
un tiempo determinado o como indivisible a perpetuidad, en cuyo caso podra
dividirse s6lo excepcionalmente cuando el juez considere gravemente lesiva la
permanencia en la indivisién, segin la Ley 3875

? Azeix Turro, J.. Comunidad de Bienes. En Curso de Derecho Foral Navarro, 1. Pamplona, 19538,
pp- 102y 5., expone que en la doctrina foral anterior al Fuero Nuevo, Lacarra, Alonso y Arin Dorronso-
ro consideraron a las facerfas como comunidad o cotitularidad con base en la Ley 19 de las Cortes de
1743 ¥ 1744, en acuerdos de {a Diputacién de Navarsa como los de 30 de mayo de 1896, 10 de agosto de
1840 y 16 de agosto de 1885, y en la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de febrero de 1894.

* Por sentencia def Tribunal Supremo, de 5 de abril de 1972, (RT 1577) sc declaré que sobre terrenos
comunales de] Ayuntamiento de Cabanillas sobre los que existe faceria con Tudela y Fustifiana, Tos veci-
nos “tienen un derecho real siud generis”. La sentencia de 3 de abril de 1979 (RJ 1559) lo califica de
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4. Helechales

La Ley 388, del mismo modo que hace con las corralizas, establece dos con-
ceptos de los helechales: modo de expresar la naturaleza o destino de la finca, o
como derechos de aprovechamiento de las producciones espontdneas de helecho
de montes comunales. En el primer caso, nos encontramos con una propiedad
particular destinada a la produccion de helechos. En el segundo, se trata de un
derecho de aprovechamiento a favor de los vecinos sobre montes comunales que
pertenecen a los ayuntamientos. De los términos de la Ley 388 se desprende la
existencia de una presuncién a favor del derecho al aprovechamiento frente a la
propiedad del helechal®. Este derecho de aprovechamiento sobre terrenos comu-
nales puede tener naturaleza administrativa o civil'®.

Al margen de la regulacién administrativa, las Leyes 388 y 389 contemplan
los derechos del duefio del aprovechamiento y del dueiio del terreno, previéndo-
se en la Ley 390 la posibilidad de redencién y retracto de helechales, conforme
al régimen previsto para las corralizas (Ley 382). Dispone la Ley 389 que #ni el
duefio del aprovechamiento puede hacer cierres, plantaciones o siembras en el
helechal, ni el duefio del terreno puede realizar acto alguno que perjudique el
aprovechamiento.

“derecho real administrativo de goce™. La sentencia del Tribunal Supremo de 12 de julio de 1988 califi-
¢ como servidumbre personal el derecho de pastos de los vecinos de Tudela y Cortes sobre bienes
comunales de Ablitas, negando su calificacion como “comunidad facera”: “al ser esencia de la comuni-
dad tacera la concurrencia de varios titulares dominicales que constitayen una comunidad para un deter-
minado aprovechamiento solidario [...] dicha calificacidn no es atribuible al exclusivo derecho de pastos
que los vecinos de Tudela y Cortes tienen sobre fos montes 1itigiosos al ser de la propiedad exclusiva del
Ayuntamicnto de Ablitas, cuyo derecho en cosa ajena tiene toda la fisonomia y caracteristicas propias de
una servidumbre personal de pastos si fucra aplicable a cste supuesto, y que dentro del Derecho foral
navarro [...] ha de tener su incardinacidn dentro de la institucién equivalente a la scrvidumbre personal
de pastos de Derecho comin, y que son las Jlamadas corralizas™.

? La presuncidn posesoria del terreno y Jos aprovechamientos a favor de las entidades locales, “mien-
{ras no sean vencidas en juicio ordinario declarativo de propiedad™, estd establecida, tambi€n, en el art{-
culo 118 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de Administracion local. Precisamente en aplicacidn de la
presuncion establecida en la Ley 383 de la Compilacion las Sentencias del Tribunal Supremo de 31 de
octubre de 1978 (RJ 3389) v 16 de febrero de 1979 (RJ 516) desestimaron acciones reivindicatorias, de
modo que mientras no se invalide la presuncidn hay que estimar que se trata de un terreno comunal sobre
el que existe un derecho de aprovechamiento. En similares términos la sentencia de (4 de diciembre de
1979 (RJ 4138).

" Estuvo regulado en el orden administrativo por o dispuesto en el articulo 319 del Reglamento de
Administraciéon Municipal de Navarra que contemplaba como un aprovechamiento vecinal el disfrute
por los vecinos de parcelas para helechos. Asimismo, en las Ordenanzas del Valle de Baztdn (Capitulo
24). Los articutos 173 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de Administracion local, y 216 del Decreto
Foral 280/1999, de {8 de octubre. reglamento de bicnes de las entidades locales, prohiben la concesion
de nuevos helechales y disponen la reversidn de los anteriormente concedidos cuando no se realice apro-
vechamiento en dos afios sucesivos.
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11I. EL DOMINIO CONCELLAR COMO COMUNIDAD ESPECIAL Y
DERECHO REAL ADMINISTRATIVO

Como se ha expuesto, uno de los tipos de comunidades de bienes y derechos
que regula el Fuero Nuevo es el dominio concellar, directamente vinculado con
las dos entidades tradicionales que son los valles de Roncal y Salazar. La Ley
391 del Fuero Nuevo dispone que ¢l patrimonio forestal y cualesquiera otra pro-
piedad, aprovechamicrntos o derechos pertenecientes a las Junmas Generales de
los Valles de Roncal y Salazar, y que estén destinados a satisfacer necesidades
colectivas de sus vecinos, son de "dominio concellar", que se regulard por las
ordenanzas, acuerdos legitimamente adoptados, convenios y costumbres locales.
El dominio concellar es indivisible!.

El precepto cstablece el sistema de fuentes que rige la institucién: ordenanzas,
acuerdos legitimamente adoptados, convenios y costumbres locales. Puede obser-
varse que se fundamenta en la autonomia propia de una comunidad gue plasmo en
reglas juridicas la organizacién y régimen de sus relaciones y actividades, mani-
festacion de un normarivismo historicista de raiz popular'®. Las Ordenanzas cons-
tituyen la norma escrita mas importante'’, que se complementa e integra con otras
como la costumbre, dentro del grupo normativo propio de cada valle™.

Las Ordenanzas de la Junta General del Valle de Roncal de 1890, con algunas
adiciones posteriores, regulan su organizacién, actividad y régimen de los bienes!.
Es la Junta la que puede reformarlas, pero sin salirse del derecho de la mancomu-
ridad (articulo adicional 1°), cuyo alcance recoge el articulo 1. Las Ordenanzas se
integrardn con otras fuentes en cuanto que, conforme al articulo adicional 2°, con-
tinuardn subsistentes las concordias, convenios y compromisos, gie, comn inhe-
rentes a la mancomunidad, existen entre algunas villas del valle. Aun cuando en las
ordenanzas del Valle de Roncal no se enumeran las fuentes, existen numerosas
referencias a las costumbres locales y a las practicas inmemoriales',

"' Tiene origen en la Recopilacién Privada. con cuyas leyes 394 y 394 coincide sustancialmente.
GaRCIA GRANERO, A1ZPUN, LOPEZ JACOISTI, SANTAMARIA, NAGORE, D'ORS, ARREGUI Y SALINAS, Dere-
cho foral de Navarra. Dervecho privado. Recopifacion privada. Pamplona, 1971, pp. 118-119 y 238.
SaLiNas Quuaba, F, Derecho..., op.cit. pp. 586-593.

12 L ALINDE ABADIA, J., La creacion del Derecho entre los espatioles. En AFDE, 36, pp. 301-337.

Y EMBID IRUJO, A., Ordenanzas v Reglamentos municipales en el Derecho espaiiol. Madrid: IEAL,
1978. La importancia de las Ordenanzas en el régimen de los bienes comunales ha sido destacada por
GarrmO FALLA, F.,, Sobre los bienes comunales. En REVL, 125, 1962, pp. 685 y ss.

'* ALLI ARANGUREN, J.C., La mancomunidad.... op.cit., pp. 81-114. HERNANDEZ HERNANDEZ, C.,
Régimen..., op. cit., pp. 93-160.

* ALLt ARANGUREN, J.C., La manconunidad.... op.cit., pp. 95-110.

16 Sobre el origen inmemorial de la mancomunidad (art. 1), Ias sesiones y su forma (arts. 9. 10y 15),
las mestas (arts. 19 y 21), las roturaciones {art. 49), el disfrute de panificados (art. 54}, el arrendawiento
de hierbas por lu Junta (art. 69). el uso de los cubiertos y las queserias (arts. 75, 76 y 77), etc.
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En el Valle de Salazar rigen las Ordenanzas de 1976". Definen su Junta
General como corparacion con personalidad juridica propia (2%), que es también
autonoma para actuar con sujecion a sus Ordenanzas y conforme al régimen
Joral piiblico y privado de Navarra. La ordenanza 22% declara que constituyen el
Juero local para el gobierno de la Junta, que deberdn ser razonablemente inte-
gradas con las costumbres antiguas del Valle de Salazar. La exposicién de moti-
vos de las ordenanzas del Valle de Salazar invoca la tradicion foral de Navarra y
la costumbre local preferente sobre la general (ley 3 del Fuero Nuevo) para invo-
carla en la 22" por su integracion con aquéllas y, a falta de costumbre o norma
escrita aplicable, serd tenida en cuenta la prdctica reiterada de la Junta proba-
da por sus propias actas'®,

1. Concepto

Los valles transversales pirenaicos configuraron comunidades rurales con
personalidad colectiva y un espacio politico-administrativo en ¢l que, como
expuso FONT R1US, el valle constituird, por encima de los poblados y parroquias,
o absorbiendo la personalidad de éstos, una entidad popular con drganos de
representacion piblica. Incluso el poder soberano o sefiorial se adaptard en s
organizacion administrativa a esta configuracion distitral del vaile™.

La expresion dominio concellar procede del privilegio de hidalguia de
Salazar de 1569, en el que se reconocia a los salacencos el pleno dominio de los
términos comunes, fodas ¢ qualesquier casas, bienes, heredamientos propios que
ellos e cad uno d’eflos particularmente o concellarmente han ¢ que habran, fie-
nen a possedecen, terran e possedesceran en adelante en la dicha nuestra Val de
Sarazarzg et en sus términos franca e quitament sin cargo alguno®. Segin MAR-
TIN DUQUE, “el privilegio distingue con claridad entre los bienes "particulares"

" HERNANDEZ HERNANDEZ, C., Régimen..., op. cit., pp. 129-130.

¥ DORs. A., Dictamen sobre el Proyecto de Nuevas Ordenanzas del Valle de Salazar, En HERNAN-
vz HERNANDEZ, C., Réginen.... op.cit., p. 457, considerd el valor de la costumbre de Ja Junta para inte-
grar las ordenanzas, incluso el RAMN, “y en algtin caso, para rectificarlo, dado el principio general, tan
esencial para el Derecho de Navarra. de que. como reza la ley 3 del Fuero Nuevo, “la costumbre que no
se oponga a la moral o al orden piblico, aunque sea contra ley, prevalece sobre el Derecho escrito™ y “la
costumbre local tiene preferencia sobre la general”.

9 FonT RIUs, J.M., Origenes del régimen municipal de Caraluiia. Madrid, 1946, p. 221; Comunica-
cion al ¥ Congrés hrernational d Erades Pyréndennes, Pan ¢t Lourdes. 11-16 septembre 1962.

O MARTIN DUQUE, A, La comunidad del Vulle de Salazar. Pamplona: 1983, p. 74. ALLI ARANGUREN,
J.C., La mancomunidod del Valle de Roncal. Pamplona, 1989, p. 210, también en ia Capitula V1 de lag
Ordenanzas de 9 de octubre de 1534 del Valle de Roncal se utilizaban ambeos términos, aungue referidos
en cste caso a la toma de ganado, pero indicando dos dmbitos de actuacién perfectamente diferentes, el
del Concejo y cl de los particulares: “que nengun concejo coneejalmente, ni vezino hauitant particular-
ment”.
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de (los) habitantes del Valle y los bienes concellares o comunales, incluidos en
estos tanto los propios de cada una de las quince villas o higares como los per-
tenecientes a la "universidad™'. A partir de ese referente histérico, la exposicién
de motivos de tas Ordenanzas del Valle de Salazar declara que el dominio conce-
llar constituye la rigueza de las familias del Valle, y debe mantenerse inaccesi-
ble a posibles asaltos de ese individualismo economico que, en otros territorios
de Esparia, ha arruinado la propiedad comiin y verdaderamente social de los
puehlos,

En el proceso histdrico que configurd las entidades tradicionales de los
Valles de Roncal y Salazar tuvo gran importancia su patrimonio, cuya razén de
ser fue su administracién para hacer efectivos los derechos de los vecinos sobre
el mismo. Podemos hablar del patrimonio como elemento esencial y generador
de aquellas, hasta el punto de que el ejercicio de las facultades de normacion, de
administracién y de gestién de la propiedad colectiva implicaba el reconoci-
miento de que formaba juridicamente una persona juridica.

Esta institucion se considera propia de los valles de Roneal y Salazar en los
cuales, precisamente a través de sus ordenanzas, se regulan las facultades de
administracicn y disposicion de las entidades administrativas sobre un patrimo-
nio del que son titulares, que estd destinado a satisfacer necesidades colectivas
de sis vecinos y a atender las necesidades v conveniencias directas e indirectus
del valle o de sus vecinos. El patrimonio de las Juntas Generales estd constituido
por los bienes de cardcter forestal, las propiedades, aprovechamientos o dere-
chos, cuya categorizacidn como dominio concellar estd fundada en la finalidad
de servicio directo o indirecto al valle como comunidad y a los vecinos como
integrantes de aquél.

Los derechos de aprovechamientos de los vecinos reconocidos por las
Ordenanzas son el modo de cumplir la finalidad servicial del dominio. Aquélios
forman parte de los derechos y aprovechamientos que pertenecen a las Juntas,
pero no como entidad dotada de personalidad juridica propia y para si misma,
sino en cuanto sus facultades son medios para satistacer las necesidades colecti-
vas de los vecinos. Por tanto, el dominio concellar no es sélo el que corresponde
a la Junta General, sino que dentro del concepio se engloban las propiedades,
derechos y aprovechamientos, que integran tal dominio, conforme al régimen de
las Ordenanzas.

A MARTN DUQUE, A, Lg comunidad..., op.cit., p. 75. GARRAN M0so, 1., £f sistemu foral de Navarra
v Provincias Vascongadas. Pamplona: Avambury, 1935, p. 174, existen las universidades, cuando en la
comunidad de blenes, no kay proindivision, ni partes aficuotas, sino que los bienes de la colectividad
Jorman un patrimonic, ¥ estd organizada como personalidad distinta de sus partivipes o asociados.
. P MICHAUR-QUANTIN, P, Universitas. Expressions du mouvement communauiaire dun le Moyen Age
larin. Paris, 1970, p. 28. ALtt ARANGUREN, L. C.. La mancomunidad. .., op.cit., pp. 134-141.
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Asf lo reconoce el articulo 1 de las Ordenanzas del Valle de Roncal, que
identifica la mancomunidad de las villas con el derecho de los vecinos de las
mismas al disfrute de pastos y hierbas con toda clase de ganados propios del
mismo valle, levig, maderamen y demds productos naturales, libre vy gratuita-
mente, en todos los terrenos o montes comunes existentes [...J] asi que el derecho
de roturar y sembrar indistintamente en cualesquiera de dichos terrenos o mon-
tes comunes [...] Y en las heredades de propiedad y dominio particular, levanta-
dos qite sean los frutos, los pastos de las mismas, son también aprovechamiento
comuin y gratuito de todos los vecinos del valle, sin que nadie pueda cerrarlas ni
acotarlas, por hallarse sujetas a la servidumbre o gravamen de pastos.

[Las Ordenanzas del Valle de Salazar son, fundamentalmente, organizativas
de la corporacidn, aunque también detallan las fincas que forman el dominio
concellar (ordenanza 32%), que serdn tuteladas por la Junta (34%), en las que pue-
den realizar aprovechamientos de pastos los ganaderos vecinos (36*39%) y los
aprovechamientos forestales para casa y construccion (40%-41%), con cuyos bene-
ficios se atenderdn los gastos y podrd crear un fondo de reserva (42%) y proceder
a la distribucion del remante entre los vecinos beneficiarios (43"), que consten en
el rolde (44*) por reunir las condiciones exigidas (45%).

Se percibe un modo distinto al roncalés de entender la finalidad del domi-
nio concellar para atender las necesidades vecinales: de un modo directo en los
aprovechamientos por parte de los roncaleses —en retroceso actualmente—, y de
otro indirecto por medio del reparto de beneficios econdmicos entre los salacen-
€os, que permite participar al margen de que se realicen o no los disfrutes. La
diferencia sc explica por las fechas de las Ordenanzas, 1890 las del Roncal y
1976 las de Salazar. Estas dltimas mds acordes con los cambios socioeconémii-
cos, que han reducido considerablemente la cabafia ganadera y la actividad agri-
cola, asi como los usos domésticos v las técnicas constructivas, guedando obso-
letos muchos de los aprovechamientos tradicionales directamente relacionados
con una sociedad predominantemente agricola y ganadera.

2. Naturaleza

El dominio concellar constituye una comunidad especial de bienes y dere-
chos en sentido unitario, como se desprende del Fuero Nuevo, cuya exposicién
de motivos subraya que no han sido siempre correctamente interpretadas, con-
fundiéndolas con las servidumbres personales, lo que desfiguraba su naturaleza.
Se configura como comunidad especial de bienes y derechos en sentido unitario,
no sélo en cuanto se refiere al titular del dominio, sino al dominio mismo, que se
desgaja en un conjunto de aprovechamientos o derechos, que no suponen una
disgregacién o divisién del dominio, sino una utilizacién del mismo conforme a
su propia esencia.
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No puede hablarse de una comunidad entre las Juntas Generales, como fitu-
lares del dominio concellar, y los vecinos, como perceptores de los aprovecha-
mientos, por cuanto todas las facultades propias del dominio, como son la admi-
nistracion y disposicién, corresponden a la Junta General, que personifica la
communitas beneficiaria del contenido de aquél, cuya voluntad se forma por la
representacién democrética de ésta. Los derechos de aprovechamientos a los
vecinos no suponen ninguna limitacién ni divisién en la comunidad o dominio
concellar, sino el modo de ser y actuar de ella. Comunidad que alcanza, ademds
de a los bienes que integran el dominio concellar, a las propiedades de los veci-
nos, adquiridas con tal régimen, en cuanto a los pastos se refiere, y que también
lo integran. Esta comunidad sobre bicnes comunes y bienes particulares se pro-
duce no por un acto de voluntad, sino por una concurrencia de vecinos en el dere-
cho del goce y en su ejercicio, conforme a las posibilidades dadas por las orde-
nanzas, acuerdos, convenios y costumbres, que constituyen una manifestacion de
una potente capacidad normativa propia®.

En el dominio concellar ha habido una personificacién de la titularidad del
patrimonio en las Juntas Generales, como ha ocurrido con la generalidad dc los
bienes comunales, pero con un menor alcance que en €stos, porque se ha mante-
nido la directa vinculacién al fin. En opinién de NiETO, la transformacion de la
titularidad de los bienes comunales supuso que los derechos de los vecinos ter-
minaron por considerarse excepcionales, auténticos privilegios, que se fueron
recortando a medida que aumentaban las necesidades econdmicas municipales.
Juridicamente, es su dltima fase, admitida la propiedad del Concejo, se convir-
tieron —o al menos asi se consideraron por buena parte de los juristas-- en "lura
in re aliena”. Esto es, como una especie de derecho real indeterminado sobre
unos bienes que pasaron a formar parte del patrimonio de la persona juridica.

No es este el caso del dominio concellar, en el que el derecho vecinal no es
un ius in re alinea, que se pueda identificar con las servidumbres personales limi-
tadoras de las plenas facultades del dominus. El Fuero Nuevo ha tenido interés en
excluirlas de su regulacion®, en cstablecer la diferencia con aquéllas y configu-
rarlo como una comunidad, en la que, del mismo modo que en los bienes comu-
nales tipicos, se produce el aprovechamiento vecinal y la disociacién entre la

? Reconocidu por fa Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de Administracion tocal de Navarra, cuyo asti-
culo 45 dispone que se regirdn, en caenrio g su OrgaiiZacion. fincionamiento, compelencius y recursos
econdmicos. por los Reglamentos, Ordenanzas. Cotos, Paramentos, Convenios, Acuerdos, Sentencias o
Concordias que tengan legalmente establecidos. Conforme a ta Disposicidn Adicional Décima les serd
aplicable con cardcter supletorio ef régimen de los aprovechamientos comunales “en lo gue no se opon-
£a a sus regimenes respectivos”, conforme a las normas propias citadas,

M NIETO, A., Bienes Comunales. Madrid, 1964. p. 204.

* En la exposicion de motivos alirma que, corforme a lo mas depurada doctring, se consideran
como servidumbres tan solo lus prediates.
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titularidad y el disfrute: 1a titularidad se atribuye a las Juntas Generales, que per-
sonifican a la comunidad vecinal; el aprovechamiento y disfrute pertenecen a los
vecinos de los valles. La persona juridica existe, precisamente, para adecuar a las
necesidades histéricas el disfrute en comin, convirtiéndose en el medio para
asignar una titularidad a un patrimonio y para establecer su gestion. A tal fin se
le atribuyen facultades propias del dominio —administracién y disposicion— que
sOlo puede ejercitar en beneficios de las necesidades de la comunidad vecinal.
No se la identifica con el dominio como sefiorfo absoluto, sino mas bien como
titular de unas facultades instrumentales, que subordinan el derecho de propiedad
al fin de la entidad, sin que pueda disponerse de los bienes al margen de los
fines?,

El dominio concellar y las facultades de las Juntas Generales constituyen
formas de dominio vinculado a los derechos de los vecinos en la vecindad, que
incide sobre unos bienes del patrimonio comtin, con igualdad en todos los dere-
chos e indeterminacion de sus titulares; sin que pueda ser considerado un dere-
cho patrimonial, ni de las Juntas ni de los vecinos, en el sentido de vinculado al
patrimonio particular, con disponibilidad limitada por los fines en aquéllas e
indisponible por los vecinos, quienes solo podran usarlo en tanto mantengan su
condicidn de tal y sometidos al fin que lo justifica.

Con tal régimen, los bienes de las Juntas Generales que integran el dominio
concellar no pueden ser calificados como comunales, en el sentido que éstos tie-
nen en la legislacién de régimen local. Seglin la Ley 346 son bienes piiblicos en
cuanto pertenecen al comin de los vecinos. Tampoco rige el criterio diferencia-
dor entre los comunales y los propios, segtin la forma de ejercitar sus aprovecha-
mientos por su destino, que da lugar a un régimen juridico distinto. Son comunes
del valle, conforme al régimen propio, o de las villas y sobre ellos se pasta, rotu-
ra, explota forestalmente o arrienda. Las entidades los administran y tienen reco-
nocida facultad de disposicién”’.

La vinculacién de los bienes que integran el dominio concellar a 1a satisfac-
cién de las necesidades colectivas, por medio de los aprovechamientos vecinales,
aparece claramente reflejada en ef articulo 1 de las Ordenanzas del Valle de Ron-
cal, que contrapone los terrenos o montes comunes a las heredades de propiedad

* ET Fuero Nuevo buscd la solucién que demandaba A. NIETO (Bienes..., op.cit., pp. 277 y 282} para
superar {a servidumbre personal. con una téenica que, aunque figure en Ja Compilacion del Derecho Pri-
vado Foral, constituye un tratamiento de Derecho piblico.

¥ ALLY ARANGUREN, J.C., La Mancomunidad.... op.cit., pp. 216-219, entre las facultades de disposi-
cidn se econocid la posibilidad de enajenar bienes, tal y como se desprendia de los articalos 366 y 368
del Reglamento de Administracién Municipal de Navarra y de nwmerosos precedentes de actos de dis-
posicién por paste de fa Junta. asi como de fas aprobaciones dadas por la Diputacion y de la interpreta-
cion jurisprudencial del régimen vigente, tanto conforme al Reglamento de Administracién Manicipal
Navarra como a la Ley 391 del Fuero Nuevo.
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y dominio particular, sujetos los primeros al disfrute de pastos y hierbas con
todas clases de ganados propios del mismo Valle, lefia, maderamen y demds pro-
ductos naturales, libre y gratuitamente {...J ast que el derecho de roturar v sem-
brar indistintamente en cualquicra de dichos terrenos o montes comunes®™. En
las heredades de propiedad y dominio particular, con aprovechamiento comiin y
gratuito de fodos los vecinos del Valle de los pastos de Jas mismas.

La vocacién servicial del patrimonio de la Junta General del Valle de Sala-
zar aparece reflejado en su exposicion de motivos al afirmar que constitiye la
riqueza de las familias del Valle, como propiedad comiin y verdaderamente
social de los pueblos. Su capitulo tercero regula los aprovechamientos de pastos
v forestales, ast como la distribucion de rentas a favor de las familias del Valle.
Los pastos de las fincas de la Junta pueden ser aprovechados por todos los gana-
deros vecinos del Valle que tengan sus ganados registrados en alguna de las
villas (35%), con pago de cuotas por las villas en proporcidn al nimero de cabe-
zas de ganado (37%). Respecto a los aprovechamientos forestales, la Junta sefia-
lard los lotes de despojos para los vecinos que lo soliciten con destino al consu-
mo de lefia en su casa y asignard las maderas de abeto para construccion y
reparacion de bordas v viviendas, mediante abono del precio que la madera
haya aleanzado en la iiftima subasta (40%), el mismo modo que con los materia-
les de construccién (41%). Estos aprovechamientos mediante pago generardn
ingresos para la Junta que, una vez satisfechos los gastos y deducido el fondo de
reserva (42%), se distribuirdn entre los vecinos beneficiarios en un 13% para
repartir entre las villas en proporcion a su poblacion, en un 52% para las casas
por igual, y en un 35% para las casas en proporcién al nimero de beneficiarios
que las integren (437). La ordenanza 45 reconoce esa condicion a los vecinos con
Casa con hogar abierto en ¢l Valle, sea como cabezas e familia, sea como miem-
bros de ella, v con residencia, en el mismo, al menos durante nueve meses al ano;
y otras personas que rednan las condiciones que establece®.

#El precepto recoge los términos de la sentencia del Tribunal Supremo de 1 de marzo de 1862:
pastos de las heredades, cayo acotamiento se pretende, estuvieron siempre, no en virtud de invasiones ni
de malas v abusivas prdcticas, sino por pacios ¥ convenios solemnes. consagrados por el tiempo y san-
cionados en las distintas épocas, por sentencias ejecutorias, destinados para aprovechamiento de los
zanados del valle. una vez fevantados los frutos™: de modo que “ese gravamen, limitando el derecho de
los demandantes et Jas tierras de que se trata, impide que puedan alegar respecto a eflas, el de una libre
y plena propiedad™. Rechaza la calificacion de servidumbre “para designar 1a carga a que estdn sujetas
las heredades de los recurrentes, ni csa patabra a la que disyuntivamente afiadic el Tuez ta de gravamen,
se usd en coneepto calificativo™.

* 1.a casa como sujeto colectivo sin personalidad juridica estd regulada por la Ley 48 del Fuero Nue-
vo: “tiene su propio nombre y es sujeto de derechos y obligaciones respecto a las relaciones de vecindad,
prestacién de servicios, aprovechamientos comunales, identificacién y deslinde de fincas, y otras rela-
ciones establecidas por la costumbre y usos locales™. Hn las Ordenanzas def Valle de Salazar se vincula
a la casa. como “hogar abierto”, fa condicién de clegible (5%) y la de perceptar de los beneficios de la dis-
tribucidn de los frutos y rentas percibidos por ta Junta General (43 44" y 45%).
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Precisamente, la especialidad y peculiaridad de los aprovechamientos deter-
mina que debamos considerar que existe una naturaleza publica en este derccho,
a pesar de su regulacién en el Fuero Nuevo y de la tendencia a vincularlo a cate-
gorfas civiles. En este sentido NigTO considerd que existe un derecho real admi-
nistrativo de goce, con base en el articulo 47 de la Ley de Régimen Local y de
naturaleza esencialmente piblica®. La sentencia del Tribunal Supremo de 28 de
octubre de 1975 calificd el derecho de los vecinos como una propiedad cuyo con-
tenido es el aprovechamiento o disfrute por los miembros de la comunidad, afia-
diendo que, independientemente de sus analogias con las categorias civiles de
propiedad especial, puede configurarse como un derecho real administrativo de
goce, a la vez que pertenecen al municipio o entidad los bienes sobre que recae
como una variedad de los patrimoniales, a tenor de lo preceptuado en los arti-
culos 182, 183 y 187 de la Ley de Régimen Local. En el caso del dominio conce-
llar es mas evidente su naturaleza de derecho real administrativo por la naturale-
za publica de la entidad, de los bienes y de su vinculacién a la condicién
administrativa de vecino de los municipios que integran el Valle.

3. Bienes gue lo integran

Conforme a la Ley 391, el patrimonio forestal v cualesquiera otras pro-
piedades, aprovechamientos y derechos pertenecientes a las Juntas Generales
[...] son de dominio concellar. Este es la categoria que califica a unos bienes de
las Juntas Generales de los valles de Roncal y Salazar y determina su régimen
juridico. Este es el establecido, minimamente, por ¢l Fuero Nuevo, que se remi-
te a las ordenanzas, acuerdos legitimamente adoptados, convenios y costium-
bres.

En las Ordenanzas del Valle de Roncal se denominan genéricamente comu-
nes (art. 49), como calificacion de los distintos tipos de bienes, que destaca la
idea de comunidad de aprovechamientos sobre ellos: terrenos o montes comu-
nes (art. 1), de montes comunes (arts. 28, 40, 43, 47, 97 y 100), de bosque
comun (art. 30), de pastos y arbolados comunes (art. 31), de reservados y comu-
nes (art. 42) y de puertos comunes (art. 50) 7', Esta categoria comprendc todos

O NIETO, A, Bienes..., op.cit., p. 286. GONzALEZ PEREZ, T, Los derechos reales administrativos. En
RCDI, 1957, p. 165,afirmd que “quizd pueda ser considerado derecho real de disfrute el que ostentan los
vecinos de un municipio sobre los bienes comunalces, regulado en el articulo 61 del Reglamento de Bien-
es de las Entidades Locales”. ALLl ARANGUREN, 1.C., La mancomunidad.... ap.cir., pp. 298-300: Las
vecindades foranas en el Derecho Navarro, RIN, 28, 1999, pp. 65-102.

1 En los terrenos comunes existen, ademds de los pastos, otros usos complementarios y especificos
que tienen regimenes propios, como los panificados y casalencos, gue son gestionados por los Ayunta-
mientos; cailadas, mosqueras, majadales, sesteaderos, saleras, cabafiizos y deses. ALLI ARANGUREN, J. C..
La mancomunidad..., op.cit., pp. 231-235.
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los bienes emplazados en la jurisdiccion de las Villas, a excepcion del patrimo-
nio de éstas villas [los llamados vedados boyerales, saisas y corseras (art. 2)*},
de los reservos cedidos por el Valle a los municipios™, y de los que los particu-
lares poseen y pueden acreditar con titulos de propiedad, por empadronamiento
en los Abolengos o con arreglo a las Ordenanzas de los pueblos™. El patrimonio
del Valle de Roncal aparece histdricamente denominado como patrimonio
conuin o comunes. Bn las Ordenanzas se¢ mantiene la expresion comunes (art.
49), aungque generalmente se vincula al sustantivo del que se predica tal condi-
cién. También por terrenos comunes se cntienden todos los emplazados en la
Jurisdiccion de las villas, a excepcidn de los llamados vedados y de los que los
particulares poseen y pueden acreditar con titulos de propiedad, por empadro-
namiento en los abolengos o con arreglo a las ordenanzas de los pueblos.

La Ordenanza 15" del Valle de Salazar integra en el dominio concellar de
fa Junta sus bienes de propiedad ordinaria. el conjunto de fincas que enumera la
32 y las que se puedan agregar en el futuro. Esas fincas son los montes Irati,
Abodi, Picattia y Andrilla, Remendia y Campo de Zenocerislucea, cuya superfi-
cie y linderos se detalian (32%). En cllas se producen los aprovechamientos gana-
deros (35%) y forestales (40%) y se hallan los enclaves particufares sobre los que
la Junta tiene derecho de retracto (33%).

La Ley 391 invoca el patrimonio forestal; las Ordcnanzas del Valle de Ron-
cal los montes y bosques, los pastos y arbolado, los reservos y puertos, y las del
Valle de Salazar describen fincas, que son, en realidad, espacios de altitud y
forestales. El objeto material sobre el que actiia la Mancomunidad roncalesa y
sobre el que recaen los derechos de los vecinos son los terrenos o montes comu-
nes existentes en las jurisdicciones de las siete vitlas (art. 1). Bl patrimonio de la
Junta salacenca son las fincas descritas que, aungue se les denomine como mon-
tes, tienen esta condicidn como parrimornio Jorestal segin al Ley 391,

[a calificacién indistinta de terrenos, fincas o montes de las Ordenanzas
estd referida, dada la altitud de los valles y su geograffa, tanto a la elevacién nat-
ural del terreno como a la agrondmica de tierra inculta cubierta de drboles,
arbustos o matas. No sélo por las calificaciones que realizan la Ley 391 y las
Ordenanzas, sino que, de la aplicacion de la legislacién sobre montes, se des-
prende que los terrenos que integran el dominio concellar merecen la califica-
¢idn juridica de montes, conforme a las definiciones establecidas por las sucesi-
vas leyes generales y al articulo 4.1.a), b) y d) de la vigente Ley Foral 13/1990,
de 31 de diciembre, de proteccién y desarrollo del patrimonio forestal de Nava-

3 ALLLARANGUREN, §.C., La mancomunidad..., op.cir., pp. 228-231,
3 ALLE ARANGUREN, J.C., La mancomunidad..., op cit., pp. 235-239.
* Asf fo reconociss la sentencia de ta Audiencia Territorial de Pamplona de 10 de diciembre de 1963.
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rra. Tienen, ademds, la condicién de montes piiblicos en cuanto las Juntas Gene-
rales de los valles son Entidades Locales (art. 5.1).

4. Titularidad de los bienes

El dominio concellar, tal y como ha llegado hasta nosotros y ha sido regu-
tado por el Fuero Nuevo, constituye un ejemplo de la evolucién de los bienes
comunales desde la communiras a la universitas, aunque, como se ha expuesto
anteriormente, se haya quedado en un estadio menos evolucionado que el de
los bienes comunales de los municipios®. Como expuso NIETO, estos bienes
pertenecen a la "universitas" lo mismo al final de la Edad Media que unos
siglos antes. Ahora bien [...] por debajo de este mantenimiento formal de las
situaciones, se ha producido un cambio radical, en el siglo XV se entiende por
"universitas" a la ciudad; algo, por tanto, muy diferente de lo que se entendia
por tal en el siglo XH ("communitas civium"), es decir, que como consecuencia
de este deslizamiento conceptual, aun manteniendo las mismas etiquetas nomii-
nales se ha escamoteado a la "communitas civium", la propiedad de los bienes
comunales. [...] El papel que jugaron en este proceso las nuevas técnicas juri-
dicas fue decisivo: la disposicion sobre los campos comunes habia correspon-
dido siempre a la colectividad visible de los vecinos, quien, en todo caso, ejer-
cia sus facultades valiéndose de una Asamblea constituida conforme a reglas
de tiempo, lugar y forma, y decidiendo por mayoria. De aqui que por analogia
Jormal se traspasaren sus competencias (o se la identificase) al concejo de la
ciudad, con objeto de evitar una duplicidad de érganos. Ahora bien, una vez
que el concejo se afirmé como organo de la ciudad y no como un simple apo-
derado de la colectividad burguesa, la consecuencia logica fue que hubo que
imaginar también a la ciudad en cuanto tal como sujeto de las facultades por

36

él desarrolladas™.

B NIETO, A, Bienes..., op.cit., pp. 318 y ss: el proceso de formacion de los bienes comunales: en un
liempo lu tmdaridad recae en el comiin de vecinos, en cuanto grupo social ¢ realidad de hecho; con el
correr de los afios, en este grupo social se forma una entidad corporativa, con personalidad propia 'y dis-
tinta de la de los vecinos, y cuya significacidn es fundamentalinente politica y administrativa; esta enfi-
dad, conocida con el nombre de municipio, se subroga ordinariamente en los derechos del untiguo
comitn de vecinos, Hay casos, sin embargo, en que esta sucesion no es perfecta 'y el nmunicipio no susti-
tuye al comuin de vecinos en toda su amplitud: en los bienes comunales los vecinos siguen teniendo unu
influencia directa, v hay casos incluso en que los vecinos siguen conservando la titularidad de los bien-
es sin admitir la sucesion del municipio (montes vecinales). {...] junio « la personalidad municipal exis-
te otra persona juridica distinta. heredera del antiguo conuin de vecinos, v que conserva si personali-
dad con el inico fin de la administracion (en sentido amplio) de los bienes conimes, al margen del
Sraccionamiento politico-administrativo de los municipios.

* NIETO, A., Bienes... op.cit., p. 205. GARCIA DE ENTERRIA, E., Las Tormas comunitarias de propie-
dad forestal y su posible proyeccion futura. En Anuario de Derecho Civil, 29 (1976), pp. 284-285. La
sentencia de la Sala 4" del Tribunal Supremo de 8 de julio de 1983, confirmatoria de Ia dictada por fa Sala
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Asi lo acredité en Navarra la Ley 37 de las Cortes de 1743-44, en peticién
de reparo de agravio de una c€dula rcal que habia tratado de tierras baldfas y
realengas usurpadas al Real Patrimonio, que es un compendio expositivo de
cardcter general acerca de la titularidad de derechos y calidad de los terrenos
publicos de Navarra. Las Cortes navarras indicaban que dos géneros de tierras
baldias ay en este revno: unas que estdan dentro de los términos amojonados de
los Lugares v otras, que con el nombre de Montes Reales, se llaman Reafengos
Comunes: Las primeras, siempre han sido propias y privativas de las Repibli-
cas, patrimonio suyo, y de su dominio particular, con absoluto y libre uso, v
entero aprovechamiento de todos sus pastos, aguas, vervas [...] y han estado en
esta posesion pacifica e inmemorial |...] que los pueblos han de continuar como
hasta aqui, en uso, aprovechamiento y dominio que han tenido en las expresa-
das tierras, incluidas en sus términos propios y sin el cual es imposible su
manutencion.

La transformacion de la communitas civigm inicial dio lugar a una persona
juridica que se convirtid en la titular de las tierras comunales, aunque mantuvo
rasgos de aquélla precisamente en su razdn de ser titular y gestora de un patri-
monio al servicio de un fin. La personificacion de la comunidad en el ente titular
no hizo desaparecer la comunidad natural de los vecinos —antes del valle y ahora
de los ayuntamientos que lo integran— en los derechos de aprovechamiento del
patrimonio comin®. Se disocid la propiedad de las Juntas Generales de su dis-
frute por los vecinos de los municipios, los cuales, al formar parte de aquéllas,
establecen la ordenacion y gestién del patrimonio y la normacidn de los aprove-
chamientos en benpeficio de los vecinos, que ahora lo son de aquéllos y, en cuan-
to tales, gozan de los beneficios vinculados ai dominio concellar.

El reconocimiento en las Juntas Generales de los valles de la titularidad del
dominio concellar tuvo un hito en el proceso desamortizador. La ley de 1 de
mayo de 1855 declaré en estado de venta rodos los predios riisticos y urbanos;

de o Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de Pamplona de 15 de abril de £981, en iti-
gio entre |a Junta del Valle de Salazar y el Ayuntamiento de Ochagavia sobre encatastramicnto de fincas,
declard que win partiendo de esa realidad histdrica originaria que fue el Valle como Universidad o
Comunidad, previa a la formacion de las entidades municipeles que abarca, el mismo proceso de evolu-
cidn histdrica en ung progresiva fragmentacion de esa wnidad iniciad, ha acabado por configurar dicha
universidad, personificada en la Junta, como una corporacion que eferce sus competencias, en relacion
con la finalidad especifica de conservacion, defensa, udministracion y disposicion de su patrimonio.
situado sobre tervitorio corvespondiente @ los diversos términos municipales de las villas gue la consii-
nyen.

T Garcia o8 BxTerRrIA, B, Las formas..., op.cit., p. 284, “estamos aqui ante la idca germénica del
municipio como una comunidad o conjunto de vecinos, como un puchlo, que cs expresion que todavia,
por cierto, luce en algunos textos bisico de nuestra legisfacion, empezando por el Cadigo civil, que s6lo
excepeionalmente habla de municipios (arts. 343, 601. 1924) y que normalmente se refiere a los pueblos
(arts. 343, 344, 515, 602, 1875); ¢l pueblo cs, precisamente, la comunidad de los vecinos. ba universali-
dad de {os individuos, como precisa téenicamente el articulo 600 del mismo Cadigo™.
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censos y foros pertenecientes {...] a los propios y comunes de los pueblos (art.
1). Se exceptuaban de la venta en su articulo 2, entre otros, los montes vy bos-
ques, cuya venta no crea oportuno el Gobierno 'y los terrenos que son hoy de
aprovechamiento comin, previa declaracion de serlo, hecha por el gobierno,
oyendo al Ayuntamiento y Diputacion Provincial respectivos. Por Circular de la
Diputacidn de Navarra de 17 de marzo de 1863 se ordené a los ayuntamientos
promover ante el Juzgado de 1* Instancia expedientes de informacién posesoria
de los terrenos de aprovechamiento comiin para su inscripcion en el Registro de
la Propiedad®,

La Juntas de Jos valles iniciaron expedientes de informacion posesoria de
los terrenos comunales y procedieron a su inscripcion registral, en la que se
hace constar que aparecen exceptuados a la venta los terrenos de aprovecha-
miento conuin de los vecinos de las villas del Valle de Roncal, porque se han
considerado siempre como propiedad de los vecinos de las siete villas de gue
se compone el valle de Roncal [...] que desde tiempo inmemorial las han goza-
do sin interrupcion como de aprovechamiento connin, disfrutando de sus hier-
bas, lefia y demds productos. La inscripeion se hizo de la posesion a favor de
los vecinos de las siete villas de que se compone el Valle de Roncal o de sus
respectivos ayuntamientos como representantes de los mismos™. En 1868 se
realizé la inscripcién de los montes Irati, Picatia, Abodi y Remendia, que se
han considerado siempre propiedad de todos los vecinos del Valle de Salazar,
los cuales, desde tiempo inmemorial, los han gozado constantemente y conti-
nuamente como de comiin aprovechamiento, disfrutando en la misma forma de
todas sus verbas, lefia, maderamen y demds productos fibre y gratuitamente,
porque los vecinos de este referido Valle poseen las mencionadas fincas desde
tiempo inmemorial; sin que conste cudndo; de quién; ni por qué titulo las
hubiesen adquirido™.

Sin embargo, tal inscripcidn no puede interpretarse como reconocimiento
de una titularidad dominical de los vecinos o, lo que es [0 mismo, propiedad de
ellos, que suponga una exclusién de la misma del patrimonio de las Juntas Gene-
rales. La referencia a los vecinos de las villas lo es como beneficiarios de los
aprovechamientos, que pueden no coincidir con su vecindad local, porque se rea-
lizan sobre bienes radicantes en otros municipios del valle. Las Juntas, en cuan-
to personas juridicas titulares de los bienes comunes los ordena en beneficio de

¥ Gomez CHAPARRO, R, La desumortizacion civil en Navarra. Pamplona: Universidad de Navarra-
Institucion Principe de Viana, 1967, pp. 53 y ss.. pp.169-171.

Y Asi 1o constatd respecto al valle de Salazar la STS de 21 de marzo de 1929, que confirmé Ja de la
Audiencia de Pamplona de 28 de marzo de 1928, como bienes cuya posesion inmemorial, proindivisa y
como de aprovechamienio conuin correspondian a los vecinos.

 Marrinez g Gost, G, El Vulle..., op.cit., pp. 18-19.
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aquéllos y de los propios municipios, y fue ese aprovechamiento el que justificd
su exclusién de la enajenacién desamortizadora. La propia indeterminacién de la
expresidn conducirfa a la ausencia de una titularidad concreta e individualizada
en las personas fisicas con condicidén de vecinos que en cada momento constitu-
yen la comunidad, quienes, por otra parte, carecen de titulo de adquisicion, ni
pueden invocar la usucapidn por haber poseido a titulo de duefio, ya que, cuando
esto se produce, esta referido a los bienes concretos derivados de la rotura, ins-
critos en el Libro de Abolengo, segln el régimen del Valle de Roncal, supuesto
inexistente en el de Salazar.

Por tanto, la titularidad corresponde a las personas juridicas, que son quie-
nes instaron la exclusién de la desamortizacién y aparecen como entes piiblicos
gestores de los bienes comunales a favor de los vecinos*. La usucapién por
tiempo inmermorial y la informacion posesoria de los terrenos de aprovecha-
miento comun de los vecinos, acreditaron que fueron las Juntas Generales las
que histéricamente gestionaron y regularon el patrimonio, como se reconoce en
sus estatutos y en sus propios actos. A partir de la evolucién histérica del Valle
de Salazar, MARTIN DUQUE concluyd: No se trata en absoluto de una mancomy-
nidad o asociacién libremente constituida por unos miembros copropietarios de
determinados bienes. Y los ayuntamientos actuales, como los vecinos, poseen
los términos en cuestion "concellarmente”, en funcion de su integracion en la
Comunidad o "universidad’, cuya personalidad es anterior y en cierto modo
superior a la de los pueblos. Asi, no es correcto concebir la Junta del Valle
como una mera comision delegada por los avuntamientos o los vecinos para la
buena administracion de unos bienes comunes. Propiamente sigue siendo el
organo representativo del Valle en cuanto institucion de derecho piiblico, suce-
sora directa e ininterrumpida de la primitiva comunidad de los "saracenses”,
depositaria de unos bienes indivisibles por razén de sus origenes, y encargada
a través de los siglos de velar, por derecho propio, superior al de cualesquiera
otras entidades locales menores, por unos intereses que no deben confundirse
con las conveniencias especificas de cada pueblo o de cada individuo del
Valle®,

Las Ordenanzas han venido estableciendo histdricamente la titularidad
de las Juntas, a las cuales se han reconecido las facultades propias del titular

" GARCIA DE ENTERRIA, E., Las formas..., ap.cit., p. 287, la desamortizacion coadena a desaparccer
a los bienes de propias como bienes de manos muertas ¥, en cawnbio, exime de dicha liquidacion a los
comunales, como proximos a bienes de comunidades civiles, unngue sean aguf como unidades germdni-
CaAS ¥ N0 FOMAnas.

“ MARTIN DUQUE, A., La comunidad..., op.cit., p. 77. HERNANDEZ HERNANDEZ, C., Régimen...,
op.cit., pp. 459-461, recoge el dictamen del mismo autor en el gue diferencia entre los bienes de Jas villas
“de los bicnes comunes de  imiversidad o valle cuya Junta asumia la representacion v la defensa de los

[#3)
o o]
tn
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de los bienes que constituyen el domino concellar. En este sentido, se debe
destacar que el articulo 7 de las Ordenanzas del Valle de Roncal consagra a la
Junta General como genuina representante v administradora de todos los
bienes que constituyen la mancomunidad del mismo Valle, con plena capaci-
dad juridica (art. 56 del antiguo Reglamento de Administracién Municipal de
Navarra), calificada de 6rgano de soberanfa de la Mancomunidad (arts. 59 y
469 RAMN), a la que corresponde el deslinde y amojonamiento (art. 28 y
acuerdos de la Diputacién de 7 de mayo de 1925 y 21 de junio de 1935) y la
facultad de disponer sobre cl arbolado (art. 42). En los comunes existe ¢l dere-
cho de pastos (arts. 1 y 31) que regula la Junta, quien tiene la posibilidad de
arrendarlos en los puertos y trozos (arts. 69-72), sin que por ello pierdan el
cardcter de comunales, pueda vender arbolado en los reservados y comunes
(art. 42} y conceda el derecho a roturar de los vecinos con ciertas limitacio-
nes®, por cuanto se refiere a algunas zonas como son las reservadas det Valle
a los viveros de pino, pinavete y haya (art. 47) y en los dexes de los puertos
comunes (art. 50). Constituyen actos que superan la mera administracién, que
implican la titularidad y el dominio, segun reconocid el Reglamento de Admi-
nistracion Municipal de Navarra, al calificar a las Juntas de 6rganos de sobe-
rania, y por la Ley 391 del Fuero Nuevo al reconocerles las facultades de
administracion y disposicion, constatando lo que habifa sido una trayectoria en
la actuacion de la entidad*. Nada de ello impide que, en ejercicio de su auto-
nomfa, se autolimiten en sus facultades de disposicién, como lo hizo la Junta
General del Valle de Salazar al disponer la inalienabilidad de sus fincas (Orde-
nanza 15%).

El proceso descrito culmind con la asignacion a la persona juridica de la
titularidad de los bienes, recogida en los articulos 187 de la Ley de Régimen
Local de 1955 y 79 de 1a Ley 7/1985 de 2 de abril, reguladora de las Bases de

derechos de todo cf conjunto ante terceros™. GARRAN Masa, L., £ sistema..., op.cit., p. 179, seftala que
esta Junta supone una personalidad con propiedades v jurisdiccion distinta y separada de los munici-
pios componentes ¥ reconocida por ta Administracion y por la historia.

4 El articulo 30 de 1a Ley Foral 13/1990, de 31 e diciembre, del patrimonio forestal, prohibe la rotu-
racion de terrenos con destino agricola en los montes catalogados de utilidad piblica o protectores; en los
restantes precisan autorizacidn administrativa. que no se concederd s7 se pretende vealizar sobre terreno
arbolado con cabida cubierta superior al veinte por ciento.

# El acuerdo de la Diputacién Foral de 7 de mayo de 1925, sobre deslindes. hizo referencia a los
terrenos comunales del Valle de Roncal, pertenccientes a los ayuntamientos o Junta General de dicho
Virlle. La sentencia del Tribunal Supremo de 22 de enero de 1931, confirmatoria de 1a de la Audiencia
Territorial de 10 de diciembre de 1929, se dicto ejercitando el Valle 1a accidn reivindicatoria. propia de
la titularidad y el dominio, dando como probado que por entrambas partes litiganies fue reconocido que
el Valle de Roncal, demandante, es dieflo en pleno dominio de todos los terrenos comprendidos en log
términas jurisdiccionales de las sieie villas que como de la comunidad lo componen, no perfenecientes
a los municipios o a particulares exclusivamente,
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Régimen Local. 1.a Ley 346 del Fuero Nuevo diferencié entre los bienes priva-
dos o de propios de las Corporaciones reconocidas, como las Juntas de los valles
de Roncal y Salazar (ley 43.2), y los bienes publicos, comunales v los que perte-
nezcan al conin de los vecinos. El articulo 97.1 de 1a Ley Foral 6/1990, de 2 de
julio, incluye en el patrimonio de las entidades locales a los bienes comunales,
con el régimen propio del dominio pdblico (art. 100.1), que no experimentardn
cambio alguno en su naturaleza y tratamiento juridico, cualquiera que sea la
Jorma de disfrute y aprovechamiento de los mismos (art. 100.2°). Corresponde a
las entidades locales las facultades de disposicién, administracion, aprovecha-
miento y ordenacion (art. 139). Sin embargo, como se ha expuesto, este régimen
se aplica s6lo supletoriamente al dominio concellar, que se rige por las normas
del Fuero Nuevo y por las histdricas y las ordenanzas que dicten las entidades
titulares.

La razén de ser de las Juntas Generales es hacer posible que los bienes
que integran su patrimonio —forestal y cualesquiera otras propiedades, apro-
vechamientos ¢ derechos— satisfagan las necesidades colectivas, convertidas
en los derechos de los vecinos. No se trata de una limitacién del dominio, sino
de un derecho que supone el cumplimiento del fin de la entidad y que, por tan-
to, estd integrado en la titularidad de aquélla. No se puede contraponer el con-
cepto del dominio absoluto particular, propio de liberalismo, con el concepto
del dominio en una comunidad especial. Este es un dominio que, por su pro-
pia naturaleza, implica derechos, que no limitaciones, en favor de los vecinos.
De todos modos, el dominio de la Mancomunidad, con las potestades que
corresponden sobre el mismo a los vecinos, integran ¢l objeto de la entidad, la
satisfaccidn de las necesidades y conveniencias directas o indirectas del valle
o de sus vecinos, que en el caso del Valle de Roncal se refiere en el articulo 1
de las ordenanzas, al establecimiento y permanencia del derecho a pastos de
los vecinos.

Por tanto, el coutenido de la titularidad de las Juntas Generales sobre los
bienes es pleno en sus facultades de administracién y disposicidn, perpetuo
por no tener limite temporal alguno y sélo condicionado por el cumplimiento
del fin de dar satisfaccidn a las neccsidades colectivas, pero sin dependencia
ni subordinacion a ente alguno. La titularidad de las Juntas de los bienes que
forman el dominio concellar evita, a juicio de uno de los autores del Fuero
Nuevo, una interpretacion mds privatistica, que considerara el patrimonio de
la Junta como una copropiedad de los vecinos. Tal interpretacion comunita-
ria, aun admitiendo que no afeciara al principio eminente de la indivisibili-
dad, preseniaria el problema de enfrentar a los vecinos como conduerios res-
pecto a la gestion de la Junta. Los junteros resultarian entonces unos simples
mandatarios de los propietarios, y su gestion quedaria indebidamenie coarta-
da: no se encontrariu la Junta frente a unos beneficiarios titulados por las
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Oidenanzas del Valle y por ¢l reconocimiento expreso de la Junia, sino frente
a unos exigentes propictarios®.

5. Titalaridad de los aprovechamientos

Conforme a la Ley 391, el dominio concellar estd destinado a safisfacer
necesidades colectivas de sus vecinos, atendiendo a las necesidades y conve-
niencias directas o indirectas del valle o de sus vecinos, por medio de los apro-
vechamientos vecinales sobre los bienes comunes, que sirven para remediarlas.
La falta de precision sobre cudles sean aquéllas ha sido aclarada por la historia de
las Juntas Generales, que ias ha atendido a lo largo del tiempo respecto a la cons-
truccion, el hogar, los cultivos agricolas, los pastos, etcétera, asi como a las que
los colectivos locales precisaran en beneficio de la atencién y gestion municipa-
les. Podemos sostener que los destinatarios de los aprovechamientos son los
vecinos —ahora de los municipios que integran los Valles— y, en algunos supues-
tos, estos tltimos para atender necesidades especificas de los vecinos de la loca-
lidad.

Como se ha aludido, en el articulo 1 de las Ordenanzas del Valle de Roncal
se identifica la mancomunidad de las villas con el derecho de los vecinos a los
distintos aprovechamientos que describe. En las de} Valle de Salazar se refiere
a los de pastos, lefa para hogares y madera para construccién, asi como al repar-
to de los beneficios (ordenanzas 36*-45"); con la exigencia de ser vecino con casa
con hogar abierto en el Valle, sea como cabeza de familia, sea como miembro de
ella, y con residencia en el mismo, al menos durante nueve meses al afio, que
podrd ampliarse a los vecinos solteros y nativos del Valle que no vivan integra-
dos en una familia, al personal contratado por la Junta y otros foranos con casa y
residencia minima de quince aftos y a los nativos que hubieran perdido su dere-
cho por ausencia (45%)%.

El ejercicio de los derechos vecinales ha sufrido una importante reduccién
y transformacién, como ha puesto de relieve la progresiva reduccidén de las rotu-
raciones, de los sembrados y de la carga ganadera, asf como de todos los aprove-

WDORS, A, Dictamen.... op.cit., on HERNANDEZ HERNANDEZ, C., Régimen.... op.cit., p. 456. MARTI-
NEz o Gowrt, G, Ef Valle..., op.cit.. p. 50, recoge una carta del alcalde de Ochagavia al Consejo Foral
Administrativo de Navarra. de 1 de enero de 1931, en la que explicaba la actitud de quienes pretendian
la divisidn. porque, af obrar ast, no se obra como miembro del Valle, sing como representante exclusivo
de un interés subordinudo, pero que no se subording, sine que se sobrepone ol fundamemal de la exis-
tencia wmisma del Valle, Ex decir. eso es obrar dentro del organismo. no para dar a este vida, sino para
arrebatdrsela. Pero ello ex muy humano.

“ ALLY ARANGUREN, J.C., La mancomunidad.... op.cit., pp. 241-302.

Y HERNANDEZ HERNANDEZ, C., Réginien..., op.cit., pp. 283-315. Los articulos 142 y disposicién adi-
cional 10" de la Ley Foral 6/1990, y 154 del Decreto Foral 208/1990, de 18 de octubre, establecen las
condiciones generales de los aprovechantientos comunales por fas unidades familiares.
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chamientos propios de una economia basada en el autoconsumo, para dar paso a
los nuevos usos agrarios y de servicios, la explotacion de la nieve por la practica
del esqui, etcétera®. Aunque con menor entidad, sigue subsistiendo el aprove-
chamiento de pastos de verano, pero son casi inexistentes los de lefla para hoga-
res y construccion, sustituida por otros elementos. Sirvan de ejemplo la prevision
de las redenciones de los helechales v corralizas (Leyes 382, 383 y 390) y las
medidas de transformacién de los terrenos comunales, con modificacién y supre-
sién de los aprovechamientos, previstas en la legislacién foral de comunales, de
estructuras y de financiacion agrarias (Ley Foral 6/1986, de 28 de mayo, de
comunales; Decreto Foral Legislativo 54/1998, de 16 de febrero, sobre financia-
cién agraria, y Ley Foral 1/2002, de 7 de marzo. de infraestructuras agrarias).

La vecindad del Valle no existe actualmente en el orden administrativo, sino
la vecindad cn los municipios que lo integran y cuyos representantes constituyen
las Juntas Generales™. Los vecinos a que se refiere la ley 391 del Fuero Nuevo lo
son de los municipios de los valles, cuya condicion constituye el titulo legitima-
dor del derecho a la satistaccion de las necesidades colectivas por medio de los
aprovechamientos. A pesar del cambio de la condicion vecinal del valle al muni-
cipio, el ejercicio de los derechos vecinales sc realiza con un ente distinto de este
tltimo, aunque a veces pueda hacer de intermediario con la Junta General, como
miembros de la persona juridica. Los municipios la integran en cuanto personifi-
cacién y representacién de sus vecinos, que, a su vez, son una parte de la pobla-
cion del valle como espacio geogréfico y comunidad politico-administrativa, sin
que la condicién de miembros tenga un contenido patrimonial. Este presencia
municipal atribuye a Ja Junta General el caracter de Corporacion de Derecho
publico.

Los aprovechamientos constituyen derechos vinculados a la vecindad pre-
sente y futura, como colectividad de personas integrada por los vecinos, sin ads-
cripeién personal concreta, sino a la generalidad de los vecinos que, posterior-
mente, se materializard en cl ejercicio que cada uno realice de todos o parte de los
aprovechamientos conforme a sus necesidades y conveniencias. Tienen, por tan-
to, naturaleza de derecho real juridico-administrativo determinado en su conteni-
do y condiciones de ejercicio por el régimen establecido. Aunque puedan aican-
zar un valor econémico no existe otra relacién dominical ni de titularidad

HALLEARANGUREN, 1.C., La mancomunidad..., op.cit.. pp. 20-335 se recogen datos sobre 1a economia
del Valle de Roncal, su pérdida de poblacién y consideracidn como drea de montaiia deprimida, que coin-
ciden con la del Valle de Salazar.,

4 Anr ARanGUrEN, LC., La mancomunidad..., op.cit., pp. 166-173. HERNANDEZ HERNANDEZ, C.,
Régimen.... op.cit., pp. 277-282. La sentencia del Tribunal Supremo de 21 de marzo do 1929, en el recur-
so sobre fa divisidn de los bienes de la Junta General del Valle de Salazar, declaré que la distincidn entre
vecinos del Valle y de los pueblos que o constituyen estd desprovista de todo apoyvo legal, porgue ante
la ley, salvo el caso de vecindad forana, [...] no hay mds vecinos que los que lo son de un Municipio.
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patrimonial que la que vincula los bienes a las Juntas Generales, las cuales regu-
lan las condiciones del ejercicio. Los aprovechamientos son facultades concretas
que no forman parte del patrimonio personal del vecino, porgue no existe una
disponibilidad sobre ellos en cuanto a su enajenacidn, transmision, embargabili-
dad y garantia, renuncia a su ejercicio futuro, etc.; no los encatastra ni son obje-
to de contribucién u otra forma de imposicion. Su vinculacion a la persona-veci-
no impide que los ayuntamientos puedan limitarlos, ni impedirlos, ni
excepcionar de modo singular de su aprovechamiento™. Cualquier accién de la
Junta deberd tener caracter general para todos los vecinos de todas las villas y,
por tanto, no cabe la derogacion singular ni para un vecino ni para los vecinos de
una villa.

6. Facultad de disposicion

Se atribuyen a las Juntas Generales, como personas juridicas (Ley 43.2),
todas las facultades de administracion y disposicion, que se identifican con el
derecho dominjcal sobre los bienes de su pertenencia. Asi fue reconocido en su
titulacién y ejercicio por la Andiencia de Pamplona en sentencia del 10 de
diciembre de 1929, confirmada por el Tribunal Supremo en la de 22 de enero de
1931, en cuanto a la posibilidad del ejercicio de la accion reivindicatoria, decla-
rando que la Junta General ademds de los aprovechamientos de ciertos bienes
(tiene) derechos dominicales sobre ellos.

El articulo 366 del Reglamento de Administracion Municipal de Navarra
posibilitaba a las entidades locales enajenar, permutar o gravar bienes del patri-
monio comunal, con permiso de la Diputacién. Los ayuntamientos, concejos y
entidades administrativas estaban facultados por el articulo 368 para la cesidn
temporal o definitiva de terrenos, para la autorizacién de ocupaciones y explota-
ciones con o sin canon o cualquier otro beneficio similar que sea factible. La
inalienabilidad no era una de las caracteristicas del régimen juridico de los bien-
es comunales en Navarra, frente al principio contrario de la legislacion de régi-
men comin®'.

La facultad de disposicién sobre el dominio concellar por parte de las Jun-
tas Generales estd plenamente recogida en la Ley 391 del Fuero Nuevo, aunque
los regimenes son distintos en los valles de Roncal y de Salazar.

% La gratuidad cs wna de fas caracleristicas de los aprovechamientos vecinales, aun cuando se ha
admitido que la recandacion de una cuota o canon no altera su naturaleza (STS 26 de junto de 1943). Asi
lor dispusieron el articulo 68 de las Ordenanzas del Valle de Roncal, 1a ordenanza 37 del Valle de Salazar,
y [os articulos 159 de la fey Foral /1990, de 2 de julio, de Administracion Local de Navarra, ¥ 188 del
Reglamento de Bienes (DF2807/1990. de 18 de octubre).

3ALLE ARANGUREN. ).C., La mancomunidad..., op.cit.. pp. 206-208.
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El articulo 7 de las Ordenanzas del Valle de Roncal dispone que la Junta es
la genuina representante y administradora de todos los bienes que constituyen la
Mancomunidad, y le corresponden todas las facultades de administracion y dis-
posicion, incluidas las cesiones de terrenos a las villas y a los vecinos para rotu-
rar. Ademds la Junta tiene la posibilidad de arrendar pastos en los puertos y tro-
zos (arts. 69-72), sin que por ello pierdan ¢l cardcter de comunales; puede vender
arbolado en los reservados y comunes (art. 42) y el derecho a roturar de los veci-
nos se concede con ciertas limitaciones, por cuanto se refiere a algunas zonas
como son las reservadas del Valle a los viveros de pine, pinavete y haya (art. 47)
y en los dexes de los puertos comunes (art. 50).

Esta facultad se ha ejercido histéricamente por la Junta General del Valle de
Roncal en numerosos actos de disposicion y ha sido reconocida por la jurispru-
dencia™, Es particularmente interesante la doctrina de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo de la Andiencia Territorial de Pamplona en sentencia de 23 de
febrero de 1977, respecto a las facultades de la Junta General de} Valle de Ron-
cal sobre estos comunales atipicos: el acto de aportacion, en cuanto acto de dis-
posicion, debia ser considerado como integrado entre Jas facultades de la Junta,
segln la Ley 391 de la Compilacién, dado que dicho precepto debe ser interpre-
tado en sentido amplio, puesto que no sélo no existe ninguna prescripeidn, en la
ordenanza del Valle que limite esa capacidad de disposicidn, sino que entre los
preceptos de dicha norma reglamentaria, que aluden a las concretas facultades de
la Junta General, se encuentran especificas posibilidades de que aquélla desarro-
lle actividades susceptibles de ser tenidas como actos de extraordinaria adminis-
tracion, como son la de ceder en determinadas condiciones terrenos del Valle a
los ayuntamientos de sus villas, para vedados boyerales (art. 3), la de arrendar las
hierbas (69 y ss.) o proceder a la venta de drboles (art. 42) para allegar recursos
con que hacer frente a las cargas que pesan sobre la misma, sin que se impongan
{imitaciones en favor de los vecinos de las Villas agrupadas en la Mancomuni-
dad, en cuanto a la cualidad de los arrendatarios (art. 80, ganados forasteros), o
adquirientes de la madera. Y porque tal interpretacion se infiere en los términos
de la Ley 391 de la Compilacidn: todas las facultades... de disposicion... que
deberdn ejercitarse también para las necesidades... del Valle, o por la propia sig-
nificacion del término soberano con que se califica a la Junta en cuanto érgano
de la Mancomunidad, en el antes nombrado art. 469 del Reglamento para la
Administracién de Navarra, porque, ademds, en dicho cuerpo normativo (art.
368) se consigna la posibilidad de que las entidades administrativas navarras,
como auxilio a las instalaciones de promocién de su zona, puedan proceder a la

32 ALl ARANGUREN, J.C., La meancomunidad..., op.cit., pp. 216-219, recoge numerosos acuerdos de
la Funta, autorizaciones de la Diputacion y pronunciamientos jurisprudenciales sobre actos de disposi-
cion en el mds amplio sentido.
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cesion definitiva de sus terrenos; a lo que cabe ailadir que la interpretacion pro-
pugnada viene corroborada por la precedente conducta de la propia Junta, pues
hay constancia en autos de que, sin oposicidn de sus municipios integrantes, se
ha procedido con reiteracién a la realizacién de actos de disposicion sobre bien-
es que formaban parte del patrimonio de la Mancomunidad. Por tltimo, porque
todo ello guarda relacién con el cardcter preponderantemente patrimonial {que]
tienen los bienes de la Mancomunidad, en cuanto a su calificacién juridica, lo
que lleva implicita una indudable amplitud de las facultades que corresponden a
su titular.

Sin embargo, el régimen del Valle de Salazar es radicalmente contrario. La
vigente ordenanza 15* asocia a la indivisibilidad la inalicnabilidad: Estas fincas
serdn también inalienables y, en consecuencia, no podrdn quedar afectadas en
garantia de las deudas de la Junta, aunque si sus productos. El precepto se fun-
damenta en el proceso historico de divisién y en la necesidad de establecer una
garantia para evitarla. No fue as{ en todas las €pocas y existe constancia de ena-
jenaciones™. De modo que el precepto constituye una autolimitacion impuesta
por las Ordenanzas frente a la amplitud de las facultades reconocidas por la Ley
391.

7. Indivisibilidad

Por sentencia de la Audiencia Territorial de Pamplona de 28 de marzo de
1928, confirmada por Ja def Tribuna! Supremo de 21 de marzo de 1929, se esti-
md el ejercicio de la uctio communi dividundo por parte de cuatro ayuntamien-
tos del Valle de Salazar, frente a otros cinco que se opusieron, condenado a estos
uitimos a que juntamente con los otros cuatro procedan a la division de los refe-
ridos montes entre todos ellos en proporcion al mimero de vecinos de cada tér-
mino municipal, conforme a los articulos 402 y 406 de! Cédigo Civil®*. El Tri-
bunal Supremo declaré que se trataba de bienes excluidos de la desamortizacion
cuva posesion inmemorial, proindivisa y como de aprovechamiento comiin
correspondia a los vecinos del Valle de Salazar, constituido por los respectivos
ayuntamientos, y es sabido que conforme a normas de Dervecho civil y a otras de
cardcter administrativo, vigentes en Navarra [...] no existe diferencia entre
montes del comiin de los pueblos y los del comiin de los vecinos [...] v no sien-

3* HERNANDEZ HERNANDEZ, C., Régimen..., op.cit., pp. 265-266. MARTINEZ DE GORy, C., EI Valle....
op.cit., pp. 19-20. cita una venta de 1926 posterior al litigio sobse divisin de los comunes del Valle.

* La accidn se fundé en la inscripeion registral a favor de los vecinos def Valle de Salazar que lo
constituven lax villas de Izalzu, Ochagavia, Ezcdroz, Jaurrieta, Oronz, Esparza, Dismito de Sarriés ¢
Ihilcieta, y los de Giiesa y Gullués, pro indiviso, y como aprovechamienio conuin. El criterio de la pro-
porcionalidad fue aceptado por la STS de 21 de marzo de 1929, invocando la Real orden de 6 de marzo
de 1849 y las sentencias de 22 de junio de 1897 y 9 de mayo de 1921,
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do como no son, ni nadie lo ha pretendido dentro del pleito, de propiedad par-
ticular los referidos montes, {...] se hallan comprendidos en el concepto de
bienes patrimoniales de los pueblos a qiie se refiere el articulo 344 del Cédigo
CIVil®,

Por convenio entre los ayuntamientos del Valle de Salazar de 20 de noviem-
bre de 1932, se acord6 no proceder a la divisién del patrimonio comiin. La Dipu-
tacién aprobé en sesion de 24 de noviembre del mismo aiio las nuevas Bases y
Ordenanzas, en las que se establecieron el nimero de representantes de los muni-
cipios en la Funta y el régimen de los aprovechamientos y repaitos de pastos y
forestales; ddndoles una vigencia de diez afios®.

Para establecer la doctrina foral sobre el mantenimiento del régimen tradi-
cional, que ya habian dispuesto ¢l articulo 14 de la Ley de 1841 y la disposicién
transitoria segunda del Reglamento de Administracién Municipal de Navarra de
1928, el Consejo Foral Administrativo de Navarra adopté el 14 de diciembre de
1929 un acuerdo que dispuso: Los valles de Salazar y Roncal continuardn cons-
tituidos y regidos por sus respectivas ordenanzas en la misma forma que hasta el
presente, sin que pueda efectuarse novedad alguna en su organizacion, propie-
dades y régimen, mientras otra cosa no se disponga®.

En 1931 algunos municipios del Valle de Roncal, siguiendo ¢l precedente
del Valle de Salazar, plantearon la amenaza de ejercitar la misma accién para
intentar la divisién de la Comunidad. Como todos los intentos de secesién del
Valle por parte de algunos municipios buscaban la divisién de los bienes de la
Mancomunidad, con la adjudicacién de los radicantes en su término,

La divisibilidad de los bienes implicaba su consideracién como una comu-
nidad proindiviso conforme al régimen del articulo 392 CC de bienes por cuotas
de tipo romano, frentc a opcién de la comunidad de bienes en mano comin, cn la
que no cabria el ejercicio de la actio communi dividundo (8TS 12 de noviembre
de 1959). en cvanto el conjunto de usos y aprovechamientos constituye un ver-
dadero dominio compartido, porque tal conjunto de derechas es ¢l poder de

55 HernANDEZ HERNANDEZ, C., Régimen..., op.cit., pp. 148-153. DE ARIN ¥ DORRONSORO, F.. Proble-
mas..., op.cit., pp. 300-305. MARTINEZ DE Gori, G.. El Valle..., op.cit., pp. 21-40. Por sentencia del Tri-
bunal Supremo de 22 de febrero de 1894 se declarg la divisibilidad de los montes del Cierzo y Arganzdn
de Tudcla, en comunidad o faceria con Corella. Fitero, Monteagudo, Cascante, Murchante y Cintruéni-
go. La sentencia del mismo Tribunal de 17 de mayo de 1907 habia declarado que el articulo 400 CC no
sc oponia a ninguna ley foral y era conforme al Derecho romano.

% HERNANDEZ HERNANDEZ, C., Régimen..., op.cit., p. 116. MARTINEZ DE GoNy, G., Ff Valle..., op.cit.,
pp. 40-45. GARRAN MOS0, J., E! sistema..., op.cit., pp. 179-181 y 304-306. Marringz DE GoR, G., El
Valle.... op.cir.. pp. 40-45.

37 *Los Valles de Salazar y Roncal continuardn constituidos y regidos por sus respectivas Ordenan-
zas, en la misma forma que hasta el presentc, sin que pueda efectuarse ninguna novedad en su organiza-
cién, propiedades y régimen, mientras otra cosa no se disponga™.

S A110 ARANGUREN. J.C., La mancomunidad..., op.cit., pp. 71 y 228.
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hacer en los montes cuanto permita la naturaleza de la cosa y las leves que regu-
lan la propiedad comunal (STS 27 de abril de 1889)™.

La indivisibilidad del dominio concellar ha quedado garantizada con la
declaracion de la Ley 391 del Fuero Nuevo, en el sentido de que el dominio con-
cellar es indivisible. Del mismo modo que con otros supuestos de comunidades
especiales se ha superado la errdnea configuracion, qute a veces se ha insinuado
en la jurisprudencia®, de un modo fiel a la tradicion foral de la propiedad en
mano comin germdnica y del aprovechamiento comunitario®,

La Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Pamplona de 23 de febrero de 1977 interpret6 la indivisibilidad en
el sentido de que sdlo puede ser referida a la no atribucidn a las villas compo-
nentes de la Mancomunidad, v a sus vecinos, de la accion de division o disolu-
cion de la entidad, sin que tal término, por tanto, pueda oponerse a las faculta-
des de disposicion que la Junta General, como su drgano de soberania pudiera
ejercitar con tal de atenerse, en la forma de adopcion de los acuerdos, al régi-
men previsto en la ordenanza de aplicacion.

La prohibicién expresa de la division es consustancial con la naturaleza de
la institucion. La accién de division. de la comunidad sélo tiene razdn de ser en
una comunidad de tipo romano, pero carece de fundamento cuando nos encon-
tramos con una comunidad en mano comun, justificada por el aprovechamiento
de la comunidad de vecinos, o con una persona de Derecho Publico a quien per-
tenecen los bienes. Es consustancial a la accidn el que sea uno de los condomi-

 Sentencias del Tribunal Supremo de 17 de diciembre de 1888, 26 de tebrero de 1892, @ de marzo
de 1893, 19 de abril de 1901, 9 de julio de 1903, 6 de julio de 1920, 9 de mayo de 1922, 8 de abril de
1965.

* Exposicién de motivos del Fuero Nuevo. GARCIA GRANERO. A1ZPUN, LOPEZ JACOISTI, SANTAMARIA,
NAGORE, D'ORrs, ARREGUI Y SALINAS, Derecho..., op.cit., pp. 237 y 239, referido a la calificacién como
servidumbres personales de algunas comunidades especiales como las corralizas. permite establecer
para esos derechos reales gie no son servidumbres (prediales) un régimen mas adecuado, evitando su
absorcion por el régimen de las servidwmbres personales del Codige civil, por otra parte insuficiente ¢
impreciso.

¢ FeRRARA. B, Teoria de las personas juridicas. Madrid., 1929, p. 435: La clave para entender esta
particular fisonomia de la comunidad germana estd en el vinculo personal que nne a los miembros de la
comunion, Frente al condominio romano, en el gue los socios son o al menos pueden ser extraiios, lu
comunidad de Derecho germdinico riene lugar solamente cuando los comuneros estdan unidos por un vin-
culo personal de sangre, de familia, de cohabitacion, etc., donde ya los sujeros estdn ligados por un vin-
culo tal, gue los hace aparecer como pertenecientes entre si: se desdefia fa consideracion a los objetos
patrimoniales sujetos a su sefiorio como separados, atribuyendo al uno un derecho distinto de los otros.
No hay una esfera parrimonial de los puarticutares precisamente determinadu, sine que fodo el grupo
aparece titular en connin de los bienes, la delimitacion se produce sélo exteriormente, pero el modo
como dentro de la reunion los particulares hacen valer sus pretensiones « la utilidad, etc. no estd sufeto
a derecho, sino abandonado a las costumbres, a la autoridad del jefe, a la buena voluniad de los parti-
culares. Los miembros no tienen separadamente una cuota de derecho, sino que el derecho pertenece
todos cn comiin sin una precisq delimitacion: cada une saca aquella utilidad de que tiene necesidad,
indiferentemente de si los otros gozan mds o menos.
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nios el que la ejercita, mientras que en el dominio concellar no existen condomi-
nio, desde el momento que es la Junta del Valle, en cuanto comunidad-persona
juridica, la titular y duefia del patrimonio; por lo cual, no se puede plantear la
division del mismo sin la disolucién previa de la persona juridica, lo que no
podria hacerse contra la voluntad de uno de sus miembros.

Afirmd CUADRADO que la indivisibilidad ha de alcanzar, también, a la no dis-
gregacion de los aprovechamientos, que impidiera el ejercicio de los reconocidos
por optar la Junta General por otras conveniencias®. Esta valoracion no es acorde
ni con el proceso histdrico expuesto, que explica la indivisién por no tratarse de una
comunidad proindiviso, ni con las facultades reconocidas a las Juntas Generales
por la ley 391, por las disposiciones administrativas y por las propias Ordenanzas;
aquéllas podrian no sélo disgregar aprovechamientos, sino impedirlos en determi-
nados espacios cuando el ejercicio de su facultad de disposicion determine la prio-
ridad de otras necesidades y conveniencias directas o indirectas del valle o de sus
vecinos. Las Ordenanzas del Valle de Salazar de 1976 han reducido el dmbito de
los aprovechamientos convirtiéndolos en participacién en los beneficios: en el
Valle de Roncal se han establecido beneficios alternativos como mejoras de servi-
cios médicos, infraestructuras, promocion y otros. La citada tesis supondria conge-
lar a un momento histdrico un régimen de aprovechamientos que, como se ha
expuesto, varia por efecto de las transformaciones econdmicas y sociales.

La ordenanza. 15 del Valle de Salazar asocia a la indivisibilidad la inaliena-
bilidad, v, en consecuencia, no podrdn quedar afectadas en garantia de lus deudas
de la Junta, aungue st sus productos. De acuerdo con {ua ley 392 del Fuero Nuevo
de Navarra, tampoco se podrdn gravar con vecindades foranas®. Obedece a la
propuesta de D'ORs, quien, tras calificar la indivisibilidad de elemento esencial
para mantener la funcion comunitaria del domino concellar, sugirié completarlo
con su inalienabilidad, no hipotecabilidad ni sujecién a vecindad forana®™.

8. Imprescriptibilidad

La imprescriptibilidad de los bienes comunales ha sido consagrada por el
articulo 132.1 de la Constitucién como una de las caracterfsticas de los bienes

2 CUADRADO LGLESIAS, M., Aprovechmicnto en connin de pastos v lefies. Madrid: Ministerio de
Agricultura, 1980, p. 259.

“* ALL) ARANGUREN, 1.C., Las vecindades..., op.cit., pp. 98-102, D Pasr.o CONTRERAS, P, (Dir), Fue-
7o Nueve, Pamplona. 1988, pp. 481-486. PErrz DE ONTIVEROS BAQUERO, C,, Comentario a la ey 392, En
Ruso TorraNO, E, (Iir), Cometarios al Fuero Nuevo. Cizur Menor: Gobierno de Navarra-Aranzadi,
2002, pp. 1254-1258. DE Pasr.o CoNTriiRAS, P (Dir), Fuero Nuevo. Pamplona: 1988, pp. 481-486.

% DORS. A, Dictamren..., op.cit., pp. 456-457, También propuso la incorporacion def derecho de
retracto de colindantes a favor de la Junta respecto de los enclaves privados dentro de las fincas comu-
nes, como recogié la Ordenanza 33.2°
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comunales por su naturaleza juridica peculiar (STC 4/1981, de 2 de febrero). Asi
lo plasmaron los articulos 80.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases de Régimen Local, 100.1° de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la
Administracién Local de Navarra, y 6 del Decreto Foral 280/1990, de 18 de octu-
bre.

En el régimen propio de los bienes comunes del Valle de Roncal, uno de los
modos de acceso a la propiedad por los particulares han sido las roturas o rozas rea-
lizadas al amparo del derecho de roturacion y siembra que tienen los vecinos, reco-
nocidas desde antiguo en acuerdos, ordenanzas y litigios. En la sentencia de la
Audiencia de Pamplona de 31 de mayo de 1860 sc declaré que sobre tales terrenos
los propietarios pueden disponer como de cosa propia, vendiéndolos y enajendndo-
los, no asi lo pueden hacer de los pastos, porque no tienen el pleno v absoluto domi-
nio; el derecho derivado de las roturaciones es sélo para sembrar y recoger el fruio,
¥ no para aprovecharse de los pastos, pues que éstos pertenecen a todos los gana-
dos de la Comunidad de vecinos. En la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de
mayo de 1862 consta el reconocimiento por la representacién de la Junta General
del derecho de todos los vecinos a roturar y aprovecharse de los drboles existentes,
quie el vecino roturante hacia suva la tierra en el hecho de cultivarla y sembraria
por tres afios, al cabo de los que se anotaba en el Libro de Abolengo del pueblo de
su vecindad {...] quedando sus pastos, después de levantados los frutos, para apro-
vechamiento comuin {...] todos los particulares que se proclamaban duefios de fin-
cas, s0lo venian a tener el dominio del cultivo v utilidad de los productos®.

El articulo 1 de las vigentes Ordenanzas lo reconoce como uno de los dere-
chos vecinales en la mancomunidad: roturar v sembrar indistintamente en cua-
lesquiera de dichos terrenos o montes comunes, aunqgue con las limitaciones y
reglas que se establecen en estas Ordenanzas. Entre ellas la prohibicién de
hacerlo en rerrenos que existan arbolados vy viveros de pino, pinavete y haya, en
los conocidos con el nombre de reservados del valle (art. 473, en las mosqueras,
majadales, cafadas, saleras y sesteaderos del ganado (art. 48), en los deses (art.
50), cabaiiizos y queserias (art. 79); en la limitacidn a veinticinco robadas y cin-
co afios para la siembra de patatas.

El hecho material de la roturacién y siembra, acompafiado del elemento cons-
titutivo de la inscripcidn en el Libro de Abolengo, suponfa entrar en posesidn de los
bienes®. Como reconoce la Ley 360 del Fuero Nuevo, se creaba una apariencia de

% ALLL ARANGUREN, J.C.. La niancomunidad..., op.cit., pp. 251-253.

% ALLI ARANGUREN, J.C., La mancomunidad..., op cit., pp. 256-260. UrzaNoul MINA, 1., Los Libros de Abo-
lengo. En Revista Jurica de Navarra, 11 (1991), pp. 129-141. La sentencia de la Audiencia Territorial de Pamplo-
na de 10 de dictembre de 1963 afinné que el Libro de Abolengo era semejante en cierto modo para Navarra al
Registro de fa Propiedad en el devecho comiin, otorga a sus asientos uma firerza protecrora de las titularidades que
en ellos se expresan, no obstante la nanwal impugnabilidad de que en forma adecrnada pueden ser objeto.
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derecho y constituyen prueba de la titularidad dominical originaria de la finca. Bl
transcurso del tiempo y las sucesivas inscripciones registrales han determinado un
proceso de transtormacion de la posesidn cn dominio a través de la prescripcion
adquisitiva, lo que nunca ha sido obstaculizado por el Valle, que desde los momen-
tos histéricos mas remotos ha reconocido la existencia de propiedad privada, con-
cepto que se ha ido ampliando no sélo a las casas y huertos sino también a las fin-
cas roturadas y cultivadas dentro de los comunes”. Debe tencrse en cuenta que
facultades propias del dominio privado, como son las disposiciones intervivos y
mortis causa, administracion y gravamen, ete. de tales fincas las han realizado siem-
pre los particutares, Ello no fue contradicho por la sentencia de 1 de marzo de 1862,
confirmatoria de la dictada por la Audiencia de Pamplona el 31 de mayo de 1860, en
la que se reconocia la cxistencia del gravamen de pastos de las heredades, fimitando
el derecho de los demandantes en las tievras de que se trata, impide que puedan ale-
gar, respecto a ellas, el de una tibre y plena propiedad. Una cosa es que se trate de
una libre y plena propiedad, dada la existencia de! derecho vecinal sobre los pastos
precisamente sobre las fincas de propiedad particular, y otra muy distinta que no
exista esa propiedad que, en este caso, no es libre ni plena por estar gravada al dere-
cho de pastos y que, si aquél no existiese. serfa a contrario, libre y plena propiedad.
La situacion actual es distinta cu el Valle de Salazar. El articulo 52 de las
Ordenanzas de 1952 establecid la concesion a los vecinos, previa autorizacion de
la Diputacion Foral, de terrenos para su roturacion y aprovechamiento agricola,
por un periodo prorrogable de ocho afios (art. 59), en las condictones del mismo
precepto, entre ellas ¢l pago de un canon anual y los pastos cuando no hubiese fru-
tos. Revertian los bienes por incumplimiento de las condiciones o por muerte del
adjudicatario sin sucesion que se subrogara. Las Ordenanzas vigentes no contem-
plan la concesidn, pero se ha considerado subsistente en las costumbres antiguas de
Vulle (22%) y costtunbres locales de 1a Ley 391%%. Su carécter concesional y, sobre
todo, la declaracion de inalienabilidad y de no afeccién en garantia que establece la
crdenanza 15* determinan su imprescriptibilidad. Sin cmbargo, histéricamente
pudo producirse una sitnacion similar a la del Valle de Roncal, porque existen fin-
cas particutares enclavadas dentro de las fincas de la Junta. De dichos enclaves se
tendrd un rolde detallado, procediéndose anualmente a la revisién de los mojones
(32.19). La ordenanza 33.2° reconoce a la Junta General el derecho de retracto de
colindantes sobre las fincas enclavadas, conforme al régimen del Fuero Nuevo®.,

& ALLL ARANGUREN, L.C., La mancomunidud.... op.cii.. pp. 260-272.

“* HERNANDEZ HerNANDEZ, C., Régimen.... op.cit., pp. 310-312,

@ Conforme a la Ley 446.1° 1os retractos legales graciosos (Ley 431), de vecindad forana (Ley 392).
corralizas (Ley 3833 o helechales (Ley 390) y el gentilicio (Leyes 452-459), por este orden, tienen prio-
ridad respecto a los retractos de comuneros, colindantes, arrendatarios, enfileutas y a cualesquiera otros
derechos de adquisicion pretercnte de cardcter civil o administrativo,
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9. Defensa y recuperacion

La naturaleza de patrimonio publico que corresponde al dominio concellar
como comunales atipicos queda reflejada en la posibilidad de utilizar el deslinde
y amojonamiento administrativos. As{ lo prevén el articulo 28 de las Ordenanzas
del Valle de Roncal y los acuerdos de la Diputacién de 7 de mayo de 1925 y 21
de junio de 1935. Sin embargo. en el régimen establecido en el articulo 28 de las
Ordenanzas del Valle de Roncal no aparece reflejada tan claramente la peculiari-
dad del deslinde administrativo como prerrogativa de la Administracion en su
practica y cjecucién, ya que mas bien se trata de un intento de acuerdo con los
propietarios colindantes, en la bdsqueda de lo que en el mismo precepto se deno-
mina avenencia, remitiéndolo a la superioridad en caso de no lograrse. S6lo en
este supuesto se pone en manos de una decisién administrativa dnica el conteni-
do del deslinde™, La ordenanza 34" det Valle de Salazar ordena a la Junta velar
celosamente por la defensa de sus fincas, impidiendo toda intromision en ellas.

Las Juntas Generales, en cuanto entidades locales |art. 3.1.c) de la Ley Foral
6/1990], tienen reconocidas todas las potestades atribuidas por ¢l ordenamiento
en relacion con el dominio piblico y los bienes comunales, como las de investi-
gacién, de deslinde, de recuperacién de oficio y de desahucio administrativo
{arts. 110-117 de la citada Ley Foral y 25-91 del Decreto Foral 280/1990, de 18
de octubre, reglamento de bienes de las entidades locales de Navarra).

El deslinde implica un acto declarativo de estados posesorios conforme al
criterio predominante en nuestra doctrina y jurisprudencia, que refuerza la situa-
cion posesoria derivada de la inscripcién en el Registro de la Propiedad de todos
los montes que hubieren sido declarados de utilidad priblica pertenecientes al
Estado, a las entidades piblicas territoriales y a los establecimientos piiblicos de
beneficencia o ensefianza, conforme a lo dispuesto en los articulos 6 y 14 de la
Ley de Montes, asi como en el Catdlogo de Montes de Utilidad Piblica de Nava-
rra (art. 10 de la Ley Foral 13/1990, de 31 de diciembre, de proteccidn y des-
arrollo del patrimonio forestal de Navarra, y 21 del Decreto Foral 59/1992, de 17
de febrero, reglamento de la anterior).

IV, RECAPITULACION

El dominio concellar constituye el patrimonio indivisible de las entidades
tradicionales que son los Valles de Roncal y Salazar, caracterizado por un régi-
men de aprovechamientos destinados a satisfacer las necesidades vecinales,
regulado auténomamente. La ley 390 del Fuero Nuevo ha formalizado el derecho
histérico, reguldndolo como una comunidad especial de bien¢; comunales atipi-

T ALLL ARANGUREN, J.C., La mancomunidad..., op.cit., pp. 222-225.
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cos; ha mantenido la tradicidn historica de la comunidad de aprovechamientos de
un patrimonio vecinal que, en un momento histérico determinado, ha pasado a
ser de la titularidad de la persona juridica que representa a la comunidad vecinal
y a las entidades municipales que la forman.
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