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MIGUEL HERRERO DE MINON

La Constitucion, obra de la razén, por mucho que su Discurso Preliminar invo-
que precedentes historicos, hace tabla rasa de lo que la historia habia acuiiado:
diferentes normas civiles, diferentes circunscripciones administrativas y judicia-
les, diferentes instituciones y magistraturas, diversas maneras de proceder a su
colacion, y no pretendo al sefialarlo hacer juicio alguno de valor. Se considere
mejor o peor la planta gaditana que la del Antiguo Régimen, lo que ahora im-
porta destacar es que ésta era resultado del acarreo histérico de una experiencia
secular y que aquella fue racionalmente disefiada para configurar una nueva for-
ma de vida ciudadana, si bien las circunstancias politicas dilataron en el tiempo
la efectiva vigencia de los principios constitucionales.

Palabras clave: Constitucién de la monarquia espafiola de 1812. Ley de 25 de
octubre de 1839. Ley de 21 de julio de 1876. Constitucién espaiola de 1978. De-
rechos histdricos. Derecho Natural. Foralidad. Escuela Histdrica del Derecho.

o

Konstituzioa, arrazoiaren lana, bere Atariko Diskurtsoak aurrekari historikoak
aipatzen baditu ere, historiak ezarri zuenarekin erabat apurtzen du: arau zibil
desberdinak, epailearen barruti administratibo desberdinak, erakunde eta
magistratura desberdinak, bere kolazioari ekiteko modu desberdinak, eta hura
seinalatzerakoan ez dut baliozko iritzirik eman nahi. Kadizko Konstituzioaren
oina Antzinako Erregimenarena baino hobeago ala txarragoa har dadilarik,
orain nabarmenduko dugu Antzinako erregimenarena mendetako esperientziako
historiaren ondorioa zela eta Kadizkoa ordea, hiritarren bizitza berria arrazionalki
diseinatzeko konfiguratuta zegoela, =zirkunstantzia politikoek printzipio
konstituzionalen iraunaldi eraginkorra denboran luzatu arren.

Giltza hitzak: 1812ko Espainiar monarkiaren Konstituzioa. 1839ko urriaren
25¢eko legea. 1876ko uztailaren 21eko legea. 1978ko Espainiako Konstituzioa.
Eskubide Historikoak. Zuzenbide Naturala. Foralitatea. Zuzenbidearen Eskola
Historikoa.

e R

Although its preliminary discourse invokes historical precedents, Constitution
(work of reasoning) breaks with historical singularities: different civil rules, dif-
ferent administrative and judicial districts, different institutions and courts, vari-
ous ways to proceed with its collation, and I do not pretend to make any value
judgment. The text of the Constitution of Cadiz can be better or worse than the
Old Regime, but what now matters to highlight is that this was a result of the
historical movement of a secular experience and that it was rationally designed

10 Tura Vasconiae, 9/2012, 9-32



DERECHO HISTORICO

to set up a new way of life, although the political circumstances in time extended
the effective application of the constitutional principles.

Key words: Constitution of the Spanish monarchy of 1812. Law of 25 October
1839. Law of 21 July 1876. Spanish Constitution of 1978. Historical rights.
Natural Law. Basque autonomous Law. Historical School of Law.
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No soy un historiador. Por eso agradezco muy mucho el honor que se
rehace invitindome a participar, incluso en lo que debiera haber sido su leccién
inaugural, en un prestigioso seminario de historiadores. Soy un jurista, eso si,
que trata de seguir las huellas de la Escuela Historica. Esa, al decir de Ortega
«formidable falange» cuya obra es «el primer enfronte de la conciencia cienti-
fica con una extrafia forma o regién de la realidad hasta entonces inadvertida:
la realidad que es la vida humana»' o, en palabras encomidsticas del propio
Kelsen, «parte del gran movimiento cientifico social [...] que aspiraba [...] a
constituir una teorfa de la sociedad real y del derecho positivo»?. Esa Escuela
que, sin embargo, este Sr. Garcia Pelayo®, en un articulo que los recopiladores de
sus obras completas debieran haber tenido la caridad de olvidar, identifica con
el mero tradicionalismo reaccionario. Esa Escuela cuya concepcidn del derecho
creo que es hora no solo de rentabilizar en la ocasién que nos ocupa, sino de re-
habilitar para reconstruir una teoria realista del derecho y del Estado a la altura
de nuestro tiempo.

Los planteamientos de la Escuela Histérica vienen como anillo al dedo
para abordar el tema de esta conferencia. Pero, para que dicho planteamiento
sea sistemdtico y no ocasional, riguroso y no superficial, es preciso desempolvar
y poner a punto sus viejos métodos que el tiempo no ha dejado de cubrir con su
inevitable herrumbre.

Por una parte, lo que cabe denominar la paradoja de las categorias. Esto
es, el exceso de categorias dogmaticas a que la Escuela Histdrica dio lugar,
como a continuacidn sefalaré, y la simultdnea carencia, propia del historicismo,
de lo que, de forma algo redundante, Ortega denominé «categorias histricas».
Estas han de ser suficientemente pldsticas como para dar cuenta exacta de la
experiencia a partir de la cual debieran ser construidas. Aquellas se rigidifican y
tienden a tornarse normativas de la vida juridica negandose a reconocer lo que
no responde a sus propios pardmetros. En lugar de dar cuenta de la vida real,
pretenden sustituir sus propios esquemas conceptuales a la realidad vital. De
manera que no la explican, no dan cuenta de ella, sino que la deforman en un

' ORTEGA Y GASSET, José, Obras completas, vol. V, Madrid: Editorial Taurus; Santillana Edi-
ciones Generales; Fundacion José Ortega y Gasset, 2006, p. 233.

2 KELSEN, Hans, Teoria General del Estado, Madrid: Labor, 1934 (Prélogo).

3 GARCIA-PELAYO, Manuel, Obras completas, vol. III, Madrid: Centro de Estudios Constitucio-
nales, 1991, p. 3.171; ¢fr. ORTEGA Y GASSET, José, Obras completas, vol. V, op. cit., p. 10.
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DERECHO HISTORICO

lecho de Procusto, por académico no menos torturante. De otro lado, la falta, ya
denunciada por Hegel, de una fundamentacion filoséfica.

Trataré de contribuir a remediar una y otra deficiencia en las pdginas que
siguen, tanto para iluminar mejor el objeto de mi disertacién, como para reabrir
los caminos a una Razoén Vital del Derecho aun por construir. No se extrafien
por eso de que prescinda del detalle erudito y me esfuerce en esbozar una Teoria
General, de manara que el dato concreto solo se trae a colacion par ilustrar la
categoria y ello por dos razones. De una parte, creo que el conflicto politico que
juridicamente expresé y aun expresa la «cuestion foral» es ejemplo maximo, en
el sentido husserliano del término, del conflicto entre racionalismo y positivis-
mo historicista; es decir tiene un valor paradigmatico en un debate que excede
con mucho el caso concreto. Por ello mismo, y esta es la segunda razén atrds
aludida, la cuestion foral y el conflicto politico que tras ella subyace solo puede
llegar a resolverse desde una perspectiva general. Esto es, desde una Teoria del
Estado que no considere la foralidad como excepcion, ya sea para rechazarla, ya
sea, incluso, para aceptarla como tal anomalia —para «conllevarla»—, sino que en
s{ misma justifique la foralidad.

Para ello partiré, en primer lugar, de tipificar ambas formas del pensar —y
del hacer— juridico; mostraré después la proyeccidon de ambos tipos sobre el pro-
blema foral; y sefialaré, en fin, cudl seria la solucién que una Escuela Histérica,
a la altura de nuestro tiempo, propondria al efecto.

1. En cuanto a lo primero, el titulo de mi intervencién parece encajar en
los principios fundamentales de la Escuela Historica. Uno de sus mas brillante
y tardios exponentes, Bachofen, reiterando la antitesis planteada por Savigny en
1815 en el frontispicio de la Zieitschrift fiir geschlichtliche Rechtswissenschafft,
los sintetizaba asi en una famosa leccién magistral pronunciada en Basilea en
1841:

La historia de todas las ciencias nos muestra una division de la parte reflexi-
va de la humanidad en dos partidos principales cuyas distintas concepciones
se han combatido siempre y es seguro que nunca dejaran de hostigarse. Uno
de ellos se considera asi mismo como la tnica fuente de todo conocimiento y
en todas sus creaciones apela a la propia razén como juez supremo y la tnica
autoridad [...] los otros, con menos fantasia y menor arrogancia, no adoran
ningtin idolo creado por ellos mismos, no convierten a su razén en su divinidad,
sino que se sirven de ella tan solo como instrumento para el conocimiento de
lo que ha creado la razon de toda la humanidad y el esfuerzo conjunto de todos
los siglos [...]. Aquellos se figuran ser los defensores de la independencia y la
dignidad del espiritu humano y maestros de la verdadera filosofia; estos, con
menos ambicién pero mayor esfuerzo, no apartan su vista de lo dado, no se
burlan ni se lamentan de ello, sino que tratan de comprenderlo.

Tura Vasconiae, 9/2012, 9-32 13



MIGUEL HERRERO DE MINON

Y, tras este planteamiento general, continda:

En ninguna rama del saber humano se ha desarrollado de manera tan evi-
dente esta diversidad espiritual y en ninguna ha llevado a oposiciones tan ta-
jantes como en la ciencia del derecho [...]. Los juristas fildsofos tratan de ex-
traer de las ideas insertas en ellos un sedicente derecho natural absolutamente
perfecto, valido por igual para todas las zonas y todos los tiempos. Con una
sonrisa y elegante desprecio contemplan todo lo que la historia ha creado; a
los empiricos los consideran como a servidores cuyo cometido es procurarles
todo el material positivo que se compadece con sus teorias a priori y desapare-
cer enseguida con aquel resto que no es susceptible de adaptarse a ellas. Para
el empirico, por el contrario, la razén es la luz con la que trata de indagar los
secretos de lo creado por la historia. Su escenario es la vida y su cometido el
conocimiento del espiritu de las instituciones juridicas. Para el empirico no hay
en el derecho ni en ninguna de las otras manifestaciones del espiritu humano
ni la absoluta perfeccién ni un comienzo radical y primario: todo es desarrollo
sucesivo, todo un devenir ininterrumpido, todo se concatena en una sucesion
natural formando una cadena cuyo ultimo eslabén, como en la celebre alegoria
poética, esta fijado en el escabel de Jupiter*.

Es claro que la nocién de derecho histdrico que trato de oponer a un de-
recho supuestamente racional corresponde a la vision historicista y que lo que
he llamado derecho racional se me ofrece como un nuevo derecho natural ;Pero
acaso los racionalistas de hoy cuyo normativismo es plenamente positivista pue-
den considerarse neoiusnaturalistas? ;No han abominado una y otra vez del de-
recho natural e incluso han intentado positivizarlo, para no tener que invocarlo,
a través de la nocion de valores superiores como demuestra el art. 1,1 de nuestra
Constitucion? Yo mds bien los calificaria, utilizando la terminologia de Gonza-
lez Vicen, de criptoiusnaturalistas por lo que, parafraseando un titulo famoso,
podria denominarse «El recurrente problema del Derecho Natural». Esto es, de
un hipotético derecho que no se da en la vida sino sobre la vida, porque pretende
regularla a partir de una razén caracterizada por tres rasgos: universalidad, ge-
neralidad y normatividad.

Se trata de una razén universal tanto por su origen —Dios o la naturale-
za— como por su alcance, pues todo lo abarca al reducirlo a la unidad, esto es al
sistema que es la unidad de la pluralidad. Por eso, la razén universal es sistema-
tica y, en consecuencia, por universal y sistemdtica, generalizadora. Contempla
los objetos no atendiendo a la individualidad de cada uno de ellos, esto es a su
realidad, sino a lo que tienen de general y, por lo tanto los iguala, aun a costa
de su realidad. En consecuencia, esa razén es normativa, porque no acepta las

4+ BACHOFEN, Johann Jakob, El Derecho natural y el Derecho Historico, trad. esp. Madrid: Ins-
tituto de Estudios Politicos, 1955, pp. 37-38.
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DERECHO HISTORICO

cosas como son, sino que les impone su propia estructura racional. La rotunda
expresion de Spinoza —el orden y conexién de las ideas es el mismo que el orden
y conexidn de las cosas— que pudiera pasar por ingenuo realismo, lo que en ver-
dad revela es el imperialismo racionalista, porque la coincidencia de 6rdenes y
conexiones ideales y reales resulta no de ver los objetos como en realidad cada
uno es, sino de imponerles como deben de ser. No es el entendimiento el que
ha de regirse por el objeto, sino el objeto por el entendimiento, diria Kant una
generacion después.

Lo que Ortega consider6 El tema de nuestro tiempo, el tema de todos los
tiempos, ha sido la rebelién de la realidad vital contra esta razén raciocinante,
abstracta y normativa que, cien veces expulsada hacia «el abismo de la nada»,
resurge de sus cenizas tratando de sustituir el drbol verde la vida por una teoria
siempre gris y siempre imperialista.

La historia del derecho moderno ofrece, cuando menos, tres ejemplos
paradigmaticos de ello. Traerlos a colacidn es recurrir al fecundo concepto me-
todolégico de «gemelizacién». El primero es la suerte corrida por el Usus Mo-
dernus Pandectarum, titulo de la obra clave de Samuel Stryk, que supuso en sus
comienzos un intento de apreciacion realista de la recepcion del derecho romano
en Alemania como mores hodiernae de la practica judicial. Pero esta «vuelta a
las cosas mismas», «avant la lettre», terminé derivando hacia una hipervalori-
zacion de las categorias asi gestadas hasta considerar el derecho de Pandectas
como el derecho natural por excelencia y sirvié de fecundo mantillo al iusnatu-
ralismo racionalista del siglo XVIII, capaz de idear la mejor de las Constitucio-
nes o el mas perfecto de los Cédigos al margen de la sociedad a la que estaban
destinados y de deducir racionalmente el nimero conveniente de representantes
de una asamblea local o la naturaleza de la anticresis.

El segundo ejemplo lo ofrece el devenir de la misma Escuela Histdrica
surgida, dird el propio Kelsen, «como parte del gran movimiento cientifico-so-
cial que, paralelamente a una evolucién analoga en el dominio de las ciencias
naturales, se dirigia contra la especulacién iusnaturalista del siglo XVIII», rei-
vindicando la positividad del derecho. Pues bien, la confiscacion del derecho
popular por el derecho de los profesores llevo a las postrimerias de la Escuela
Histdrica a substituir el positivismo del derecho por el positivismo de la ley y a
generar un aparato categorial capaz de ocultar la literalidad de la propia ley. Es
este devenir de la Escuela Histdrica el que fundamenta la jurisprudencia de con-
ceptos, capaz de suplir con categorias, las propias relaciones vitales merced al
método de inversién y con la que se corresponde la Teoria General del Estado de
la Alemania guillermina que ha llegado a compararse a un gigantesco cascaron
vacio y de la cual la Teoria Pura del Derecho, médximo exponente del racionalis-
mo, se considerard heredera y culminacion.

Tura Vasconiae, 9/2012, 9-32 15



MIGUEL HERRERO DE MINON

Pero y este es el tercer ejemplo, la crisis politica de los afios 30 y la lite-
ratura de crisis que la acompaiié pusieron de manifiesto la insuficiencia radical
de lo que Carré de Malberg?, fruto tardio y trasplantado de la Teoria General
guillermina, denominaria Estado legal, al que se ofrecié como alternativa, desde
la segunda postguerra, un Estado de Derecho Constitucional, esto es organizado
y regido por una Constitucién en su factura e instituciones plenamente democré-
tica y cuya meta era una sociedad abierta. La vigente Constitucién espafiola de
1978 responde a este modelo.

Pues bien, abunda ahora y aqui la actitud de considerar esa Constitucion
como una especie de «ratio scripta» anédloga al viejo derecho de Pandectas,
trasunto de una trascendental racionalidad democrética que la legitima allende
las circunstancias de su génesis y, como tal, a interpretar seguin las categorias
sobre la misma construidas, capaces de substituir la letra y mds todavia el es-
piritu de la propia Constitucion y de obturar la apertura de la sociedad por ella
propugnada. Algunas Sentencias del Tribunal Constitucional, por ejemplo la n°
76/1978 relativa a los Derechos Histéricos de los Territorios Forales reconoci-
dos y amparados en la Adicional Primera de la Constitucién, son buena muestra
de ello.

Se trata, como en el caso del viejo Ussus Modernus Pandectarum de una
nueva normatividad tenida por transcendente, tan dogmatica y, dicho sea de
paso, tan aburrida como aquella, pero que substituye el derecho natural racional
por un cuerpo legal sacralizado, supuesto reflejo de un ideal de legitimad y ra-
cionalidad y las categorias dogmaticas sobre el mismo construidas®.

Este criptoneoiusnaturalismo, mds influyente, hoy como ayer, en el de-
recho publico que en el privado, por su menor cercania al tréfico juridico y su
mayor dependencia de decisiones politicas, ha llevado a una divinizacion de la
nocién de Constitucién. Una Constitucién concebida como la norma suprema de
la que todo el ordenamiento procede y toda su practica depende —recuérdese la
obsesion por ejecutar la Constitucion que segiin Stern’ caracteriza al legislador
actual—, fruto de una decision constituyente también suprema, tnica e incondi-
cionada, adoptada por el pueblo soberano, normativamente definido y autonor-
mativamente investido de una soberania absoluta y enteriza. Tal es el concepto

5 CARRE DE MALBERG, René, Contribution a la Théorie genérale de | 'Etat, Paris: Sirey, 1929
(2% edic.).

¢ He abordado mds detenidamente la cuestion en HERRERO DE MINON, Miguel, Malos y bue-
nos usos de la Constitucion, Anales de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, LVI, n° 81
(2003-2004), pp. 53 y ss.

7 STERN, Klaus, Derecho Constitucional de la Republica Federal, trad. esp. Madrid: Centro de
Estudios Constitucionales, 1987, p. 242.
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de Constitucion racional-normativa afirmado y progresivamente depurado desde
la Constituyente francesa de 1789® hasta hoy, y en la que coinciden sus dos in-
terpretaciones cldsicas y en apariencia opuestas, normativismo y decisionismo,
puesto que la Constitucién es Norma suprema fruto de una decisiéon suprema.
Kelsen y Schmitt serian asi las caras opuestas de una misma moneda.

(Cual de los dos polos de tan extrafio maridaje entre normativismo y de-
cisionismo, prevalece realmente? En principio parece que la legitimidad demo-
cratica a la que se vincula la Constitucion racional-normativa hasta considerar
inherente la racionalidad a la democracia, implica el decisionismo. La condicién
de poder constituyente no se predica de cualquier fautor de constituciones sino
«estrictamente de aquel poder singular y extraordinario por virtud del cual un
pueblo que venia viviendo sin constitucién se da su primera ley politica funda-
mental de tipo liberal moderno»’. Pero, en realidad, es el normativismo el que
devora al decisionismo mediante la objetivacion normativa del poder constitu-
yente que si doctrinalmente culmina en Kelsen, practicamente se muestra en que
es la Constitucion, supuesta expresion de la voluntad popular, la que configura
al propio pueblo. Es por lo tanto la norma misma la que decide quién es el que
decide, borrando con su decisién cuanto antecede, condiciona y contribuye a la
misma. Se trata de la denominada soberania de la Constitucion o, incluso de la
soberania sin soberano.

No es esta la ocasién de abundar en los problemas politicos, entre otros,
el de determinar quien es el sujeto de la voluntad que se autodetermina ddndose
una Constitucion, ni en las consecuencias doctrinales que ello tiene en el mismo
concepto de Constitucién y que tan agudamente exploré Rudolf Smend. Basta
con seflalar el efecto que ello ha tenido en el concreto tema de esta disertacion.

El foralismo resultaba incomprensible e incompatible para ambas tesis.
No se trataba de un mero conjunto de normas competenciales o substantivas,
susceptibles de depuracion, confirmacion o derogacién segun los casos, como
pretendia el Estatuto de Bayona. Ni tampoco el fruto de una decisién o pendentes
de la decision del constituyente o del legislador estatal, para confirmarlos o abro-
garlos, como se quiso en la década ominosa, en 1839 y en 1876-1878, respecti-
vamente. Se trata, mds bien, de un complejo institucional que organiza y expresa
un orden concreto: la identidad histéricamente decantada de un pueblo. En expre-
sion de Savigny dirfamos «la intima esencia del pueblo mismo y de su historia»

8 Cfr. DUCLOS, Pierre, La notion de Constitution dans I’oeuvre de I’Assemblée Constituante de
1789, Paris: Dalloz, 1932.

° Cfr. PEREZ SERRANO, Nicolas, El Poder Constituyente, Madrid: Grafica Administrativa, 1947,
pp. 14-15.
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2. Al reunirse las Cortes de Cédiz eran varias las concepciones constitu-
cionales en presencia, historicistas unas y racionalistas otras, foralistas algunas
y neoforalista la mayoritaria, como mostrara, en ocasién semejante a la pre-
sente, el prof. Coronas'?, fruto, esta dltima del complejo castellanista de mitica
filiacion gotica''. Pero lo que en realidad triunfé fue lo que Portillo Valdés
ha denominado Revolucion de Nacion'?, esto es la consciente pretension por
parte del constituyente de configurar una Nacién de ciudadanos mediante una
Constitucion racional que, solo como pretexto, recurrié a invocaciones histo-
ricistas.

Ciertamente que el constitucionalismo espafiol se caracteriza por una bue-
na dosis de historicismo retérico como instrumento de autolegitimacion. Ya ex-
preso, como en el Discurso Preliminar al texto gaditano o la formula de convo-
catoria de Cortes con que se revistid el Estatuto Real de 1834 y el predimbulo de
la Constitucién de 1845, ya técito, como el encabezamiento del texto de 1876.
Pero ello es propio de muchas Constituciones europeas que pretenden enlazar su
opcion liberal con las instituciones del Antiguo Régimen. La primera de todas la
de Sicilia de 1812, pero también la Charte francesa de 1814 y casi todas las dos
primeras generaciones de constituciones alemanas, por no hablar del pastiche
historicista del constitucionalismo filonapolednico a partir del texto napolitano
de 1807 y, mds aun, de la Constitucion espafiola de 1808. Quien vea en ello una
especificidad espafiola antecedente de la Adicional Primera de la vigente Cons-
titucion de 1978, antipoda de su legitimidad democrética, ignora, entre otras
muchas cosas, la historia constitucional comparada'?.

Un andlisis de la génesis del texto gaditano avala esta conclusion. Las pre-
tensiones historicistas que parecen predominar en la convocatoria y preparacion
de las Cortes y de cuyo tenor son muestras las Instrucciones dadas por Jovella-
nos a la Junta de Legislacion, encargada de preparar los trabajos de la Comision
de Constitucion, naufragan ante los planteamiento netamente racionalistas de
Ranz Romanillos expuestos en la Memoria de la Junta de Hacienda el 30 de

19 Cfr. CORONAS GONZALEZ, Santos Manuel, Constitucionalismo histérico y neoforalismo en
la historiografia del siglo XVIII, Notitia Vasconiae, 1 (2002), pp. 83 y ss.

1 Cfr. NIETO SORIA, José Manuel, Medievo constitucional. Historia y mito politico en los orige-
nes de la Esparia contempordnea (ca. 1750-1814), Madrid: Akal, 2007.

12 PORTILLO VALDES, José Marfa, Revolucion de Nacion. Origenes de la cultura constitucional
en Espaiia. 1780-1812, Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2000.

13 M4s significativo es que la divisién provincial iniciada en Cédiz, continuada en el trienio liberal
y culminada por J. de Burgos en 1833 aun suponiendo, por ejemplo en el caso cataldn un «descuar-
tizamiento» del cuerpo politico no respondid, como pretendian los radicales a imitacién del ejemplo
departamental francés, a criterios geograficos, sino a precedentes histéricos que se remontan al menos
al siglo XVIIl y, en el caso de Navarra o las Provincias Vascas, a muchos siglos atrés.
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octubre de 1809 y el cuestionario presentado, dias después, por el mismo Ranz
a la Junta de Legislacion'.

Pueden mantenerse muy diferentes opiniones y valoraciones sobre la la-
bor de las constituyentes de Cadiz y de sus sucesores de 1813 y 1820. Pero es
indudable que imbuidos de un espiritu en gran medida ilustrado y en cierta me-
dida radical, trataron, con muy diversa fortuna segun los campos, de racionalizar
la vida juridica. Es usual poner el acento en las medidas tomadas por las Cortes
que mds responden a nuestra presente sensibilidad, sea la supresién de la censu-
ra, la libertad de prensa o la abolicién de la Inquisicién. Pero, a mi juicio, més
importantes fueron los intentos de plena homogeneizacion juridica, tanto en el
derecho publico como en el privado.

En el primero, en el campo politico-administrativo, la igualdad ciudadana
ante la ley, no explicitada en la Constitucion, pero afirmada en el Discurso Pre-
liminar e implicita en diferentes articulos del texto, se pretendié conseguir a tra-
vés de la homogeneidad politica, administrativa y judicial de la planta territorial
del Estado, con abolicién de toda diferencia institucional, algo presente desde la
propia preparacion de las Cortes y que dio lugar a la primera Instruccion sobre
distribucion provincial de 1813 y a los laboriosos proyectos de 1821 corregidos
en 1823, pero que habian de cuajar definitivamente en la division provincial de
1833 y en las diferentes leyes sobre administracion local a partir de la década de
los treinta. El centralismo uniformador fue, aqui como en Francia, el instrumen-
to de la igualdad.

Frente a esta interpretacion, se ha argiiido el continuismo de la Constitu-
cion de Cadiz con el Antiguo Régimen hasta llegar a afirmar su cardcter «juris-
diccional». Entre otros argumentos de andloga consistencia, se ha sefialado que
la organizacidn territorial incoada en Céadiz responde a las pautas del régimen
anterior™. Si la division provincial gaditana no es, como la departamental fran-
cesa geométrico-geografica sino que responde a los precedentes del Antiguo Ré-
gimen, no es menos cierto que en la mente de sus autores, «todas estas divisiones
provinciales debe de desaparecer» y ya en el propio articulo 10 de la constitu-
cion se eliminan los titulos, prenda de su identidad'® y que la organizacion de las
mismas responde mds a los antecedentes revolucionarios creados por las mismas

4 Vid. mi disertacion Contribucion a la desmitificacion de Cddiz: la génesis, en prensa en los Ana-
les de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas.

s MUNOZ DE BUSTILLO ROMERO, Carmen, Constitucién y territorio en los primeros procesos
constituyentes espanoles. En Garriga, Carlos (coord.) Historia y Constitucion. Trayectos del constitu-
cionalismo hispano, México D.F.: Instituto Mora, 2010, pp. 201-232.

1 Cfr. Diario de Sesiones, 2 de septiembre de 1811, p. 1745 (Muiioz Torreros). El antecedente
directo en la Comision de Constitucion (cfr. DIZ-LOIS, Cristina, Actas de la Comision de Constitucion
(1811-1813), Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 1976, p. 84).

Tura Vasconiae, 9/2012, 9-32 19



MIGUEL HERRERO DE MINON

Cortes ante las necesidades de la defensa nacional que a las instituciones del
régimen anterior. Otro tanto puede decirse de la organizacién municipal cuya
estructura se idea como trasunto, literal incluso, del modelo francés'’.

Todas estas leyes y la correspondiente normativa electoral, supusieron
una ticita derogacion de los fueros y la polémica subsiguiente dio lugar a largas
negociaciones, ampliamente descritas y analizadas, cuyo residuo es la llamada
«cldusula de salvedad» de nuestra legislacién de régimen local, al menos desde
la ley de 1870.

En el segundo, en el campo del derecho privado, la igualdad se procura
mediante la supresién de todo fuero particular ya personal, ya territorial y la
proclamacion, no llevada a la prictica, de la plena unidad legislativa en el campo
civil. Si algo extraiia es la timidez con que los diputados de territorios con dere-
cho privado propio se pronunciaron en las Cortes'®. Una timidez que responde
al fervor en pro de la unidad legislativa patente en los trabajos preparatorios del
propio proceso constituyente y que contrasta con la posterior defensa de los de-
rechos forales caracteristica de la llamada «lucha por la codificaciéon» a lo largo
del siglo XIX y cuyos ecos no se apagan hasta la reforma del Titulo Preliminar
del Codigo Civil de 1974.

Sin embargo, los cortos periodos de efectiva vigencia de la Constitucion
gaditana (1812-1814 y 1820-1823) y el creciente despego hacia la misma de
gran parte, la mas ponderada, de la propia opinién liberal, permiten concluir
que su obra podria haber sido efimera en cuanto a la organizacién territorial
se refiere si los constituyentes de 1836 no hubieran insistido en sus opciones
uniformistas y centralistas. Es la Constitucion de 1837 la que, en este extremo
como en tantos otros, determina el sesgo del constitucionalismo espafiol a lo
largo de todo el siglo XIX. Ninguna de las siete constituciones que después han
estado vigentes y ninguno de los proyectos tramitados antes las Cortes, men-
ciona siquiera la foralidad y la unidad de Cddigos, prevista en su articulo 4, se
repite en todas ellas.

El magno estudio de Alejandro Nieto sobre la génesis de la Constitucién
de 1837 que acaba de ver la luz es muy ilustrativo al respecto'®. El régimen
netamente liberal que sucede a la Revolucion de la Granja se encontrd con la

17 Diario de Sesiones, 10 de enero de 1812, p. 2.590, c¢fr. DE LA IGLESIA CHAMARRO, Asun-
cion, La revolucion constitucional en Cadiz a través de los Decretos de Cortes, Revista de Derecho Po-
litico, ndm. 83 (2012), Monogrdfico sobre la constitucion espaiiola de 1812 (niimero 2), pp. 239-264.

18 Vgr. el caso cataldn, ¢fr. FERNANDEZ VILADRICH, Jesiis, Uniformismo juridico y reaccién
en Catalufia. En Escudero, José Antonio (edit.), Cddiz. Cortes y Constitucion, 200 Aiios, Madrid: Espa-
sa, 2011, vol. III, pp. 176-190.

1 NIETO, Alejandro, Mendizdbal. Apogeo y crisis del progresismo civil. Historia politica de las
Cortes constituyentes de 1836-1837, Barcelona: Ediciones Poligrafa, 2009, pp. 617 y ss.
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organizacion provincial incoada por Javier de Burgos en 1833 y, entre otros,
con el cuddruple problema de su adecuacién a cuatro hechos diferenciales: las
desde entonces llamadas «provincias de ultramar»; las especificidades forales
de Navarra y las provincias vascas; al denominado «provincialismo» cataldn y a
los archipiélagos balear y canario.

La opcion favorable a un tratamiento diferencial corrié a cargo de los
diputados vascos y navarros y el diputado cataldn Domingo Vila, mdximo ex-
ponente de lo que entonces se denomind provincialismo, propuso, con grande
autoridad, su extension a otros territorios, porque «ninguna nacién del mundo
—decia— se haya mds a propdsito, mds dispuesta para adoptar este sistema que os
propongo —la autonomia— como compuesta de un conjunto de reinos con cos-
tumbres y aun leyes distintas». Su argumentacion se fundamentaba, por lo tanto,
en la realidad vital, que era legado de la historia, pero también presente.

La opcidn contraria, favorable al centralismo y uniformidad tuvo muchos
valedores entre los que destacaba Agustin de Arguelles para quien abandonar
aquella senda trazada en 1812 era federalismo, esto es, a su juicio, «una quime-
ra» conducente a la disgregacién. El ejemplo que reiteradamente expuso como
aval de su tesis, las tendencias disgregadoras de los Estados Unidos, ya mencio-
nadas en las constituyentes de 1812, es elocuente muestra de su perspicaz vision
histdrica®.

Los catalanes y vascos de 1836, como los diputados indianos de 1810
querfan una monarquia que Arguelles denominaba «general» y el liberalismo
progresista optaba por una monarquia «uinica». Esto es, uniforme, con una sola
Constitucién como corresponde a una sola nacién de ciudadanos. Con ese ar-
gumento se rechazaron, en parte muy principal, las pretensiones forales en el
Decreto de las Cortes de 19 de septiembre de 1937. Pero, por los mismos razo-
namientos se descartd el provincialismo cataldn, se desconocid la especificidad
de los archipiélagos y se dict6 el Decreto de 19 de abril del mismo afio que inau-
guro en las Antillas y Filipinas —las con razén llamadas recientemente Colonias
para después de un Imperio*— el régimen autoritario y centralizador en vigor
hasta las mismas visperas del «desastre» de 1898.

La obsesion del constituyente es la igualdad ciudadana y a eso se oponen
las diferencias de todo tipo, sean personales o territoriales. A la hora de defender
estas ultimas invocando la antigiiedad de las leyes y de las instituciones, la ma-
yoria liberal responde negativamente invocando la racionalidad. La derogacién

% Diario de Sesiones de 12 de enero de 1812, p. 2608 (Toreno) y 2610 (Argiielles), Diario de Se-
siones del Congreso de los Diputados, de 3 de octubre de 1839, p. 580.

2 FRADERA, Josep M., Colonias para después de un Imperio, Barcelona: Edicions Bellaterra,
2005.
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foral del citado Decreto de 19 de septiembre de 1837 es el exponente de tal
planteamiento.

Sin embargo, la presion de la guerra hizo de la «Paz y Fueros» un objetivo
politico apremiante cuyo resultado fue, Convenio de Vergara mediante, la ley de
25 de octubre de 1839%. De los avatares de su génesis e interpretacion inmedia-
ta, sobradamente estudiados, solo quiero destacar la permanente ambigiiedad
que ha hecho del texto ley confirmatoria para unos y derogatoria para otros. El
proyecto inicial del Gobierno fue ampliamente modificado en una y otra Cdmara
y la férmula confirmatoria resultd, al final del proceso, radicalmente alterada
por la adicién de la famosa «coletilla», sin perjuicio de la «unidad constitucional
de la Monarquia», como sinénimo, a tenor de las intervenciones de Madoz de
unidad del Estado y de la Nacion.

(Qué habia de entenderse por tal «unidad constitucional»? Lo que en ul-
timo término suponia interrogarse sobre que tipo de Estado se queria y que idea
de la nacidn se tenia. Para unos, la comunidad de Reina y Cortes, para otros la
de derechos y deberes ciudadanos y la organizacion administrativa, judicial y
fiscal. Si la primera interpretacion dejaba espacio al mantenimiento del sistema
foral, opcidén desaprovechada por la dilacion vasca en las negociaciones pre-
vistas en la misma ley de 1839, la segunda opcidn es la que prevalece a partir
del Decreto de 1841, dictado por Espartero como represalia por la participacion
vasca en la «Octobrada».

Ciertamente, en la larga negociacién sobres los fueros y su reflejo par-
lamentario, que se extiende desde 1839 hasta la derogacion de 1878, la argu-
mentacion formal de fueristas y antifueristas pivota en tono a dos cuestiones:
para los fueristas la jerarquia superior de la ley de 1839 sobre normas de rango
manifiestamente inferior, como los Decretos de 1841 y 1844 e incluso, invocan-
do mds o menos explicitamente su origen pacticio, sobre otras normas de rango
legal como fue el caso, por ejemplo de las leyes provinciales, municipal o de
reemplazo. Para los antifueristas, tanto el cardcter ordinario de la ley de 1839,
obra de la representacién Unica, las Cortes, de una soberania nacional Gnica que,
como tal, podia interpretarla y modificarla a voluntad, como la interpretacién
uniformista de la «unidad constitucional», consistente, dird un parlamentario
destacado de dicho bando, «en respetar las relaciones de las provincias con el

2 Cfr. AGIRREAZKUENAGA, Joseba y URQUIJO GOITIA, José Ramén (edits.), 150 afios del
Convenio de Bergara 'y de la Ley de 25.X.1839, Vitoria-Gasteiz: Parlamento Vasco, 1990. En especial la
contribucién de FERNANDEZ, Tom4s Ramén, Fueros vascos y Constitucién. La discusién parlamen-
taria de la ley de 25 de octubre de 1839, pp. 55-80.

2 Los datos utilizados a continuacién en VAZQUEZ DE PRADA, Mercedes, Negociaciones sobre
los fueros entre Vizcaya y el poder central. 1839-1877, Bilbao: Caja de Ahorros Vizcaina, 1984, en
especial pp. 155y ss.
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Estado»®. Pero la cuestion de fondo era otra mas alld de la hermenéutica de
un texto e incluso de su ocasional trasfondo politico. Como el comisionado
vizcaino don Pedro Egafia decia en carta de 22 de junio de 1844 combatian al
foralismo tanto los progresistas —que crefan que con el sistema foral se obsta-
culizaba la revolucion, entiéndase la igualdad ciudadana— como los moderados
—adoradores ciegos de las modernas teorias administrativas, entiéndase el uni-
formismo francés*—.

En efecto, pese al apego de Espartero a la ley de 1839 que consideraba su
obra, no dudo en violarla en 1841 y el bienio progresista se caracterizé por su
antifuerismo. Como después lo fue, pese a las ingenuas esperanzas que suscitara
la revolucion de 1868, por ejemplo en hombre tan sabio como Sagarminaga, el
sexenio revolucionario®. Pero la Década Moderada no se caracterizé menos por
una creciente tension entre el gobierno de Madrid y el foralismo, incluso liberal.
Si Narvédez no lo miré con malos ojos y el citado Egafia, ilustre foralista y por
dos veces ministro conservador, fue la mejor muestra de ello, el ultraconserva-
dor Pidal constituyé el mayor obstaculo a cualquier «arreglo foral» y el Decreto
de 1844 que lleva su nombre, a parte de modesto, no fue precisamente su obra
preferida. Las grandes leyes doctrinarias sobre administracién provincial y local
y la creacion de la Guardia Civil constituyeron otros tantos motivos de tensién
y los proyectos de Bravo Murillo que equivalian a una derogacién foral son la
mejor prueba de que el foralismo tampoco tenia cabida en los planteamiento
conservadores.

La verdadera cuestion de fondo era la oposicién de un derecho, conside-
rado tan racional que se tenia por natural, y el derecho histérico. Egafia, tras ser
invitado por Narvéez a un Consejo de Ministros para tratar la cuestion foral, se
quejaba de que algunos «se atrincheraban en teorias generales inaplicables al
caso» y, veinte afios después, cuando los comisionados vascos tratan de hacer
frente a la ofensiva parlamentaria antiforal, el propio Pedro Egafia encarga al
erudito Cayetano Manrique la elaboracién sobre los archivos de Valladolid y
Simancas, de una Memoria que avale la legitimidad del régimen foral®.

2* Sobre la influencia francesa en el doctrinalismo espafiol, cfr. DIEZ DEL CORRAL, Luis, El
Liberalismo Doctrinario, caps. 1 y XVII, en Obras completas, Madrid: Centro de Estudios Constitucio-
nales, 1998, vol. I, pp. 139 y 325. Siguiendo las huellas de Tocqueville Garcia de Enterria ha abundado
en la materia respecto de los origenes de la Administracion decimonénica espaiiola.

25 SAGARMINAGA, Fidel, Reflexiones sobre el sentido politico de los Fueros de Vizcaya, Bilbao:
Imp. Lit. y Lib. de Juan E. Delmas, 1871. Sobre el pensamiento de Sagarminaga es capital la investiga-
cién de MONREAL ZIA, Gregorio, Fidel de Sagarminaga. Intérprete de la constitucién histdrica vizcai-
na y heraldo de una nueva politica vasca de recuperacién de los fueros (1830-1894), Notitia Vasconiae
Revista de derecho Historico de Vasconia, 1 (2002), pp. 251-313.

% Cfr. VAZQUEZ DE PRADA, Mercedes, Negociaciones sobre los fueros, op. cit. pp. 158 y 244.
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Es significativo que en el largo debate parlamentario de lo que serfa Ley
abrogatoria de 21 de julio de 1876, ante la insistencia de los foralistas en la le-
gitimacién tradicional de sus instituciones, se arguyd que no se trataba de una
cuestion histdrica, la antigiiedad de los fueros, sino juridica, el imperativo de
unidad constitucional. El diputado Moraza respondié diciendo: si la cuestion
es juridica ha de ser necesariamente histdrica®’. Savigny no lo hubiera dicho de
otra manera. /Y que latia tras este apego a la historia constituyente? El propio
Egaia lo sefialaba en 1844, la resistencia de un pueblo «amenazado de perder
su nacionalidad».

La nacién confisca la Constitucién, tanto en Monarquia, cuando de acuer-
do al doctrinarismo la Nacion solo se expresa a través de la conjuncién de las
Cortes con el Rey, como cuando la soberania nacional legitima directamente el
texto fundamental. Pero, a su vez una determinada idea de Constitucion objeti-
viza la idea de Nacién al hacerla coincidir con la denominada «unidad consti-
tucional». Que Nacién y Constitucién coincidan no es de extrafiar, puesto que
ambas son, respectivamente, empresas de racionalizacion politica y juridica del
grande existencial que es vivir-con-los-otros. Pero y ello es muy significativo, la
unidad constitucional se identifica con la igualdad ciudadana y la homogeneidad
normativa garantizada por la unicidad del legislador e incluso del poder regla-
mentario como se demuestra a partir de 1841.

Volvamos pues a las tesis de la Escuela Histdrica. Se trataba en fin de
optar entre el respeto de lo individual o los principios generales de los que ha
de deducirse todo lo demds; entre la autoridad del precedente y la legitimacion
mediante la prescripcidn de los derechos populares —la expresion es de Sagarmi-
naga— o la decisién innovadora que, en aplicacién de aquellos principios genera-
les, hace tabla rasa del continuo vital para inaugurar imperativamente un nuevo
orden de vida; entre los afectos que ese continuo acarrea o una racionalidad,
racionalidad paraddjicamente convertida en pasion. Se trata de tres principios
fundamentales en el historicismo. La individualidad, la afectividad que carga
dicha individualidad y la temporalidad.

En el caso de los fueros, la individualidad supone el respeto de una in-
fungible singularidad, manifiesta en el plano de las instituciones publicas, pero
que impregna toda la polémica sobre el derecho privado privativo de los terri-
torios forales. No se trata tanto de una mayor o menor compatibilidad entre las
instituciones, sino en el principio que informa su legitimacion. Por eso fue inditil
que a la hora de jurar primero y aplicar después el texto gaditano o el de 1837
en las hasta entonces Provincias Exentas se proclamase desde varias latitudes
politicas la similitud de los fueros viejos y la nueva Constitucién y se insistiese

%" Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, 19 de julio de 1876-77, pp. 3255-3262.
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en que ésta no hacia sino generalizar en Espafa entera las libertades propias
de aquellos. O que los diputados vizcainos, ante los proyectos codificadores
del trienio constitucional, propusieran como modelo el derecho foral de suce-
siones. O que, ante la definitiva instauracién del constitucionalismo liberal, un
importante autor anénimo, probablemente Blas Lépez, proclamase en sus Ob-
servaciones sobre... el régimen administrativo de las provincias vascongadas,
la identidad juridica y aun politica de la foralidad y el sistema constitucional que
pretendian establecer los doctrinarios. O que, ya en el plano de la practica politi-
ca, moderantismo filodoctrinario y fuerismo liberal mantuvieran muy amistosas
relaciones. O que el mas ilustrado foralismo pusiera vanamente sus esperanzas
en el proceso constituyente de 1868 hasta el punto de redactar Sagarminaga sus
ya citadas Reflexiones sobre el sentido politico de los Fueros de Vizcaya.

Lo que en el fondo importaba era el origen de tales instituciones, se-
mejantes o no. La historia particular para los foralistas portadora de su propia
racionalidad histdrica, una racionalidad afectiva —este es el segundo principio
atrds enunciado— que inserta al individuo en una comunidad decantada a través
del tiempo y le constituye e identifica como tal, fundamento del Estado para la
Escuela Histdrica, y la razén general para los constitucionalistas. La obra del
ya citado Sagarminaga es buen testimonio de ello. Es mds importante el poder
constituyente propio que el derecho constituido que surge del mismo. Por ello,
se prefiere perder los fueros que agostar el principio que los legitima: su cardcter
originario y lo que tras ello late, la identidad de un cuerpo politico. Confundir el
fuerismo liberal con la aquiescencia a la autonoma administracién interior de las
provincias es desconocer el fondo de la cuestion, error en el que repetidamente
se ha caido cuando se ha pretendido resolver el problema planteado por las sin-
gularidades forales, no solo vascas, generalizandolas en forma de descentraliza-
cion administrativa o, incluso de federalismo. Esto es convirtiendo la historia en
sistema y asi se ha pretendido desde las propias Cortes de Cddiz hasta el Estado
de las Autonomfas.

Durante el siglo XIX el mds autorizado fuerismo, desde Gorosdbel a Sa-
garminaga, cuyos textos son contundentes al respecto, se esforzé en demostrar
que la identidad infungible de su pueblo no le impedia integrarse en la nacién
espafiola, que su autogobierno, el propio de un Estado incompleto, dird Sagar-
minaga afios antes de que Jellinek formulara su categoria paralela de «fragmento
de Estado», era plenamente compatible con su participacién en un cuerpo poli-
tico mayor, la Monarquia y que las constituciones forales podian articularse con
la Constitucion estatal®,

2 Vid. respectivamente las colaboraciones de SORIA SESE, Lourdes, Del primer Cédigo civil a
la Historia del Derecho Ptblico: Pablo de Gorosdbel. 1803-1868 y MONREAL ZIA, Gregorio (Fidel
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La Nacién espafiola que los propios constituyentes se empefian en cons-
truir —«una nacion sola y dnica», dird en Cadiz el Conde de Toreno®— es un cuer-
po politico, tnico, enterizo y excluyente de toda diferencia interna. Es el Gnico
poder constituyente originario y celoso de su exclusividad: ese poder constitu-
yente tnico se da una Constitucién unica para la nacién tnica. La Constitucién
simboliza la identidad nacional. Por su parte, los fueros, tenidos por «constitu-
cion propia», desde los dias de Cddiz, simbolizaban la identidad particular de un
pueblo. Una identidad que podia articularse con otras, pero no disolverse en ellas.
La contraposicion de razones revelaba asi una contraposicién de identidades.

Por ultimo el tercer principio, la temporalidad. Lo antiguo no debe petro-
factarse. El derecho histdrico no es el que fue sin mas, sino el que es en virtud
de su propia evolucion orgénica. El propio Sagarminaga, al reivindicar el poder
constituyente originario de Vizcaya, abogaba por la actualizacién de los fueros
por las instancias competentes y eso supone el recurso al pacto. No son admisi-
bles las decisiones unilaterales sobre la foralidad como las de 1837 o 1876, pero
si su propio desarrollo, como es el caso de la provincializacién, iniciada en el
siglo XVIII, con la consolidacion de los «cuerpos de provincia» y culminada en
el siglo XIX a favor de las Diputaciones Forales o su desarrollo a través de nue-
vos «derechos histéricos» de origen pacticio, como fue mds adelante el sistema
de Concierto Econémico.

Esta temporalidad es acumulativa. La prescripcion es institucion cara para
los juristas de la Escuela Histdrica, pero funciona més en sentido adquisitivo que
extintivo y, en todo caso, exige un ritmo mds orgdnico que mecanico. Es decir,
excluye lo que Ortega, parafraseando a Mirabeau, llamaba «la subitaneidad del
transito».

La abolicién de 1878 opté por la razén homogeneizadora y unitaria afir-
mada desde los dias de C4diz; pero la vida siguié abriéndose paso. Como ha se-
nalado Bartolomé Clavero, la «lectura ingenua del Boletin Oficial»* muestra la
supervivencia de importante residuos forales que han germinado en la Adicional
Primera de la vigente Constitucién.

Pero ;qué decir de lo que hay detras de los fueros y que es raiz del conflic-
to politico surgido de su derogacién y atin sin resolver? Esto es, de la identidad

de Sagarminaga. Intérprete de la constitucion histérica vizcaina y heraldo de una nueva politica vasca
de recuperacion de los fueros. 1830-1894) en Notitia Vasconiae, 1 (2002), pp. 321 y ss.y 251 y ss.,
respectivamente. De SAGARMfNAGA, Fidel, Controversias Forales incluido en Memorias historicas
de Vizcaya, Bilbao: Imp. Lit. y Lib. de Juan E. Delmas, 1880, p. 255.Cf. JELLINEK, Georg, Ubersata-
atfragmente (Heidelbrg, 1890), trad. esp. Fragmentos de Estado, Madrid: Civitas, 1978.

¥ Diario de Sesiones de 10 de enero de 1812, p. 2.590.

% CLAVERO SALVADOR, Bartolomé, Fueros vascos. Historia en tiempos de Constitucion, Bar-
celona: Ariel, 1985, pp. 18 y ss.
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del pueblo vasco, protagonista de esa historia juridica, emanacion de su espiritu
y, a su vez, sefial indeclinable y configuradora de dicha identidad.

Tras la derogacion de 1878 al decir de Pi Margall «quedaron las brasas».
;Son relevantes? Al decir de Sardoal, un prohombre con larga vision histérica,
en el debate sobre la derogacion, «no podemos conceder a las provincias penin-
sulares la autonomia que les negamos a las provincias ultramarinas»’'. Repetia
asf la actitud que Argiielles habia mantenido en 1812 y 1836 frente a las reivin-
dicaciones neoforales de la Peninsula y de las Indias. El resultado fue el desastre
de 1898.

3. Ahora bien, ;acaso supone esta amarga experiencia histdrica una in-
compatibilidad entre la razén histdrica que inspira la foralidad y la razén racio-
nalista que inspira el modelo de constitucién racional normativa? La cuestién
se planted de nuevo en el proceso constituyente de 1978 sobre cuyos avatares y
resultados, la Adicional Primera de la Constitucion que abre la normatividad a
la historicidad® no voy a tratar ahora aqui, pero ello muestra la importancia de
la respuesta que se de a la pregunta.

Hubo y hay quien considera que foralismo y constitucionalismo son ca-
tegorias opuestas, como lo es arcaismo y modernidad. A mi juicio cabe otra res-
puesta y ello depende de la idea que se tenga de la nacion y de la Constitucion;
de sus criterios de interpretacion y de la propia actitud del historicismo ante la
temporalidad. En dltimo término de qué se entiende por razon.

Nacién y Constitucién, lo he dicho ya, son dos vias racionalizadoras de
la integracién politica y la segunda es funcion de la primera. Pero en nuestro
tiempo, hay dos grandes formas de integracion que el ilustre Javier Conde® de-
nomind constitucionalizacion y totalizacidn. La primera —que en el pensamiento
de Conde responde a una nocion «ideal» de Constitucion— integrar supone unién
de lo plural sin destruir su diversidad. La segunda, por el contrario significa eli-
minar dicha diversidad al unificar la pluralidad. Esta se corresponde a la version
jacobina de Nacién de ciudadanos iguales que en Espafia ha prosperado desde
C4diz en adelante. Aquella a una version institucional de la nacién, cuerpo poli-
tico complejo en cuyo seno caben multiples «corpora», institucionales, territo-

3! Diario de Sesiones del Congreso. He subrayado la vinculacién entre ambas actitudes en mi
ensayo «Ensimismamiento y Alteracion Constitucional (Contribucién al Bicentenario de la Emanci-
pacion)», Anales de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas LXII, n° 87 (2009-2010), pp.
531-575, en especial pp. 565 y ss.

2 He analizado la cuestién en numerosas ocasiones y lugares cuya enumeracion resultaria tan
tediosa como innecesaria por todos cfr. HERRERO DE MINON, Miguel, EI Valor de la Constitucion,
Barcelona: Critica, 2003, pp. 366 y ss.

3 Cfr. CONDE, Francisco Javier, Estudios y Fragmentos Politicos, Madrid: Instituto de Estudios
Politicos, 1974, vol. I, pp. 329 y ss.
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riales y en general identitarios, cuya diversidad solo es posibles si la nacion es
un todo suficientemente esponjoso para que en su seno quepan vidas diferentes.
Para que, frente al retorno de la Ciudad Antigua que el jacobinismo supone «en
su seno se pueda respirar». Esta es la idea conservadora de nacidn que, por con-
servador trato de hacer suya sin conseguirlo el liberalismo doctrinario*. En esta
Nacién pensaba Sagarminaga cuando pretendia integrar y conservar en ella la
identidad del pueblo vasco.

Es claro que a una Nacién asi concebida conviene una Constitucion igual-
mente abierta a la historicidad y eso es lo que, sin duda con grandes reticencias,
hizo el constituyente de 1978 en una serie de extremos que culminan en la Adi-
cional Primera donde se reconocen y amparan los Derechos Histéricos. Cosa
distinta es que la mayoria de sus intérpretes se hayan aferrado a la dogmatica
racionalista para dar cuenta de ella.

Porque es claro también, que una Constitucion abierta a la historicidad
requiere que su normativa sea interpretada con criterios de complejidad, sin-
gularidad y flexibilidad, porque compleja, singular y flexible es la realidad
histérico-politica que se pretende integrar. En ello consiste lo que en otra oca-
sién denominé una Aproximacion postmoderna a la Constitucion® que preten-
de tomar distancias de lo que la modernidad al uso entiende por Constitucion
racional-normativa e interpretacion de la misma sobre los principios de unidad,
jerarquia y distribucién competencial, literalmente entendidos y mecdnicamente
aplicados. Mds aun, si la Constitucién racional-normativa requiere ser interpre-
tada asépticamente, la historicidad exige se comprendida empaticamente™.

Ahora bien, dirdn Vds. ;Como desde la Escuela Histérica puede reivin-
dicarse la postmodernidad? Y responder a tan pertinente cuestion me retrotrae
a los comienzo de mi intervencién cuando sefialé la necesidad de superar la
carencia de fundamentacion filoséfica de la Escuela Historica y del historicismo
en general. Y, entre tanto, he desgranado ante Vds. una serie de «categorfas his-
téricas» de las que, segiin decia al principio, carecia la vieja Escuela Histdrica.
Tales como cuerpos de provincia, cuerpos politicos, orden concreto, nacion ins-
titucional, principio pacticio, fragmentos de Estado o Estado incompleto, facti-
cidad histérica, comprension empdética como método de interpretacién y algunas
mas.

3 Cf. DIEZ DEL CORRAL, Luis, cap. XII, en Obras completas, op. cit., y El Rapto de Europa,
cap. VIIL, en Obras completas, op. cit., vol. 1, pp. 269 y 831.

% HERRERO DE MINON, Miguel, Aproximacién postmoderna a la Constitucién, Anales de la
Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, LV, 80 (2002-2003), pp. 473-505.

% Cfr. MALDINEY, Henri, Comprendre, Revue de Methaphysique et de Morale, 1-2 (1961), pp.
35-89.
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Pero tornemos a la insuficiente fundamentacién filosdfica del historicis-
mo. Conocida es la denuncia hegeliana de tal carencia y la contracritica de Or-
tega®. La imposibilidad de deducir 16gicamente, como la filosofia racionalista
exigfa, la facticidad vital, de suyo necesariamente ilégica. La via de salida se
encuentra en el racio-vitalismo orteguiano. La Razon Vital al tomar conciencia
de dicha facticidad y de su dimension temporal es Razén Histérica y la Razén
Histoérica, no la que tematizara Dilthey sino la que propugnara Ortega, es Razén
Vital como, en un ensayo admirable, ha mostrado el prof. Cerezo®®. Y esa Razon,
al aferrarse a la vida, si no puede olvidar la obscura placenta del pasado donde
aquella se implanta tiene por escenario la vida, —ambas expresiones son de Ba-
chofen— esto es un presente intencionalmente abierto al futuro.

(,Qué supone ello? Que el historiador y no digamos el historicista, para
repetir las categorias de Nieztche, no puede imitarse a la contemplacion del
pasado ni, como anticuario, ni como critico; pero si puede hacer un uso monu-
mental del mismo para cobijar la vida de cada dia. Cobijarla porque la valora
y, sin olvidar que su temporalidad, decia Dilthey, es forma de edad, asumir el
hoy y proyectar el mafiana. Las categorias decantadas por la historia serian asi
las piedras sillares con las que construir lo que Shom, en la estela de la propia
jurisprudencia de conceptos, denomind «el palacio encantado del derecho».

Ello le debe llevar a abrazar y dejarse abrazar por la vida, a sufrir sus
embates y a capear y aun superar sus tormentas. Asi concebia la funcién del
historiador el ilustre Meinecke, a mi juicio el tltimo gran patriarca de la histo-
riografia alemana cldsica, y no fue otra la actitud de los grandes maestros de la
Escuela Histoérica, tanto romanistas como germanistas, al enfrentarse con los
candentes problemas juridico-politicos de su tiempo. Desde la codificacién a la
unificacién estatal concebida como restauracion y salvaguarda de la identidad
de su pueblo.

«La vida no se detiene —decia Savigny en 1815— y a causa de la accién
universal del tiempo son posible ahora cosas que en el pasado no era posible
pensar siquiera». Y continuaba:

la relacion de una era cientifica con el pasado se parece mucho a la que debe
unir a un hombre de buena voluntad con sus contemporaneos; reconoce con
gusto el mérito ajeno y tiene espiritu abierto y entusiasta admiracion para toda
gran obra, pero con un seguro y tranquilo sentimiento de la propia tarea.

T ORTEGA'Y GASSET, José, La Filosofia de la Historia de Hegel y la Historiologia. En Obras
completas, vol. V, Madrid: Editorial Taurus; Santillana Ediciones Generales; Fundacion José Ortega y
Gasset, 2006, p. 233.

33 CEREZO GALAN, Pedro, De la razén vital a la razén histérica. En José Ortega y Gasset y la
Razon Prdctica, Madrid: Biblioteca Nueva; Fundacion Ortega-Maraidn, 2011, pp. 179 y ss.
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Por ello, he dicho reiteradamente de los derechos histdricos lo que los
viejos foralistas del XIX, pensaban de los fueros: No estdn tanto en el pasado
como en el futuro. Lo mismo que la Nebulosa de Laplace.

El cultivo del derecho histérico frente al derecho natural racionalista nun-
ca serd algo moderno, porque modernidad se ha identificado con racionalismo.
Hegel lo calific6 de «pecado contra el espiritu del tiempo». Pero, parafraseando
una vez mds a Ortega, cabria responder que un buen historicista es Muy poco
moderno y muy siglo XX*. En nuestro caso muy siglo XXI. El siglo que ve
renacer las identidades colectivas como horizonte de todo derecho. Un derecho
al que, por encima de todo sistema, la vida, que es historia, hace sefias con las
alas, como el Zaratrusta de Nietzche. Pero eso es ya posible tema de otra con-
ferencia.

BIBLIOGRAFIA

AGIRREAZKUENAGA, Joseba y URQUIJIO GOITIA, José Ramoén (edits.),
150 afios del Convenio de Bergara y de la Ley de 25.X.1839, Vitoria-Gasteiz:
Parlamento Vasco, 1990.

BACHOFEN, Johann Jakob, El Derecho natural y el Derecho Historico, trad.
esp. Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 1955.

CARRE DE MALBERG, René, Contribution & la Théorie genérale de | 'Etat,
Paris: Sirey, 1929 (2% edic.).

CEREZO GALAN, Pedro, José Ortega y Gasset y la Razon Prdctica, Madrid:
Biblioteca Nueva; Fundacién Ortega-Maraiién, 2011.

CLAVERO SALVADOR, Bartolomé, Fueros vascos. Historia en tiempos de
Constitucion, Barcelona: Ariel, 1985.

CONDE, Francisco Javier, Estudios y Fragmentos Politicos, vol. 11, Madrid:
Instituto de Estudios Politicos, 1974.

CORONAS GONZALEZ, Santos Manuel, Constitucionalismo histérico y neo-
foralismo en la historiografia del siglo XVIII, Notitia Vasconiae, 1 (2002), pp.
8-111.

DE LA IGLESIA CHAMARRO, Asuncion, La revolucion constitucional en Ca-
diz a través de los Decretos de Cortes, Revista de Derecho Politico, nim. 83

(2012), Monogrdfico sobre la constitucion espariiola de 1812 (niimero 2), pp.
239-264.

¥ ORTEGA'Y GASSET, José, El Espectador I, En Obras completas, op. cit. vol. II, p. 165.

30 Tura Vasconiae, 9/2012, 9-32



DERECHO HISTORICO

DIEZ DEL CORRAL, Luis, Obras completas, vol. 1, Madrid: Centro de Estu-
dios Constitucionales, 1998.

DIZ-LOIS, Cristina, Actas de la Comision de Constitucion (1811-1813), Ma-
drid: Instituto de Estudios Politicos, 1976.

DUCLOS, Pierre, La notion de Constitution dans [’ oeuvre de I’ Assemblée Cons-
tituante de 1789, Paris: Dalloz, 1932.

FERNANDEZ, Tomas Ramén «Fueros vascos y Constitucién. La discusién par-
lamentaria de la ley de 25 de octubre de 1839». En Agirreazkuenaga, Joseba y
Urquijo Goitia, José Ramén (edits.), 150 afios del Convenio de Bergaray de la
Ley de 25 .X.1839, Vitoria-Gasteiz: Parlamento Vasco, 1990, pp. 55-80.

FERNANDEZ VILADRICH, Jesds, Uniformismo juridico y reaccion en Ca-
taluia. En Escudero, José Antonio (edit.), Cddiz. Cortes y Constitucion, 200
Ailos, Madrid: Espasa, 2011, vol. III, pp. 176-190.

FRADERA, Josep M., Colonias para después de un Imperio, Barcelona: Edi-
cions Bellaterra, 2005.

GARCIA-PELAYO, Manuel, Obras completas, vol. 111, Madrid: Centro de Es-
tudios Constitucionales, 1991

HERRERO DE MINON, Miguel, El Valor de la Constitucion, Barcelona: Cri-
tica, 2003.

- Aproximacién postmoderna a la Constitucion, Anales de la Real Academia de
Ciencias Morales y Politicas, LV, 80 (2002-2003), p. 473-505.

-Malos y buenos usos de la Constitucién, Anales de la Real Academia de Cien-
cias Morales y Politicas, LVI, n° 81 (2003-2004), pp. 53-74.

-Ensimismamiento y Alteracién Constitucional (Contribucién al Bicentenario
de la Emancipacion), Anales de la Real Academia de Ciencias Morales y Po-
liticas, LXII, n® 87 (2009-2010) pp. 531-575.

-Contribucién a la desmitificacion de Cddiz: la génesis, Anales de la Real Aca-
demia de Ciencias Morales y Politicas (en prensa).

JELLINEK, Georg, Ubersataatfragmente (Heidelbrg, 1890), trad. esp. Frag-
mentos de Estado, Madrid: Civitas, 1978.

KELSEN, Hans, Teoria General del Estado, Madrid: Labor, 1934.

MALDINEY, Henri, Comprendre, Revue de Methaphysique et de Morale, 1-2
(1961), pp. 35-89.

MONREAL ZIA, Gregorio, Fidel de Sagarminaga. Intérprete de la constitucion
histérica vizcaina y heraldo de una nueva politica vasca de recuperacién de
los fueros (1830-1894), Notitia Vasconiae Revista de derecho Historico de
Vasconia, 1 (2002), pp. 251-313.

Tura Vasconiae, 9/2012, 9-32 31



MIGUEL HERRERO DE MINON

MUNOZ DE BUSTILLO ROMERO, Carmen, Constitucién y territorio en los
primeros procesos constituyentes espafioles. En Garriga, Carlos (coord.) His-
toria y Constitucion. Trayectos del constitucionalismo hispano, México D.F.:
Instituto Mora, 2010, pp. 201-232.

NIETO, Alejandro, Mendizdbal. Apogeo y crisis del progresismo civil. Historia
politica de las Cortes constituyentes de 1836-1837, Barcelona: Ediciones Po-
ligrafa, 2009.

NIETO SORIA, José Manuel, Medievo constitucional. Historia y mito politico
en los origenes de la Espaiia contempordnea (ca. 1750-1814), Madrid: Akal,
2007.

ORTEGA Y GASSET, José, Obras completas, vols. 11 y V, Madrid: Editorial
Taurus; Santillana Ediciones Generales; Fundacién José Ortega y Gasset,
2006.

PEREZ SERRANO, Nicolés, EI Poder Constituyente, Madrid: Grafica Admi-
nistrativa, 1947.

PORTILLO VALDES, José Maria, Revolucién de Nacién. Origenes de la cultu-
ra constitucional en Espaiia. 1780-1812,Madrid: Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales, 2000.

SAGARMINAGA, Fidel, Reflexiones sobre el sentido politico de los Fueros de
Vizcaya, Bilbao: Imp. Lit. y Lib. de Juan E. Delmés, 1871.

- Memorias historicas de Vizcaya, Bilbao: Imp. Lit. y Lib. de Juan E. Delmads,
1880.

SORIA SESE, Lourdes, Del primer Cédigo civil a la Historia del Derecho
Publico: Pablo de Gorosabel. 1803-1868, Notitia Vasconiae, 1 (2002), pp.
321-342.

STERN, Klaus, Derecho Constitucional de la Repiiblica Federal, trad. esp. Ma-
drid: Centro de Estudios Constitucionales, 1987.

VAZQUEZ DE PRADA, Mercedes, Negociaciones sobre los fueros entre Viz-
caya y el poder central. 1839-1877, Bilbao: Caja de Ahorros Vizcaina, 1984.

32 Tura Vasconiae, 9/2012, 9-32



TRANSFORMACION INSTITUCIONAL DE NAVARRA
(1778-1841)

Nafarroaren bilakaera instituzionala (1778-1841)

Institutional transformation of Navarre (1778-1841)

Rodrigo RODRIGUEZ GARRAZA
Universidad Complutense

Fecha de recepcion / Jasotze-data: 18-11-2011
Fecha de aceptacion / Onartze-data: 09-01-2012

Tura Vasconiae, 9/2012, 33-100 33



RODRIGO RODRIGUEZ GARRAZA

Tanto el régimen de la Ilustracién como del Despotismo [lustrado, sobre todo
con Godoy, consolidan los ataques al sistema constitucional navarro que, in-
cluso con los Austrias, no dejaron de llevarse a cabo. Durante la guerra de la
Independencia, tanto Navarra como las Provincias Vascas, se implican en una
reivindicacion de sus constituciones histdricas, como ya se ve, con anterioridad,
en las deliberaciones que tuvieron lugar con motivo del Estatuto de Bayona.
La ofensiva contra el régimen navarro continda durante las dos restauraciones
fernandinas, sin que se advierta una fisura importante con la actuacién de los
regimenes liberales, tanto de 1820-1823 como a partir de 1833 e, incluso, 1836.
A partir de aqui se radicaliza el empefio por destruir el sistema foral navarro y
vasco, que sélo paliardn, con mayor o menor éxito, los intentos de transaccion,
de recorrido més largo que el marco cronoldgico aqui establecido, y que, de
momento, en el caso de Navarra, culminarian en 1841.

Palabras clave: Despotismo Ilustrado. Godoy. Restauraciones fernandinas. Fue-
ros vasco-navarros. Constitucién confederal vasconavarra (1838). Proyectos de
transaccion. Ley de 16 de agosto de 1841.

e R

Ilustrazioaren erregimenak zein Despotismo Ilustratuak —Godoy-ekin batez
ere—, Nafar sistema konstituzionalaren aurkako erasoak sendotzen dituzte, da-
goeneko Austriarren erregetzapean ematen zirenak. Independentziaren gerran
zehar, bai Nafarroa bai Euskal Probintziak, bere konstituzio historikoen errei-
bindikazioan inplikatzen dira, lehenago Baionako Estatutuagatik gertatu ziren
deliberamenduetan ikusten ahal den bezala. Nafarroako erregimenaren kontrako
erasoak Fernando VIl.aren bi berrezartzeetan jarraitzen du, erregimen liberaleko
ekintzan haustura garrantzitsua nabaritzen ez delarik, bai 1820-1823an, baita
1833tik aurrera ere, eta 1836an. Hemendik aurrera nafar eta euskal foru-siste-
ma deusezteko ahalegina erradikalizatzen da, arrakasta handiago edo txikiagoa
izango duten transakzio-saioek soilik arinduko dutena, hemen landutako marko
kronologikoa baino ibilbide luzeagokoak izango direnak, eta oraingoz, Nafa-
rroaren kasuan, 1841ean burutuko luketenak.

Giltza hitzak: Despotismo Ilustratua. Godoy. Fernando VIl.aren Berrezartzeak.
Eusko-nafar foruak. Eusko-nafar Konstituzio konfederatua (1838). Transakzio
proiektuak. 1841eko abuztuaren 16ko legea.

o
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Not only the regime of the Illustration but also the Illustrated Despotism, es-
pecially with Godoy, consolidate attacks to navarre constitutional system that,
even with the Hapsburgs, were carried out. During the war of Independence,
both Navarre and the Basque provinces, are involved in a vindication of their
historical constitutions, as we can already see in the deliberations that took place
on the occasion of the Statute of Bayonne. The offensive against navarre regime
continues for Ferdinand VII's two restorations, without observing a major rift
with the liberal regimens” performance, both of 1820-1823 and from 1833 and
1836. From here, it radicalizes the effort to destroy the basque and navarre foral
system that only mitigate, with greater or lesser success, the attempts to transac-
tion, with a course longer than the time-frame established here, and that, in the
case of Navarre, culminated in 1841.

Key words: Enlightened despotism. Godoy. Restoration of Ferdinand VII.
Basque and Navarre autonomous Law. Basque-navarre Confederate Constitu-
tion (1838). Transaction projects. Law of 16 August 1841.
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Aunque la politica antiforal se constata ya de forma patente en el XVII,
sobre todo, con Olivares' y también con los gobiernos de Juan José de Austria,
Medinaceli y Oropesa?, y en el XVIII con la politica claramente centralista y de
unidad territorial de la dinastia borbénica®, esta ponencia va a tratar esta trans-
formacidn institucional de Navarra desde los afios 1780 a 1841 y, en la medida
que resulte inevitable, también del Pais Vasco®.

I. ILUSTRACION Y DESPOTISMO A FINES DEL SIGLO XVIII

No hay duda de que, durante este periodo, Navarra tuvo conciencia de que
sus propias instituciones podian prevalerle frente al absolutismo y centralismo

' RODRIGUEZ GARRAZA, Rodrigo, Navarra y la administracion central (1637-1648), Cuader-
nos de Historia Moderna, 11 (1991), pp. 149-176; Los intentos de extension en Navarra del servicio
militar (siglo XVII), lura Vasconiae, 4 (2007), pp. 367-387.

2 RODRIGUEZ GARRAZA, Rodrigo, Instituciones y comercio en Navarra en la segunda mitad
del siglo XVII, Principe de Viana, 196 (1992), pp. 443-479.

3 RODRIGUEZ GARRAZA, Rodrigo, El tratamiento de la Libertad de Comercio y las Aduanas
en Navarra (1717-1841), Notitia Vasconiae, 2 (2003), pp. 129-190; La guerra de Sucesiéon en Navarra,
I: Financiacion de la misma y capitalizacion de los asentistas autdctonos (1705-1711), Principe de
Viana, 208 (1996), pp. 359-386; Guerra de Sucesion en Navarra, II: Aspectos politicos e institucionales
(1705-1711), Principe de Viana, 215 (1998), pp. 801-826.

4 Estos andlisis se desarrollan de forma mucho mds extensa en mis estudios, RODRIGUEZ GA-
RRAZA, Rodrigo, Navarra de reino a provincia (1828-1841), Pamplona: EUNSA; Principe de Viana,
1968; Tensiones de Navarra con la Administracion Central (1778-1808), Pamplona: Institucién Princi-
pe de Viana; CSIC, 1974, Fueros, liberalismo y carlismo en la sociedad vasca (1770-1841), Congreso
de Historia de Euskal Herria, II Congreso Mundial Vasco, T° 1V, San Sebastidn, Txertoa, 1988, pp.
301-330; Actitudes politicas en Navarra durante la guerra de la Convencion, Principe de Viana, 189
(1990), pp. 113-118. Para un mejor seguimiento, utilizo, en cada caso concreto, las referencias docu-
mentales originales ya sefialadas en dichos trabajos.
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administrativo de la Corona. Asi se manifiesta en una representacion de la Dipu-
tacién al rey (1777) replicando a un informe dado por el fiscal de la Cdmara de
Castilla sobre «las causas que pueden obligar hoy a variar esta Constitucion de
Navarra». Navarra tiene derechos para considerarse adn «reino de por si»:

El derecho general de Espaiia o el de las Partidas —dice la Diputaciéon— no
puede ser el que haya establecido principios a Navarra para que el fiscal de V.
M. pueda decir que su Diputacién los ha querido controvertir...Lo primero
porque, aun cuando lo fuera, ningtin derecho de un Estado puede tener fuerza
para otro. Lo segundo porque... jamds ha tenido Navarra dependencia alguna
de Castilla para que ésta haya podido darle ni establecerle principios ni reglas
algunas de gobierno, pues antes hubo leyes y Reyes en Navarra que los hubiere
y que se pudiese pensar en formar el derecho que se alega de Castilla [...]°.

Con todo, la influencia del Despotismo Ilustrado no deja de notarse en
Navarra, como lo ponen de manifiesto muy pronto otros textos no menos signi-
ficativos, aunque de signo contrario, también de la Diputacién y de las Cortes:

El reyno de Navarra —dicen las Cortes al virrey el 20 de diciembre de 1780—
es y ha sido siempre, no sélo a Espaiia sino al mundo, ilustre ejemplo de fi-
delidad y subordinacion a sus augustos soberanos y a los que los representan,
reconociendo lo eminente de la suprema autoridad y lo ilimitado de su po-
der absolutamente; pero sabemos que... por un rasgo generoso de su piedad,
se haya dignado... ligar su soberania sin limite a los términos que prescriben
nuestras leyes [...]°.

La Diputacion aparece igual de sumisa en una representacion que eleva al
rey el 1° de septiembre de 1781:

Nadie ignora que V. M. es un Monarca que no reconoce superior en
la tierra: que es arbitro supremo de Navarra y sus naturales y que reina
por amor en los corazones de todos; que todo lo puede, aunque por real dig-
nacién el sumo poder se halla en Navarra enlazado con la moderacién de sus
venerables fueros y patrias leyes’.

Estas declaraciones, verdaderamente insdlitas en tales organismos, son
consecuencia de circunstancias especiales, pero también reflejan las nuevas
concepciones politicas que arraigan, incluso en Navarra. De esta forma, la le-
gislacion especial de Navarra, que hasta entonces habia sido respetada como
fundada en un derecho propio, empieza a ser considerada como un simple fue-

5 Los textos aqui transcritos de la representacién han sido recogidos por HUICT GONI, Maria Puy,
Las Cortes de Navarra durante la Edad Moderna, Madrid: Rialp, 1963, pp. 290-91; AGN, Quintas y
Levas, Leg. 1, carp. 39, fols. 14-21.

% AGN, Actas de Cortes, T° 11, fols. 913-914.
" AGN, Actas Diputacion, T° 20, fol. 114.
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ro o privilegio. Por eso, el contenido fundamental de la correspondencia con
la Corte, representaciones, trabajo de agentes en Madrid etc. responde, sobre
todo, al empefio de paliar en la medida de lo posible el desconocimiento que la
administracion central tiene de los problemas e instituciones de Navarra. Asi,
el agente navarro en Madrid, Cidon, cuando pone en manos del ministro de
Guerra, Campo Alange, una representacion de la Diputacion solicitando Cortes,
escribe a ésta (6 febrero 1794): «Le informé bien por menor del cardcter de SSI,
de la Constitucion de ese reino y de otras circunstancias que aqui las ignoran
todos».

El reglamento del libre comercio para América de 1778 convulsiona a
la sociedad vasca. Hasta ahora con grandes dificultades, el Pais Vasco en su
conjunto se desenvolvia econdmicamente sin preocuparse excesivamente por su
futuro institucional. Pero ahora, la cuestién arancelaria y la politica econémica
respecto al Pafs Vasco se plantea en tales términos que ya resulta imposible
eludir la cuestion de la compatibilidad del Fuero con el desarrollo econémico y
aun con la simple supervivencia. Los decretos de 1778 con los nuevos aranceles
que incluian y otros posteriores consideraban a Navarra, desde el punto de vista
comercial, como un pais extranjero, «pues aunque suena en ellos —dice la Dipu-
tacion en una representacion de 12 abril de 1783— que sélo son comprendidos
los extranjeros (productos), colocan en esa esfera diferentes reales ordenes los
de Navarra»®.

El prolongado fracaso de las reclamaciones, hace decir al agente navarro
en la Corte Cidén, «que de no haberse unido con los recursos de las tres Provin-
cias sobre el mismo caso, se hubiera salido ya de ello mucho tiempo ha». Pero,
en realidad, esto no hace més que subrayar que la politica arancelaria contra los
territorios forales era conjunta. Lejos de transigir, el propésito del Gobierno es
acabar con el problema arancelario de una manera radical, es decir, suprimien-
do las Aduanas del Ebro'. Los comerciantes navarros pese a diferentes reales
ordenes siguieron, sin embargo, surtiéndose de Francia hasta la guerra de la
Convencion y, después de ésta, hasta 1808. El comercio de Navarra ha conser-
vado, pues, durante este periodo, la tendencia que favorecia la independencia
econdmica con relacién al resto de Espafia y el entendimiento con Francia, y
en su caso, cuando los respectivos intereses no se oponian, con las Provincias
Vascongadas. No obstante, se manifiesta también la opinién contraria, favorable
a un entendimiento econémico con la monarquia espafiola y sus colonias.

8 AGN, Agentes y Diputados, Leg. 8, carp. 17.
® AGN, Actas Diputacion, T° 21 (12 de abril de 1783).
' AGN, Diputados y Agentes, Leg. 7, carp. 32 (20 de marzo de 1784).
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Esto se ve claramente en el asunto de las aduanas, en el que los partida-
rios de su traslado al Pirineo constituian un importante partido —representativo
también— de Navarra. El esfuerzo de la Diputacion por conseguir unos aranceles
favorables con Castilla y Aragén, manifiesta el compromiso de la corporacién
navarra entre una y otra tendencia. Para muchos navarros, de la Navarra media
para abajo sobre todo (vinateros, comerciantes de granos, etc.) la cuestion de
aranceles con la monarquia y el puerto libre para América, l6gicamente también
el traslado de las Aduanas al Pirineo si no se conseguia lo primero, era cuestién
de vida o muerte, imposible de conciliar con los que vivian del comercio con
Francia. A pesar de estas voces y de estos intereses, Navarra, sin embargo, siguié
abierta a Francia y cerrada a Castilla. En la representacion que envia al rey el
obispo de Pamplona, se aclaran algunos puntos oscuros de la votacion. De la
lectura de la misma se deduce que el congreso navarro, con 70 representantes
(34 poblaciones del estamento popular, 31 del nobiliario y 5 del eclesidstico)
votd, entre los dias 15 y 18 de enero de 1781, la conveniencia o no de trasladar
las Aduanas. Y aunque las votaciones de Cortes eran secretas, este documento
revela que los nobles, principales terratenientes de Navarra, optaron por el cam-
bio de aduanas (23 contra 8), mientras que los eclesidsticos (3 contra 2) y las
poblaciones (21 contra 13) se opusieron al mismo. «Y es muy digno de notarse
—se dice— que a excepcion de la ciudad de Pamplona, el total del vecindario de
las repuiblicas opuestas apenas equivale a una décima parte de la poblacion del
reino»''. Por consiguiente, aunque so6lo el estado nobiliario se mostraba partida-
rio de las aduanas condicionadas frente a la negativa a de los otros dos estados
a cualquier cambio, en realidad, el nimero de votos de los primeros con 38 su-
peraba al de los segundos con 32.

LaR. O. de 24 de julio de 1779 habia sido extraordinariamente dura para
Navarra, pero en las Cortes que siguieron (1780-81), los mds perjudicados por
la misma no pudieron imponer su criterio contra los comerciantes y la pobla-
cion que vivia de cara a Francia. La R. O. de 30 de agosto 1786'% no hacia mas
que sancionar esta politica comercial. El Gobierno claudicaba ante una realidad
econdmica que demostraba su fuerza al mantenerse pujante: Pamplona y la Na-
varra del norte no podian renunciar a los modos profundamente arraigados de su
actividad econdmica, mdxime cuando éstos se amparaban en la sélida estructura
de sus instituciones.

El tema de la fiscalidad en el Pais Vasco con exclusién de Navarra, esta
muy bien tratado por M. Garcia-Zufiga. En él se sefiala que hasta mediados

WAGN, Traslacion Aduanas,Leg. 1, carp. 37.
2 AGN, Tablas, Leg. 10, carp. 21.
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del XVIII, el gasto de las haciendas forales fue moderado, reducido a los sala-
rios de su administracién y a las contribuciones que se hacian a la monarquia.
Este aumenta desde 1750-60, cuando las haciendas forales se embarcan en una
politica de infraestructuras viarias para enlazar la costa con la meseta y el alto
valle del Ebro. Esto hace que antes de y después de 1800, las haciendas forales
asuman nuevas funciones y generen mas gasto, aunque con predominio absoluto
de la fiscalidad indirecta. El dinero que se toma a censo se paga con los pea-
jes y arbitrios que se crean al efecto. Sin embargo, a pesar del incremento del
gasto, el autor subraya el bajo coste fiscal, en este caso, del contribuyente gui-
puzcoano, si se compara con el castellano y sus respectivos PIB «per capita»,
concluyendo que mientras Guiptizcoa tenia un PIB con un 20% mds bajo que
en Castilla, sin embargo, pagaba un 90% menos. Esta politica fiscal generd un
gran endeudamiento, atribuible en un 70% a la construccién de caminos, deuda
que se incremento extraordinariamente con las guerras de la Convencién y con
Inglaterra'®. No tengo datos fiscales para Navarra como los que aqui se explici-
tan para Guipizcoa, aunque me atrevo a suponer que no seria muy diferente una
comparacion similar Navarra-Castilla. S{ puedo constatar que en Navarra, como
en las provincias vascas, la politica de construccién de caminos lleva a la misma
potenciacidn de sus atribuciones econdémicas, fiscales y administrativas.

La construccién en serio de caminos en Navarra se inicié hacia 1750 con
el virreinato de del Conde de Gages. Pero la ley 56 de las cortes Navarra de
1757 pone bajo el Real Consejo el control de los gastos. Ahora bien, en las cor-
tes de 1780-1781 se quiso romper con lo estipulado en las de 1757, por lo que
el nuevo proyecto de ley exigia que el cuidado de los Caminos, «la direccion,
gobierno y manejo independiente, corriese a cuenta exclusiva de la Diputacion,
sin depender para nada del Consejo». La Diputacién tenia, pues, el mandato
del Congreso para hacerse con la plena autonomia en la direccién de Caminos
frente a las pretensiones del Consejo por controlar sus cuentas. A este efecto se
encamina la carta que dirige a Floridablanca (10 de diciembre de 1781), Secre-
tario de Estado, pero también Superintendente de Caminos. Pide se le confie «su
direccion y manejo independiente de el Consejo». En efecto, la incompatibilidad
entre ambas instituciones se deduce claramente de los informes emitidos por el
Consejo Real de Navarra y la Camara Real de Castilla, y de la representacion de
la Diputacidn que quiere prevenirlos. Surge de nuevo la tension, entre los intere-
ses del reino, defendidos por la Diputacion y los intereses del rey y del Estado,
defendidos en este caso por el Consejo Real de Navarra y la Cdmara de Castilla.
El asunto de Caminos estuvo detenido casi durante un afio en la Cdmara, hasta

13 GARCfA—ZfJNIGA, Mario, Hacienda real y haciendas forales en el Pais Vasco (siglos XVI-
XVIN), lura Vasconiae, 6 (2009), pp. 450-455.

40 Tura Vasconiae, 9/2012, 33-100



TRANSFORMACION INSTITUCIONAL

que la Diputacién se decidid a escribir al fiscal de la misma, Campomanes, pi-
diéndole que se resolviese cuanto antes. El 22 de agosto de 1783, la Diputacién
recibe la R. Cédula sobre el expediente de Caminos general de Espaia, y el 24
de septiembre el formulario correspondiente. Conforme a la primera y segundo,
la Diputacién quedaba sometida a un control exhaustivo de todas su actividades
en los Caminos de Navarra. De ahf, la representaciéon que inmediatamente elevé
al rey (30 septiembre1803) con unan carta también dirigida a Floridablanca,
pues la Diputacién habia sido advertida que la intervencion de éste le resultaria
mucho mas positiva que la via Campomanes. Se insiste en los mismos puntos
que en la representacion de 1782. Es decir, el status legal de Navarra es distinto
que en el resto de Espaiia, por lo que mientras las otras provincias no sufren en
sus usos por rendir cuentas mensualmente, Navarra, sin embargo, queda afectada
esencialmente en su constitucién'*. A los pocos dias (18 octubre), Floridablanca
contestaba a la representacion anterior de 30 de septiembre, condescendiendo
absolutamente a lo que se solicitaba en la misma'>. De momento, sin embargo,
la autonomia de la Diputacién se cefia a los 4 expedientes habilitados hasta en-
tonces para Caminos. Habia sido el método para no inspirar recelos, pero habil-
mente la Diputacion consiguié ampliar estas facultades (R. Cédula de 1° octubre
1784) a todos los expedientes (35 mds) que la Diputacion declaraba necesitar.
Esta resolucion respondia a la representacién del 4 de junio en la que hacia notar
que «aquellos cuatro expedientes con que dio principio a las obras no eran su-
ficientes para hacer y conservar el Camino proyectado.. »'. Es decir, la Dipu-
tacion quedaba encomendada para sacar adelante el plan de Caminos, tal como
lo habia propuesto el Congreso, y en cuya plasmacién legislativa éste habia
fallado. Ahora bien, lo que interesa subrayar es como —Cortes y Diputacion— se
comprometen con un objetivo que requeria una legalizacion positiva conforme a
los usos del reino. Ya no se trata tan solo de defender y conservar una institucién
inveterada, sino de dar cauce legal, dentro del sistema peculiar de Navarra, a una
realizacién contemporanea de gran envergadura y de largo futuro. El status de
Navarra, muy capaz aun de resistir al absolutismo en el mantenimiento de sus
instituciones, demuestra en el asunto de los Caminos, y a finales del siglo X VIII,
sus grandes posibilidades de gobierno y administracién, a tono con las nuevas
necesidades, dentro de su propio sistema.

4 AGN, Actas Diputacion, T° 21, fols. 132-134.
5 AGN, Actas Diputacion, T° 21 (27 de octubre de 1783).

1 CUADERNOS de las leyes y agravios reparados por los Tres Estados del Reino de Navarra,
Pamplona: Aranzadi; Diputacién Foral de Navarra, 1964, III, vol. 2° (Pamplona 1964), pp. 116-118,
donde aparecen enumerados los 39 expedientes autorizados por la R. C. de 1 de octubre de 1784. Vid.
también, AGN, Actas Diputacion, T° 21, fols. 380-393.
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II. LA POLITICA ANTIFORAL DE GODOY

Durante la guerra con Francia, el Gobierno por causa de la misma, tuvo
que transigir mds atn que en los afios anteriores con la actividad econémica,
muy peculiar, de Navarra. Pero, al mismo tiempo, la propia guerra, que tiene
uno de sus principales campos de operaciones en Navarra y Vascongadas, ter-
mina consolidando la autoridad del Gobierno en el territorio. Este hecho, por
consiguiente, no puede pasar desapercibido a la hora de valorar la nueva politica
antiforal que se advierte desde 1796. La politica de Godoy no hizo mas que
acelerar este proceso, y aunque su puesta en practica afectaba a tantos intereses
materiales (contribuciones desorbitadas nunca imaginadas en Navarra), el reino,
sin embargo, tuvo que aceptarlas como necesarias dentro del sistema de la mo-
narquia que, ineluctablemente, se pensaba siempre como evolucionando hacia
una mayor uniformidad.

En efecto, la R. O. de 1° de septiembre de 1796, por si sola, dejaba practi-
camente en suspenso el cuerpo mds importante de las instituciones de Navarra,
al crear una Junta de Ministros para examinar el origen, causas y objetos de los
fueros en que se apoyaba el reino en sus representaciones'’. Las Cortes, reunidas
desde 1794, sienten amenazada su constitucién en sus fundamentos. Pero en el
dictamen que elaboran ante tal contingencia, optan por traspasar el problema a
la Diputacién que representaria al reino tras su clausura. Y lo hacen porque en-
tienden que no era este el momento para reivindicaciones en la Corte, y que ésta
encontraria el momento mds adecuado para la defensa del reino. Asi, las Cortes
de 1817-1818, cuando lograron la anulacién de la citada Real Orden, hicieron
constatar que

dichosamente no se ha llevado a ejecucion hasta ahora la referida Carta-Orden
de 1° de Septiembre de 1796, sino que el estado de cosas es el mismo antes de la
expedicion de aquella, y el Real Consejo ha comunicado a nuestra Diputacién
la mayor parte de las cedulas reales, y en vista de su respuesta se ha abstenido
de dar sobrecarta a varias, haciendo consulta a V. R. 1. sobre los inconvenientes
que se oponian'®.

El criterio adoptado por las Cortes en 1796 habia sido positivo, pues si-
guiéndolo, se habia evitado lo peor, es decir, la creacion de la Junta de Minis-
tros para el examen de los Fueros, y la supresién, como norma, del juicio de
Sobrecarta. Los afios que van de 1796 a 1808 son afios de espera, en los que,
luchando por conservar en el mayor grado posible sus instituciones, prefirieron
ceder en muchas cosas antes que jugar su ultima carta. La actitud de Navarra,

7 AGN, Actas Cortes, T° 15, fol. 201.
8 CUADERNOS de las leyes y agravios, op. cit., 111, vol. 2°, p. 207.
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concretamente de su Diputacién y también de sus Cortes por el breve tiempo que
estuvieron reunidas en 1801, coincidird, con la que se ha insinuado mds arriba,
es decir, de resistencia y contemporizacion.

La crisis financiera de la Corona, cuando Soler, hechura de Godoy, susti-
tuye a Saavedra como ministro de Hacienda, se resume asi: las rentas de este afio
(balance de 1797) habian producido 478,1 millones de reales, mientras que los
gastos llegaron a 1.422,6 millones, resultando, por consiguiente, un déficit de
944 5 millones. Los vales en circulacién, por valor de 1.400.4 millones de reales,
constituian una pesada carga y los empréstitos eran practicamente imposibles,
«por no haberse llenado ultimamente los nacionales ni los extranjeros»".

En estas circunstancias, el Gobierno emprendié una vasta obra desamor-
tizadora que se inicia con el Decreto de 19 septiembre de 1798. R. Herr que
estudia esta desamortizacién concluye, entre otras cosas, que la proporcién de
bienes raices eclesiasticos desamortizados durante el reinado de Carlos IV varia,
del 20 % en el Sur peninsular al 10 % en el Norte, con una media del 15 % para
las 22 provincias de Castilla»*. La desamortizacion eclesidstica en Navarra has-
ta 1808 alcanzo el valor de 20 millones de reales, sobre todo, censos redimidos
(6,5 millones) y fincas de obras pias (7,9 millones)?!. Ya en 1800, la Camara de
Castilla pasaba a Hacienda un memorial

en el que representan muchas personas pudientes del Reyno de Navarra no
haberse puesto aun en ejecucién la R. C. sobre la enajenacion de bienes raices
de cabildos eclesiasticos, comunidades, etc. de cuyo retraso resultan daflos muy
notables a varios particulares [...]?

muestra fehaciente de la existencia de navarros mas o menos acaudalados, que
estaban interesados en un cambio politico que se intuia cercano. Con el cambio
de siglo, el descrédito de la Corona llegd al maximo:

desde la tltima ruinosisima creacion de 53 millones (de vales...) —6 abril 1799—
giraron cuando mas con un 58% de pérdida; pero en el mes de abril de 1800

' CAYETANO SOLER, Miguel, Estado de la Real Hacienda en el afio de 1798 por el Sr. D....
Real Academia de la Historia, Coleccion Sempere, T° X, fols. 211-241. Soler utiliza el balance de su
predecesor en 1797, del que resultaba también, que desde el aio 1793 al de 1796 inclusive se habian
gastado 3714,7 millones de reales, que el producto de la Rea Hacienda ascendia a 2445 millones y que
el déficit habia ascendido a 1269,7 millones.

2 HERR, Richard, Hacia el derrumbe del Antiguo Régimen: crisis fiscal y desamortizacién bajo
Carlos 1V, Moneda y Crédito, 118 (1971), pp. 37-100.

2 MUTILOA POZA, José Maria, La Desamortizacion Eclesidstica en Navarra, Pamplona: Eunsa,
1972, pp. 142-149 y 290-292.

22 AHN (Archivo Histdrico Nacional), Estado, Leg. 3484. Desgraciadamente el mencionado Me-
morial «adjunto» no se encuentra en dicho legajo.
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y en todo aquel afo en las plazas activas llegaron a perder 76 por ciento, sin
hallarse quien los tomase ni aun a este cambio®.

Esta situacion financiera hace que el Gobierno se enfrente a las inmuni-
dades fiscales de Navarra intentando la ejecucién en su territorio de la R. C. de
17 de julio de 1799 y de la Real Pragmadtica de 30 de agosto de 1800. El conten-
cioso entre Gobierno y Diputacién Navarra termina con la convocatoria a Cortes
(1801), aunque limitadas a sélo 20 dias y al solo efecto de conceder el donativo.
Las Cortes se abren el 20 de mayo con estas condiciones aceptadas, pero tam-
bién —y esto es mds grave— con la amenaza y orden, incluso, de llevar a efecto
las reales ordenes sobre contribuciones. Es cierto que esto no tuvo lugar por
entonces, pero el Gobierno tampoco claudicaba?. Las instituciones y el régimen
particular del reino no pueden eximir a Navarra de contribuir a las cargas del
Estado, pues como observa el virrey en el discurso inaugural de estas Cortes

el clero secular y regular de Espaiia, la nobleza de Castilla y Aragén, que tienen
fueros no menos antiguos y fundados que los vuestros, como todas las clases de
Estado, contribuyen con lo que les ha cabido en el repartimiento de este subsi-
dio y con todos los arbitrios de amortizacién y consolidacion de vales®.

De momento el Gobierno no acepta el donativo que ofrece el reino y que
serd objeto de nuevas propuestas hasta llegar a un acuerdo conciliador; pero lo
que mds preocupa al reino en la comunicacion que le transmite el virrey, es la de-
cision sobre la Junta de Fueros. En su representacion al rey (9 de junio de 1801),
los Tres Estados la aceptarfan si solo tuviese caracter consultivo. Ahora bien,

si las funciones de ella se dirigen y como lo insinda el decreto, a decidirse sobre
el valor y mérito que corresponda darles (a los fueros)... este es —dice el Con-
greso— el golpe mds doloroso que puede darse a la constitucion?.

El Congreso, sin embargo, no estaba muy convencido de que fuese acep-
tado el donativo con las condiciones que €l le ofreciera. Por ello, el Congreso,
tras votacion, acordé que la Diputacion quedara habilitada para admitir la ley
del servicio, tal como la pedia el reino en su representacion. Esto constituia ya
una decisién importante, puesto que transferia a la Diputacién atribucion tan
importante y tan especifica de las Cortes como aceptar el donativo. Pero hay
mads; en la misma sesién (12 de junio) se acordd también, si bien se necesitaron
dos votaciones, autorizar a la Diputacidn a aceptar la ley:

2 VALES REALES, Recopilacion de todas las Providencias respectivas a...expedidas desde
MDCCLXXX, 1, Madrid, 1802, pp. 135-141.

2 AGN, Actas Diputacion, T° 27, fols. 168-169.

2 AGN, Actas de Cortes, T° 16, fol. 9.

% AGN, Cuarteles..., Leg. 8, carp. 17.
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aunque no venga concedido favorablemente en todas sus partes dicho pedimen-
to de ley, siempre que a juicio y discrecion de la Diputacion entendiese que la
providencia deja salva la sustancia de la constitucién del Reino, que es el objeto
que éste se ha propuesto para ofrecer el donativo [...]*.

Ahora bien, frente a los intereses econdmicos de Navarra contrarios a esta
evolucidn, aparecian cada vez con mds fuerza otros intereses econémicos ya
aludidos —en Navarra, los vinateros y, en general, la Ribera y zona media— que
la apoyaban.

Si las consecuencias econdmicas de la guerra con Francia no fueron in-
sufribles, la guerra contra Inglaterra, que empieza en octubre de 1796, crea a la
economia espaifiola y su Hacienda dificultades mucho mayores, que no hardn
sino aumentar, con escasos paréntesis, hasta 1808. Por ello, se pretendi6 esta-
blecer las Cajas de reduccion de vales en toda la monarquia sin excluir al pais
vasconavarro. Desde Mondragén (14-12-1799), Guiptizcoa, Vizcaya y Alava
representan al rey manifestando la imposibilidad de poder aportar los fondos
requeridos por «la aniquilacion de su comercio e industria»*®. Lo mismo hace
Navarra®. De ahi que Navarra no resistiera de forma eficaz a politica antiforal
de Godoy durante estos afios. Su Diputacion, elegida por un Congreso en el
que dominaba el espiritu foralista, aceptd, sin embargo, las contribuciones y las
quintas como necesarias en el nuevo sistema de la monarquia. Con ello la Cons-
titucion de Navarra quedaba afectada sustancialmente, y sdlo la habilidad de la
Diputacién y la situacion critica del Gobierno —su debilidad— hicieron que lo que
se habia aceptado como principio —las contribuciones y las quintas— se simplifi-
caray redujera, en buena parte, de hecho. En el reinado de Carlos IV, con Godoy,
sobre todo, se habia dado el primer paso —extraordinariamente decisivo— contra
las instituciones forales de Navarra y provincias vascongadas, que el régimen
liberal no haria mds que completar. En realidad, las etapas absolutistas del rei-
nado de Fernando VII, a pesar de la restauracién foral a que le obligaba su lucha
contra la oposicion liberal, es perfectamente consecuente con el antiforalismo
dieciochesco de Godoy. Este, a su vez, es continuador de la politica centralista
de los Borbones del XVIII. Estos acabaron con las instituciones de los reinos
de la antigua Corona de Aragén, y Godoy hizo todo lo posible para conseguir la
abolicion total del reino y de las provincias exentas.

El caso de Navarra no cabe considerarlo, pues, aisladamente. Las provin-
cias vascongadas sufrieron la misma crisis institucional, teniendo que transigir,

27 AGN, Actas de Cortes, T° 16, fol. 21.
2 AHN, Estado..., Leg. 3584 (1799).
2 AGN, Diputados y Agentes,Leg. 8, carp. 19 (1799).
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mds o menos, como Navarra, en aspectos fundamentales de su constitucion.
Segtin el sindico de la Diputacién Navarra, Alejandro Dolarea, en un informe
que hace para la misma (26 de febrero de 1804), refiriéndose a Alava, dice que
ésta ha perdido en buena parte su independencia financiera al estar controlado
este ramo por la autoridad gubernativa, es decir, el gobernador de la provincia,
que recibe, a su vez, 6rdenes del ministro de Hacienda, mientras que el Diputado
General y los alcaldes solo tienen voz consultiva®. En Vizcaya, Godoy aprove-
ché la crisis del puerto de Abando en lo que se denomina la Zamacolada. Con
las anteiglesias armadas y amenazantes y las autoridades forales del sefiorio y
Bilbao incapaces de controlar la situacién, Godoy decide —lo que en dltima ins-
tancia favorecia sus objetivos antiforales y de nivelacion administrativa en toda
la monarquia— ocupar Bilbao con 4 mil hombres, alterando asi la constitucion de
Vizcaya y nombrando un comandante General con atribuciones militares y poli-
ticas y, por orden del 25-12-1806, la capitania del puerto de Bilbao*'. El conten-
cioso Navarra-Guiptizcoa sobre la incorporacién de Fuenterrabia, Irin y Lezo
a Navarra trataba sencillamente de minar la resistencia foralista de Guipuzcoa,
favoreciendo a Navarra que se avenia con mayor facilidad a sus objetivos. El
ataque de Vargas Ponce es furibundo y cargado de intencion antiforalista y des-
mitificador de la peculiaridad guipuzcoana, sobre todo, y aun vasca en general.
Vargas exalta la actitud de Fuenterrabia, que siempre en todas las Juntas de la
Provincia ha apoyado las miras de la Corte, mientras que Guiptzcoa ha sido
siempre enteramente hostil*>. Observacion paradéjica. Sabemos que Fuenterra-
bia como San Sebastidn capitularon en 1794 ante el ejército de la Convencion
sin resistencia alguna. A pesar de ello, para Vargas, ésta y no Guiptizcoa, que si
resistio al francés, es la que defiende los intereses de la Corona. Esto se entiende
por el hecho de que tanto San Sebastidn como Fuenterrabia tienen unos intere-
ses que se manifiestan ya claramente reformistas y antiforalistas, por lo que se
identificaban mejor, en aras de sus intereses econdmicos, con los del resto de la
monarquia. La Provincia (Guipizcoa), en cambio, sigue arraigada a su sistema
foral tradicional y, por tanto, resulta hostil a los intereses centralistas y unifor-
madores de Godoy. Vargas (17-12-1805) responde también a la representacion
de la Provincia contra las incorporaciones mencionadas a Navarra, y sefiala en
Guipuzcoa «un espiritu de independencia y de dominio absoluto». Por consi-

% AGN, Cuarteles..., Leg. 8, carp. 28. En el mismo Informe se detallan otras particularidades
fiscales de la provincia alavesa.

3 GUIARD LARRAURI, Teéfilo, Historia de la Noble Villa de Bilbao,1V, 1912, reed. Bilbao: La
Gran Enciclopedia Vasca, 1971, pp. 1-73; FERNANDEZ DE PINEDO, Emiliano, Crecimiento econo-
mico y transformaciones sociales del Pais Vasco 1100-1850, Madrid: Siglo XXI, 1974, p. 466.

32 AHN, Estado, Leg. 2769.
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guiente, hay que demostrarles que «nunca han sido otra cosa que una dependen-
cia de Castilla. ..y que jamds ni por un solo dia ha sido independiente.. »*.

La presién fiscal del Gobierno contra Navarra, entre otros motivos ya
apuntados, viene justificada también por el déficit que arrastran las rentas de la
Corona en Navarra. El cuadro estadistico del quinquenio 1802-1806 es contun-
dente al respecto. En él aparece que la renta de Tablas, durante el quinquenio,
produjo 3 millones de reales con una media anual de 601,7 mil reales. Ahora
bien, los gastos que a cuenta de esta renta tuvo el Gobierno en Navarra ascen-
dieron 1029 mil reales, por tanto, un déficit anual contra la Hacienda de 427 4
mil reales. A su vez en la renta del Tabaco, el Gobierno tiene un déficit de 419
mil reales, que uniéndolo al anterior de Tablas, lo elevan en 846,6 mil reales. Las
rentas de la Pélvora y de la Loteria, con sus pequeios beneficios para la Corona,
reducen el déficit anterior a 726 mil reales*. Por consiguiente, ateniéndose a
esta realidad, las autoridades, tanto gubernamentales como forales, proponen
planes diversos con los que esperan atender, desde Navarra, a los gastos de su
propia administracién. Desde esta perspectiva, resulta mucho mas fécil com-
prender la actitud del Gobierno y de las autoridades forales respecto a los pro-
blemas fiscales de esta ultima. La transaccién con el Gobierno venia impuesta
por las circunstancias, por lo que la actuacion de la Diputacidn puede estimarse
como politica y sumamente realista. Para cubrir el déficit de la Real Hacienda
en Navarra (700 mil reales) propone

encargarse por ocho o diez afios de la administracion de las rentas de Tablas
y Tabacos con las cargas que ahora tienen, ofreciéndose a entregar ademads en
Tesoreria cien mil reales anuales.

Esto prueba que la administracion foral pensaba obtener una rentabilidad
mucho mayor que la que venia consiguiendo la administracion estatal en Nava-
rra. Este asunto, sin embargo, es demasiado importante para decidirlo precipi-
tadamente, y el Gobierno lo entiende asi desde que por R. O. de 7 de febrero de
1801 cre6 la Junta para el examen de los fueros anunciada en 1796, y que ahora
se ocupa en «formar y presentar el Plan de arreglo que convendrd adoptarse
en Navarra». Los informantes (6 de agosto de 1805), José Pérez Caballero y
Manuel Sixto de Espinosa, primeros responsables de la Caja de Consolidacion y
de la Tesoreria General de rentas a nivel nacional, echan mano provisionalmente
de otros medios y se adhieren al plan propuesto por el contador de Pamplona,

% AHN, Estado, Leg. 2769.

3 AGN, Cuarteles...Leg. 9, carp. 16. Razon de los valores de las rentas de Tablas, Tabaco, Pélvora
y Loteria en los cinco afios desde el de 1802 hasta el de 1806 inclusive... (Pamplona, 6 de abril de
1807).
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es decir, aumentar los aranceles, pues el 4 y 5 % de la introduccion y salida de
géneros, resultaba del todo insuficiente, y esto hasta que la Junta de Fueros es-
tableciera el plan definitivo™®.

LaR.O.de 9 de septiembre de 1805 obedece a este informe, declardndose
en ella, por consiguiente, inadmisible el donativo y ordenando la ejecucion de
las cédulas de contribuciones®. La resistencia de la Diputacion a esta requisi-
toria crea una aguda tension —la mds importante desde 1802 a 1808— entre la
Diputacién y el Gobierno. La Diputacion, en representacioén de 27 de septiembre
de 1805, pedia la suspensién de dicha R. O. y la admision del donativo de 1801,
0, si no, la convocatoria de Cortes. En carta a su valedor y paisano en la corte,
Arozarena, se sincera diciéndole que el tinico medio que tiene de subir el dona-
tivo a 1 millén de pesos, es concediéndole el Gobierno para su entrega el plazo
de 8 anos*. Pérez Caballero y Espinosa dictaminan de nuevo el 27 noviembre
de 1805, negando a la Diputacion todas sus demandas, salvo la posible convoca-
toria de Cortes, que ademds de las limitaciones de las de 1801,

los diputados que nombren en ellas —dice la tercera condicién— tengan poderes
suficientes no solo para los que expresamente acuerden, sino también para en-
tender en lo sucesivo en todo lo concerniente a la ejecucion de lo mandado por
S. M.y arreglar alguno o algunos que crean sumamente gravosos y perjudicia-
les al reino, y subrogar en su lugar la cantidad anual que por encabezamiento
tenga a bien imponer S: M: conforme a las circunstancias [...] y del mismo
modo para cualquiera otros asuntos que puedan ocurrir en adelante’.

La diferencia entre las Cortes de 1801 junto con las que ahora se prome-
tian y las que hemos visto celebrarse en 1780-1781 y 1794-1797 es obvia, y el
hecho de que la institucién mds representativa y significativa del reino haya
llegado a este estado dice bien claro de la politica abiertamente antiforal que
inauguraron los decretos sobre contribuciones de 1799, estaba teniendo efecto.
Lo que el Gobierno no consiguié contra las instituciones de Navarra habra que
atribuirlo a su debilidad, y no a sus intenciones: el empefio en regularizar las
contribuciones, igualdndolas con las del resto de la monarquia, y la reduccién de
las cortes a su mas minima expresion son pruebas concluyentes. Pero también
es cierto que esta politica, en determinados aspectos, como ya se ha indicado,
la apoyaban sectores importantes de la poblacion de Navarra. Estos indudable-
mente no anhelaban contribuir al Estado mds que hasta entonces, pero tampoco
deseaban estar marginados del comercio peninsular y americano.

3 AGN, Cuarteles, Leg. 8, carp. 40.

% AGN, Cuarteles,Leg. 41.

3" AGN, Cuarteles...,Leg. 8, carp. 43.
¥ AGN, Cuarteles...,Leg. 8, carp. 45.
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La Diputacion para impedir el cumplimiento de la R. O. de 9 de septiem-
bre de 1805, acudié a Eugenio Izquierdo, navarro, con gran influencia en el
Gobierno y en buenas relaciones con Godoy. Precisamente a los pocos dias de
su intervencion en Navarra se trasladaba a Paris, como agente de Godoy, para la
obtencion de los empréstitos extranjeros librados a favor de Espafia —en realidad
para indemnizar a Napole6n y a Francia— en los afios 1806 y 1807*. La ruina in-
minente que amenaza al Tesoro Publico, tal como se refleja en la documentacion
mencionada, permite comprender como un Gobierno débil se manifiesta mas in-
transigente que sus predecesores respecto a las inmunidades fiscales de Navarra
y Vascongadas. Izquierdo tratarfa con la Diputacién de acuerdo con el Gobierno
(el ministro de Hacienda) sobre la forma en que habia de ejecutarse laR. O.de 9
de septiembre de 1805 que ratificaba todas las reales cédulas de contribuciones
anteriores. [zquierdo explicita atin mas los objetivos de su misién en Navarra en
cartas al ministro de Hacienda de 6 de diciembre de 1805:

analizar, en presencia de la Diputacién —dice— el derecho ptblico navarro, dar
ideas claras de la soberania; fijar las prerrogativas del soberano; examinar los
fueros, las libertades de los naturales; demostrar sus obligaciones [...]*.

Doce reuniones tienen lugar entre la Diputacién e Izquierdo, que terminan
en una transaccién en la que Navarra lleva la peor parte: tiene que ceder en
materia de contribuciones y regularizarlas. Pero no es eso sélo, sino que tam-
bién acepta como legitimas la Junta para el Examen de Fueros que se cred sin
consultar al reino. Solamente el primer punto del acuerdo —«manifestar al rey
que no tenia autoridad para imponer contribucion por urgente que fuese, pues
esto era privativo del reino reunido en Cortes»— reconoce la independencia de
la constitucion Navarra, sin que a su vez aporte ninguna ventaja concreta*'. A
pesar de todo, el plan Diputacién-Izquierdo de 1805, atin no habia sido acepta-
do en 1807. La carta-orden del ministro de Hacienda al virrey de Navarra (26
marzo 1807) explica bien al detalle las incidencias de dicho plan y la realidad
fiscal —bien reducida por cierto o casi nula— de Navarra. Hemos visto cémo la
transaccion estipulada en 1805 favorecia al Gobierno si se compara a cualquier
situacion anterior. El que ahora no la aceptara parece indicar —asi se explica en
el informe— que el Gobierno no queria eximirle de ninguna carga, tratando de
identificar a Navarra, en el aspecto tributario, con las demds provincias de la
monarquia. Ahora bien, como dice el ministro,

% AHN, Hacienda, Leg. 5848 (Empréstitos de Holanda...Correspondencia Godoy-Izquierdo, afios
1804 y 1805; AHN, Estado, Leg. 2881 (Correspondencia Godoy-Izquierdo, junio de 1806).

Y AGN, Cuarteles...,Leg. 8, carp. 43.

4 AGN, Actas Diputacion, T° 29 (17-19 de diciembre de 1805): siete primeras sesiones, y (20-25
de diciembre de 1805): dltimas sesiones 8 a 12.
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la indecision de este negocio, lejos de perjudicar a los intereses de la Diputa-
cion y de ese reino, le es favorable, pues sin embargo del apurado estado del
Erario...no ha hecho otro servicio mds que el de los cuatrocientos mil reales
que ha entregado...el 3 de enero del afio tltimo, y menos ha aprontado los seis
millones ochocientos veintitin mil cuatrocientos sesenta reales del cupo de ese
reino en el subsidio de los 300 millones [...].

La Diputacién se ha librado, pues, practicamente de toda contribucidn;
pero ahora ha de aportar lo suficiente para cubrir el déficit de la renta de Tablas
en el pago de sueldos de la administracién. Pues bien, la nueva propuesta pro-
visional de la Diputacién para pagar a los empleados mientras no se resuelva
sobre el plan de diciembre de 1805, se reduce a un repartimiento entre «todas
las ciudades, villas, valles y cendeas del reino»**. Respecto a las contribuciones,
durante el periodo 1800-1807, puede concluirse, por lo que se lleva dicho que,
si Navarra lleg6 a reconocer el principio de que habia de contribuir, como las
demds provincias, a los gastos de la Corona, sin embargo, de hecho, estuvo préc-
ticamente exenta al no ser aceptados por el Gobierno, hasta 1808, los planes con
que, en diciembre de 1805, la Diputacién se habia visto obligada a transigir.

En la cuestion de quintas (contribucién de gente), el Gobierno obtiene
ventajas mds positivas de Navarra que en el aspecto financiero y fiscal. Por R.
O. de 4 de julio de 1803, las Vascongadas y Navarra han de engrosar el ejército
con 2 mil hombres, de los que corresponden a Navarra 800. A la orden para su
ejecucion, la Diputacién responde (11 de julio de 1803) que la obedece pero no
la cumple. El asunto es grave, mas atn que el de las contribuciones, porque a
éstas ya estaba acostumbrada Navarra, pero a las quintas, no. Por consiguiente
se piden cortes. Es la Constitucién la que estd en peligro, y sélo puede res-
ponsabilizarse el reino reunido con sus Tres Estados. Pero el asunto estaba ya
resuelto, y Navarra oird otro exabrupto: en lugar de cortes, se formard una Junta
compuesta por el virrey, el regente y un ministro del Consejo. La misma Junta
que se crea es uno de los contrafueros mas manifiestos —dice la Diputacién—y
«ocasiona a la constitucion del reino el golpe mds doloroso y sensible». Pero la
ultima palabra del Gobierno es que se ejecute la ley, y que se haga la quinta por
medio de la Junta®. El 17 de octubre de 1806 se exigen a Navarra 1498 hombres
para el ejército:

[...]las provincias que no tengan milicias concurran por ahora con 20 mil hom-
bres, por lo que corresponden a Navarra 1498, dejando para las levas que cada
provincia emplee los métodos mds idéneos a su constitucion*.

“2 AGN, Cuarteles...,Leg. 9, carp. 14 (18 de abril de 1807).
* AGN, Actas Diputacion, T° 28 (15 y 19 de agosto de 1803); Ibid, Quintas, L. 1, carp. 53.
“ AGN, Quintas, Leg. 2, carp. 5.
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La Diputacion tiene varias deliberaciones. Pero podia hacer muy poco y
representa a Godoy sin energia —«lo hace simplemente por escripulos de ley»
dice—, e insinda la reunién de cortes como el medio més adecuado para satisfa-
cer el servicio. La respuesta es que no hay tiempo para cortes, pero se acepta, sin
embargo, la oferta de 3 mil reales por cada hombre. Es la tinica ventaja que se le
concede, pero si se tiene en cuenta que el Gobierno podia preferir este servicio
pecuniario, Navarra queda ya nivelada con las demds provincias en lo que se
referfa a quintas®.

III. GUERRA DE LA INDEPENDENCIA Y CONSTITUCIONALISMO
GADITANO

Frente a la literatura econdémica y social, muy abundante en la segunda
mitad del siglo XVIII, llama la atencién la ausencia casi total de las obras refe-
rentes al pensamiento politico. El mismo Jovellanos pone de relieve esta escasez
de literatura politica en Espafia cuando, en 1790, visita el Colegio Imperial de
Calatrava (Salamanca), pero, sobre todo cuando, en 1795, escribe al doctor Pra-
do, profesor de derecho en Oviedo, pidiéndole orientacién al respecto:

(Tenemos por ventura en Espafia una constituciéon? —dice— ;No es vergon-
z0s0 que apenas haya entre nosotros una docena de jurisconsultos que puedan
dar idea exacta de nuestra constitucioén? [...] La constitucion espafiola —decia—
habia sido adulterada por la brillante y triste época que empezd a la muerte de
los Reyes Catdlicos y que es dificil adivinar cuando acabard®.

Este reconocimiento de la constitucion medieval aparece formulado tam-
bién con la misma o mayor evidencia en Leon de Arroyal en sus Cartas politico-
econdmicas al conde de Lerena (1787-1790 y 1792-1795):

«La monarquia —dice— es un compuesto de un rey que manda, de unos
nobles que aconsejan y de un pueblo que concurre a representar o admitir lo que
ha de obedecer: he aqui el admirable cuerpo de nuestras Cortes primitivas»...,
y concluye que «la autoridad legislativa reside en el rey unida a su reino» y que
«el poder del rey no pude extenderse mas alla del poder de las leyes»*’.

Estas Cartas..., sin embargo, en su contenido y reflexién dominante —sin
influencia inmediata, pues no fueron publicadas en su momento— son, a juicio de

4 AGN, Actas Diputacion (17-31 de octubre, 12-13 de noviembre de 1806, y 27 de marzo de
1807); Ibid, Quintas, Leg. 3, carp. 57.

4 SARRAILH, Jean, La Espaiia llustrada de la segunda mitad del siglo XVIII, México: Fondo de
Cultura Econémica, 1957, pp. 573-575.

YTHERR, Richard, Esparia y la revolucion del siglo XVIII, Madrid: Aguilar, 1958, p. 286
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A. Elorza, la culminacion més depurada del primer liberalismo espaifiol. Arroyal
se muestra como uno de los criticos mds radicales de la situacion de Espaia,
cuya salvacién sélo es posible mediante una «feliz revolucion», es decir, una
reforma general de esta constitucion para corregir todos los abusos presentes*®.
Ahora bien, estas manifestaciones son extemporaneas y ni siquiera reflejan el
verdadero pensamiento de sus autores que, en otras muchas ocasiones de su vida
y en sus mismos escritos, han aceptado el régimen politico vigente. Para éstos,
y para todos los ilustrados espafioles de antes de 1789 en general, la soberania
reside en el rey sin que puedan imaginar otra constitucion distinta para su paifs,
aunque no la entiendan como despotismo. Estos hombres no atacan el régimen
sino la intromisiéon de Roma, que amenaza a la monarquia. Esta corriente rega-
lista no hace més que extenderse en el reinado de Carlos IV y se manifestara
plenamente en las Cortes de Cadiz. Con el regalismo se afirma la autoridad real,
siendo cada dia mas plenamente aceptada por todos®.

Si en un principio, la Revolucién se les mostré como la prolongacion del
«Despotismo Ilustrado», pronto les asustd por sus violencias y excesos. Por eso
el Gobierno de Madrid adopta algunas medidas para proteger al pais del conta-
gio revolucionario, que se acentian, sobre todo, durante 1791. A pesar de todo,
los progresos de la Revolucién Francesa son seguidos con interés en Espaiia.
Jovellanos y Cabarris no dejan de manifestar su simpatia por la Asamblea Cons-
tituyente, siendo conocido en Espafia el texto de su Constitucién y muchos de
sus comentarios. Con todo, la ejecucién de Luis XVI en 1793 y la declaracion
de guerra a Espaia, hecha por la Convencién, hace que todo el pais se levante
contra Francia y la revolucién. Pero pasada ya la gran sacudida revolucionaria
de Francia, las ideas nuevas que ha sembrado van a desarrollarse sin mayores
dificultades hasta su culminacion en las Cortes de Cadiz*. Los sucesos revolu-
cionarios del pais vecino indujeron a los ilustrados espaioles a criticar la autori-
dad real, mdxime cuando ésta se puso a disposicién de Godoy. Estos no estaban
dispuestos a imitar ciegamente a los franceses, sino que se guiaron por el estudio
de la historia nacional, el derecho natural y de gentes y su conocimiento de los
escritos de Montesquieu, con cuyos elementos confeccionaron la tradicién libe-
ral'. Juretschke destaca entre los representantes mas caracterizados del «consti-
tucionalismo histdrico», junto a Jovellanos, a Capmany, Martinez Marina, Pérez

4 FERNANDEZ, Roberto, Manual de historia de Esparia, 4. Siglo XVIII, Madrid: Historia 16,
1993, p. 544.

4 SANCHEZ AGESTA, Luis, El pensamiento del despotismo ilustrado, Madrid: Instituto de Es-
tudios Politicos, 1953, pp. 101-102.

3 SARRAILH, Jean, La Espaiia Ilustrada, op. cit., pp. 601-611.
S'HERR, Richard, Espaiia y la revolucién, op. cit., pp. 368-71
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Villamil*?. Martinez Marina y Pérez Villamil se sitian en una linea politica que
abre el cauce a la doctrina de la soberania popular segtin el pensamiento moder-
no aunque partian de una base histdrica, que daba por supuesta la existencia y
vigencia de una constitucion®?.

Durante la guerra de la Independencia, la resistencia constituye en el Pafs
Vasco, via foralismo, un paso mas hacia la confederacion de todas las provincias
vascas, excluida todavia Navarra. Se afirmé «una sélida cohesion entre las fuer-
zas alavesas y Guipucoanas y las del sefiorio, haciendo desaparecer las dife-
rencias y enconos de entre ellas»**. También propicia en parte de Navarra y atin
de Alava, una compenetracién con la politica de la monarquia que la aleja del
contexto vasco. Por otra parte puede constatarse la presencia politica de afran-
cesados y liberales, sdlida, en todo el Pais Vasco, que de momento optard por las
grandes reformas sin consideracion del Fuero. Es importante sefalar el cambio
de constitucion por la dominacion francesa al confederar a las provincias vas-
congadas constituyendo asi lo que se llamé «Gobierno de Vizcaya» (1-3-1810)
con capital en San Sebastidn. Esta constitucion la alteraron los mismos franceses
a principios de 1812, sustituyendo los Consejos de cada provincia vasca por un
Consejo de Intendencia global, centralizando atin més la administracion france-
sa en las tres provincias Vascas®.

Pamplona es ocupada desde febrero de 1808 ante la complacencia del
Gobierno de Madrid. Hay algunos alborotos y conmociones entre el 30 de mayo
y primeros dias de junio de 1808 en algunas poblaciones: Sangiiesa, Estella, Via-
na y Villafranca®. Pero también se da el compromiso por otras poblaciones de
resistir la incitacion a la rebelion: Mendavia, Sesma, Dicastillo, Arellano, Valle
de Ega, Allo y Arréniz””. Y no serd hasta el otofio de 1809, cuando la guerrilla y
la resistencia contra el francés comienza a tener consistencia. Para julio de 1808
la guerrilla se habfa extendido por toda Espafia. En Navarra también, aunque
tenia mds dificultades por el gran nimero de fuerzas francesas que la ocupaban.
Los primeros en rebelarse fueron los pueblos de la ribera del Ebro y los de la
merindad de Sangiiesa y, en seguida, gentes de toda Navarra a las érdenes de

2 JURETSCHKE, Hans, Concepto de Cortes a comienzos de la guerra de la Independencia. Ca-
racter y actualizacion, Revista de la Universidad de Madrid, vol. IV, nim. 15 (1955), pp. 369-405;
Supuestos histdricos e ideoldgicos de las Cortes de Cadiz, Nuestro Tiempo, 18 (1955), pp. 13-15.

3 CORONA, Carlos, Revolucion y reaccion en el reinado de Carlos IV, Madrid: Rialp, 1957, p.
215.

3 GUIARD LARRAURI, Tedfilo, Historia de la Noble Villa de Bilbao,1V, 1912, reed. Bilbao: La
Gran Enciclopedia Vasca, 1971, pp. 1-73.

5 Ibid., pp. 139-143.
% AGN, Guerra...,Leg. 14, carps. 50, 52,53 y 56.
" AGN, Guerra...,Leg. 14, carp. 59.
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Mina. Pronto las mismas autoridades, al principio timidas frente al Gobierno de
Madrid, terminaron por secundar y apoyar el entusiasmo popular. En Pamplona
el general Armagnac era sustituido por Agoult. Su despotismo y abuso de po-
der sacaron a la Diputacion de su posicion ambigua®. Por estos dias, Tafalla y
Artajona informan a la Diputacion de haber recibido proclamas, excitindolas a
levantarse contra los franceses. La Diputacidn aconseja atin que se mire por la
tranquilidad publica como el objeto mds importante. En agosto aumentan las
exigencias de Agoult que requisa 300 bueyes y otros aprovisionamientos. El
mismo general en persona se presenta en la sala de sesiones para que la Di-
putacion aprontase una cantidad inmensa de viveres a la vez que imponia otro
tributo a nombre del rey José*. Por fin, La Diputacién, con grandes dudas, huye
de Pamplona el 29 de agosto de 1808, y no hace su primera proclama conocida
hasta el 3-10-1808, excitando a los navarros al levantamiento. Pero, sobre todo,
se ocupa, sin éxito, de organizar batallones navarros que acojan a la juventud
que, sin embargo, se va dispersando en cuerpos militares espafioles®. El 17 de
noviembre dirigia una instruccion a los alcaldes de los pueblos con expresiones
como estas: «La constitucion de Navarra y la respetable autoridad del Fuero
primitivo se hallan uniformemente encareciendo la precision de armarse todos
los hombres titiles para el servicio».Y en una comunicacion que dirige a la Junta
Suprema de Espaiia, dice

que los navarros se reunirian sin dilacién en batallones para servir bajo el man-
do de los jefes que ella (la Diputacién) designaria conforme al espiritu de la
Constitucién del reino y a la uniforme practica que en semejantes casos ha ob-
servado siempre; método [que...] a mds de autorizarlo la citada Constitucién,
tiene la ventaja de reunir el contento [...] de los naturales®'.

Derrotados los ejércitos nacionales en Tudela, la Diputaciéon anduvo
errante por Aragén y la Rioja. Por fin tuvo que disolverse en 1809 hasta que
pudo volver a Navarra®. Pero la guerra era de dmbito nacional, y Navarra no
pudo reducirla a su territorio:

La guerra de la Independencia —dice Campion— modificé profundamente
semejante estado mental y emocional: vive invadida Navarra por las huestes
napoleénicas al igual que los demads territorios de Espaiia: la Diputacién del
Reino...tuvo dnimo para declarar la guerra al tirano; armaron partidas, organi-

% AGN, Actas Diputacion, T° 29 (4 y 15 de julio de 1808).
% AGN, Actas Diputacion, T° 29 (agosto de 1808).
“ AGN, Guerra...,Leg. 16, carp. 2.

®" OLORIZ, H., Navarra en la guerra de la Independencia (Pamplona 1910) pp.14-15; AGN,
Guerra,Leg. 6, carp. 36 y Leg. 17, carp. 4.

2 AGN, Actas Diputacion, T° 30, (16 de julio de 1814).
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zdndose luego batallones que lo mismo peleaban en Navarra como en Aragén
y Castilla; arruindse de hecho el edificio foral, puesto que imperaban directa,
aunque intermitentemente, las autoridades centrales [...] y nadie se preguntaba
si una medida o disposicién era contrafuero, sino si parecia o era patritica®.

En estos afos era imposible aplicar la propia Constituciéon de Navarra.
Lo imponfa el rigor de la guerra. En toda Navarra, a excepcion de Pamplona,
ocupada por los franceses, no habia otra ley que la de su caudillo Espoz y Mina.
El cre6 la Auditoria de Navarra, que administraba justicia como los tribunales
del Consejo y Corte®. A su vez, el gobernador francés de Pamplona, conde de
Reille, restablecia la Diputacion en Navarra (10 de agosto de 1810). Tenia como
fin principal el repartimiento de las contribuciones extraordinarias de guerra.
Sus diputados, elegidos por €l, representarian, cinco, a cada una de las merinda-
des y, uno, al comercio. La antigua Diputacion del Reino desaparecia conforme
a las normas de la nueva Constitucion espaiiola (la de Bayona). A instancias de
la Corporacién, Reille ha de especificar las atribuciones de la actual Diputa-
cion®. Este, mds politico que los otros generales que le precedieron, confiaba
mas cobrar las contribuciones sirviéndose de los propios naturales, a través de la
Diputacién, que con la arbitrariedad de los funcionarios. Siguiendo esta misma
politica, Reille reinstalé de nuevo los Tribunales de Consejo y Corte. Pero un
nuevo Gobernador, el duque de Istria, menos habil y mds riguroso, desautoriza
a la Diputacion, interviniendo, cada vez mas, el Intendente en los repartos®.
Durante mds de un afio coexistieron el Intendente y la Diputacion, pero la inter-
ferencia cada vez mayor del primero, anulaba a la segunda, hasta que el gene-
ral Dorsenne, nuevo Gobernador (7 de abril de 1812), suprimia la Diputacién
creando en su lugar un Consejo de Intendencia®.

Mientras tanto, en Cddiz, se fraguaba una revolucién politica insospe-
chada, promulgdndose en marzo de 1812 una Constitucion democrética y re-
volucionaria. Se impone ahora considerar el constitucionalismo gaditano a una
con la pervivencia de lo que se entiende por constitucionalismo histérico o su
secuela de leyes fundamentales o derechos histéricos. Hay que sefialar en pri-
mer lugar que ni la Constitucion de 1812 ni ninguna otra espaifiola, salvo la de
1931 6 la de 1978, se refieren para nada a los derechos histdricos. El primer

63 CAMPION, Arturo, Discursos politicos y literarios, Pamplona: Imprenta y Lib. de Erice y Gar-
cia, 1907, p. 27.

6t OLORIZ, Hermilio de, Navarra en la guerra de la Independencia, Pamplona: Imprenta, Librerfa
y Encuadernacién de N. Aramburu, 1910, pp. 202-203.

% AGN, Actas Diputacion, T° 29, (10, 18,27 y 28 de agosto de 1810 y 17 de octubre de 1810).
% AGN, Actas Diputacion, T° 29 (1 y 16 de febrero, 1 de abril, 14 de junio de 1811).
" AGN, Actas Diputacion, T° 29 (18 de mayo de 1812).
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enfrentamiento entre el constitucionalismo racionalista gaditano y los sistemas
forales vasconavarros, lo constituy6 la Asamblea de Bayona. El 19 de mayo se
hace la convocatoria de 150 diputados, que habian de encontrarse en Bayona el
15 de junio. La Diputacién de Navarra habia de nombrar a dos, mas el obispo
de Pamplona por el brazo eclesidstico®. Era la primera vez que Navarra recibia
semejante invitacién que, por si misma, destruia por completo su estado poli-
tico. Y también fue la Diputacion legitima del reino la que transigié en enviar
Diputados a las Cortes de Bayona, al igual que los otros tres territorios vascos.
Si el articulo 144 reservaba para las proximas Cortes el futuro politico de Nava-
rra y provincias vascongadas, y pretendia despertar alguna esperanza®, por los
articulos 96 y 98 se establecia un solo codigo civil y criminal para toda Espana
e Indias, y se suprimian los tribunales y jurisdicciones especiales. Sin embargo,
la Diputacién no reconoce la renuncia del Principe de Asturias y los Infantes,
asunto que segun la Diputacion habia de tratarse en Cortes. En su representacion
al rey José (4-7-1808) le hace ver las razones politicas para respetar los fueros.
La Diputacién —dice— como las otras autoridades constituidas de Navarra «se
han comprometido seriamente en el mantenimiento de la tranquilidad publica,
pero garantizando a los pueblos la mayor confianza de que la Constitucion se
conservard ilesa». A eso se debe —dice— que en Navarra haya mayor tranquili-
dad que en otros reinos. Reconocimiento interesante y también constatado. Por
eso, la proclamacién s6lo puede hacerse en momento mas oportuno y reunidas
las Cortes, al tratarse, sobre todo, de un cambio de dinastia™.

Ahora bien, a pesar de que los vasconavarros enviaron sus diputados a
Bayona, fue entonces cuando éstos apelaron a su constitucion histérica. Con-
cretamente Luis de Gainza y Miguel Escudero (Bayona 27 junio 1808) recorda-
ban que la Constitucion decretada para toda Espafia, derogaba la Constitucion
particular de Navarra con la supresién de sus Cortes y Tribunales integrados
ahora con los de la monarquia. Lo mismo representaban los Diputados de Alava,
Guipuzcoa y Vizcaya, cuando ésta tltima sefialaba que «Vizcaya tiene una que
ha hecho felices a sus naturales por espacio de varios siglos»™. Solo Navarra y
Vascongadas, segtin Coronas Gonzdlez, habian defendido en la Junta de Bayona
su propia Constitucién frente al proyecto de Constitucidon o Carta otorgada de

% AGN, Actas Diputacion, T° 29 (23 de mayo de 1808).

% Articulo 144 de la Constitucién de Bayona: «Los fueros particulares de las provincias de Na-
varra, Vizcaya, Guiptizcoa y Alava se examinaran en las primeras Cortes, para determinar lo que se
juzgue mds conveniente al interés de las mismas provincias y al de la naciéon». Los delegados navarros
y vascongados aceptaron este articulo.

" AGN, Casamientos, Leg. 4, carp. 46.

I CORONAS GONZALEZ, Santos Manuel, Constitucionalismo histérico y neoforalismo en la
historiografia del siglo XVIII, Notitia Vasconiae, 1 (2002), pp. 109-111.
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Napoleén™. En cualquier caso, el Estatuto de Bayona, en su articulo 144, reco-
noce, aunque de forma imprecisa, los fueros de los territorios vasconavarros,
siendo el dnico texto que asi lo hace en el constitucionalismo espafiol del XIX".
Parece que este articulo 144 del Estatuto de Bayona se debe a las gestiones
eficaces de los representantes vascos ante el emperador y su hermano José, que
consiguieron as{ aplazar la reforma foral de estos territorios™. Al considerar F.
Lasala Collado que la Constituciéon de Bayona mejoraba las constituciones fo-
rales, imaginé que era, a su vez, un precedente del arreglo foral de 1839, sin
comprender cémo muchos vascos consideraban dicha ley como el final de los
fueros. Mds bien se pregunta por qué las provincias vascas no acomodaron sus
fueros a esta ley, como lo hicieron los navarros™.

Dentro del constitucionalismo histérico cabe incluir a B. R. de Hermida,
quien en un estudio sobre las Cortes de Navarra, veia en éstas «la pervivencia
de las instituciones tradicionales que podrian ser fuentes inspiradoras de la
restauracion, modernizdndolas en todos los antiguos reinos»'. Si el Consejo de
Navarra a lo largo de su historia en general y, sobre todo, en la época de nuestro
estudio, habia sido el defensor incondicional de las prerrogativas regias, ahora
en pleno apogeo del constitucionalismo gaditano, uno de sus magistrados se
erige como corifeo de unas instituciones tradicionales e histéricas que podian
marcar la pauta en el desarrollo de un liberalismo tipicamente espaol, superan-
do asi el absolutismo regio y ministerial del despotismo ilustrado. Tal es el caso
de Ramén Giraldo y Arquellada, ministro del Consejo de Navarra al tiempo de
la invasién napolednica, y ahora, diputado y presidente, cuando en su discurso
del 29 de agosto de 1811 en las Cortes de Cddiz, se refiere emocionado, a las
instituciones del reino de Navarra:

Siendo muy particular que Navarra haya conservado su constitucion inte-
gramente en el tiempo que en Castilla se estudiaba para hacerla olvidar y so-
meterla al despotismo y arbitrariedad. Todos los Reyes de Espafia desde dicha
época han reconocido la soberania de la Nacién en el tinico Congreso nacional
que habia legitimo en la Peninsula, que eran las Cortes de Navarra.

2 CORONAS GONZALEZ, Santos Manuel, En torno al concepto de constitucion histdrica espa-
fnola, Notitia Vasconiae,?2 (2003), p. 499

3 ZABALTZA PEREZ-NIEVAS, Xabier, La Vasconia peninsular y la organizacién territorial es-
pafiola, lura Vasconiae, 5 (2008), p. 345

" MONREAL ZIA, Gregorio y IMENO ARANGUREN, Rolddn, El Concierto Econémico: géne-
sis y evolucion histérica, Iura Vasconiae, 6 (2009), p. 658

S URQUIJO GOITIA, Mikel, Fermin Lasala Collado: del Fuerismo Liberal al conservadurismo
canovista (1832-1917), Notitia Vasconiae, 1 (2002), p. 357.

© CORONA, Carlos, Revolucion y reaccion, op. cit., p. 218 que cita la obra de HERMIDA, Benito
Ramon de, Breve historia de las Cortes, Gobierno o lldmese constitucion del reino de Navarra, Cadiz:
Impr. de Niel, 1911.
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Celoso defensor de las prerrogativas de las Cortes recuerda en las de Cé-
diz cémo la Diputacion y el Consejo de Navarra se negaron a dar cumplimiento
a las 6rdenes que circulaban para el reconocimiento del rey José, ya que es a
las Cortes Generales, es decir, a la Nacion «a quien corresponde la eleccion de
soberano y el establecimiento de las leyes»".

Antes de liberar a Pamplona, Miguel Escudero, el que fuera Diputado en
la Asamblea de Bayona, ahora, como jefe politico de Navarra, es instado por la
Regencia para que se jure cuanto antes la Constitucién en los pueblos de Nava-
rra, aprovechando los primeros momentos de entusiasmo nacional. Y asi se hace
en Estella (27-7-1812) y en los demas pueblos de Navarra solemnemente y sin
incidencias. Liberada Pamplona (31-10-1813), se publica y jura la Constitucién
(13-11-1813) en la plaza del Castillo con todas las autoridades y «una porcion
bastante considerable de vecinos convidados por la ciudad.. junto a una mul-
titud de todas clases y militares»™. Antes de la reunion de Cddiz, en Sevilla (29
octubre 1809), donde se preparaba el proyecto constitucional gaditano, la Junta
resolvid

adoptar por médxima fundamental... que no habra en adelante sino una Consti-
tucién Unica y uniforme para todos los dominios que comprende la Monarquia
Espafiola, cesando desde el momento de su sancién todos los fueros particula-
res de Provincias y Reynos que hacian varia y desigual la forma del anterior
gobierno.

Contra el cardcter netamente antiforal de la Constitucién gaditana, un
delegado/representante de las Juntas de Alava ante la Corte mondrquica, pudo
presentar en las Cortes de C4diz —lo hacia sin la autorizacién reglamentaria de
su representacion por su Provincia— una impugnacion porque el proyecto consti-
tucional gaditano «destruye de raiz toda la Constitucion alavesa», intervencion
que fue rechazada por la ilegalidad referida”. La Constitucion de Cadiz no se
conformé con la aprobacién parlamentaria, sino que, como acaba de verse para
Navarra, su texto se remitid a diversas magistraturas e instituciones para que la
autorizaran con sus formales juramentos. Promulgada en marzo de 1812, se en-
via el texto precisamente a las Juntas vascas, instituciones, por cierto, descono-
cidas por la Constitucion. Las de Vizcaya (12 de octubre de 1812) expresan sus
dudas y la acatan de forma condicionada, después de tratar dos planteamientos

"R. GIRALDO Y ARQUELLADA, Diputado y Presidente de las Cortes generales y extraordina-
rias, en Cadiz, dia 29 de agosto de 1811, Del Discurso de Don..., Diario de Sesiones, T® 1°,n° 331, pp.
1718-19, recogido en la referencia que se hace a Navarra en Principe de Viana, 2 (1941), pp. 170-171.

8 AMP (Archivo Municipal Pamplona), Actas del Ayuntamiento,L° 71, fol. 50.

 CLAVERO SALVADOR, Bartolomé, Constitucién en comtn entre cultura y escritura: encruci-
jada gaditana de los Fueros vascos, Notitia Vasconiae, 2 (2003), pp. 618, 621.
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alternativos. El grupo minoritario, «habiendo oido la lectura de la Constitucion
politica de la Monarquia Esparfiola [1a] recibe [...] sin reserva ni restriccion
ninguna y quiere que se cumplimente», aunque la opcién mayoritaria aprobd que
se procurara la compatibilidad de ambas constituciones. La minoria protestd y se
traslad6 a Cddiz para solicitar el cumplimiento literal de la Constitucidn, ya que
pensaban que las Juntas Generales, con su voto mayoritario, impedian, de hecho,
su establecimiento, aceptdndola pero no ejecutdndola y aplicando decretos que
mds parecian de una reptiblica independiente. Las Juntas Generales vizcainas
impulsaron las negociaciones para el acomodo constitucional, pero la Regencia
mand¢ al general Castafios que se impusiese a los sediciosos y que el jefe de la
Provincia «hiciese inmediatamente publicar y jurar la constitucion sin dilacion,
restriccion ni modificacion alguna, sino lisa y llanamente»®. Las de Guipizcoa
se muestran mas seguras de la acomodacion entre una y otra, y «en esta inteli-
gencia la Junta General admite y jura la constitucion de la Monarquia» . Pero ni
Vizcaya ni Guipizcoa hacian suyos los argumentos que el diputado alavés habia
hecho en defensa de la Constitucién de su provincia®'.

El radicalismo doceaiiista, incluso con el aval de Jovellanos, se opone a
cualquier materializacidn del constitucionalismo histérico, tratando de superar
cualquier atisbo de tradicion histérica plural, tal como se ve en su reaccion ante
cualquier demanda o simple reflexion foralista de los territorios vasconavarros.
Si acepta —lo sefiala Coronas Gonzélez— dar cierto protagonismo a las clases
privilegiadas del Antiguo Régimen, favoreciendo asf una transicién gradual ha-
cia un liberalismo moderado; pero en manera alguna contempld reconocer la
tradicional realidad plural de Espana. Es decir, la Constituciéon debia haberse
ocupado no sélo de las personas o estamentos privilegiados, sino también de las
instituciones historicas de los distintos territorios de la monarquia. En su lugar,
los constitucionalistas gaditanos impusieron el constitucionalismo racionalista,
apoyandose en los grandes principios de las Constituciones francesas y ameri-
cana. Su rechazo de la soberania regia y del orden estamental, preludiaba ya la
confrontacion secular del siglo XIX con el también intransigente realismo®. Si
el Discurso Preliminar de la Constitucidon de C4diz contiene expresiones aparen-
temente favorables referidas a Aragén y Navarra, son, en realidad, derogatorias
de todo el derecho que no sea unitario, justificando plenamente el proyecto pre-

8 AGIRREAZKUENAGA ZIGORRAGA, Joseba, Casimiro Loizaga Vildosola: la definicion de
los principios del régimen foral de Bizkaia o del régimen constitucional en el marco de la Constitucién
espafola de 1837 para lograr su articulacion y compatibilidad (1782-1841), Notitia Vasconiae, 1 (2002),
pp. 225-226.

81 CLAVERO SALVADOR, Bartolomé, Constitucién en comtin, op. cit., pp. 623, 628-629.
2 CORONAS GONZALEZ, Santos Manuel, En torno al concepto, op. cit., pp. 507-510.
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sentado al pleno de las Cortes. El Discurso Preliminar «encierra toda una ope-
racion de encubrimiento» totalmente unitario y «cancelatorio de fueros, como
los vascos, en medio de halagos... Fue un primer Trdgala, que resulto ademds
contraproducente»®*. Con todo, tal vez, mas que encubrimiento en el Discurso
Preliminar se de una verdadera disparidad y contradiccion entre éste y el texto
de la Constitucion de Cadiz*.

En Navarra se ha estudiado la desamortizacién eclesidstica, que durante
la guerra de la Independencia fue muy exigua. En su estudio, Mutiloa acepta la
existencia significativa de clérigos afrancesados y colaboradores, al tiempo que
dice que con la desamortizacion eclesidstica se alivié mucho el pueblo al no
pagar arriendos y censos®. Relaciondndolo con los clérigos navarros afrance-
sados de que nos habla Mutiloa, nos interesa también la opinién politica de los
magistrados navarros y los subalternos de los Tribunales durante la dominacién
francesa. Del Consejo de Navarra, en 1814, se enjuicia la conducta de 6 magis-
trados: pues bien, 3 de éstos son tachados de afrancesados o de mala opinién; de
los 4 alcaldes de Corte, 2; y de los subalternos, 2 de 6; de los 4 procuradores del
Consejo, 1; y de los 8 escribanos, 1%.

IV. LA DOBLE RESTAURACION FERNANDINA Y EL TRIENIO
CONSTITUCIONAL

En Navarra, como en el resto del Pais Vasco, durante la Guerra de 1a In-
dependencia, tuvo mucha mds importancia que la desamortizacion eclesidstica,
las ventas de propios y comunes de los pueblos. La ley 111 de la Cortes navarras
de 1817-1818 las sanciona al igual que las Juntas Vascas y apela a la justicia
de estas ventas para el pago de contribuciones de guerra atin en el caso de que
los pueblos hubieran actuado por encima de sus facultades, pues asi lo autorizé
el Consejo legitimo navarro de 1808. La solucion que dan para su validez es
exactamente igual que la dada por Guipuzcoa y Vizcaya: publica subasta y 2/3
de su valor. Las Cortes concedian 13 meses para reclamaciones de los pueblos,
que el virrey en su decreto prorroga a 4 afios®’. Pues bien, la Diputacion siempre
dio la razoén a los ayuntamientos, dominados por intereses oligdrquicos, contra
la generalidad de los vecinos que se sentian perjudicados.

8 CLAVERO SALVADOR, Bartolomé, Constitucién en comin, op. cit., pp. 625-626.

8 CORONAS GONZALEZ, Santos Manuel, En torno al concepto, op. cit., p. 512.

8 MUTILOA POZA, José Maria, La Desamortizacion Eclesidstica en Navarra, Pamplona: Eunsa,
1972, pp. 142-149.

% AHN, Estado, Leg. 6397 (1) (1814).

87T CUADERNOS de las leyes y agravios, op. cit., 11, pp. 379-381.
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Acabada la guerra, la etapa constitucional durd hasta el 4 de mayo de
1814, disolviéndose la Diputaciéon Provincial de Navarra. Hay una representa-
cién de 20 de mayo que, a nombre del Reino de Navarra, puso en manos del Rey
el general Elio: refiere en ella como la Diputacion de Navarra en la catedral de
la ciudad de Tudela, por septiembre de 1808, proclamé a S. M. legitimo sobe-
rano. Y refiriéndose a la Constitucion de Céadiz, dice que se ha querido «pintar
como voluntaria la aceptacion de una Constitucion nueva, que siempre detesto
el reino y que aun de hecho no llegoé tampoco a efectuarse por sus legitimos
representantes que son los Tres Estados». Esta representacion:

Pidi6 abiertamente a las mismas Cortes la convocacién de las de Navarra
con arreglo a la suya peculiar, por medio de un diputado suplente, en los pri-
meros momentos en que la mayor parte del reino se vio libre de la opresién
enemiga, como resultard de sus Actas, y teniendo la gloria de ser, acaso la tnica
que por estos mismos principios no quiso fijar la ldpida de la constitucion en
la plaza de su capital [...] y la de asegurar a V. M. que aun la insignificante
tolerancia pasiva de la publicacién de ella, fue obra premeditada por el bien
de V. M. y de la Nacion entera, con el fin de evitar las funestas resultas de la
guerra civil [...]%.

El 28 de mayo se instala la Diputacién del Reino, y un decreto del 14 de
agosto confirma los fueros y leyes de Navarra®. Los seis afios que transcurren de
1814 a 1820 significan para Navarra la vuelta a su Constitucion tradicional. Las
Cortes que se celebran a mitad de este periodo intentan adaptarse a las exigen-
cias econdmico-sociales de los nuevos tiempos, pero sin ceder lo mas minimo en
cualquier cambio estructural de su Constitucion. Este tono de conservadurismo
politico es el que da cardcter a estos afios. Navarra contintia siendo un reino au-
ténomo, que sélo se une con Castilla en la persona del rey. El conde de Ezpeleta
fue nombrado virrey de Navarra. Esto contrarié sobremanera a Espoz y Mina, y
tal vez fue la causa de su transformacion politica, que tanto afectaria a Navarra®.
El caso es que Mina se decidi6 a amotinar a la tropa de Pamplona. Su propdsito
era jurar la Constitucion de Cadiz, iniciando asf la oposicidn liberal en aumento
en toda Espafia. Pero la insurreccidn no surti6 efecto por la resistencia y fideli-
dad realista del primer Regimiento de Navarra ante las proposiciones de Mina®!.
Después de esta prueba, las autoridades se afianzan mds en el Antiguo Régimen,

8 AGN, Legislacion y Contrafueros, Leg. 22, carp. 33.
% AGN, Actas Diputacion, T° 30 (28 de mayo y 16 de agosto de 1814).

% OLORIZ, Hermilio de, Navarra en la guerra, op. cit. Véase el dltimo capitulo. El autor habla con
documentos fehacientes de la repentina mutacion politica de Mina, debida, sin duda, al resentimiento
que le produjo no haber sido nombrado virrey de Navarra.

" AGN, Actas Diputacion, T° 30 (3 de octubre, 4 de noviembre de 1814).
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y tienen un mérito mds que alegar ante el Gobierno para sus reivindicaciones.
Los Fueros han vuelto a la normalidad, restableciéndose todos los organismos
del reino. Sélo faltan las Cortes, y la Diputacidon las reclama con energia. Desde
1797 no se habian reunido los Tres Estados con plenitud de atribuciones, pues
las de 1801 s6lo fueron un pretexto para imponer contribuciones. Ahora se piden
las Cortes netas, con todas las facultades para estudiar los problemas del reino y
adaptar la legislacion a los nuevos tiempos®.

La contemporizacion y las reformas se observan en la legislacién socio-
econdmica. Asunto principal de las Cortes navarras de 1817-1818 fue la ela-
boracion de la ley 98 sobre el libre comercio de granos y extraccion de los
mismos. La ley se promulgd sobre estas dos bases. Mds conocidos los escritos
elevados a las Cortes del vicario de Lizarraga y del abad Aranguren, y las «Ob-
servaciones...» de la Sociedad Econdmica de Tudela®®, vamos a fijarnos en dos
papeles anénimos, de opiniones contrapuestas. El primero favorable al libre
comercio interior y extraccion de granos, representa a los grandes y medianos
propietarios. La referencia a los curas y eclesidsticos es constante, irénica a
veces, pero con intencidn de atraerlos a su causa. Los labradores son los que
pagan todos los impuestos y mantienen a la Iglesia, «todas las rentas de 4400
ministros de Dios poco mds o menos». Saben que los caballeros y republicas
sostienen el proyecto, pero se oponen algunos eclesidsticos. La libre extraccion
de vino ha salvado a Navarra y ha enriquecido a la Ribera. Es hora de ayudar
a los montafieses con una politica de granos como la del vino®. Otro anénimo
dirigido a las Cortes, argumenta contra dicho proyecto, temiendo que con el
libre comercio y extraccién de granos se altere «la quietud de los Pueblos».
Enriqueciéndose con la ley los hacendados, «padeceria hambre y escasez la
baja plebe, saltando por ella todas las barreras de la subordinacion». Es cierto
que sobra trigo en Navarra, lo que demuestra que se extrae muchisimo ilegal-
mente, y con la ley proyectada sacarian mucho maés. Es cierto que el campesino
pobre compra al fiado y vende su escaso trigo barato. Pues bien, esos que lo
extorsionan asi, quieren atin mds libertad para su exclusiva ventaja. Su repulsa
del liberalismo es tajante:

Libertad, libertad. Ya lo entendemos, Sr., libertad para el pudiente al ven-
der; cadenas y esclavitud para el pobre al comprar. jQué desigualdad; Ninguno
mads libre en Espafia que el navarro. Usemos de la libertad a favor de nuestros
hermanos, no perezcamos con ellos.

2 AGN, Actas Diputacion, T° 30 (31 de diciembre de 1814).
% AGN, Tablas...,Leg. 8, carp. 8; Agricultura,Leg. 3, carp. 6 y 16.
% AGN, Agricultura...,Leg. 3, carp. 14 (1817).
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Desde que ha corrido la voz que se permite la extraccion «no se oien otras
voces que conversaciones desabridas, ni se nota sino exaltacion de dnimos»®.

Respecto a los gremios, el dictamen que la comision presenta a las Cortes
navarras es claramente abolicionista dentro del contexto del liberalismo eco-
némico. Las Cortes, al final, dejaron en suspenso la cuestion ordenando sim-
plemente que los gremios presentasen, dentro de cuatro meses, sus estatutos y
ordenanzas en el Consejo, para que con audiencia de la Diputacidn, se hiciese
su revision y reforma®.

El comercio de Navarra, por su parte, pide al Congreso unas ordenanzas
corporativas. Orgulloso de su crédito en el exterior: «en América, Madrid, Cd-
diz, Mdlaga, Sevilla y La Coruiia —dice— los mds notables, los mds acreditados
descienden de este Pais», no quiere perderlo. Hoy dia, sin embargo, se hacen
operaciones irregulares y especulativas que ponen al comercio navarro en grave
peligro. Y con las ordenanzas que solicita se desharia de esos malos comercian-
tes que en lugar de intercambiar sus productos (los de Navarra por los de fuera)
extraen oro y plata «desangrando al reyno y comprando con ello los productos
que luego venden aqui». Comercio ventajoso, rapido, pero a corto plazo ruinoso.
El mismo comercio de lanas que trae a Navarra 7-8 millones de reales anual-
mente estd hoy en crisis por el «abuso de las mezclas de distintas lanas» . Sefiala
que la quiebra del comercio resultaria muy sensible a «aquellos propietarios
que libran sobre este importante ramo... una gran parte de su opulencia»’’.
Afirmacion tajante de la conexidn del comercio pamplonés con los hacendados
navarros. Otro anénimo se refiere a los labradores navarros de segundo orden,
como los «Hacendados... que tienen enteramente la voz de nuestros Pueblos
medianos y Aldeas», mientras que los grandes hacendados constituyen la clase
que «ocupa su distinguido lugar en el reino... obtienen los primeros empleos,
se sirven de largas familias...y en sus dilatadas haciendas se ocupan no pocos
labradores arrendatarios»®®. A pesar del liberalismo reformista insinuado, de
las Cortes de 1717-18, éstas actuaban a conveniencia, ya que la ley 30 de las
mismas mandaba a los alcaldes y jurados

tengan especial cuidado de proveer como los peones y jornaleros, y otros cua-
lesquiera oficiales que ganan, salgan del lugar donde se alquilan para hacer las
labores en las heredades, por lo menos cuando saliese el sol y no vuelvan a sus
casas hasta que se ponga.

% AGN, Tablas...,Leg. 8, carp. 24.

% CUADERNOS de las leyes y agravios, op. cit., 11, p. 276.
7 AGN, Tablas...,Leg. 8, carp. 1 (1 de marzo de 1817).

% AGN, Legislacion...,Leg. 23, carp. 32.
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Los Ayuntamientos han de sefialar también los horarios a los artesanos
asalariados, y multar a los que «contravengan dicho seiialamiento»®. La re-
sistencia del clero a pagar contribuciones para el donativo la ha estudiado Rio
Aldaz. Sélo cabe subrayar aqui el empefo de A. Sagaseta de Ilirdoz, futuro
carlista, en obligar a éste a contribuir en sus diversos informes'®.

En las Cortes de 1757 y 1780-1781 se habia tratado ya del traslado de
las Aduanas a la frontera de Francia'”'. Ahora el rey y el ministro de Hacienda
insisten sobre su necesidad. Asi se expresa en el oficio que el sindico del reino
dirige a las Cortes desde Madrid informando de la conferencia que tuvo con el
ministro de Hacienda:

S. M. —dice— habia sido aconsejado por algunos de uniformar a los naturales
de V. S. 1. con el resto de los vasallos, pero que €l se habia opuesto, y tan s6lo
habia opinado por la unidad en el punto de las Aduanas'®.

El informe de la comision de las Cortes propone el traslado condicionado
de Aduanas, pero la votacion da un resultado negativo, aunque con las protes-
tas de los abades de Irache y La Oliva; los Sefiores Echalar y Donamaria y los
sindicos de Tudela, Corella, Viana, Valtierra, Cascante, Cintruénigo y Arguedas.
El sindico del reino responde a estas protestas y concluye: «indudablemente
(el traslado) envuelve la renuncia positiva y presente de las libertades, usos,
costumbres y fueros mds apreciables, y que hasta el dia de hoy han contribuido
a la felicidad del reino». Ante la negativa del reino, el ministro de Hacienda
pasa un oficio (21 de febrero de 1818) al virrey y que este transmite a las Cortes
(3 de marzo): afirma que la mayoria de Navarra asi lo desea, y que se demos-
trarfa si la votacion del congreso fuese nominal, extremo al que no convendria
llegar. Realizadas varias votaciones, en las que se advierte gran diversidad de
opiniones, las Cortes se niegan absolutamente a todas las proposiciones que no
supongan una ley contractual que garantice los perjuicios y agravios generales
del reino'®. El 7 de mayo de 1818 insiste otra vez el virrey ante las Cortes con
otro oficio del ministro de Hacienda para que el asunto de Aduanas se resolviese
definitivamente, advirtiendo que las condiciones que propusiera Navarra habian
de referirse exclusivamente al ministerio de Hacienda. El 11 del mismo mes, el

% CUADERNOS de las leyes y agravios, op. cit., 11, pp. 242-243.

100 DEL RIO ALDAZ, Ramén, Las wltimas Cortes del reino de Navarra (1828-1829), San Sebas-
tidn: Haramburu, 1985, pp. 357-385

10 RODRIGUEZ GARRAZA, Rodrigo, El tratamiento de la Libertad de Comercio, op. cit., pp.
159-164.

122 AGN, Traslacion de Aduanas, leg. 2, carp. 3.

193 AGN, Traslacion Aduanas, Leg. 2, carp. 1-3 (agosto-septiembre de 1817 y febrero-marzo de
1818).
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agente navarro en Madrid, Arrieta, comunicaba a las Cortes: «los hacendistas
dan por concluido el asunto de traslacion de Aduanas, y aun se traslucen algu-
nas disposiciones al efecto». Sin embargo, esto no fue bastante para desalentar
al Congreso, y su negativa al oficio anterior del ministro de Hacienda fue abso-
luta, por no referirse a las condiciones de la ley contractual. Y por esta, aparte de
las exenciones tributarias, se exigia la supresion absoluta y perpetua del servicio
personal forzoso. La tendencia favorable al traslado, antes mencionada, tuvo la
contraprotesta oficial en el mismo Congreso, en este caso opuestos al traslado,
de Argaiz, del conde de Guenduldin y de Elio junto con la adhesién de Daoiz,
Pérez de Rada, Ochoa de Olza, Vidarte, Ezpeleta y Echeverrfa. Igualmente se
hizo constar la contraprotesta de Ripa Jaureguizar, del conde de Agramante, de
Antillén, Borda, del marqués de Géngora, Gaztelu, del obispo de Tudela, los
abades de la Oliva, de Leire, de Fitero, de Marcilla, sindicos de Pamplona,
de Lumbier, de Puente, de Los Arcos, Aoiz, Huarte-Araquil, Mendigorria,
Lacunza, Santesteban, Echalar y Artajona. Por fin, el 18 de julio de 1818, el
Congreso, lleno de valor, se negaba rotundamente al traslado de las Aduanas ya
que el Gobierno no garantizaba, con anterioridad al traslado, la ley contractual
demandada por el reino'*.

El mismo problema de las Aduanas se plantea en las Cortes de 1828-29,
que adelanto ahora por abordar conjuntamente el mismo tema. Tampoco hubo
posibilidad de acuerdo entre ambas partes, y las cosas quedaron como antes. Con
las Aduanas en el Ebro, Navarra demuestra su personalidad e independencia, y
mucho més, cuando esta realidad, cuya vigencia chocaba en pleno siglo XIX, se
sigue manteniendo. Las negociaciones duraron cinco meses, y si el Gobierno fa-
116 en sus intentos, se pone de manifiesto la eficacia que demostraron los navarros
en la defensa de sus derechos, de la manera que consideraban més ventajosa. En
realidad, las Cortes no se opusieron absolutamente a su traslado; sencillamente,
tuvieron recursos para imponer condiciones que el Gobierno no quiso aceptar. Y
es un hecho que éste no pudo obrar unilateralmente, teniendo que dejar a Navarra
la misma libertad que habfa gozado anteriormente. El 20 de septiembre se nom-
bra una comision para que informe sobre las condiciones que pueden proponerse
en el caso que el Congreso decida su traslado. Conocidas tales condiciones'® por
las Cortes, se aprobd por mayoria la proposicion de traslado de Aduanas condi-
cionado'®. La ciudad de Pamplona protestaba por la resolucién del Congreso de

14 AGN, Traslacion Aduanas,Leg. 2, c. 1-3 (26 marzo, mayo y julio de 1818).
15 RODRIGUEZ GARRAZA, Rodrigo, Navarra de reino a provincia, op.cit.: las 14 condiciones
se recogen en pp. 88-90

106 AGN, Traslacion Aduanas, Leg. 2, carp. 15-17. Exposiciones de los pueblos de Sangiiesa, C4-
seda, Aibar y otros particulares anénimos a favor del traslado. Exposicion de Roncal, Lumbier y otros
particulares anénimos en contra del traslado.
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traslado condicionado. Pamplona no lo querfa en ningun concepto. En primer
lugar perdia el privilegio de su feria franca; pero principalmente supone una
«notabilisima sustancial alteracion» de los primitivos fueros y esto aunque el
Gobierno acceda a todas las condiciones que se proponen,

ninguna de ellas ni todas juntas pueden subsanar los resultados de la novedad
inherente a la traslacion, que consiste en que toda real orden y aun disposiciones
de la Direccién General de Rentas obliguen y rijan en Navarra lisa y llanamente
como en el resto de la Monarquia, sin el pedimento, voluntad, consentimiento
y otorgamiento de los Tres Estados.

Este mismo dia, se mandaba la contestacién de las Cortes al virrey, reite-
rando que preferia el estado actual de Aduanas, aunque se avenia con gran es-
fuerzo a su traslado condicionado y contractual'”’. A pesar de la claridad con que
se expresaba el reino en la anterior declaracion, el Gobierno la entendié como
le convenia; y asi en dos reales 6rdenes de 15 de diciembre, manifestaba, por
la primera, su complacencia por la buena voluntad del reino, y, por la segunda,
encargaba al administrador general para que se entendiese en el traslado. Inme-
diatamente, las Cortes escriben una carta al virrey para deshacer el equivoco, y
recuerdan que la ley contractual debe preceder al traslado. A continuacion repre-
sentan al rey sobre lo mismo:

No puede realizarse —dicen— una tan entera subversion de los fueros...No
pedimos en nuestra contestacion de del 24 de noviembre la traslacion de las
Aduanas del Ebro al Pirineo... Dijimos tnicamente que podria verificarse la
traslacion con algunas condiciones, bases o modificaciones, que deberian es-
tablecerse por una ley contractual y cuyo establecimiento debe preceder a la
traslacion [...].

Y en otra representacion también al rey del 5 de febrero de 1829, en que
se remiten las condiciones para el traslado, escriben:

Acaso parezcan excesivas a V. M., pero podemos asegurarle que no estaba
en nuestro arbitrio rebajarlas en lo mas minimo, y para corroborarlo podemos
anunciarle respetuosamente que seria mucho mas de nuestro agrado el que que-
dasen las cosas sin esa variacion y el estado antiguo, siendo una doble prueba
de lo mismo el que si tratamos del asunto de la traslacion de las aduanas, fue
por sola excitacién de S. M.!%.

El Congreso autorizé a una comision integrada por el obispo de Tudela,
el duque de Granada y José Marfa Vidarte para que se trasladasen a Madrid a
representar al rey sobre el traslado de las aduanas a la frontera de Francia'®.

17 AGN, Cortes de 1828-29,T° 19 (24 de noviembre de 1828).
1% AGN, Cortes de 1828-29,T° 19 (29-31 de diciembre de 1828 y 5 de febrero de 1829).
1% AGN, Traslacion Aduanas,Leg. 2, carp. 18 y 19.
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Aun se dirigen otra vez al rey para pedirle que no se cierren las Cortes hasta la
terminacién del expediente sobre aduanas del que depende el donativo, pues el
arreglo de ambos asuntos corresponde exclusivamente a los Tres Estados juntos
en Cortes generales. Pero el 8 de marzo se recibe un oficio del virrey comuni-
cando la R. O. para que no se haga novedad en las aduanas de Navarra «por no
ser voluntad soberana que por ahora se trasladen las aduanas del Ebro a la
frontera de Francia»"".

Iniciado el Trienio Constitucional, Pamplona capitul6 ante la sublevacién
de la guarnicién militar, viéndose obligadas las autoridades a jurar la Constitu-
cién (11 marzo 1820). A los pocos dias, Espoz y Mina sustituye al virrey Ezpe-
leta. Ni siquiera hubo tiempo para una reaccion oficial, aunque la Diputacion, el
9 de marzo, atin pudo dirigir una proclama a los pueblos intimdndoles «a gue no
renieguen de sus mayores ni de sus Fueros»'"". Fue un golpe militar antipopular.
Pero ya habia en la propia Navarra y, sobre todo, creceria en estos tres afios, un
determinado sector de la poblacién que aceptaria la nueva situacion politica. A
partir de este momento, jugardn cada vez un papel mds importante en la historia
de Navarra. Espoz y Mina arrastré consigo a muchos compaieros de armas.
«Desde aquel dia hubo en Navarra —dice Campidon— un grupo de liberales a
la espaiiola, centralistas y unitarios»"2. Ahora bien, es en Navarra donde se
produce el primer alzamiento realista organizado y con caricter regional, que
se mantiene hasta el fin de la guerra, dirigida en todo el territorio navarro por
la Junta Realista de Navarra. Se pone de manifiesto el impacto foralista del al-
zamiento en el manifiesto de la Junta interina de Navarra a sus habitantes en 22
septiembre de 1822:

Una Diputacion ilegitima —dice— intenta privaros del nombre de navarros
cambiando el antiguo reino de Navarra por una mera provincia de Pamplona...
(Doénde estd aquella sabia legislacién de vuestros padres? ;Dénde aquellos su-
premos tribunales de Justicia, aquellas regalias y fueros...?'.

Mientras casi toda Navarra secundaba con més o menos fortuna a la Jun-
ta rebelde y a la Division Realista, en Pamplona, la Diputacién del Reino y el
Ayuntamiento, después de jurar la Constitucion el 11 de marzo de 1820, fir-
maron el acta de los sucesos del dia, en la que se hacia alarde de un espafiolis-
mo unitario y liberal'*. En Navarra existia también la figura militar indicada,

U0 AGN, Cortes de 1828-29 (24 de febrero y 8 de marzo de 1829).

" AGN, Actas Diputacion, T° 31, (9 de marzo de 1820).

112 C AMPION, Arturo, Discursos politicos y literarios, op. cit., p. 31.
15 AGN, Guerra, Leg. 26, carp. 53.

14 AGN, Actas Diputacion, T° 31 (11 de marzo de 1820).
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Espoz y Mina, para que triunfase el pronunciamiento, a la vez que determina-
dos sectores de la poblacidn «la curia, la industria y el comercio querian la
Constitucion», tal como se afirma en el auto de las ocurrencias, reuniones y
determinaciones de la Diputacion del 10 de marzo por la tarde con motivo de la
publicacion y juramento de la Constitucion politica espafiola que tendria lugar

al dfa siguiente'".

Dos meses maés tarde, el 29 de mayo, se instalaba la Diputacion provin-
cial, que juraba ante el jefe politico guardar la Constitucién de 1812. Este mismo
dia, dirige una proclama al pueblo navarro sin mencionar para nada los Fueros,
y ensalzando el sistema constitucional''®. La guerra sufrié diversas alternativas,
hasta que la intervencién extranjera decidio la derrota de los constitucionales. El
ejéreito francés pasaba la frontera el 7 de abril de 1823, aduefidandose muy pron-
to de casi todo el pafs. Pamplona, plaza fortificada, se mantuvo cinco meses mas
en poder de los constitucionales, aunque la Diputacion del reino se establece el
25 de abril, permaneciendo de momento en Puente la Reina, cerca del ejército
que sitiaba la capital'’.

Sobre las filiaciones y actitudes tanto de realistas como de constituciona-
les, subrayamos los siguientes apuntes. Segun el indice que elabora P. Montoya,
de todos los clérigos que trata su libro, 106 son realistas, pero hay 34 constitu-
cionalistas y 22 dudosos, aunque mds proximos al liberalismo que al realismo!8,
En Navarra, la Junta realista se constituye en diciembre de 1821. Respecto al
fracaso del primer levantamiento, su autor (Andrés Martin, 1825) nos dice: «No
podia preverse tanta obstinacion, tanto furor y emperio en la tropa a favor de
la revolucion». Y también nos habla del estupor, asombro y disgusto de la Junta
Realista Navarra, cuando sin su conocimiento ni su consentimiento se llevo a la
division realista de Navarra a Catalufia'’®, lo mismo que cuando Quesada llevé
un batalldn realista guipuzcoano a Extremadura, generalizandose las desercio-
nes. El 20 de octubre de 1822, recién tomada posesion por la Junta Sustituyente
del Ayuntamiento de Pamplona culpa al anterior Ayuntamiento y dice que ha
decidido desarmar también a los milicianos reglamentarios, uno y otros mas que
sospechosos de anticonstitucionalismo. La Junta, verdaderamente comprometi-

15 AGN, Actas Diputacion, T° 31, (10 de marzo de 1820).

11 AGN, Negocios, Leg. 5, carp. 42.

" AGN, Actas Diputacion, T° 32 (25 de abril de 1823).

8 MONTOYA, Pio de, La intervencién del clero vasco en las contiendas civiles (1820-1823), San
Sebastian: Gréficas Izarra, 1971, pp. 364-400.

1 MARTIN, Andrés, Historia de la guerra de la Division de Navarra contra el intruso sistema

constitucional y su gobierno revolucionario por... cura pdrroco de Ustdrroz, Pamplona: Imprenta de
Javier Gadea, 1825, p. 48.
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da con el sistema constitucional, se despide (31 de diciembre de 1822) para dar
paso al Ayuntamiento constitucional de 1823. Se enorgullece de haber acabado
con los desérdenes diarios hasta su establecimiento y sefala, dentro del espa-
fiolismo dominante entre los liberales del Trienio, tanto en Navarra como en el
Pais Vasco, que

nuestro bienestar depende absolutamente de la observancia de la Constitu-
cion... pues (todo) se dirige al preciso y necesario fin de estrechar nuestras re-
laciones amistosas y de unirnos fraternalmente con todos los buenos espafioles
que siguen la causa de la nacion'®.

Durante el bloqueo de Pamplona en los meses de mayo y junio de 1823, el
Trapense, en Puente la Reina, apoydndose en los sectores mds fanéticos del rea-
lismo absolutista conmina por tres veces (20, 21 y 23 de mayo) a la Diputacion
para que se disuelva por estar formada por adictos a la Constitucién: Blas Echa-
rri como comprador de bienes nacionales y los demds adictos al liberalismo. La
Diputacion contraataca desmintiendo al Trapense. Igualmente el conde de Espa-
fla, que habla de la osadia, imprudencia y falsedad del Trapense. Sin embargo,
la insurreccion continta. Los jefes de los tres batallones navarros, al frente de
Juan de Villanueva, lanzan un ultimdtum al Conde de Espaiia el 29 de mayo,
firmado por M. Salaberri con otras 33 firmas, y otro similar el 31 de mayo, en
los que exige la supresion de la Diputacion de Navarra, la reposicion de la Junta
Realista, que dé pasaportes a los oficiales no-navarros de los batallones y que
coloque en ellos exclusivamente a naturales, indicando que de no atender a estas
demandas, no se le reconocerd como jefe, procediendo al nombramiento de otro.
Al no acceder a este perentorio ultimatum, los rebeldes (1 de junio) eligen como
jefe aJuan de Villanueva. Al mismo tiempo los oficiales navarros estdn quitando
el mando a los no-navarros. Algunos pueblos se van adhiriendo a los rebeldes:
Pitillas, Larraga, quienes piden el establecimiento de la Junta de Navarra y con-
denan al Conde de Espaiia por entenderse con los liberales a quienes da libertad
por dinero. Asi ha sucedido con los del Baztan, con los de Allo, favoreciendo
a los liberales de estas poblaciones y a «otros muchisimos y distintos pueblos».
Juan de Villanueva manda una comisién a Madrid para exponer la situacion.
Pero esta comision les perdid, y de Madrid llegan oficios al Conde de Espaia
para que con prudencia se deshaga de los eclesidsticos comprometidos y a ser
posible de los batallones navarros. Pero lo que sorprende, por no tener la docu-
mentacién adecuada, es que el 13 de agosto, Juan de Villanueva, el rebelde del 1
de junio y por lo menos hasta el 9 del mismo mes, se ofrece al Ayuntamiento de
Pamplona (en Puente antes de la capitulacion de Pamplona) «con mi division...

120 AMP (Archivo Municipal Pamplona), Actas Ayuntamiento,L° 78, fols. 137-138.
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amante del rey por quien siempre se han batido y siempre se batirdn... por la
conservacion de los Fueros de Navarra»''.

El ayuntamiento realista contesta identificindose con las ideas de J. de
Villanueva, jefe de la 2° Brigada de la Division de Navarra (14 de agosto). Pero
cuando el Ayuntamiento de Tudela (21 de agosto) le informa de su intencién de
reunir a la merindad con la intencién de oponerse a un sistema de Cadmaras y
pide que haga lo propio con la de Pamplona, el ayuntamiento realista pamplonés
contesta que no puede dar este paso, por incumbir esto a la Diputacién, aun-
que le disculpa «porque ve su celo por la conservacion de nuestros apreciables
fueros». Vemos, pues, que hay dos convocatorias de merindades, la de junio y
la de agosto, y que Juan de Villanueva, rebelde al conde de Espafia en Junio,
y ahora sumiso como jefe de la 2* Brigada de la Division de Navarra, intenta
reunir a las merindades «contra lo que se murmura de Cdmaras», que segtn €l
anularfan al rey neto. La Diputacion contesta el mismo dia a la ciudad de Tudela
diciendo que sélo ella puede hacerlo, pero que no conviene en absoluto meterse
en asuntos ajenos (los de Castilla y Aragén) mientras no afecte a Navarra, y en
el mismo tono se dirige a las cabezas de merindad, indicando ademads que, re-
unidas las merindades, jamds el Gobierno toleraria la reunién de Cortes'*. En la
sesion del 8 de septiembre el ayuntamiento pamplonés (Puente) decide llegar a
un arreglo pecuniario con los jefes franceses para evitar el saqueo de Pamplona
que afectaria también a las familias realistas que habian emigrado de la ciudad,
exaccion econdmica que habia de repartirse entre «los notoriamente adictos al
sistema constitucional existentes en Pamplona, o que aunque ausentes hagan
parte de su vecindario». La suma total de supuestos liberales o constituciona-
listas es de 424 incluidos los 25 dudosos. Hay 4 hacendados; 12 Comerciantes;
8 mercaderes; 22 clérigos; 36 mujeres; 11 criados; 7 libreros; 36 sin especificar
oficio; 5 labradores; 4 empleados de rentas. Los demds estan repartidos entre
todos los oficios artesanales y también hay individualidades en profesiones muy
cualificadas: magistrados, abogado, cirujano, albéitar, joyeros, cereros'.

Después de 6 meses de sitio, los constitucionales entregan la plaza de
Pamplona. Y el 23 de septiembre de 1823, la Diputacion del Reino se instala en
la ciudad. Para entonces ya se habia consolidado la existencia legal de Navarra.
También se pudo solucionar el problema planteado por la Division realista. Si no
se convencio a todos sus jefes y batallones, al menos se contuvo la insurreccion,
salvdndose Navarra por el momento de una aventura tan contraria a sus propios

12l CUADERNO DE ACTAS DEL AYUNTAMIENTO DE PAMPLONA EN PUENTE (8 de agos-
to a 17 de septiembre de 1823). Sin foliar, Actas del Ayuntamiento de Pamplona,L.°79.

122 Ibid. (21 de agosto de 1823).
123 Ibid. (8 de septiembre de 1823).
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intereses. Pero nada convence tanto sobre la pervivencia del espiritu foral de
Navarra, como la reaccidén que tuvo contra el periddico «La verdad contra el
error y desengaiio de incautos» cuando al tratar de la soberania decia que el rey
«tiene poder absoluto sobre sus siibditos, correspondiéndole establecer leyes y
administrar justicia...». La Diputacién navarra, bajo cuyos auspicios se publi-
caba, lo suprimi6 por el cardcter antiforal de su doctrina, pues

uno de los principios fundamentales de la legislacion de este reino es que en él

no se pueden hacer leyes, ordenanzas ni otro género de disposiciones a manera

de Ley, que no sea a pedimento de sus Tres Estados y con voluntad, consenti-
miento y otorgamiento suyo.

Asi se expresaba la Diputacion cuando las tropas del duque de Angulema
habian pasado la frontera para reponer en su trono al rey absoluto'*.

En 1824 se afianza ya el régimen absoluto. Y la tendencia del mismo es
antiforal como lo habia sido en la primera restauracion de 1814,y atin antes con
Godoy. Un dictamen de la Direccion General de Rentas, que asume la secretaria
de Hacienda de 1824, anticipa con toda claridad esta politica obstructiva por
parte del Gobierno contra el sistema foral vasconavarro en los afios que prece-
den a 1833. Estas provincias «se hallan emancipadas... como un pais estraiio y
extranjero aislado e independiente». Por consiguiente, de no decretarse la de-
rogacion de tales fueros, la secretaria de Hacienda opina al menos «se espida
una real orden imponente... declarando que los vascos han de estar sujetos a las
disposiciones generales que dicte el Gobierno... opénganse o no se opongan a
las prerrogativas que les estdn concedidas», pues los vascos atienden «sdlo a su
interés peculiar y no al general de sus mismos hermanos»'®.

En 1826 la Diputacion se pone de acuerdo con el Gobierno para enviar
a la Corte dos diputados, Guenduldin y Vidarte, con los que se trataria la forma
en que Navarra contribuiria a las necesidades del Estado con una cantidad fija.
El ministro de Hacienda pregunta a los comisionados si la Diputacién estd fa-
cultada para concurrir por si sola en este caso. Pero el tinico medio —responden
los comisionados— para conciliar los intereses del monarca con la observancia
de los fueros son las Cortes. Y en efecto se conceden éstas, aunque se retrasen
un par de afios'?®. Acabadas éstas'”’, la nueva Diputacion tiene que entenderse

124 AZCONA Y DIAZ, José Marfa, Zumalacdrregui, estudio critico de las fuentes de su tiempo,
Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 1946, pp. 318-325; AGN, Legislacion, Leg. 25, carp. 4, Expe-
diente rotulado «Afio 1823. Contestaciones a algunas proposiciones que se vertian contra los Fueros del
Reino tratando de refutar la soberania popular».

125 AGN, Tablas...,Leg. 9, carp. 61 (1824).
126 AGN, Actas Diputacion, T° 34, (5 y 15 de mayo, 2 de julio de 1826).

127 Para el tratamiento que hago de estas, mi libro «Navarra...», pp. 69-93, y de forma mds mono-
grafica DEL RIO ALDAZ,Ramén, Las iltimas Cortes, op. cit.
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con un Gobierno de equilibrio entre las tendencias absolutistas y las liberales
mds moderadas. En efecto, frente a los absolutistas como Calomarde y Gonzé-
lez Salmén estdn los ministros de Hacienda y Guerra, Ballesteros y Zambrano,
que son liberales. Ahora bien, la politica antiforal la mantienen por igual uno y
otro partido. Asi, la R. O. de 14 de mayo de 1829 pone en tela de juicio todo el
sistema navarro. Por esta se mandaba que tuviesen efecto en Navarra cuantas se
expidiesen hasta que la Junta creada en 1796 examinara radicalmente el origen
de los fueros. Esto indica que los gobiernos realistas seguian una misma politica
abolicionista tal como se habia trazado en aquel afio'*. Estd claro que, con esta
real orden, la constitucién Navarra recibia un golpe mortal. Aparte de los contra-
fueros especificados que no hacian referencia mas que a nuevas contribuciones,
lo més importante era el examen a que iban a ser sometidos los fueros navarros
y la supresion de la sobrecarta hasta que este tuviese lugar. Es decir, que en
Navarra se ejecutarian cuantas reales 6rdenes se hacian para toda la monarquia.
Por si esto fuera poco un afio més tarde (8 de mayo de 1830), el Consejo de Na-
varra ratificaba la politica del Gobierno, dando sobrecarta a 16 reales decretos
sin pasar a la Diputacion la comunicacién y audiencia previas. Por consiguiente,
los mayores esfuerzos de la Diputacion van a ir encaminados a conseguir la re-
vocacién de dicha Real Orden y la sobrecarta del Consejo mencionada. Por eso
las representaciones contra las mismas son tan frecuentes en 1830: 6 de mayo,
21 de julio, 12 de septiembre y 20 de diciembre. Durante afio y medio —mayo
de 1829 a diciembre de 1830— se mantienen las sanciones contra Navarra, ni
siquiera interrumpidas cuando ésta acababa de rechazar una ofensiva de emigra-
dos liberales en la frontera. Por eso, en dltima instancia, la Diputacién se dirige
al rey con el fin de estar por encima de los ministros. Esta no puede menos de
extraiarse de que en menos de dos meses, la actitud del Gobierno cambiase tan
radicalmente:

Contra todas estas esperanzas —se refiere a las mantenidas hasta el 28 de
mayo de 1829- se ve la Diputacion en la precisién de manifestar a S. M. que
los fueros del reino de Navarra no se observan y estan reducidos a la nada.
El Real Consejo de este reino... se empefia en enajenar los dnimos de los nava-
rros poniendo en ejecucion las 6rdenes que destruyen los fueros.

La R. O. de 14 de mayo de 1829 sujeta a examen los fueros y leyes de
Navarra, y sospecha que sea Zuaznébar, miembro del Consejo de Navarra, uno
de los de la Junta. Y en este caso —dice— facilmente se prevé el resultado, puesto
que tal magistrado ni siquiera reconoce histéricamente la Constitucion legitima
de Navarra. Por consiguiente —concluye la Diputacién—,

128 AGN, Legislacion y contrafueros, Leg. 26, carp. 14, 20, 22, 26 y 29; Actas Diputacion, T° 35
(18 de mayo de 1829).
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la imposicion de toda suerte de tributos, la alteracion de las leyes, la suspension
y examen de los fueros y todas las novedades que se llevan insinuadas son con-
trarias a las primeras leyes fundamentales de la corona de Navarra'®.

Los sucesos ocurridos en la Granja en septiembre de 1832, sefialan el
momento mds adecuado para la diferenciacién de este periodo. Hasta esta fecha,
Calomarde preside el Gobierno claramente absolutista. Pero los acontecimien-
tos de septiembre dejaron paso libre a los liberales, que desde entonces domina-
ron facilmente el animo del monarca hasta su muerte. Sin embargo, los distintos
gobiernos van a seguir con su politica cautelosa, sin definirse sobre el problema
navarro y neutralizando, con su actitud centralista e igualitaria, la eficacia de
las instituciones forales. Parece como si la vieja politica espafiola y la liberal
tuviesen de comun su actitud antiforal. Vidarte escribe a su compaiero de comi-
sidn, el diputado Arizala, de regreso ya en Pamplona, de manera muy explicita:
de las conversaciones con el ministro de Hacienda —explica a Arizala— dedujo
que aquel pensaba que los Fueros no pueden eximir a los navarros de contribuir
con todo lo que exija el bien comun de la monarquia «y que solo nos concede el
derecho de hacerlo por nuestros medios o modos conocidos, pero siempre en las
cantidades necesarias para cubrir las necesidades del Estado». Ademds afirma-
ba que las leyes y demads disposiciones de los Cuadernos de las Cortes navarras,
s6lo tienen valor cuando hayan sido examinados por el ministro legitimo y por
el soberano, sin que los virreyes tengan autoridad para hacerlo'*.

Yanguas y Miranda, primer archivero de Navarra y profundo conocedor
de su legislacion, va a ser el primer comisionado de la Diputacién en la Corte
desde octubre de 1832 a julio de 1833. Negocia directamente con Calvet que
parece ser persona principal en el ministerio de Gracia y Justicia. Este lleva
el expediente navarro y dice a Yanguas que ve la necesidad de llegar a «una
transaccion con todas las formas legales y seguridades apetecibles». Esta es la
primera vez, antes de la guerra, que se habla de transaccion. El Gobierno, por
muchos deseos que tuviese de extender a Navarra el régimen comtn de las pro-
vincias, no puede considerar politico el suprimirlas de raiz en aquellas circuns-
tancias. La Diputacion ve bien estas promesas si llegan a cumplirse, pues «cada
dia son mayores las extorsiones y vejaciones personales y metdlicas contra los
navarros, particularmente en el rana de rentas» (20 a 28 febrero 1833). Sin
embargo, los asuntos navarros en la Corte no mejoran y tanto en Yanguas como
en la Diputacion cunde el desaliento. Por la dltima referencia de Yanguas, hay
motivos suficientes para pensar que el hombre clave en todo este asunto era el

12 AGN, Actas Diputacion, T° 36 (20 de diciembre de 1830).
13 AGN, Diputados y Agentes, Leg. 10, carp. 12,13 y 14.
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primer ministro Cea Bermudez. Pero en realidad, dificilmente podia esperarse
de Cea una actitud mds favorable respecto a los Fueros que con Calomarde,
como puede demostrase por el ninglin éxito que tuvieron las reclamaciones na-
varras al respecto’!.

V. TRANSFORMACION CONSTITUCIONAL DE LAS INSTITUCIO-
NES FORALES DE NAVARRA

Javier de Burgos, a la muerte del rey, sustituye a Ofelia como ministro de
Fomento. Precisamente en 1826, desde Paris, habia hecho una exposicién, muy
valiente, a Fernando VII senalando los defectos de la propia administracion de
su reinado y proponiendo todo un plan de mejoras como remedio de tantos ma-
les. Ahora en el Gobierno trabaja con estos mismos afanes, y el ministro Cea,
bajo su influencia, imprimi6 a las reformas una gran celeridad. La medida mads
duradera de Burgos y la de mayor trascendencia, fue la divisién del territorio
espafiol en 49 provincias. Con antelacion, el 23 de octubre de 1833, se daba un
R. D. creando los subdelegados de Fomento o jefes de la administracién pro-
vincial.

en cada una de las capitales de provincia que hoy existen, y de las que se for-
man con arreglo a la nueva division territorial que os he encargado plantear, se
establecerd una autoridad superior administrativa con el titulo de subdelegado
principal de fomento.

En esa disposicién la division en provincias ya se da por supuesta, aunque
tarde mds de un mes en realizarse. El decreto es del 30 de noviembre, y nos in-
teresan principalmente los articulos siguientes:

Division del territorio espafiol en 49 provincias. / Pamplona, Vitoria, Bilbao
y San Sebastidn, son las capitales de Navarra, Alava, Vizcaya y Guipuzcoa /
Esta division de provincias no se entenderd limitada al orden administrativo,
sino que se arreglard a ella las demarcaciones militares, judiciales y de Hacien-
da / Provincia de Navarra, su capital Pamplona: confina [...].

Sus limites son los mismos que tiene actualmente. Puede suponerse el
impacto que causaria en toda Navarra, y principalmente en la Diputacién, este
decreto a los dos meses de la muerte del rey. El mismo Burgos reconoce que
la existencia de los fueros constituia un obstdculo principal para la buena aco-
gida y desarrollo de la administracion que propugnaba. Las intenciones del
Gobierno aparecen clarisimas, y no son otras que practicar una politica unitaria
por més fundamentos historicos y legales que se sostuviesen. De aqui el resur-

3 AGN, Diputados y Agentes, Leg. 10, carp. 16, 19, 20, 21.
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gimiento del espiritu foral y, sin duda, su impacto en la guerra que acaba de
encenderse'*?.

Abhora bien, la obra de Javier de Burgos —sigo aqui a X. Zabaltza Pérez-
Nievas— tuvo sus precursores sin los cuales la suya no hubiera sido posible. La
mads trascendente fue la actuacion de Miguel Cayetano Soler, Superintendente
de Hacienda quien desde 1799 inici6 la configuracién provincial actual. Pocos
aflos después, el Estatuto de Bayona, siguiendo este modelo reconoce implici-
tamente 38 provincias en la Peninsula. Ademds hay otras sugerencias que afor-
tunadamente no fueron puestas en practica, como la de Isidoro Antillén que
propugnaba circunscripciones en perfecto orden geométrico y, en 1811, Valentin
Foronda, igualmente, abogaba por 18 secciones cuadradas numeradas con el fin
de abolir los territorios histdricos.

El proyecto de Lanz truncaba el territorio histérico vasco afiadiendo par-
te de las Encartaciones vizcainas a Santander y parte de la Ribera de Navarra
para Aragon. La Constitucion de Cddiz menciona las provincias de Navarra y
Vascongadas, aunque las cortes de Navarra se reunieron al margen de la Cons-
titucién hasta 1829 y las Juntas Generales de Alava, Guipiizcoa y Vizcaya hasta
1876. El proyecto de Felipe Bauza de 1821, aunque trata de unificar las provin-
cias vascongadas, cercena de éstas la parte occidental de Las Encartaciones y la
Rioja alavesa y, concediendo a Navarra salida al mar, le quita a su vez la Ribera
allende el Ebro. Ciertamente todos los proyectos liberales de division provincial
se extinguieron con la restauracién de la monarquia absoluta, hasta la definitiva
divisién provincial de Javier de Burgos en noviembre de 1833. Burgos debe
mucho a las innovaciones de Soler, pero respetando casi siempre los antiguos
limites historicos y, de forma estricta, en los territorios histéricos vasconavarros,
en los que erige su mapa territorial lo mejor que podia hacerse dentro del con-
texto afrancesado de la tradicion ilustrada y liberal'**. Burgos, con el Manifiesto
de 4 de octubre de 1833, se hacia eco del pensamiento ilustrado de Jovellanos
y brindaba al gobierno de Cea, el primer programa de la Regencia, como re-
coge A. Garcia Nieto, «Las reformas administrativas, tinicas que producen la
prosperidad y la dicha.. »"*. Paradéjicamente, durante la segunda restauracion
fernandina, y como subraya B. Clavero Salvador, en la «fase del sistema poli-

1322 MESA-MOLES SEGURA, Antonio, Labor administrativa de Javier de Burgos, Madrid: Insti-
tuto de Estudios de Administracion Local, 1946, p. 29; ECHAVE-SUSTAETA, Eustaquio de, El partido
carlista y los fueros, Pamplona: El Pensamiento Navarro, 1914, pp. 60, 63; AHN, Estado, Leg. 910 (30
de noviembre de 1833).

133 ZABALTZA PEREZ-NIEVAS, Xabier, La Vasconia peninsular y la organizacion territorial es-
panola, lura Vasconiae, 5 (2008), pp. 353-362

134 NIETO GARCIA, Alejandro, Los origenes de la administracién piiblica espafiola, Notitia Vas-
coniae, 2 (2003), pp. 538-539.
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tico menos juridico de toda la historia espafiola moderna y contempordnea, es
cuando se organiza la division provincial», inicio de la inmediata constituciéon
del Estado espaiiol'*.

El primer cargo administrativo nombrado en Navarra en 1834, como con-
secuencia de la divisidn territorial y de la promulgacién del Estatuto real, fue el
de Comisario regio. Su principal objetivo consiste en atender a los medios mas
convenientes para restablecer el orden y tranquilidad en Navarra. El 3 de mayo
tuvo lugar el primer nombramiento. Pero cuando se precisan las atribuciones
del cargo es el 1° de julio, que tienen por objeto proceder contra los delitos de
conspiracion e infidelidad. En manifiesto que dirige a los navarros el 2 de agosto
se presenta como Comisario regio y Subdelegado principal de la «provincia» de
Navarra, o sea —y contra el espiritu de la reforma de Burgos— Gobernador mds
que Delegado de Fomento. El titulo de «provincia» hiri6 ya los sentimientos de
la Diputacidn, pidiendo al punto su reparacion. Por otra parte, en todo el texto
no hay la menor alusion al régimen foral'*°.

El Consejo de Gobierno, creado por el testamento de Fernando VII, te-
nia como fin asesorar a la Regente Marfa Cristina hasta la mayoria de edad de
la reina Isabel II. Sus atribuciones, no muy bien limitadas, pero muy amplias
en asuntos de gobierno, se interferian facilmente con las propias del Gobierno.
Por eso, Consejo y Gobierno van a estar enfrentados, aunque, desde el princi-
pio, el Consejo quedo6 relegado en sus atribuciones a las meramente consultivas.
Sus dictdmenes, sin embargo, son importantes para apreciar los fundamentos/
carencias de la politica gubernamental. Asi el Consejo por causa de su rivali-
dad con el ejecutivo, trata de entorpecer su labor en lo que ahora constituye su
labor principal, es decir, la politica de Javier de Burgos. El Consejo se opone,
pues, al proyecto de establecer subdelegados de Fomento y, mucho mds, si se
adjudicaban a éstos atribuciones de policia. Mds significativa aun es la opinién
que le merece el proyecto de ley para la divisién en Provincias. Concretamente
se advierte en el Consejo una actitud a favor de las provincias exentas. Para el
Consejo, la politica llevada a cabo por el Gobierno, al cabo de dos meses de la
muerte del rey, es francamente negativa'?’.

La promulgacién del Estatuto Real el 10 de abril de 1834, al llevar im-
plicita el envio de procuradores de Navarra a las Cortes generales, es un hecho
de la mayor trascendencia para ella. De hecho, los carlistas navarros no le die-
ron demasiada importancia, pues por lo que se referia a su futuro politico s6lo

135 CLAVERO SALVADOR, Bartolomé, Constitucién en comun, op. cit., p. 674.
13 AGN, Guerra, Leg. 34, carps. 16, 33,39 y 57; Actas Diputacion, T° 39 (14 de julio de 1834).
137 AHN, Estado, Leg. 906, carp. 18, 19y 24.
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confiaban en el buen resultado de la guerra. Pero entre los navarros que depen-
dian de las autoridades cristinas y que, de una manera mds o menos manifiesta,
habfan de colaborar con las mismas, la promulgacion del Estatuto hirié pro-
fundamente su sensibilidad y navarrismo. La Diputacién va a hacer un dltimo
esfuerzo por salvar la Constitucién de su pais. Seguidamente a la promulgacion
del Estatuto, los comisionados de la Diputacién en Madrid, Arizala y Bigiiézal
(Guenduldin)'3®, prepararon una representacion al Gobierno como protesta por
haber sido convocada Navarra a las Cortes de Espafia. La Diputacién se opone
con justicia al Gobierno por seguir una politica antiforal, y le invita a seguir otra
mads conforme con los deseos de los navarros. «Tal seria, por ejemplo, el suspen-
der la convocatoria al reino de Navarra, y luego, pacificado el pais, convocar
sus propias cortes». El Gobierno, sin embargo, no atendid la representacion, y
a los pocos dias confirmaba la convocatoria de Navarra a las cortes de Espafia.
Refiriéndose al mismo asunto se cruzan las cartas de los comisionados de Ma-
drid y de la Diputacién. Manifiestan que en manera alguna se ponen al lado del
carlismo. Esta, pues

mirando en primer lugar el dejar salvos nuestros fueros, la Diputacién, inti-
midada a elegir diputados o procuradores para las Cortes de Espaiia, deja de
existir por el mismo hecho de organizarse un nuevo cuerpo legislativo, y
por consiguiente debe manifestar al Gobierno su fin y disolucion.

Siguiendo este criterio, aconsejan que se haga una protesta respetuosa
acompafada de la dimisién del cargo de diputados. Luego, pero en segundo
orden, para proteger a los acreedores del reino, habrd que formar juntas de los
distintos ramos para que defiendan sus propios intereses'*. Antes de recibir la
comunicacion de los comisionados, la Diputacién ya tenia redactada una repre-
sentacion para la reina. La coincidencia de doctrina en ambos documentos, es
una prueba de la validez de estos principios, arraigados en la tradicion foral mas
pura. Pide la convocatoria de cortes de Navarra, y si ahora no fuese posible, se
suspenda el nombramiento de los tres procuradores que corresponden a Navarra.
Los comisionados en Madrid han de presentar éstaa S. M., y caso de no ser aten-
dida, que hagan otra con la dimisién de la Diputacién. Inmediatamente, y sin
que hubiese lugar a una contestacion sobre las instancias de la Diputacién, del 7
al 11 de junio, el comisionado regio para Navarra ordena que sin mas dilacion se
provea a la eleccién de procuradores. El dictamen de los nuevos sindicos acon-
seja, sin embargo, que no convenia su dimisidn, ya que los navarros quedarian

13 AGN, Actas Diputacion, T° 39 (6 y 11 de marzo de 1834) Guenduldin junto con J. M. Recart
de Landivar, liberales moderados y manifiestamente isabelinos, habian sustituido a Lecea y Olloqui,
destituidos por Valdés el 27 enero de 834 por su ideologia carlista.

13 AGN, Actas Diputacion, T° 39 (17 y 31 de mayo, 6 de junio de 1834).
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sin autoridad legitima, y la Diputacién lo aceptd. Analizando éste, se observa
el apoyo ya decidido a la causa de Isabel, el respeto a la Constitucion foral, y
la intimidacién de que fue objeto para aceptar el Estatuto'*. El asunto quedaba
definitivamente zanjado 15 dias después, cuando se conoci6 la resolucién del
Gobierno, negativa para la Diputacion, sobre la representacion que se hizo al
respecto. Navarra se atendria a lo que se mandaba por el decreto de 20 de mayo
sobre la convocatoria a Cortes'!.

En el dictamen que el Consejo de Gobierno da al Ejecutivo el 25 de junio
de 1834 sobre la conveniencia o no de convocar a Navarra y Vascongadas a las
Cortes Generales, el Consejo se expresa con la mayor claridad. Las razones que
da para contradecir la politica del Gobierno se refieren al derecho que asiste
a Navarra y Vascongadas. Con esta medida, es indudable que el Gobierno las
quiere sujetar a la ley comtin, como el resto de la monarquia Por consiguiente,
afirma el Consejo,

la medida de mantener y respetar los citados fueros en la ocasion de la préxima
convocatoria de las Cortes Generales (la consulta se hacia en el mes de marzo),
ademds de ser justa, por hallarse en posesion no interrumpida las provin-
cias Vascongadas y la Navarra de un sistema de Gobierno representativo
especial, sancionado por el tiempo y por la voluntad de los soberanos que han
regido a Espafia por algunos siglos, podrd producir muy buen efecto para su
pacificacion y para la extincion de la guerra civil, anuncidndose con dignidad
y por el medio indirecto de convocar simultineamente las Cortes de Navarra
y las Juntas Generales de las Provincias Vascongadas, que no intentaban hacer
alteraciones en los fueros. Desconcertado y dividido de este modo el bando re-
belde se disminuirian considerablemente sus filas al paso que ganarian mucho
el partido de la legitimidad, reforzado con la masa de propietarios de dichas
provincias interesados en la conservacion de los fueros.

Aqui se subraya el hecho de que las mejores familias de Navarra y Vas-
congadas, partidarias de la reina Isabel, estaban interesadas en la conservacién
de los fueros. No se excluye tampoco la posibilidad de que, una vez convocadas
las Cortes de Navarra y Juntas Vascongadas, y después de las medidas que éstas
tomasen, atin quedasen rebeldes. Sin embargo, la causa carlista habria perdido
un gran impulso en estas provincias, pues sus seguidores se opondrian:

a los mandatos y decisiones de los cuerpos representativos de sus respectivos

paises, y no les quedaria entonces el menor pretexto de cohonestar la rebe-
lion'*2.

140 AGN, Actas Diputacion, T° 39 (7-11 de junio de 1834).
4 AGN, Actas Diputacion, T° 39 (25 de junio de 1834).
142 AHN, Estado, Leg. 892, n° 21.
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Dos meses mds tarde, en mayo, el Consejo sigue insistiendo sobre lo mis-
mo. Refiriéndose al articulo 46 del Estatuto Real que prescribe el modo de veri-
ficarse las elecciones en las provincias exentas y Navarra, opina que:

convendria convocar las Juntas Generales de las provincias exentas y las Cortes
de Navarra segtn sus actuales fueros, al mismo tiempo que se reuniesen en
Madrid las Cortes Generales del Reino.

El 26 de junio, el ministerio de Gracia y Justicia pasa al Consejo el pro-
yecto para la subdivision en partidos judiciales de las provincias Vascongadas y
Navarra. Y el Consejo de Gobierno recuerda la doctrina expuesta el 26 de marzo
y 20 de mayo con motivo del Estatuto, «que en su opinion no convenia apresu-
rarse a hacer alteraciones en los fueros y sistema de de gobierno interior de las
provincias exentas»,y en este caso concreto juzga lo mismo «temiendo el estado
de fermentacion o de verdadera guerra civil de aquellas provincias» y, por el
contrario, piensa que es conveniente diferir este proyecto hasta la pacificacion,
sobre todo, en lo que se refiere a la traslacién de pueblos de unas provincias a
otras. Al mismo tiempo, rectifica el dictamen que dio en enero sobre el traslado
de Aduanas, completamente contrario a la postura que el Consejo viene mante-
niendo desde hace tiempo, y que por fortuna no siguié el Gobierno'+. Entre los
medios que el marqués de las Amarillas, miembro del Consejo, propone para
concluir la guerra, quiero sefialar el 2°, 0 sea, una transaccioén con los rebeldes.
Esta transaccion, teniendo en cuenta la doctrina del Consejo, no tiene otro
objeto que el respeto a las instituciones forales de Navarra y Vascongadas. Ama-
rillas juzgaba que era demasiado tarde para lograr la pacificacion sélo por este
procedimiento, pero resultaba imprescindible tenerlo en cuenta junto a cualquier
otro que se aplicase'*,

Con la promulgacién del Estatuto Real bajo la iniciativa de Martinez de
la Rosa, liberal moderado, se superaba la reforma administrativa de Burgos
para dar paso a la trascendental reforma politica'®®. J. Aguirreazkuenaga Zigo-
rraga en su estudio sobre Casimiro Loizaga, se refiere a sus «Observaciones...
(al) Régimen administrativo de las Provincias Vascongadas...» de 1834. Aqui
tanto él como el grupo alavés propugnaron un acomodo entre el Estatuto Real
y el Régimen foral, o lo que es lo mismo, la compatibilidad entre ambos. Ahora
bien, una vez aprobado el Estatuto Real, se convocaron elecciones para pro-
curadores a Cortes. La Diputacidon General de Vizcaya alegd que no se habia
cumplido con el requisito del pase foral. A pesar de lo cual, el comisario regio

43 AHN, Estado, Leg. 906, carp. 39,72 y 85; Leg. 886, n° 5.
144 AHN, Estado, Leg. 906, carp. 127.

14s NIETO GARCIA, Alejandro, Los origenes, op. cit., pp. 539-540. Este autor concreta detallada-
mente las reformas politico-administrativas que derivan del Estatuto Real.
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mando ejecutar el real decreto de elecciones y la promulgacion del Estatuto
Real'.

El Gobierno de Martinez de la Rosa se mantiene hasta mayo de 1835,
resistiendo a la opinién de los que buscaban la intervencién extranjera para aca-
bar la guerra, es decir, casi todos los generales del Norte, avalados ahora por el
dictamen del Consejo de Gobierno. Hasta muy entrado el afio 1834 no se habia
dado demasiada importancia a la insurreccion. Sin embargo, los generales de
mds prestigio sucumbieron en su intento de sofocarla, y las posibilidades de los
carlistas resultaban cada vez mas grandes. El descuido en sus comienzos resultd
fatal para los liberales. Por eso, poco después, el Gobierno tuvo que ocuparse en
la guerra con todos sus medios'’.

Al igual que las potencias extranjeras, la opinién dominante en Navarra y
Vascongadas, tanto en el partido de la reina como en el de Don Carlos, consistia
en que cualquier negociacion debia hacerse sobre la base de los fueros. En Nava-
rra, este mismo interés por los fueros lleva a la dimision, primero de individuos
aislados y, luego, de la Diputacion en pleno. Asi Bigiiézal (Guenduldin) dimite
en mayo y Arizala y Gaztelu en agosto de 1835'*. Sin embargo, fue la nueva
ley de Ayuntamientos la que acabd con la paciencia de la Diputacién. En efecto,
cuando pide al Ayuntamiento de Pamplona que se la envie es «para que se hagan
por ésta (la Diputacion) las gestiones necesarias a favor de los Fueros de este
reino que hasta ahora no han sido derogados». Pero una vez conocido el texto
de la ley, la Diputacién en pleno se ve en la precision de dimitir'*. Como ya se
ha indicado, el foralismo de la Diputacién y otros navarros no estaba, en manera
alguna, refiido con la filiacién sincera al partido de la reina. Esta misma postura
se insinda en la representacion por la que la Diputacion pide cesar en sus fun-
ciones. En los 22 meses que dura la insurreccién —dice ésta— ha cooperado con
toda lealtad con el Gobierno. Explica coémo no cesé al se nombrados los procu-
radores para las Cortes nacionales, si bien reconocen ahora su error. Pero hoy las
cosas han llegado a un grado extremo y la Diputacién no puede transigir mds,

pues se aplican y ejecutan en el reino cuantas leyes, decretos y reformas dic-
tadas por la monarquia, sin que haya precedido el juicio de sobrecarta ante el
Consejo Real de este reino con audiencia de la Diputacion.

146 AGIRREAZKUENAGA ZIGORRAGA, Joseba, Casimiro Loizaga Vildosola: la definicién de
los principios del régimen foral de Bizkaia o del régimen constitucional en el marco de la Constitucién
espanola de 1837 para lograr su articulacién y compatibilidad (1782-1841), Notitia Vasconiae, 1 (2002),
pp- 223 y 229-230.

4T MENCOS, Joaquin Ignacio (Conde de Guenduldin), Memorias (1799-1882), Pamplona: Aram-
buru, 1952, pp. 108-110.

148 AGN, Actas Diputacion, T° 40 (17 de mayo y 21 de agosto de 1835).
9 AGN, Actas Diputacion, T° 40 (14 de agosto de 1835).
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Esta dimision no es aceptada, y la Diputacion foral subsistird hasta sep-
tiembre de 1836, aunque algunos diputados ya no estén dispuestos a soportar sus
cargos por mds tiempo. Ahora dimiten Gaztelu y Vidarte, siendo sustituidos por
Francisco Veraiz y Javier Aoiz'®. El Gobierno, sin embargo, atin no habia dicho
su ultima palabra sobre los fueros, pese a ciertas voces que pedian la abolicion
de los mismos, porque piensa que «su supresion ofrece mds dificultades de las
que muchos se imaginan». Por eso, aunque su intencién fuera suprimirlos, no
lo hace ahora de una manera tan abierta y explicita. «;Por qué no suprime el
Gobierno expresamente nuestros fueros —decian muchos navarros— antes de en-
viarnos Reales Decretos que se oponen a ellos?™!.

Si Navarra perdi6 su poder legislativo cuando envid sus procuradores a
las Cortes en 1834, ahora iba a terminar con su independencia judicial y el resto
de sus instituciones. Vigente ain el Estatuto Real, en abril de 1836, se avisa a la
Diputacion que para el 22 del mismo mes debian estar instalados la Audiencia
y Juzgados de primera instancia en lugar de los supremos Tribunales de Corte
y Consejo.

Esta medida —escribe la Diputacién a Guenduldin para que reclame dicha R.
O.—envuelve un golpe mortal contra nuestras leyes y constitucién de Navarra,
siendo un anuncio demasiado claro de que este reino ha de perder radicalmente
su existencia legal y politica niveldndose en todo con Castilla.

El 25 de abril el virrey atin no se habia atrevido a implantarlos, y estd
completamente de acuerdo con el criterio de la Diputacion para fijar en las fu-
turas Cortes la suerte futura de Navarra en lo politico y en la administracion.
Consecuentemente, el 2 de mayo el virrey emite un decreto contra el Consejo
y Corte de este reino por haber intentado establecerse en Audiencia. Pero a los
pocos dias (11 de mayo) llega la sentencia que apoyaba sin paliativos al regente
y demds ministros, desaprobando la conducta del virrey, al que se le excusa
reconociendo su buena voluntad. Los magistrados volveran a sus puestos hasta
que se tome nueva resolucion, pero jcuidado;j «la Diputacion —se advierte— no
tiene que hacerse ninguna ilusion sobre estos hechos»'>. En seguida, los acon-
tecimientos iban a encargarse de confirmarlo. En agosto tenia lugar el motin de
la Granja, y Calatrava, producto de este pronunciamiento, tuvo que imponer la
Constitucién de 1812. La reina gobernadora, M* Cristina, no tuvo otra alterna-
tiva que jurarla. Estamos ante una nueva furia de progresismo que va a dar al
traste con la personalidad politica y administrativa del reino de Navarra. Este

159 AGN, Actas Diputacion, T° 40 (13 y 23 de noviembre de 1835).

U AGN, Boletin Oficial de Pamplona,n® 183 (5 de noviembre de 1835) y n° 185 (12 de noviembre
de 1835).

152 AGN, Actas Diputacion, T° 41 (2 de mayo y 11 de junio de 1836).
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afio, entre 1836 y 1837, anterior a la promulgacién de la Constituciéon de 1837,
recupera las medidas desamortizadoras del Trienio, la abolicién de sefiorios,
desvinculacion de mayorazgos, supresion de diezmos y traslado de aduanas'>*,

Y como a las otras provincias, se comunica a Navarra la R. O. para la
publicacién de la Constitucion de la monarquia espafiola. La Diputacion se da
cuenta que ha terminado su mision, y contesta a esta R. O. poniendo de relieve
la incompatibilidad de la Constitucién espafiola y la Diputacién foral de Nava-
rra. Por tanto pide su disolucion. El 6 de septiembre se establecia una comisién
sustituyente de la Diputacion. Asi de forma unilateral, queda abolida la Consti-
tucion de Navarra, pasando ésta a convertirse en una provincia mds de Espafia,
como estaba previsto en la Constitucion de 1812 que ahora el Gobierno aplica
rigurosamente a Navarra. Septiembre es el mes de la comisidn sustituyente, aun-
que ésta no es mds que simple ejecutora de las érdenes del virrey. La actividad
es extraordinaria. Se organizan los ayuntamientos constitucionales, se aplica la
libertad de imprenta, se estudia el reglamento de la milicia nacional y se nom-
bran los diputados a Cortes y los que han de componer la Diputacién provincial.
El 6 de octubre se instala la Diputacién provincial. Su actuacién va a ser desde
ahora claramente constitucional y ajena a las reivindicaciones forales. Pero va a
molestarle mucho el rigor con que el Gobierno trata a Navarra, ya que con esta
politica se desvanecen las libertades constitucionales, suplantando el despotis-
mo mas violento al reciente régimen foral'>*,

En 1837 puede darse por terminado el proceso que acaba con el reino de
Navarra, llevado a cabo con el criterio de unidad constitucional caracteristica
de la revolucion de agosto de 1836'%. La promulgacion de la Constitucion de
1837 (18 de junio), no hizo mds que confirmar estos hechos. Esta Constitucién
en relacion con el sistema foral era radicalmente abolicionista del mismo. Por
ello, los Fueros vasconavarros solo pudieron subsistir gracias a algo tan impre-
visto en 1837, como la ley de 25 de octubre de 1839'%. Ahora bien, este afio
1837 va a caracterizarse por las contradicciones del Gobierno entre una actitud
conciliadora con el régimen foral de Navarra y Vascongadas, y otra intransigen-
te. En efecto, las promesas que en este sentido hicieron Espartero y Jauregui,
favorables a los fueros, estdn en la linea de las que ya hicieron, al poco tiempo
de estallar la guerra, Sarsfield, Valdés y Quesada y también las que menciona

1533 ALLI ARANGUREN, Juan Cruz, Los convenios econdmicos entre Navarra y el Estado. De la
soberania a la autonomia armonizada, Pamplona: Gobierno de Navarra, 2010, p. 84.

3% AGN, Actas Diputacion, T° 41 (septiembre de 1836).

155 ALLI ARANGUREN, Juan Cruz, Los convenios econdmicos, op. cit., pp. 64-71. El autor hace
un balance de la transformacion institucional de Navarra en los afios 1836-1837.

1% CLAVERO SALVADOR, Bartolomé, Constitucién en comun, op. cit., p. 692.
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Olavarria durante el mandato de Cérdova. Todo esto indica una preocupacion
por parte del Gobierno, a quien no se le oculta el problema. Por eso autorizé
la proclama de Espartero dirigida a Navarra y Vascongadas. El texto contiene
una firme garantia del régimen foral. Pero inmediatamente, la prensa criticd tal
acto, considerando que Espartero obraba por su cuenta y anticonstitucionalmen-
te. Con esto se confirmaba la idea que ya se tenia desde principio de la guerra,
a saber, que la intencién del Gobierno era someter a Vascongadas y Navarra al
régimen de toda la nacidn. Cualquier otra actitud era simplemente oportunista o
tactica, como reconoce Javier de Burgos. La sesién de Cortes del 28 de agosto
de 1837, junto con el decreto de 2 de septiembre «probo —insiste Burgos— lo
fundado de los recelos en que desde luego se pretendié fundar el alzamiento,
y anuncio la intencion de destruir el derecho ptiblico inmemorial de aquellas
provincias, que ellas defendian con tan terrible unanimidad». Tales Cortes, que
eran las primeras que se reunian conforme a la nueva Constitucion, decretaban la
supresion de las Diputaciones forales de las provincias Vascongadas y también
las Aduanas (16 de septiembre 1837). Circunstancias especiales —como hemos
visto— hicieron que tales medidas se aplicasen el afio anterior en Navarra, ya que
esta Diputacion foral dimitié ante la nueva situacion politica, por considerarla
incompatible con el sistema tradicional de Navarra'”’.

Mendizdbal, desde septiembre de 1835, sac6 adelante la desamortizacién
eclesidstica con el fin de financiar la guerra, y aunque no obtuvo suficientes
recursos, si se gand el apoyo incondicional para la causa liberal de los ricos com-
pradores. Mas éxito financiero tuvo al incrementar el ejército en 75 mil soldados
con la Quinta llamada de los Cien Mil. La redencion de los otros 25 mil reforzé
el Tesoro de la nacion, de manera que los liberales adquirieron la supremacia
que con el tiempo les darfa el triunfo. La desamortizacién es fundamental para
entender la evolucién de determinados sectores navarros en la cuestion foral.
Fueron los Gobiernos liberales los que la propugnaron tanto para financiar la
guerra de la Independencia y ahora la guerra civil como también para ganar a
su causa a la clase propietaria y burguesa. En el territorio vasconavarro tuvo
evidente éxito en las posiciones del liberalismo moderado y progresista. Las
actitudes y posiciones politicas adoptadas, recientes y futuras, tienen mucho que
ver con este fendmeno. Pues bien, el saldo de lo privatizado en Navarra entre
1833 y 1860 asciende a 57 mil Ha. Las ventas de bienes comunales, segiin M.
Lana Berasain, inician su ascension durante el tercer afio de la guerra civil, y
tras alcanzar su maximo en 1841, se mantiene con oscilaciones hasta finales

7 BURGOS, Javier de, Anales del reinado de Isabel II, Madrid: Tipografia Mellado, 1850, vol.
3°,T°5, pp. 101-102.
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de los afios 1840. Este autor muestra 25 compradores navarros de hacendados
riberefios, pero sobre todo de la burguesia de negocios: comerciantes-banqueros,
indianos y comerciantes-coloniales y también comerciantes-industriales'®. R.
Villares subraya, sobre todo, el hecho de que, en Francia, la desamortizacién
eclesidstica se hizo:

sin ningun tipo de pacto o indemnizacion a la Iglesia, mientras que en el caso
espaiiol ese pacto es explicito en la época de Carlos IV y vuelve a estar presen-
te, aunque implicitamente, a partir de la época de Mendizabal y Espartero, lo
que desemboca en el Concordato de 1851.

Es decir, mds que una revolucion burguesa (Francia), se trataria de una
reforma agraria liberal (Espafia)'*®. Otro fendmeno que favorecié en Navarra a
la nobleza rural, sigo a J. M. Usundriz Garayoa, fue la supresion de mayoraz-
gos. Los decretos de abolicién de estos confirmaban lo que se anunciaba ya
desde fines del X VIII. La legislacién de 30 de agosto de 1836 y 19 agosto 1841
prueban que medidas similares de Bayona en 1808, las del Cadiz de 1812 o de
1820, no tuvieron efecto en Navarra. Fue en la siguiente generacion, cuando las
principales familias que habian acumulado mayorazgos en siglos pasados, se
beneficiaron ahora «para vender bienes, saldar deudas y seguir ocupando un

1% LANA BERASAIN, José Miguel, La desamortizacién foral (1834-1861), Iura Vasconiae, 1
(2004), pp. 441-449. Sobre la desamortizacion en Navarra y Espafia, HERR, Richard, Hacia el de-
rrumbe, op. cit., pp. 37-100; DE LA TORRE, Joseba, Aproximacion al endeudamiento municipal en
Navarra durante la guerra de la Independencia: la ley de privatizacién de bienes concejiles en las Cortes
de 1817-1818. En I Congreso de Historia de Navarra en los siglos XVIII-XIX y XX, Principe de Viana,
Anejo 4/1986, pp. 345-366; El fraude en la transicién a una nueva fiscalidad: Navarra: 1808-1811. En
Hacienda Publica Espariola, monografias, 1, Madrid: Instituto Estudios Fiscales, 1994, pp. 89-101;
Coyuntura econémica, crédito agricola y cambio social en Navarra, 1750-1850, Noticiario de Historia
Agraria,7 (1994), pp. 109-129; Lucha antifeudal y conflictos de clase en Navarra, 1880-1850, Bilbao:
Universidad Pais Vasco, 1992; MIRANDA RUBIO, Francisco, La guerra de la Independencia en Na-
varra. La accion del Estado, Pamplona: Institucién Principe de Viana; CSIC, 1977; MUTILOA POZA,
José Maria, La Desamortizacion Eclesidstica, op. cit., pp. 269-296; ORTIZ DE ORRUNO, José Maria,
Alava durante la invasion napolednica. Reconversion fiscal y desamortizacion, Vitoria: Diputacién
Foral de Alava, 1983; DEL CAMPO JESUS, Luis, Pamplona tres lustros de su historia (1828-1823),
II, Principe de Viana, 163 (1981), pp. 550-559; DONEZAR DIEZ DE ULZURRUN, Javier Maria, La
desamortizacion de Mendizdbal en Navarra (1836-1851), Madrid: CSIC, 1975; Burguesia liberal Na-
varra y desamortizacion. En I Congreso de historia de Navarra en los siglos XVIII-XIX y XX, Principe
de Viana, Anejo 4/1986, pp. 453-465; Interpretaciones de la crisis del Antiguo Régimen. En Actas del I1
Congreso Mundial Vasco. Edad Moderna y Contempordnea, IV, San Sebastian: Gobierno Vasco; Txer-
toa, 1988, pp. 221-243; TOMAS Y VALIENTE, Francisco, El marco politico de la desamortizacion en
Espania,Barcelona: Ariel, 1983; SIMON SEGURA, Francisco, La desamortizacion espaiiola en el siglo
XIX, Madrid: Instituto de Estudios Fiscales, 1973.

1% VILLARES, R. en la critica al libro de B. BODINIER, R. CONGOST y P. F. LUNA, De la
Iglesia al Estado. Las desamortizaciones de bienes eclesidsticos en Francia, Espaiia y América Latina
(Zaragoza, PUZ, 2010), en Historia Agraria, 54 (2011), pp. 200-201.

{4 Tura Vasconiae, 9/2012, 33-100



TRANSFORMACION INSTITUCIONAL

lugar preponderante en la economia Navarra»'®. Otro aspecto que sefiala el
mismo autor, es la venta de pechas de los colonos de grandes propietarios. En
este caso, los tribunales y politicos progresistas de la época percibieron cémo
la abolicidn de estas pechas propiciaria la captacion de este campesinado a las
filas liberales. Por el contrario, los sefiorios solariegos en enfiteusis continuaron

vigentes gracias a una ley de 1837 que los consagré como propiedad privada'®'.

Es en este contexto, cuando empiezan a concebirse planes para una tran-
saccion basada en el respeto de los fueros, tal como expone Muifiagorri (18 fe-
brero 1835) a los ministros de Estado y de Guerra para terminar con la guerra
civil'®?. Antes de estos hechos, la Gaceta carlista de Ofiate apuntaba las mismas
incongruencias que Burgos. Tras el Decreto de 16 de septiembre para que cesen
las Diputaciones forales y Aduanas, el comentarista del periddico carlista trata
de desencantar a los vasconavarros que dieron crédito al Gobierno liberal:

Sarsfield, Valdés y Quesada —dice— y recientemente Jauregui y Espartero...
Ahora vereis —se dirige a los vizcainos— con la parte ilusa de San Sebastidn, de
Pamplona y de Vitoria, la mala fe con que os hablaron vuestras perdidas Dipu-
taciones, saliendo garantes de la conservacién de vuestros fueros's.

Con el Gobierno Bardaji (30 de agosto-diciembre de 1837) hay un nue-
vo intento de transigir con el sistema foral vasconavarro. El 5 de diciembre se
aprobo el proyecto de levantar en dichas provincias la bandera de paz y fueros,
comisionando a Arnao en Bayona para el efecto. Una vez instalado en Bayona,
Arnao, tras la primera impresion, aconseja al Gobierno que retire los jefes poli-
ticos enviados recientemente a estas provincias y que se restablezcan las Dipu-
taciones forales en la parte que domina el Gobierno. Aboga porque se rompa el
secreto de su mision y se le nombre oficialmente comisario

para proponer, oyendo a las dltimas Diputaciones forales y a las personas mas
notables del pais, el régimen que, concluida la guerra, podria quedar estableci-
do, combinando el goce de sus fueros antiguos de modo que no estuviesen en
oposicion con las bases de la Constitucién que hoy rige.

He aqui un antecedente bien claro de como va a entenderse dos afios mds
tarde el régimen foral. Por consiguiente, no podra hablarse entonces de una im-

10 USUNARIZ GARAYOA, Jesds Maria, Mayorazgo, vinculaciones y economias nobiliarias en la
Navarra de la edad moderna, Iura Vasconiae, 6 (2009), p. 421.

16l USUNARIZ GARAYOA, Jesus Maria, De los sefiorios del XV al ocaso del régimen sefiorial en
Navarra, lura Vasconiae, 1 (2004), pp. pp. 216-217.

122 PIRALA, Antonio, Historia de la guerra civil y de los partidos Liberal y Carlista, Madrid:
Felipe Gonzélez Rojas, 1889, vol. III, p. 154.

163 BOLETIN DE NAVARRA Y VASCONGADAS (Continuacién de la Gaceta Oficial de Ofiate),
n° 3 (13 de octubre de 1837).
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provisacion fortuita al concebir el régimen foral s6lo en cuanto fuese conciliable
con el sistema constitucional. Para Arnao, la cuestion foral es decisiva en la gue-
rra: «el pueblo guerrea con el Pretendiente por gozar de sus fueros... El pueblo
se afianzo en la insurreccion por el temor de perderlos». Ha causado muy mal
efecto la abolicion de las Diputaciones forales y el traslado de las Aduanas:

Y no s€ si me atreva a decir —termina— que pudiera temerse que, si por
un extraordinario caso desapareciera del teatro de la guerra el Pretendiente,
permaneceria el pais armado en demanda de su independencia con no menos
violencia y temeridad que ahora lo han bajo otro apellido y otra bandera'®.

El Gobierno espaiiol solicita también la mediacién de Francia para las ne-
gociaciones con Navarra y Vascongadas. Se indica desde Madrid al embajador
en Paris que el Gobierno francés podria contribuir a la terminacion de la guerra
civil, haciendo creer a personas de influjo en Vascongadas y Navarra que el Go-
bierno espaiiol deseaba la terminacion de la guerra civil sin humillacién para los
habitantes de las Provincias, y que la cuestién de los fueros no seria obsticulo
para un arreglo satisfactorio'®.

Los Gobiernos moderados de Ofelia y Frias, que ocupan todo el afio 1838,
marcan un cambio de politica con respecto a la guerra. Un final completamente
victorioso se ve muy dificil y, por eso, se echa mano de procedimientos distintos
que los exclusivamente militares. No son ideas nuevas, pero es ahora cuando se
estimulan y se apoyan oficialmente. Es como una negociacién o compromiso
con el enemigo, aunque el Gobierno de Madrid se proponga realizarlo con una
superioridad militar evidente que le permita transigir lo menos posible. Incluso
en las Cortes se apoy6 también esta politica, ya que fue rechazada la enmienda
propuesta por Oldzaga a la contestacion del discurso de la Corona, con la que se
pretendia que el Congreso rechazase toda idea de transigir con don Carlos. Esto
era bastante significativo en un Gobierno sin ningtn prestigio, como el de Frias.
La mayoria del Congreso, para oponerse a los progresistas que apoyaban la pro-
posicién de Oldzaga, tuvo bastante con explicar las diferencias que habia entre
transigir con don Carlos y llegar a un acomodamiento con el ejército enemigo,
salvando la Constitucion y el trono de Isabel IT'.

Arnao, duefio otra vez de la confianza del Gobierno, sigue empefiado en
la empresa de Muiiagorri. Dice que éste, en el caso de su triunfo, llamaria a las
Diputaciones forales del afio 1833 y con ellas se convocarian las Juntas Gene-

1% AHN, Estado, Leg. 8150 (10, 22 27 de diciembre de 1837).

19 AHN, Estado, Leg. 8126, carp. 158 (25 de abril de 1838), carp. 116 (21 de marzo de 1838), carp.
67 (9 de marzo de 1838).

1% LAFUENTE, Modesto, Historia de Espaiia, XXI, Barcelona: Montaner y Simén, 1890, p.
361.
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rales de cada provincia conforme a sus fueros: «de un modo u otro —dice— se
acabard aqui la guerra con el Pretendiente; pero la del pais no tendrd término
sino por la via de las indicadas transacciones». Por eso insiste en que se re-
voque el decreto de 16 de septiembre de 1837 que abolié los fueros, condicién
indispensable para que tenga éxito el plan de pacificacion. Sin embargo, todas
las reclamaciones resultaron infructuosas, y Ofelia contesta diciendo que no ha
sido posible la revocacion dicho decreto'?’. Para finales de julio, Arnao ha con-
seguido que el Consejo de Ministros acordase la formacién de una Junta auxiliar
del plan fuerista, de la que Arnao seria presidente, auxiliada con cuatro vocales
por cada una de las provincias vascas y Navarra. Todos asumen los objetivos y
fundamentos politicos del proyecto. El vocal de Alava, marqués de Alameda,
argumenta que la politica reaccionaria del los Gobiernos de 1814-1820 y, méis
aun, la de 1823-1833, favoreci6 la insurreccion vasconavarra, aunque es cierto
que, desde 1829, los liberales comenzaron a ocupar puestos importantes en la
administracién de las Provincias, hasta el punto de nivelarse casi la fuerza de los
partidos. Vencido el Pretendiente, la autoridad militar ha de favorecer que «se
retinan las Cortes de Navarra y las Juntas Generales...conforme a lo que ofrece
Muiiagorri... pertenezcan o no al partido liberal». Entonces se les verd pedir
la proteccién de la Corona para que se les reconozca y confirmen sus fueros
«que en nada se oponen a la libertad, independencia y bienestar de la nacion
esparfiola». También informa al Gobierno de Frias, el cénsul en Bayona (Gam-
boa, que luego fue Ministro de Hacienda). Para éste, por el contrario, la guerra
en Navarra y Vascongadas en manera alguna tiene cardcter foral. Los liberales
de estos territorios —dice— quieren el régimen constitucional, si bien desean que
«las Diputaciones y Ayuntamientos continiien ejerciendo muchas de las atri-
buciones que en otras provincias competen a los jefes politicos, intendentes y
otros empleados del Gobierno». Antes que nada, y mejor que el proyecto Arnao/
Muiagorri y su Junta de emigrados que no han jurado la Constitucién de 1837,
sostiene que hay que apoyarse en las:

clases ricas propietarias y acomodadas [...] de liberales verdaderos que siguen
defendiendo la causa nacional con patridtica constancia y a costa de toda clase
de sacrificios en la circunferencia de San Sebastidn, Bilbao, Vitoria y Pam-
plona'®,

Este mismo es el criterio que defiende Yanguas y Miranda en su Exposi-
cion a las Cortes de la nacion el 5 de marzo de 1838. Yanguas la hace a nombre
de la Diputacion, pero su redaccién es muy personal y a tono con el liberalis-

17 AHN, Estado, Leg. 8152 (20 de mayo de 1838); leg. 8150 (6 de junio de 1838).
188 AHN, Estado, Leg. 8150, carp. 38.
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mo riguroso que le caracterizaba'®. Va dirigida a las Cortes, y la Diputacion la
aprueba el 5 de marzo de 1938. Recientemente y cada vez con mas insistencia,
la prensa nacional y extranjera se hacia eco de la campafia «Paz y Fueros», pro-
pugnada por el Gobierno. Es decir, se pensaba en otra tdctica para acabar con
la guerra: la negociacion a base de reconocer los privilegios de las provincias
aforadas. Yanguas protesta contra esta debilidad. La exposicion es realmente
sorprendente. Fue aprobada por toda la Diputacion, y sin duda alguna escrita
por Yanguas, su secretario. Liberal y gran conocedor de las instituciones nava-
rras, sus juicios parecen a veces contradictorios. Por eso sorprende tanto esta
manifestacion tan contraria a la réplica hecha contra Zuaznavar'™. En este texto
podrd verse apasionamiento por parte del autor, aunque tampoco falta sinceri-
dad. Juzguesele comoquiera, pero su mensaje a las Cortes constituye la opinién
no s6lo del archivero y secretario Yanguas, sino de toda la Diputacion liberal
y, sin duda, de una buena parte de los liberales navarros. Tampoco hay que
sorprenderse de que los liberales navarros juzgasen que la guerra no respondia
a una motivacion foral —y sobre este particular insiste Yanguas en la exposi-
cion comentada— ya que casi todos los liberales eran fueristas con Yanguas a
la cabeza; pero fueristas como correspondia a los creadores de la préxima ley
de fueros de 1841. En efecto, fueristas y liberales, las instituciones politicas de
Navarra eran para ellos incompatibles con la Constitucién de 1837. Por eso, los
unicos fueros que podian defender eran los que se referian a lo administrativo y
econdmico. Que el pensamiento de Yanguas era éste, lo probara el hecho de que
dos afios més tarde hard los mayores esfuerzos por conservar todo lo salvable, si
bien sélo en la esfera administrativa y econémica. He aqui pues otro antecedente
doctrinal, como en 1834 y 1837, de la ley de fueros de 1841. Pero los senadores
navarros y diputados en las Cortes no estdn de acuerdo con la doctrina expuesta
por Yanguas. Estos, de acuerdo con el conde de Ezpeleta, han decidido suspen-
der la representacién del 3 de marzo. Critican en ella la insistencia en pintar con
colores desfavorables el régimen peculiar por el que se gobernaba Navarra antes
de la insurreccion.

Permiten, pues, y aconsejan las reglas de una bien entendida defensa —dicen
los procuradores navarros— que caso de hablar de nuestros fueros fijemos la

169 CASTRO ALAVA, José Ramén, Yanguas y Miranda, una vida fecunda al vaivén de la politica,
Pamplona: Gémez, 1963, pp. 191-199.

""YANGUAS Y MIRANDA, José, La contragerigonza o refutacion jocoseria del ‘Ensayo histori-
co-critico sobre la legislacion navarra’, Pamplona, 1833; ZUAZNAVAR, José Maria, Ensayo historico-
critico sobre la legislacion de Navarra, Pamplona: Viuda de Rada, 1820-1821. 2" ed.: San Sebastian: Im-
prenta de Ignacio Ramén Baroja, Primera parte, 1827, Parte segunda, 1827, Parte tercera, libro primero,
1828, Parte tercera y tltima, libro segundo, 1829.
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consideracion en lo que nos era favorable, dejando de escudrifiar los defectos
que indudablemente tienen, y los perjuicios que nos irrogaban, a los que toman
a su cargo el fiscalizarnos, que no seran pocos'”'.

He aqui una posicién mds realista, por menos apasionada. Los senadores
y diputados navarros en aquellas circunstancias no podian menos que ser adic-
tos al Gobierno moderado de Ofalia y también a la Constitucion. Pero también
por el mas elemental navarrismo y los intereses en juego, desean las ventajas
administrativas y econdmicas para Navarra. Sin embargo, la representacion de
Yanguas a nombre de la Diputacién, bien poco iba a ayudarles a esto, ya que,
por el acaloramiento del momento, no se sefialaban mds que defectos cuando
el propio Yanguas habia dedicado todos sus escritos a ensalzar las instituciones
navarras. G. Monreal Zia sefiala el contraste grande entre el desapego a los fue-
ros de Navarra, como se ve en la representacion que acabamos de analizar y el
aprecio que en esas mismas fechas manifiestan las otras tres provincias vascas.
Este autor subraya también el contraste en la actitud de Navarra respecto a los
fueros, de 30 afios antes y ahora, y apunta como posibles causas la desamorti-
zacion eclesidstica que tanto ha favorecido a la burguesia navarra y que podia
temer su derogacioén con una vuelta a la foralidad; la deuda de los acreedores
navarros con el reino del que, tal vez, temian su insolvencia para resarcirsela,
confiando mds en el Gobierno de Madrid; y, cémo no, el tema de las Aduanas,
que la burguesia navarra preferia en la frontera con Francia'”>. Yo, por mi parte
afiadiria que tal transformacién en la burguesia Navarra, ahora liberal, es gra-
dual desde la época ilustrada de fines del X VIII, pero que esta misma burguesia,
al ritmo de la misma evolucién politica isabelina hacia el moderantismo, va a sa-
ber acomodarse a un sistema foral transformado tal como se postula ya en 1841
y que continda hasta el presente. Hoy dia, Convenios o Conciertos, la diferencia
no es importante, si se prescinde de componentes nacionalistas, pero a la altura
de 1836-1841, la adaptacion de Navarra a la Constituciéon espafiola resultaba
mucho mds dificil, por no decir imposible, como heredera de su constitucién
estamental, cosa que no afectaba para nada a las Juntas y Diputaciones vascas.
De ahf la supervivencia de éstas hasta 1876.

Respecto al Convenio de Vergara, interesa subrayar que la decision de los
jefes y batallones navarros contraria al mismo, cabe contrastarla con el entusias-
mo de las mayores poblaciones navarras por la paz. El recibimiento de que fue
objeto Espartero en Pamplona, Tudela y otros pueblos es una buena prueba de

" AGN, Actas Diputacion, T° 42 (6 de abril de 1838).

2 MONREAL ZIA, G. hace este andlisis en el debate a la ponencia de CORONAS GONZALEZ,
S. M., En torno al concepto..., op. cit., pp. 523-24.

Tura Vasconiae, 9/2012, 33-100 89



RODRIGO RODRIGUEZ GARRAZA

ello: desde Pamplona, dice a su mujer: «tanta gloria hubiera deseado que la pre-
senciases», y desde Tudela: «los pueblos del trdnsito me recibieron con un entu-
siasmo que ya tocaba en la locura»'". Ratificado el Convenio de Vergara (31 de
agosto de 1839), las Cortes se abrieron en seguida, y el Gobierno presiond para
que éstas lo ratificasen con una ley confirmatoria de los Fueros lo mas amplia
y generosa que fuera posible. Es ahora cuando interesa subrayar la presencia
de los partidos politicos por la parte que tuvieron en el debate y resultado de la
ley del 25 de octubre de 1839. El Gobierno, moderado, presenta un proyecto
generoso con el sistema foral, ya que estaba dispuesto a transigir con el régimen
foral de los cuatro territorios histdricos para salvar el régimen liberal que vefan
en peligro. Pero en el duelo parlamentario entre moderados y progresistas, ga-
naron los segundos contra el Gobierno. Y esto fue posible, porque los partidos
politicos que atin no existian en 1834, que en todo caso se postulan en las cortes
de 1836y 1837, en las de 1838, ya aparecen constituidos'’*. El 11 de septiembre
de 1839, el ministro de Gracia y Justicia, Arrazola, presentaba el proyecto de ley
que confirmaba, por el momento, los fueros de las Vascongadas y Navarra en
su totalidad hasta que en circunstancias mds favorables se propusiese también
a las Cortes la modificacion de los mismos para hacerlos conciliables con la
Constitucion de la Monarquia. Proyecto de dos aticulos, por el 1° «Se confirman
los fueros de las Provincias Vascongadas y Navarra», y por el 2°:

El Gobierno, tan pronto como la oportunidad lo permita, presentard a las
Cortes, oyendo antes a las provincias, aquella modificacion de los fueros que se
crea indispensable y en la que quede conciliado el interés general de la nacién
y con la Constitucién politica de la monarquia.

La comisién encargada de dictaminar el proyecto pasé varios dias estu-
didndolo y, el 25 de septiembre, dicha comision presentaba otros dos proyectos,
ya que en la misma discrepaban notablemente. El dictamen de la mayoria y su
proyecto se opone abiertamente al del Gobierno y también el de la minoria aun-
que con menos énfasis en la necesaria compatibilidad con la Constitucién. En la
discusién de estos proyectos (5 de octubre), por el turno de enmiendas, Madoz,
practicamente en su totalidad, apoya el proyecto del Gobierno, asi como Mufioz
Maldonado y Luzuriaga que propugna como el Gobierno la confirmacién de los
fueros sin limitaciones. Pero Mendizébal, el que fuera jefe de Gobierno y ahora
como diputado, se opone al Gobierno diciendo que la paz nada tenia que ver con
los fueros, con testimonios de 1836 a su favor, como del que fuera regente de la
Audiencia de Pamplona, Cortazar. El 6 y 7 de octubre se discuten ampliamente
los proyectos de fueros, primero por Oldzaga que defendia el de la mayoria;

13 AGN, Actas Diputacion, T° 43 (21 septiembre 1839).
174 NIETO GACIA, Alejandro, Los origenes..., op. cit., p. 558.
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luego por Arrazola logicamente con el que él mismo propuso por el Gobierno.
Y también el referido Cortdzar, quien replica a Mendizabal diciendo que las
circunstancias habian cambiado y que ahora si entendia que los fueros habian
sido la causa de la pacificacion, poniéndose, por tanto al lado del Gobierno en su
proyecto. Hubo una discusion tensa Olézaga y Arrazola que por la intervencion
mediadora del Ministro de la Guerra, terminé en un abrazo de todos los diputa-
dos, aunque con la inclusion en el articulo 1° del Gobierno «sin perjuicio de la
unidad constitucional de la monarquia»'™.

Este proyecto aprobado por el Gobierno pasaba a los pocos dias al Sena-
do, que nombro6 el 14 de octubre una comision aceptando el que le habia enviado
el Gobierno. Pero, dentro de la comision, el marqués de Viluma denunciaba la
insostenibilidad del articulo 1°, contradictorio a su vez con el articulo 2°. Tras
el dictamen del Senado apoyando el proyecto del Congreso, aunque con el voto
en contra de Viluma, el 18 de octubre empezaba la discusion del Senado. Tras
varias intervenciones, el dia 22 se aprobaba el proyecto que habia enviado el
Gobierno'™. La conclusion que se saca de la discusion de las Cortes (Congre-
so y Senado), es que la ley de fueros de 25 de octubre de 1839 es ambigua y
contradictoria en su primer articulo, puesto que somete el régimen de las cuatro
provincias al régimen de la unidad constitucional. Sin embargo, su articulo 2°
resulta positivo, como lo advierte la comision del Senado, al prever una modifi-
cacion foral. Es pues una ley provisional y en funcién del préximo arreglo foral,
s6lo para Navarra, de 1841. De todas formas, la ley de 1839, tal como se aprobd,
merecio, en aquel momento, el placet de las otras tres corporaciones forales. La
idea de semejante limitacién en la confirmacién de los fueros, con la referida
frase, parece que habrd que atribuirla a la iniciativa inglesa y no a Oldzaga,
como se venia creyendo. Y prueba de ello la constituye el despacho del 10 de
agosto de 1839 que el vizconde de Palmerston dirigia al coronel Wylde sobre las
negociaciones de paz. Efectivamente en la nota 4* se lee:

Que se conserven los fueros e instituciones forales de las provincias vas-
congadas en cuanto los fueros e instituciones sean compatibles con el sistema
de Gobierno representativo adoptado en toda Espafia y con la unidad de la
monarquia espafiola'”.

Enrealidad, de la ley de 25 de octubre sélo podia aprovecharse su articulo
2° que prometia, para un proximo inmediato y oportuno, la modificacién de los
fueros. Es decir, en contra de los fueros netos, que habia sido una posibilidad, las

175 Actas Congreso Diputados, 1 (Legislatura 1839).
176 Actas Senado, Tomo tnico (Legislatura 1839).
"7GARRAN Y MOSO, Justo, El Sistema foral de Navarra y Vascongadas,Pamplona, 1935, p. 307.
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cortes se decidieron ahora, entre la concesién o modificacion de los fueros, por
esta dltima. A pesar de todo, el resultado era l6gico, pues esto era lo que pedian,
al menos en Navarra, los liberales, que querian los fueros con estas limitacio-
nes. Y la prisa que éstos se dieron para negociar la modificacién foral conforme
a lo previsto en el articulo segundo asi lo demostraria, si no fuesen ain mds
claras las exposiciones que hizo al Gobierno en este sentido. Por consiguiente,
hasta el arreglo foral posterior de 1841 no se habia precisado nada, y es intil
considerar a la ley de octubre de 1839 como una ley excepcional o paccionada,
como quieren algunos autores'’®, puesto que en ella nada se dice mas que de una
modificacién posterior de los fueros. El decreto de 16 de noviembre era conse-
cuencia de la ley del 25 de octubre, pero empezaba ya desvirtuando el sentido de
la misma. Por lo que se refiere a Navarra, el articulo 4° organizaba la Diputacién
provincial por el sistema comun de eleccion por partidos judiciales, mientras
que en las Vascongadas se respetaron las Juntas Generales y las Diputaciones
forales. Sélo en el articulo 6° se disponia la renovacién de ayuntamientos en
Navarra igual que en las Vascongadas «segtin tengan de fuero y costumbre». Es
decir, que Navarra, durante el régimen provisional, sélo iba a disfrutar de unos
ayuntamientos forales'”.

Semejante diferencia entre la organizacion provincial de las Vascongadas
y Navarra, foral en aquella y comin en €sta, se debe, sin duda, a la mayor difi-
cultad que existia para adaptar, en lo politico, la Diputacién foral Navarra, dele-
gada de sus Cortes, con la Constitucion espafiola, mientras que las Juntas vascas
y sus Diputaciones admiten la legislacién de Castilla en cuanto no se oponen a
sus fueros, reducidos exclusivamente a lo administrativo y econémico. Pero no
deja de ser muy significativo que en octubre de 1840, en plena negociacién de la
Ley de Fueros, la Diputacién solicitase que los Ayuntamientos se eligiesen con-
forme a la Constitucion espafiola y asi se hizo para los de 1841. ;Influy6 en esto
la vuelta en Navarra, en 1840, a los malos usos autarquicos de los pueblos en la
venta de sus vinos, de peor calidad y vendidos a buen precio? Esteban Oscériz,
redactor jefe del BOP, denuncia esta y otras practicas, como vuelta al pasado
y también como perjuicio de los grandes cosecheros que vefan asi reducido su
mercado en Navarra'®.

18 ANGULO Y HORMAZA, José Maria de, La abolicion de los fueros e instituciones vasconga-
das, Bilbao: Tipografia de José de Astuy, 1886, p. 14.

17 GARRAN Y MOSO, Justo, El Sistema foral..., op. cit., pp. 18-24.

180 BOP, n°® 84 (18-10-1840). Fuera del contexto navarro, es interesantisimo el estudio de esta ley,
referida a los otros tres territorios vascos, de AGIRREAZKUENAGA ZIGORRAGA, Joseba, Casimiro
Loizaga Vildosola..., op. cit., pp. 232-243. Muy interesante también el debate suscitado, en torno a
esta ley, en la ponencia de CLAVERO SALVADOR, Bartolomé, Constituciéon en comun..., op. cit., pp.
666-671.
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Es decir, el liberalismo econémico, a pesar de resistencias ancestrales, se
queria imponer ahora en Navarra por la via del liberalismo politico. Ademads,
la Diputacién, como unica instituciéon que controlaba el gobierno municipal,
detentaba un poder que nunca habia tenido. Asi el articulo 6 de la ley de Fueros
de 1841:

Las atribuciones de los ayuntamientos, relativos a la administracién eco-
némica interior de los fondos y propiedades de los pueblos, se ejercerdan bajo
la dependencia de la Diputacion Provincial con arreglo a la legislacion espe-
cial.

Y a mas abundamiento, articulo 10:

La Diputacién Provincial con arreglo, en cuanto a la administraciéon de
productos de propios, rentas, efectos vecinales, arbitrios y propiedades de los
pueblos y de la provincia, tendrad las mismas facultades que ejercian el Consejo
de Navarra y la Diputacién del reino.

El pragmatismo de tales negociadores, tan elogiados casi siempre, no pue-
de ponerse en duda, y atn hoy dia, via Convenio y Amejoramiento del Fuero,
continda generando importantes beneficios en el dmbito econdmico-administra-
tivo. B. Clavero Salvador para el que la ley de 25 de octubre es como «la cua-
dratura del circulo y ademds redomada», entiende que ésta sélo se aplicé en la
ley de fueros de 16 de agosto de 1841 «que por mucho que esté mitificada como
origen de la actual autonomia foral (navarra), historicamente fue una verda-
dera rendicion de Fueros ante el estatalismo espariol»"'. G. Monreal Zia en el
debate ya mencionado subraya cémo el articulo 2° de la Ley de 25 de octubre de
1839 venia ya anunciado en el articulo 144 de la Constitucién de Bayona por el
que unas cortes examinarian los fueros de los 4 territorios forales, pero sefala
—pienso que acertadamente— que en la ley de 1839, Alava, Guiptizcoa y Vizcaya
asumian la unidad de la monarquia espaiiola pero no la novedad que ahora se
introduce de la unidad constitucional. Navarra si acept6 esta unidad constitucio-
nal, y en el prélogo del decreto provisional de Fueros de noviembre de 1840 asi
lo expresa el ministro que ha negociado con los navarros, conducta que queria
siguiesen los alaveses, guipuzcoanos y vizcainos, unidad constitucional que se
impondria ya a los 4 territorios forales en 1876'32.

Es obvio que, en Navarra, como resultado de la guerra, se impuso la nue-
va clase liberal. Los intereses de los hacendados riberefios a favor del libre co-

18 CLAVERO SALVADOR, Bartolomé, Constitucién en comun..., op. cit., p. 676.

182 MONREAL ZIA, G. Otra reflexién en el debate ya mencionado a la ponencia de CORONAS
GONZALEZ, S. M., En torno al concepto..., op. cit., pp. 519-520.
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mercio con la monarquia, sin embargo, se remontan a mediados del siglo X VIII,
afianzdndose a finales de esta centuria. La marafia de estos hacendados traspasé,
via matrimonios y negocios, sus limites riberefios. En esta tltima guerra, sobre
todo, pero también, desde la Convencion, guerra de la Independencia y realista,
surgid, en Navarra, una casta militar, que se enlazd con las mds poderosas fami-
lias. Unas y otras inician la optimizacién de sus patrimonios con la incipiente
desamortizacién de Godoy. También se beneficiaron de la financiacién de las
mencionadas guerras, accediendo a los bienes comunales de los municipios.
Pero, sobre todo, completaron su éxito econdmico con la desamortizacién de
Mendizabal, que si, por una parte, permitié ganar la guerra a los liberales, pro-
porciond a los navarros de esta tendencia suculentos beneficios, sin despreciar
las generosas ganancias que el suministro de tropas, en el territorio, proporciond
a los asentistas surgidos principalmente de esta nueva clase.

El levantamiento de O’Donnell'®}, explica esta tendencia al entendimien-
to en la sociedad vasca entre los elementos mds moderados de ella. Aqui se ad-
vierte la proximidad ideoldgica de los moderados del carlismo y del liberalismo.
Pero también su fracaso refleja la pujanza de un liberalismo progresista en el
Pais Vasco que tardaria algunos afios en doblegarse. Es cierto que la insurrec-
cidén fracasé primero en Madrid (7 de octubre de 1841), pero también lo es que
en Pais Vasco no tuvo la respuesta que se esperaba. En Pamplona (octubre de
1841), duefio O’Donnell de la Ciudadela, ve enseguida movilizada a la milicia
nacional. Hubo claudicaciones a favor de O’Donnell, pero también resistencia
a los bombardeos de la Ciudadela desde la Torre de San Lorenzo. La lista no-
minal hace referencia a 65 milicianos que lucharon desde la Torre: oficiales
y suboficiales, 16; milicianos, 38; ciudadanos no-milicianos, 9 y 2 cornetas.
Hubo dos muertos y doce heridos. Hay una lista de 34 personas mas o menos
comprometidas con O’Donnell, o asustados por la situacién critica de Pamplo-
na, que abandonan la ciudad pero han de dejar fiadores para hacer frente a las
exacciones. Pero, sobre todo, hay un documento que explica magnificamente la
ideologia y sociologia del levantamiento. Madoz, jefe politico de Navarra, que
con L. Sagasti libraron a Pamplona del dominio de O’Donnell, presenta su di-
misién por las presiones de ciudadanos pamploneses que no quieren se expulse
a nadie de la ciudad una vez sofocado el levantamiento. Se le contesta primero
negdndole su renuncia, pero también se le pide relacion nominal de los indivi-
duos a los que se les ha dado pasaporte para otros puntos de Espafia, «expresan-
do las causas y motivos que haya habido» en cada caso. Pues bien, esto se hizo

18 MENCOS, Joaquin Ignacio (Conde de Guenduldin), Memorias (1799-1882), Pamplona: Aram-
buru, 1952, pp. 43-50; DEL CAMPO JESUS, Luis, Pamplona durante la regencia de Espartero (Sep-
tiembre 1840-Junio 1843), Pamplona, 1985.
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con todo rigor en varias sesiones del ayuntamiento pamplonés, con la filiacion
politica y calidad de cada persona'®*. Se les califica como muy comprometidos
en el levantamiento y con mucha influencia en su entorno socio-politico. Son
de ideologia carlista o liberal moderada pertenecientes a distintas profesiones y
también a la Milicia Nacional. En concreto, de 72 personas, hay 43 carlistas y
29 moderados (liberales). Entre los carlistas hay 3 canénigos y 13 clérigos més;
sin especificar la profesiéon hay 17; escribanos, 2 y el escribiente del obispo;
un abogado que sirvié a Don Carlos en Estella; un licenciado relator, y perso-
nalidades como Joaquin Lecea, corregidor de Don Carlos en Vizcaya; Angel
Sagaseta de Ilirdoz, «carlista consumado y hombre de mucha influencia por
sus relaciones y riqueza... e intimo amigo de Zumalacdrregui». LLos canénigos
y clérigos fueron conspiradores en la guerra carlista; Nazario Sagaseta «carlista
perseguidor de liberales», etc. Con estas expresiones y otras calificaciones bien
expresivas que los sitdan entre la crema del carlismo de la guerra. De los que
califica de ideas moderadas (liberales), 29: 18 son milicianos nacionales; 5 sin
especificar; 1 presbitero; 2 magistrados; 1 funcionario ptiblico y personalidades
como la de Carriquiri y Pedro Ribed; José Churruca «magistrado depuesto en
tiempo del pronunciamiento por su oposicion a la junta y por sus ideas mode-
radas»; Benito Ribed «hermano de D. Juan Pablo Ribed, de ideas moderadas»
y asi las demds personas. Precioso documento que demuestra el cardcter del
levantamiento contra Espartero, al menos en Pamplona y, por extension, al Pais
Vasco'®. Es decir, se unen los carlistas (al menos en este momento) con los li-
berales moderados en la linea de la transaccion politica, que llevé al Convenio
de Vergara, y que pretendia el mantenimiento del sistema foral sin las trabas que
lo hacian inactual. De esta forma, la oligarquia tradicional, compartida por tra-
dicionalistas y liberales moderados reformistas, seguiria dominando en el Pais
Vasco-navarro, como realmente sucedio tras la caida de Espartero.
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La cuestion foral entrafia un debate intelectual y politico de largo recorrido que
se revela fundamental para el conocimiento de la evolucién de la propia iden-
tidad contemporédnea vasca y espaifiola. El texto atiende desde esta perspectiva
a los diferentes discursos y actitudes con relacion a la permanencia y supresion
de los fueros vasco-navarros manifestados desde la primera critica ilustrada, y
que se asocian a los diferentes proyectos de construccion del nuevo Estado entre
1833 y 1876. El desarrollo del debate muestra la centralidad de los Fueros en
la pugna mantenida entre las concepciones de una Espafia plural y una Espaia
uniforme, defendidas ambas desde distintos supuestos politico-ideoldgicos.

Palabras clave: Constitucion. Fueros. Liberalismo. Democracia. Federalismo.
Carlismo. Pais Vasco. Navarra. Espaiia, siglo XIX.

o

Foru kuestioak ibilbide luzeko eztabaida intelektual eta politiko bikoitza supo-
satzen du, Espainiako eta Euskal Herriko identitate garaikidearen bilakaeraren
ezagutzarako ezinbestekoa dena. Testu honek ikuspegi honetatik Foruak man-
tentze ala desagertze aldera izango diren diskurtso eta jarrera ezberdinak azter-
tzen ditu, lehenengo kritika ilustratutik azaldutakoak, eta 1833tik 1876a arte
egongo diren Estatu berriaren eraikuntzarako proiektu ezberdinei egokituko di-
renak. Eztabaidaren bilakaera Espainia plural baten eta Espainia bateratu baten
aldeko ikuspegien arteko leian Foruek duten garrantzia azaltzen du, bi jarrera
horiek izate politiko-ideologiko ezberdinetatik defendatutak.

Giltza hitzak: Konstituzioa. Foruak. Liberalismoa. Demokrazia. Federalismoa.
Karlismoa. Euskal Herria. Nafarroa. Espainia, XIX. mendea.

e R

The «foral law question» implies a political and intellectual controversy of long
course that it is essential to understand the evolution of the own Basque and
Spanish contemporary identity. The text studies, from this perspective, several
discourses and attitudes about the permanence and suppression of basque-
navarre «fueros» manifested from the first critical illustrated, and that are
associated to the different projects of construction of the new State from 1833
to 1876. The development of the debate shows the centrality of «fueros» in
the struggle between the conceptions of a plural Spain and a singular Spain,
defended both from different political-ideological assumptions.

Key words: Constitution. Basque autonomous Law. Liberalism. Democracy.
Federalism. Carlism. Basque country. Navarre. Spain, 19th century.
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En este texto se pretende trazar una panordmica general del debate sobre
la cuestién foral desde su planteamiento —en la segunda mitad del siglo XVIII-
hasta 1876, cuando al término de la segunda guerra carlista se abre paso la lla-
mada ley abolitoria de fueros. Se apuntardn textos y contextos, diferenciando
espacios temporales en funcidn de la continuidad o variacién de los argumentos,
y se sugieren algunas coordenadas para la reflexion y el andlisis. Es preciso,
no obstante, sefialar algunas cautelas que habrdn de tenerse en cuenta a la hora
de valorar las propias limitaciones del trabajo. No es facil una aproximacién a
partidos o formaciones politicas en el siglo XIX si se pretende considerarlos
desde una perspectiva actual como unidades de organizacién, discurso y accion
politicas claramente reconocibles. No se puede ignorar tampoco la creciente
fragmentacion de grupos en el proceso mismo de delimitacién y diferenciacion
de las grandes opciones ideoldgicas. Asimismo, el discurso de las individuali-
dades no siempre se corresponde con la posicién dominante de un partido, o tan
siquiera de un grupo o subgrupo. Por otra parte, los puntos de vista dentro de un
mismo partido pueden variar en funcién de la vinculacién o no de las personas
con el territorio vasco-navarro.

El andlisis distinguird la primera polémica foral, desarrollada durante el
primer tercio del XIX, del periodo que transcurre entre las dos guerras carlistas,
marcando a su vez dentro de éste dos divisorias: una hacia 1850 y otra a partir de
1868, haciendo hincapié ademads en el efecto de la segunda guerra en el debate.
Aunque hayan de introducirse los necesarios considerandos para la explicacién
histérica de un problema complejo, como es sin duda la cuestién foral, resulta
imprescindible al mismo tiempo dar voz a todos los actores, no silenciar ninguna
posicion que pueda resultar significativa, incluso tan s6lo como expresién de ac-
titudes, si se quieren evitar los reduccionismos tan frecuentes en la historiografia
referida al siglo XIX vasco y espafiol, todavia hoy dia.
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I. LA PRIMERA POLEMICA FORAL

La primera polémica foral afecta fundamentalmente a las Provincias Va-
congadas, no tanto a Navarra, y en ella se encuentra una doble motivacion:

Primera. La critica intelectual ilustrada vertida sobre el discurso histdri-
co-foral vasco desarrollado durante los siglos XVI y XVII, que habia sentado
las doctrinas o los mitos del Cantabrismo y del Pactismo (con Henao o Moret),
ambos reforzados en el XVIII por la obra de Fontecha y Salazar, Larramendi o
Landdzuri, aunque se registren igualmente entre los escritores vascongados del
setecientos actitudes mas abiertas a las nuevas ideas protoliberales (Ibafiez de
Renteria, Valentin de Foronda), més alld del influjo de la Sociedad Bascongada
de Amigos del Pais.

Los siglos XVI y XVII habian supuesto en Europa la afirmacién de los
primeros Estados soberanos (Inglaterra, Francia, Espafa) y el despertar de un
discurso histdrico afanado en la busqueda de los origenes. El subito deseo de
envejecer abrid el cauce a la formulacién de los mitos nacionales. En este mar-
co se verifico el inicio de los estudios vascos e igualmente la elaboracién de la
primera mitologia vasca. La Reptblica de eruditos formada por los Garibay,
Zaldivia, Isasti, Henao, Moret, Oihenart o, ya en el XVIII, Larramendi' forjé
una imagen viva de la propia comunidad y su pasado. La figura de Ttbal, nieto
de Noé, primer poblador del Pais Vasco y de la Peninsula Ibérica, dio expresion
a una primera formulacién del vascoiberismo donde se comprende la excelen-
cia de la lengua vasca (imaginada como la primera de la confusién babélica y
la original del Paraiso) y la evangelizacién temprana de los territorios vascos.
En la comun identidad de vascos y cantabros, singularmente reconocida en las
guerras cantabras contra Augusto, se hallara el primer fundamento de la inven-
cibilidad de los vascos por pueblos extrafios. La batalla de Arrigorriaga y el
origen pactado del Seforio de Vizcaya, en el siglo VIII, sustentando la libertad
originaria y la hidalguia universal de los vascos, terminardn de conformar el
nucleo principal de esa mitologia, bien trabada al término del siglo XVI, y a
la que contribuyeron en no escasa medida historiadores sin origen vasco como
Mariana, que establecian paralelamente los cimientos de la historiografia nacio-
nal espaiiola, al igual que estaba sucediendo en otros lugares de Europa. Es el
tiempo en que Pasquier descubre en Francia nos ancétres les gaulois, o cuando
los alemanes toman de las fabulas genealdgicas la figura de Tuischen, descen-
diente como Tubal de Noé?. No es un fendmeno privativo de Espaiia ni del Pais

" LARRAMENDI, Manuel de, Discurso histoérico sobre la antigua famosa Cantabria, Madrid,
1736; Sobre los fueros de Guipiizcoa [1756-58], San Sebastidn, 1983.

2 CARBONELL, Charles-Olivier, L’historiographie, Paris: PUF, 1981, pp. 62-65.
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Vasco sino europeo, y esa comun referencia a una misma estratosfera cultural
explica no sélo el reconocimiento de elementos comunes en las respectivas iméa-
genes construidas de la identidad, sino la misma aspiracion por parte vasca de
compartir proyectos comunes dentro de la Monarquia hispdnica. En cualquier
caso, mds que una unidad de fondo entre la formacion de la identidad espafiola y
la vascongada?, lo que se produce es una unidad de forma que no atravesard, sin
embargo, incélume el paso del tiempo.

Desde mediados del siglo X VIII, Larramendi o Fontecha* recogen y trans-
miten una imagen de republicanismo provincial, iniciada con Andrés de Poza a
finales del XVI, en torno a la idea de una singularidad constitucional derivada de
una identidad religiosa, histérica, lingiiistica y juridica propia’. La critica vertida
por el padre Fldrez contra el vascocantabrismo® motivé la reaccion de Landazu-
ri’ y de la Sociedad Econdmica de Amigos del Pais. El Consejo de Castilla dene-
g6 la impresion de la obra del alavés al censurar sus contenidos, excesivamente
marcados por la fdbula en su defensa de «la independencia inmemorial de la
provincias vascas y su consideracion de republicas libres y soberanas»®. Pero no
todos los escritores foralistas del X VIII fueron sacerdotes del fuero® dedicados a
conferirle un simbolismo sagrado en la Espafia de Nueva Planta que levanto Fe-
lipe V, donde las provincias vascas establecian a partir de entonces la diferencia.
Ibafiez de Renteria transmitié a su manera el espiritu de Montesquieu y participd
luego en la guerra de la Convencién francesa. Valentin de Foronda evoluciond
hacia un liberalismo puro o radical®, fue intérprete de Rousseau y destacara
luego por su critica directa a los fueros. Manuel de Aguirre, miembro también

3MOLINA, Fernando, La tierra del martirio espaiiol. El Pais Vasco y Espaiia en el siglo del nacio-
nalismo, Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2005, p. 74, hace hincapié en que «el
foralismo nacié como uno mds de los etno-patriotismos hispanicos» con la finalidad no ya de afirmar la
condicion espaiiola de los vascos sino de «exaltarla hasta el nivel mds intenso que los cédigos culturales
de la época concebian». Linea de continuidad, segin el autor, que sélo se romperia con motivo de la
segunda guerra carlista.

4FONTECHA y SALAZAR, Pedro, Escudo de la mds constante Fe y Lealtad, Bilbao, 1747.

>PORTILLO, José Marfa, Las republicas provinciales vascas entre ilustracion y crisis de la monar-
quia hispana. En Rubio, Coro y De Pablo, Santiago (eds.), Los liberales. Fuerismo y liberalismo en el
Pais Vasco (1808-1876), Vitoria: Fundacion Sancho el Sabio, 2002, pp. 55-92 (72-74).

¢ FLOREZ, Enrique, La Cantabria, Madrid, 1768.

"LANDAZURI, Joaquin José de, Historia del llustre Pais Vascongado [1774], Bilbao, 1901-1902,
2 vols.

8 Citado por GARCIA CARCEL, Ricardo, La herencia del pasado. Las memorias historicas de
Esparia, Barcelona: Galaxia Gutenberg, 2011, p. 248.

® MOLINA, Fernando, op. cit., p. 78.

1 FORONDA, Valentin de, Cartas sobre los asuntos mds exquisitos de la economia-politica, Ma-
drid, 1789-1794, 2 vols.
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de la Bascongada, representd, por su parte, a modo de sintesis, la voluntad de
legitimar los fueros dentro de un planteamiento liberal del pactismo tradicional
(bien reflejado éste en la obra de Moret al insistir en el pacto como momento
fundacional de la monarquia navarra: la comprension del origen del reino como
un contrato'') compatible con la nocién de contrato social rousseauniano'2.

Segunda motivacion de la polémica foral: La ofensiva politica lanzada
por Godoy, a raiz de la guerra de la Convencidn, sirviéndose de escogidas armas
culturales: la instrumentalizacion primero de la Real Academia de la Historia y
de obras como la de Llorente y mds tarde la de Tomds Gonzélez, que introdu-
jeron la presion y la confrontacion sobre los Fueros, con el objeto de extender
la politica de centralizacién borbénica a Vascongadas y Navarra, y acabar con
la excepcionalidad de sus exenciones fiscales y militares. El debate foral acabd
por convertirse, en el transito del siglo XVIII al XIX, en una auténtica cuestion
de Estado®.

El proceso de centralizacién del Estado abierto en el siglo XVIII con los
Borbones no habia tenido efecto en el Pais Vasco gracias al apoyo prestado
por las provincias del norte a Felipe V en la guerra de sucesion (tinicamente se
trasladaron en 1718 las aduanas a la costa, pero en 1723 volvieron a sus puntos
anteriores). De este modo, el particularismo vasco pudo aparecer como una de
las expresiones fundamentales del Antiguo Régimen. La iniciativa tomada por
Godoy contra el régimen foral en 1794-1796 fue, en parte, la respuesta a los
tratos de Guiptizcoa con Francia en la guerra de la Convencidn, pero se trataba
sobre todo de una exigencia impuesta por la l6gica uniformadora ilustrada. El
apoyo de la Real Academia de la Historia se requeria para socavar los funda-
mentos histéricos de los fueros antes de lanzar la accidn politica final. Tal fue
el objeto del Diccionario geogrdfico-historico de Esparia de la Real Academia
de la Historia (1802) —en teoria pensado para toda Espafia, pero tan solo se
publicaron los volimenes relativos a Vascongadas y Navarra (articulos de Fran-

""MORET, José, Anales del Reino de Navarra [1684], Pamplona: Gobierno de Navarra, 1987, vol.
I, 1ib. IV, cap. II, pp. 219-220. LEONE, Santiago, Los fueros de Navarra como lugar de la memoria, San
Sebastian: FEDHAYV, 2005, pp. 142-151.

12 ASTIGARRAGA, Jests, Los ilustrados vascos. Ideas, instituciones y reformas econdmicas en
Espainia, Barcelona: Critica, 2003. ONAINDIA, Mario, [lustrados y fueros. En Rubio, Coro y De Pablo,
Santiago (eds.), op. cit., pp. 17-52. GARCIA CARCEL, Ricardo, op. cit., pp. 243-244, 247. Molina
disminuye los contornos de este foralismo ilustrado alternativo al tradicional para enfatizar éste tltimo,
bien encarnado por Larramendi a mediados del XVIII, a quien atribuye basicamente la invencion del
pueblo vasco como grupo étnico, aunque sin que ello suponga una conciencia diferencial como en el
caso cataldin (MOLINA, Fernando, op. cit., pp. 79-81), extremos uno y otro que no se acaban de enten-
der, y menos llevados al siglo XVIII.

13 PORTILLO, José Maria, Monarquia y gobierno provincial. Poder y Constitucion en las provin-
cias vascas (1760-1808), Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1991, pp. 48-50, 171-204, 247.
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cisco Martinez Marina, Vicente Gonzédlez Arnao, Manuel Abella y Traggia)' y
de otras sefialadas obras programadas al efecto, como las Noticias historicas de
las tres Provincias Vascongadas de Juan Antonio Llorente (1806-1808, 5 vols.)
o la Coleccion de Cédulas de Tomas Gonzalez (1829-1830), en un claro afan de
desmitificar la memoria historica vasca y la imagen de inmemorial independen-
cia del territorio'.

Esa politica, al margen del tratamiento foral realizado en las Cortes de
Bayona'e, y del propio silencio de la Constitucién de 1812 sobre los fueros vas-
cos, halla en la prictica continuidad en los legisladores liberales de Cadiz, que
manifiestan un espiritu uniformizador, si no quiere hablarse de voluntad centra-
lizadora, atendiendo a las profundas divergencias que consagra la Constitucién
(en materia de igualdad fiscal o militar, p.e) con respecto al sistema juridico-ins-
titucional vasco'. La valoracién de los grupos politicos de las Cortes de Cadiz
o la discusion sobre las fuentes ideoldgicas, el renacimiento del pactismo o el
caricter de la Constitucion de 1812 (cuestiones suscitadas por la misma ambi-
giliedad del llamado Discurso preliminar, que recoge la mente de la comisién
constitucional que concibi6 el proyecto)'® no varian este hecho ni la centralidad
del concepto de soberania nacional espafiola ahi consignado. Tampoco las acti-
tudes de los vascos y navarros alli presentes'.

La ofensiva motivé una reaccion local manifestada en los textos de As-
tarloa (1803) y su circulo: Moguel (1803), Aranguren y Sobrado (1807), Juan
Bautista Erro (1807, 1815) o Juan Antonio Zamacola (1818). Se ha querido pre-
sentar esta respuesta como un claro exponente del romanticismo reaccionario
vasco, aunque ello exigirfa algunas matizaciones. La generacién de Astarloa

14 Reeditado por la Fundacién para el Estudio del Derecho Histérico y Autonémico de Vasconia,
San Sebastian, 2005.

15 Sobre la obra de Llorente y su contexto, véase FERNANDEZ PARDO, Francisco, La indepen-
dencia vasca. La disputa de los fueros, Madrid: Nerea, 1990.

16 RUBIO, Coro, Revolucion y Tradicion. El Pais Vasco ante la Revolucion liberal y la cons-
truccion del Estado espariol, Madrid: Siglo XXI, 1996, pp. 128-134. PORTILLO, José Maria, Las
republicas provinciales vascas entre ilustracion y crisis de la monarquia hispana, op. cit., pp. 59-69.
MONREAL, Gregorio, Los fueros vascos en la Constitucion de Bayona. Antecedentes politicos e ideo-
16gicos. Resultados, Iura Vasconiae, 8 (2011), pp. 169-204.

17 SANCHEZ ARRESEIGOR, Juan José, El primer constitucionalismo vasco, Historia Contempo-
rdnea, 35 (2007), pp. 765-789, donde se analizan los Fueros frente a la Constitucion (pp. 770-773).

8Véase CLAVERO, Bartolomé, Los fueros vascos ante la confirmacion constitucional (1812-1839).
En Rubio, Coro y De Pablo, Santiago (eds.), op. cit., pp. 93-130, donde se refiere a 1812 como «un cons-
titucionalismo abierto» (pp. 107-112). PORTILLO, José Maria, Las republicas provinciales vascas entre
ilustracion y crisis de la monarquia hispana, op. cit., pp. 88-91.

19 Sobre la posicion vasca y navarra en Cddiz, véase también GARCIA MARTIN, Javier, Los di-
putados vascos y navarros en las Cortes de Cadiz. Tres lecturas diferentes de la relacion entre Fueros y
Constitucion, lura Vasconiae, 8 (2011), pp. 205-280.
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tuvo una via de acceso privilegiada al primer romanticismo alemén (rechazado
en el Cadiz de las Cortes, como vino a manifestar la polémica de Mora con
Bolh de Faber) gracias a los propios viajes de W. Humboldt al Pais Vasco y el
contacto que mantuvo con la élite intelectual vasca, lo que permiti6 la difusién
directa tanto de sus teorias lingiiisticas como de las ideas de Herder, su maestro,
acerca del Volkgeist. Con anterioridad, el propio Herder se habia interesado por
el mundo vasco, segtn reflejaron sus Ideas para una filosofia de la historia
(1784-1791), donde se hizo eco de los trabajos del guipuzcoano Larramendi, asi
como de los autores mas representativos del siglo XVII (el navarro Moret o el
vascofrancés Oihenart).

El acento en la lengua y el derecho, en cuanto manifestaciones fundamen-
tales que permiten reconocer la existencia y el carcter histéricos de un pueblo,
van a encontrar acomodo principal en la produccién del grupo de Astarloa a la
hora de la definicion y defensa del volkgeist vasco. Las particulares circunstan-
cias de movilizacion —el afdn de responder a la campaiia de la Real Academia
de la Historia— lastran indudablemente este discurso vasco y explican, en parte,
que en 1821 Humboldt desautorizase el método filolégico de Astarloa, aunque
los excesos mds elocuentes respondieron a la mano de Erro, el espejo mds fiel de
la mitologia antigua (Erro insiste todavia en estos momentos en la tesis del vas-
cuence como la lengua original de Addn y Eva) y en quien se detectan asimismo
claras actitudes politicas contrarrevolucionarias®.

Pero al igual que sucede en el seno del romanticismo aleman, no todo
fueron actitudes irracionalistas o reaccionarias. Aranguren y Sobrado, por ejem-
plo, al responder a Llorente, reformulé el discurso foral tradicional en clave
de modernidad constitucional, enlazando con la doctrina del republicanismo
provincial. Su imagen de Vizcaya como comunidad perfecta e independiente
—basada en la idea de democracia rousseauniana— nacia de la consideracién de
su cuerpo politico como republica per se, lo que hacia que la vinculacién con
la Monarquia fuese algo accidental, no esencial, sin que ello implicara tampo-
co necesariamente la segregaciéon. Los fueros no eran sino la expresion de la
voluntad general de los vascongados?'. Por otra parte, el periddico bilbaino El

2 ASTARLOA, Pablo Pedro, Apologia de la lengua vascongada, Madrid, 1803. ARANGUREN y
SOBRADO, Francisco, Demostracion del sentido verdadero de las autoridades de que se vale el doctor
don Juan Antonio Llorente, Madrid, 1807. ERRO, Juan Bautista, Observaciones filosdficas en favor
del Alfabeto primitivo, Pamplona, 1807; El mundo primitivo o Examen filosdfico de las antigiiedades y
cultura de la nacion vascongada, Madrid, 1815.

2'Véase PORTILLO, José Maria, Estudio introductorio. La cultura del fuero entre historia y cons-
titucion. En Portillo, J.M. y Viejo,J. (eds.), Franscisco Aranguren'y Sobrado: Demostracion del sentido
verdadero de las autoridades de que se vale el doctor D. Juan Antonio Llorente, Bilbao: UPV, 1994,
pp- 64-65.
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Bascongado (1813-1814) se esforzé por «inspirar amor a la Constitucion» de
1812, acostumbrado como estaba el vascongado a la libertad, aunque habia un
mensaje subliminal bastante evidente: ya tenemos Constitucion... fueros, ;para
qué? Casimiro de Egafia lo expresaba en paralelo con mayor contundencia en El
Correo de Vitoria (1814):

Con la Constitucion todo ha mudado: ya no subsisten los fueros y leyes par-
ticulares de las Provincias: para todas es uno mismo el gobierno y uniforme
la administracién [...] Los Espafoles, constituidos imperfectisimamente en el
antiguo régimen, [...] somos realmente [ya] una Nacion libre, independiente y
soberana?.

Los fueros, en definitiva, acabaron sirviendo tanto para legitimar el cons-
titucionalismo (la interpretacién de los fueros como constituciones particula-
res, cédigos liberales avant la lettre*) como el orden politico del Antiguo Ré-
gimen*.

Dentro del grupo de Astarloa, la colaboracién de Juan Antonio Zamacola
merece mencién aparte. Centrado en la historia, su libro —escrito durante el exi-
lio que motivé su apuesta afrancesada por José Bonaparte— es igualmente expo-
nente del incipiente pluralismo politico entre los intelectuales vascos. Zamacola
condujo la respuesta a Llorente —afrancesado como €l sin seguir paso a paso
sus afirmaciones sino, por el contrario, reescribiendo la historia del Pais Vasco y
dejando entre sus paginas el rastro mas claro de Herder.

El impacto de la campafia no se detuvo ahi. La Defensa historica de las
Provincias Vascongadas de Novia de Salcedo®, no es sino la ultima obra y la
mads importante de esta polémica. Aunque publicada en 1851-1852, fue escrita
en 1829, cuando se reavivaron en el tltimo periodo absolutista las viejas inicia-
tivas de Godoy, por lo que no define ni traduce propiamente las coordenadas

22 Citado por FERNANDEZ SEBASTIAN, Javier, Periodismo, liberalismo y fuerismo. En Rubio,
Coro y De Pablo, Santiago (eds.), op. cit., pp. 338-340. Véase también, del mismo autor, La génesis del
fuerismo. Prensa e ideas politicas en la crisis del Antiguo Régimen (Pais Vasco, 1750-1840), Madrid:
Siglo XXI, 1991.

2 RUBIO, Coro, La identidad vasca en el siglo XIX. Discurso y agentes sociales, Madrid: Biblio-
teca Nueva, 2003, pp. 100-103.

2 GARCIA CARCEL, Ricardo, op. cit., p. 253.

3 ZAMACOLA, Juan Antonio, Historia de las Naciones Bascas de una y otra parte del Pirineo
Septentrional, Auch, 1818. Molina se opone a la tesis del paleonacionalismo vasco en Astarloa, al igual
que en el caso de Larramendi, desde el otro extremo: subrayando en estos autores un patriotismo espa-
fiol sustentado en la «exaltacion de la tradicién que llegaba a ensofiaciones separatistas» y cuyo fin era
salvaguardar la «nacion de siempre: Espafia» (MOLINA, Fernando, op. cit., pp. 82-83).

% NOVIA DE SALCEDO, Pedro, Defensa historica, legislativa y econdmica del Sefiorio de Vizca-
ya y provincias de Alava y Guipiizcoa contra las Noticias histdricas de las mismas que publicé D. Juan
Antonio Llorente, Bilbao, 1851-1852, 4 vols.
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del debate de mediados de siglo. La tendencia a no ver en el fuerismo mas que
una cultura tradicionalista, encuentra en la influencia de los tedricos contrarre-
volucionarios dentro de la obra de Novia su confirmacion, haciendo incluso de
su publicacion tardia la prueba de la integracidon de dicha cultura fuerista en
el liberalismo conservador?’. La cuestion del traslado de las aduanas a la costa
fue tratada, especialmente en el 4mbito guipuzcoano, desde principios de los
aflos treinta, con ideas diametralmente contrarias a las defendidas por Novia:
la supresién de las trabas interiores, lejos de significar la ruina del Pais Vasco,
acarrearia el fomento real de la industria y el comercio vascongados. La defensa
de los fueros no podia dejar encerrado al Pais Vasco dentro de los muros del An-
tiguo Régimen. Nicolds de Soraluce, al dar cuenta de estos episodios poco antes
de 1876, procedid a la revision ultima de las tesis de Novia de Salcedo dando la
bienvenida a la industrializacién®. Tampoco tiene excesivo sentido considerar
la obra de Novia como un precedente directo del fuerismo del dltimo cuarto
del siglo XIX que enlazaria con el nacionalismo, como se ha insistido también
algunas veces.

El silencio relativo de Navarra en esta primera polémica® —en parte por la
misma huella de Moret que reflejaba el articulo de Traggia en el Diccionario de
la Academia de la Historia— se rompe a raiz del Ensayo historico-critico sobre
la legislacion de Navarra de Zuaznavar, publicado en 1820-21 y reeditado en
1827-29, en el mismo contexto que motiva la defensa de Novia, aunque operan-
do en sentido contrario. Zuaznavar reacciona en su ataque a los Fueros contra
el contractualismo tradicional y el constitucionalismo histérico para reafirmar
el carécter absoluto de los reyes®, y serd contestado por Yanguas y Miranda en
1833 adelantando una mente —la defensa de la «parte sana» de los fueros com-

2 Novia habria disefiado una teoria de la foralidad como objeto de consumo para las élites liberales
moderadas, sintetiza Molina (aunque ya para entonces, como se vera mas adelante, el moderantismo
contaba con otras fuentes con que alimentar su discurso sobre lo vasco). Este mismo autor da por sen-
tado ademds, sin mayores precisiones, como «a la influencia de tedricos de la contrarrevoluciéon como
Edmund Burke o Joseph de Maistre en ese fuerismo del primer tercio del XIX se afiadi6 luego la del
doctrinarismo espafiol de Donoso Cortés o Jaime Balmes», sugiriendo con ello la profunda imbricacion,
en términos tradicionalistas, de fuerismo y moderantismo (MOLINA, Fernando, op. cit., p. 89).

2 SORALUCE, Nicolds de, Historia general de Guipiizcoa, Madrid, 1870; El libre comercio vas-
congado, Revista de Espaiia, XLVI (1875), pp. 330-56.

¥ La primera reflexion navarra en MIKELARENA, Fernando, Discursos en torno a la Constitucién
Historica de Navarra hasta 1813. Origen del concepto y adaptaciones a un contexto cambiante, lura
Vasconiae, 8 (2011), pp. 63-168.

3 Para LEONE (op. cit., pp. 209-210) Zuaznavar no representa sino una reescritura de la nacién
espafola en clave absolutista frente a la obra de Martinez Marina, que se habia empefado en encontrar
las raices historicistas del liberalismo espaiol de las Cortes de Cadiz para ocultar las préstamos ideo-
16gicos franceses.
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patible con la instauracién y consolidacién de la monarquia constitucional en
Navarra— que enlaza ya con el segundo debate foral®'.

La reedicién después de 1876 de los textos vascongados de la primera
polémica foral, de pulsaciones preferentemente antiguas, y con una influencia
inmediata en Sabino Arana, ayuda a explicar el hecho de que el segundo debate,
el propiamente liberal-constitucional, acabe siendo obviado o ignorado por el
primer nacionalismo vasco.

Es en el debate central del siglo donde cabe fijar la posicion de los nacien-
tes partidos politicos respecto a los fueros y la evolucién temporal de discursos
y actitudes.

II. EL DEBATE CENTRAL

El debate central estd marcado en su origen y en su final por las guerras
carlistas, momentos determinantes por las propias consecuencias legales que
acarrearon (las leyes sobre Fueros de 1839 y 1876), pero el espacio que media
entre ellas, tiempo de paz y de construccion del Estado liberal espafiol, a menu-
do olvidado, no es menos decisivo. El debate vasco a partir de la guerra carlista
no es una prolongacion de la presion politica e intelectual de principios de siglo
contra el sistema vasco. Aunque puedan resucitarse fuentes de aquella campana
oficial, esa vieja polémica ya es historia. El foco de atencion, sin embargo, no se
pierde. Por razones diversas, lo vasco estaba fatalmente llamado a atraer podero-
samente la atencion del siglo. El nuevo impulso roméntico registrado en Europa
alrededor de 1830 y que tuvo su epicentro en Paris, tuvo en lo vasco un centro
de interés. La atmésfera romdntica, con su poder fundador de nuevos mitos, dio
realce y potencid los efectos magicos del territorio vasco-navarro, lo que favo-
reci6 un cimulo de miradas y el hechizo de una variopinta legién de viajeros
que, déciles a la llamada del mito romdntico de Esparia forjado en Europa al
estruendo de la guerra de la independencia y de la primera carlistada, toparon
repentinamente con el Pais Vasco al penetrar en la peninsula, y dieron nueva for-
ma y realce cultural al propio mito romdntico vasco®. Lo vasco, durante todo el

3'YANGUAS y MIRANDA, José, La Contragerigonza o refutacion jocososeria del Ensayo his-
torico-critico sobre la legislacion de Navarra compuesto por don José Maria Zuaznavar, Pamplona,
1833.

32 MOLINA, Fernando (op. cit., pp. 270-273) vincula y hace depender el mito vasco del mito ro-
madntico de Espafia. Aquél no seria mds que la transposicion de la estereotipada Espafia romdntica al Pais
Vasco, convertido asi en una proyeccion a escala reducida del «mito reaccionario espafiol». Con ello
se desconocen las virtualidades de este segundo romanticismo de 1830, cuyo epicentro se desplaza de
Berlin a Paris, y que mostré una singular vitalidad dentro del tridngulo europeo Paris-Londres-Madrid en
cuyos limites se ubica el territorio vasco, expuesto en adelante a las corrientes circulatorias de una densa
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XIX, se convirtié en un campo privilegiado de observacién y discusion, dentro
y fuera de Espaiia.

La pugna de lo viejo y lo nuevo parecia contar alli con un escenario pri-
vilegiado. La fuerza del carlismo, que se resistia violentamente a desaparecer,
era signo evidente de la persistencia del Antiguo Régimen. Pero el debate foral
a la salida de la guerra carlista no es un debate Constitucion-Fueros donde la
defensa vasca de los Fueros se oponga de entrada a la Espafia liberal. Se trata,
mas bien, de un debate sobre la construccidon del nuevo Estado liberal, sobre la
idea misma de Espafia y su cuerpo politico, que da lugar a una multiplicidad de
posturas sobre los Fueros, sobre su significacion, posibilidad y proyeccién en la
definicion politica de la Espaifia contempordnea. La discusion central sobre los
fueros (penetrados ya del sentido herderiano de cédigos de identidad a resultas
del primer romanticismo) se inscribe de esta manera dentro de un debate mayor
sobre Espafia.

A la luz de este debate se pueden replantear al menos dos viejas tesis ac-
tuales: 1) la esencial incompatibilidad entre Constitucién y Fueros, como algo
inherente al liberalismo; y 2) la esencial identificacion entre centralizacion y
moderantismo, en contraste con la apuesta por la pluralidad del progresismo.
Los cuarenta afios que median entre las dos guerras carlistas certifican la co-
existencia de Constitucion y Fueros, la convivencia de Constitucién y Fueros, la
voluntad de compatibilidad entre Constitucion y Fueros®. Se podria afirmar ain
que lejos de suponer este periodo un tiempo de crisis o debilidad foral, supuso
un renacimiento de las instituciones forales y de la propia ideologia fuerista,
desarrollandose con vigor un fuerismo liberal vasco. Cuestiones que intentardn
clarificarse en los desarrollos siguientes.

La tesis segun la cual la primera guerra no supuso el triunfo del carlismo,
pero su amenaza forzo a que el fuerismo se insertara en el marco constitucional
espafiol*, contiene una formulacion esencialmente negativa. La guerra populari-
76 lo vasco y el sistema foral vasco. La guerra carlista fue un campo minado de

atmosfera romdntica. La potencia de la mirada europea sobre lo vasco a partir de 1830 establece diferen-
tes vias de comunicacién que transcurren fluida y libremente, sin que todo pasara por Madrid. El mito
romdntico vasco incorpora y proyecta otros referentes culturales y politicos distintos de la tradicién o
problemética espafiola. Véase al respecto SANCHEZ-PRIETO, Juan M?, El imaginario vasco, Barcelo-
na: Eiunsa, 1993, pp. 557-634, y Familiar strangers: the reflective gaze on the Basque Country between
the Two Carlist Wars, Revista Internacional de los Estudios Vascos, Cuadernos 2 (2008), pp. 75-102.

¥ Actitud que llegé ya a dibujarse al final de las Cortes de Cddiz, entre las reacciones instituciona-
les vascas que suscit el texto de 1812 (CLAVERO, Bartolomé, Los fueros vascos ante la confirmacion
constitucional, 1812-1839, op. cit., pp. 107-110).

3 CANAL, Jordi, El carlismo. Dos siglos de contrarrevolucion en Espaiia, Madrid: Alianza, 2000,
p. 19. GARCIA CARCEL, Ricardo, op. cit., p. 254.
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espiritus romdnticos y el imaginario de la guerra puso en movimiento todas las
cuestiones de fondo que luego han ocupado la discusiéon académica: la natura-
leza del conflicto, la motivacion foral de la adhesion al carlismo, el fuerismo de
liberales y carlistas, el cardcter consuetudinario de los fueros, los fueros en las
actitudes politicas de los grupos privilegiados, el peso y el papel de la religion en
la primera contienda, el futuro de los fueros, la negociacion y transacciéon como
salida al conflicto, son puntos principales del debate durante el curso mismo de
la guerra, aunque las voces se diluyan en el fragor del combate y el estallido de
imdgenes arrastre a la palabra. No falt6 siquiera el fantasma de la independencia,
no como simple producto de cerebros trastornados por la guerra, que en su de-
lirio transfiguran el mito de la independencia primitiva, sino que llegd a cobrar
cuerpo en hombres intelectual y politicamente vinculados a la revolucidn liberal
de 1830 (marco en que se habia producido la independencia de Bélgica), en par-
ticular franceses, que contemplaron esa posibilidad —una Suiza de los Pirineos—
aun como solucién que evitara a Espafia una Vendée™®.

En este contexto, la bandera del doble anhelo de paz y fueros —levantada
por Muiiagorri, escindido de las filas carlistas— tuvo el interés de separar las cau-
sas del carlismo y de los fueros, pues, como escribi6 el marqués de Miraflores en
sus Memorias, «todos los vascongados con muy cortas excepciones son fueris-
tas»*. La imagen que proyecté el vascofrancés Chaho (Voyage en Navarre pen-
dant linsurrection des Basques, 1836), tal y como fue recogida en el momento
por Abbadie (no como lo hizo posteriormente el nacionalismo vasco), al consig-
nar éste el «estilo de fuego» del texto, y aun el «odio a Espafia que se desprende
de todo lo que dice», que no era sino el «reflejo de los sentimientos de los monta-
fieses que aborrecen la unidad constitucional de los modernos»*, vino a ser des-
mentida por los hechos. Aunque desde Francia mismo se apunt6 lo que constitui-
ria el nicleo del debate foral en Espafia a partir de ese momento: «;Como negar
que hay aqui derechos histéricos en pleno vigor, con los cudles la victoria debe
contemporizar?», se preguntaba Carne a propdsito del Pais Vasco y Navarra, al
tiempo que subrayaba, frente a otras miradas francesas con respecto a Espaifia,
que «la tendencia europea es la de unir a los pueblos, no la de separarlos».

3 El debate de 1836 en la Revue des Deux Mondes entre Viardot y Carne es singularmente revela-
dor. Véase SANCHEZ-PRIETO, Juan M*, El imaginario vasco, op. cit., pp. 571-576.

% MIRAFLORES, Marqués de, Memorias para escribir la historia contempordnea de los siete
primeros aiios del reinado de Isabel 1I, Madrid, 1843-1844, vol. I, pp. 278-279, 287-289, 311-317,
350-360; vol. II, pp. 12-16, 70-75.

37 ABBADIE, Antoine, Analyse du voyage en Navarre de M. Chaho, Bulletin de la Societé de
Géographie, V (1836), pp. 127-131.

3% CARNE, Louis, L’Espagne au dix-neuvieme siecle, Revue des Deux Mondes, VIII (1836), pp.
641-673.
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La lucha por la Constitucion acabo asi encontrdndose con la paz por
los fueros, en expresion de Portillo. El hecho, sin embargo, es cuanto menos
paraddjico. El compromiso de Vergara era «proponer a las Cortes la concesion o
modificacion de los fueros». Con la ley de 1839 se produjo una «confirmacién
de los fueros», sin que esta solucion pueda entenderse en perfecta continuidad
con la Constitucion de 1837 en vigor y menos con una ley aprobada también en
Cortes, la de septiembre de 1837, que liquidaba practicamente el régimen foral®.
Alrededor de este aparente cambio de actitud de las élites politicas liberales
espaiiolas, y de la ulterior permanencia de los fueros, subyacen algunos hechos
que conviene valorar®:

Primero. El magisterio y los discipulos vascos de Alberto Lista, con su
contribucién a la formulacién de un fuerismo liberal que inaugura una nueva
etapa del debate sobre los fueros. Antiguo afrancesado e intelectual fino, Lista
tuvo una experiencia directa —en diferentes momentos de su biografia— del me-
dio vasco, fue promotor desde La Gaceta de Bayona 'y La Estafeta de San Sebas-
tidn de la convergencia interior con el liberalismo espafiol en el exilio (dentro de
la estrategia aperturista impulsada por el ministro Lépez Ballesteros durante la
ultima década de Fernando VII)*, y ejercié como voz oficial del liberalismo al
frente de la Gaceta de Madrid de 1833 a 1837. Més alld de su proyeccién inte-
lectual y politica en la nueva generacion isabelina, entre sus discipulos vascos se
cuentan liberales de distintas sensibilidades que van a ser los primeros difusores
de la compatibilidad o coexistencia entre Constitucién y Fueros, de la viabilidad
de un fuerismo liberal, como defienden Lemonaurfa en 1837 y Hormaeche en
1839, con diferentes matices, dentro de las filas de los partidos progresista y
moderado respectivamente, coincidiendo con el movimiento Paz y Fueros de
Muiiagorri.

Para el progresista Lemonauria, los fueros, anclados en los usos y costum-
bres, significan un auténtico valladar contra el absolutismo; esto es, encierran la
esencia del liberalismo. Fue la mano del despotismo la que arrojé a las llamas
el Fuero Viejo de Vizcaya [1452], un «documento precioso de la dignidad del
hombre», mas liberal que el reformado en 1526. Segtn su interpretacion, fue el
temor de Godoy a que las ideas de la Revolucién Francesa encontraran en los

¥ PORTILLO, José Maria, El suefio criollo. La formacion del doble constitucionalismo en el Pais
Vasco y Navarra, San Sebastian: Nerea, 2006, p. 24. CLAVERO, Bartolomé, op. cit., pp. 113-119,
125-127.

Y que se hallan basicamente ausentes o desvirtuados en la reflexién de autores recientes, como
la mencionada obra de Fernando Molina, que han pretendido renovar y mejorar el conocimiento de la
cuestion vasca a la luz del nacionalismo espaiiol.

# LOPEZ TABAR, Juan, Los famosos traidores. Los afrancesados durante la crisis del Antiguo
Régimen (1808-1833), Madrid: Biblioteca Nueva, 2001, pp. 271-346.
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fueros la vanguardia para penetrar en Espafia, lo que desencadené la campana
de la Real Academia de la Historia. El genio del despotismo habia trabajado con
teson para que el resto de los espafioles mirase con desprecio a los vascongados.
El carlismo se habia aprovechado de ello, pero habia que deshacer equivocos
y poner fin a las rivalidades. Los fueros no eran compatibles con un gobierno
absoluto, aunque su pequefia parte privilegiada tampoco podia mantenerse con
un gobierno representativo. Las rencillas habian de sacrificarse en el altar de la
Constitucién, «simbolo de unién para todos los buenos»**. Dentro de las filas
del partido moderado, Hormaeche abogé también por el mantenimiento de las
instituciones vascongadas —«salvas las modificaciones que las luces del siglo y
la comun utilidad hagan precisas y se concierten»— dentro del orden constitu-
cional®.

En 1838, en plena guerra carlista, el propio Lista publicé una reflexién
titulada Los Fueros donde —ademds de referirse en distintos momentos a las tres
provincias vascas como naciones y estados independientes unidos a la Corona—
distingue, en respuesta a Llorente, los fueros del Fuero, para hacer notar que la
redaccién del Fuero, tardia, no hizo més que «traducir en escritura el espiritu
creado por las costumbres y usos inmemoriales de aquel pueblo singular». Lista
recalca el concepto romantico de constitucion interna aplicado al Pais Vasco
para subrayar el hecho fundamental: la conservacion hasta nuestros dias, por
parte de vascongados y navarros, de sus fueros: «sus antiguas franquicias y su
derecho representativo», la «constitucion» propia, su «modo politico y civil de
existir», escribe. Lista consideraba un bien para la nacion espafiola y para las
mismas provincias exentas que sus libertades se asimilasen a las de la genera-
lidad del reino, «y cayesen las fronteras que las separan de nosotros», pero, en
fin, si los vascos se resisten a ello, no seria posible justificar que se arrostren las
calamidades de la guerra civil, por un inconveniente tan pequefio como el del
contrabando, declara con cierta ironfa. Ningtin «buen espafiol» —era el mensa-
je ultimo de Lista— podia obstinarse en la supresion de los fueros vascos*. La
disertacion de Lista sobre los fueros fue la respuesta a Llorente que el primer
romanticismo del grupo de Astarloa no supo ni pudo dar.

Segundo. El fuerismo liberal emergente es una manifestacion del nue-
vo horizonte de 1830, que introduce una nueva filosofia liberal en el escenario

4 LEMONAURIA, Pedro, Ensayo critico sobre las leyes constitucionales de Vizcaya, Bilbao,
1837.

4 HORMAECHE, Francisco, De las causas que mds inmediatamente han contribuido a promover
en las Provincias Bascongadas la guerra civil, Revista de Madrid, 1 (1839), pp. 336-361.

4“4 LISTA, Alberto, De los fueros de las Provincias Vascongadas, Revista de Madrid, 11 (1838), pp.
1-22.
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europeo (la nueva sintesis operada en Francia a partir de la propia experiencia
revolucionaria, el modelo historicista inglés y la reflexiéon roméntica alemana:
Constant, Cousin, Guizot)*, de la que Lista no fue sino uno de sus primeros di-
vulgadores en Espaiia. Este liberalismo romdntico (o doctrinario), interiorizado
durante el exilio por la élite espaiola que levantard el nuevo Estado liberal a
partir de 1833, es el que late en el nuevo discurso sobre los fueros.

El espacio de 1830 compone un nuevo liberalismo que corrige los excesos
del primer liberalismo revolucionario francés, y un nuevo romanticismo que se
desprende de los elementos reaccionarios del primer romanticismo alemén. Li-
beralismo romadntico y romanticismo liberal preparan el pacto entre Revolucion
y Tradicién, caracteristico de este tiempo, del que participardn en lo sustancial
moderados y progresistas en Espaiia, a la vuelta de la larga estancia en Inglaterra
y Francia (1823-1833), donde entraron en contacto directo con las fuentes inte-
lectuales y hasta con los principales actores politicos de la revolucion de 1830%.
Este pacto entre revolucion y tradicidn, expresion fundamental del nuevo saber
romantico y que halla traduccién en la doctrina francesa del juste milieu, como
consecuencia de la aplicacidn practica que el idealismo alemén recibe en Fran-
cia, comporta evidentemente mucho mas de ruptura que de continuidad con el
Antiguo Régimen®’.

Los enfoques historicistas, presentes en las Cortes de Cadiz, pero que no
triunfaron entonces, lo hacen ahora. El nuevo concepto de nacién como realidad
histérico natural y fundamento mas sé6lido y estable del ordenamiento politico,
frente a la voluntad subjetiva y cambiante del jacobinismo, favorece a su vez un
nuevo concepto de tradicion. La paradoja de la primera guerra carlista, como
vino a poner de relieve Victor Hugo en 1843, es que el actual liberalismo go-

4 ROSANVALLON, Pierre, Le moment Guizot, Paris: Gallimard, 1985. ROSENBLUM, Nancy
L., Another liberalism: romanticism and the reconstruction of liberal thought, Cambridge: Harvard
University Press, 1987.

4 ALCALA GALIANO, Antonio y SANCHEZ—PRIETO, Juan Maria, Historia de las regencias,
Pamplona: Urgoiti, 2008, pp. LXIII-CXXII («Las marcas del destierro»).

47 El estudio citado de MOLINA (pp. 90-91, 101, 276, 282) obvia el momento europeo de 1830 al
circunscribirse de manera aislada e imprecisa al escenario espafiol y vasco para hacer del orden foral la
inspiracién fundamental del liberalismo doctrinario espaiiol. Ademads, resta sentido al pacto revolucién-
tradicién propiciado por éste, al formularlo en términos del «ansiado justo medio entre revolucién y
reaccion», sugiriendo asi la continuidad de un pensamiento puramente legitimista dentro del liberalismo
espafol y del fuerismo liberal vasco, al tiempo que ignora la realidad y proyeccion en el ambito espafiol
y vasco del nuevo romanticismo liberal francés, para seguir hablando de la persistencia del romanti-
cismo reaccionario aleman, y por ende de los componentes del Antiguo Régimen hasta bien entrado el
siglo XX, tomando pie en la conocida y discutida tesis de Arno Mayer. Por otra parte, resulta manido la
reduccién del romanticismo a simples ensofiaciones romdnticas evitando cualquier referencia a un saber
romdntico, bien fundamentado en trabajos como los de Gusdorf o Safranski.
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bernante que se combatia con las armas no era ya el revolucionario de 1812 de
matriz jacobina, como la propaganda carlista seguia considerando, sino otro, el
nuevo liberalismo romdntico de 1830, mucho mds proclive a entender la defensa
de una tradicién viva en cuanto elemento configurador de la identidad social y
politica.

En la tranquilidad de la paz, después de un recorrido por la tierra que ha-
bia sido musa de su Hernani, Victor Hugo pretendi6 explicar las contradicciones
de la guerra carlista, a la que compara con la guerra de la Vendée (escenario de
la contrarrevolucién que resucitard en su ultima novela), esforzdandose por dis-
tinguir, al igual que otros viajeros antes que €l, dos partidos alrededor del preten-
diente carlista: el de la Corte, el rey absoluto, Don Carlos; y el de los derechos,
el de los fueros, Zumalacarregui, un verdadero vasco. ;Cémo era posible que el
pais de los derechos hubiese apostado por el rey neto de la antigua monarquia
de Espafia contra el espiritu revolucionario? Hugo resuelve la paradoja desde el
propio concepto de revolucién. En el lenguaje revolucionario los viejos princi-
pios se denominan prejuicios; las antiguas realidades, abusos; lo que es mentira
y verdad al mismo tiempo. Las sociedades envejecidas —sean mondrquicas o
republicanas— se llenan de corruptelas como los ancianos de arrugas y los edifi-
cios caducos de zarzas. Pero habia que distinguir: arrancar la maleza y respetar
el edificio, rechazar el abuso y conservar los fundamentos. Y esto es precisa-
mente lo que las revoluciones «no saben, no quieren y no pueden hacer». Las
revoluciones no se plantean escardar el campo sino hacer temblar la tierra, una
revolucién no es un jardinero: es el «soplo de Dios», venia a concluir Hugo*,
en un intento de racionalizar desde los postulados del liberalismo roméntico no
unicamente la guerra sino el debate inmediatamente posterior.

Tercero. Las leyes de 1839 y de 1841 son leyes de consenso o negociadas
entre los grupos moderado y progresista®*, a partir de ese comun denomina-
dor compartido, que es el nuevo liberalismo de 1830, segin viene a confirmar
en dos tiempos, primero la Constitucién de 1837, relectura y superaciéon de la
Constitucion de 1812 por parte del liberalismo espaiiol, y luego estas leyes fora-
les, traduccion en los territorios forales del pacto entre Revolucion y Tradicion
caracteristico del horizonte de 1830. El fuerismo liberal vasco, que hizo de la
ley de 1839 una especie de acta adicional a la Constitucidn, es, en ese sentido,
inseparable del nuevo pactismo liberal.

“ HUGO, Victor, France et Belgique. Alpes et Pyrénées, Paris, 1858 (donde se recogen crénicas
desde San Sebastian, Pasajes, Lezo y Pamplona fechadas en 1843), reed. Paris: La Découverte, 1984
(los parrafos citados en pp. 66 y ss.).

4 Sobre la elaboracion de la ley de 25 de octubre de 1839, véase en este mismo volumen el articulo
de Gregorio MONREAL.
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Los moderados en 1839 se contentaban con la unidad de la monarquia,
afirmando la centralidad de la Corona y su funcién integradora del territorio.
Los progresistas ya en esas fechas, ademds de la corona compartida, demanda-
ban la comunidad de nacién. En todo caso, al introducir en la ley de fueros la
exigencia de la unidad constitucional, los progresistas también entendian que
bajo ella cabian distintos regimenes, uno de ellos el foral. Mas all4 de algunas
interpretaciones actuales, tal vez excesivas, que tienden a ver en la posicion
moderada un planteamiento confederal frente a la propuesta progresista de signo
mds federalizante®, lo que estd claro es que en el ideal de convivencia de Consti-
tucion y Fueros se concibe y se abre paso, dentro del orden liberal, un concepto
de Espaiia plural que tiene en la Navarra posterior a 1841 su mejor expresion,
evidenciando la realidad de un Estado compuesto. La nacién liberal podia cons-
truirse desde una apreciacion positiva de lo foral.

Esa posicién alcanza toda su significacion en el navarro Yanguas y Miran-
da, principal mentor de la ley de 1841, quien entendia que las Juntas vascongadas
eran plenamente acomodables al régimen constitucional espaiiol, no asi la vieja
condicidn de reino de Navarra, lo que obligaba a su transformacién institucional.
Por encima de otras interpretaciones, la llamada ley paccionada expresa bien el
afan liberal romdntico de llegar a una sintesis de tiempos. La tendencia progre-
sista de Yanguas y Miranda, el idedlogo de la solucién navarra, sin que fueran
ajenos a ella algunos personajes ligados al moderantismo como Joaquin Ignacio
Mencos (discipulo navarro de Lista), hace comprender mejor el nuevo libera-
lismo y el propio fuerismo liberal, no como un programa de partido al servicio
de un partido, el moderado, sino como un corpus tedrico encarnado en distintos
partidos y susceptible de distintas traducciones, siendo la ley de 1841 en Navarra
la manifestacién mads clara por parte de todos de una voluntad de llegar y de con-
jugar, en definitiva, los distintos niveles y sentimientos de pertenencia’'.

El mismo Yanguas se enfrentd en 1843 a Javier Ozcdriz, un carlista fogo-
so en su manera de defender los fueros de Navarra, quien en el sentir de Yanguas
unicamente pretendia «envolvernos en una nueva guerra civil para trastornar el
orden establecido». Ampardndose en la necesidad de cimentar la paz, Yanguas
forzé sin rubor la imagen de la Navarra del Antiguo Régimen, una fuente de
desigualdad social se detuvo a ejemplificar, para explicar al mismo tiempo de
forma divulgativa el nuevo ordenamiento foral de 1841 bajo la premisa de que
el liberalismo mantenia y mejoraba la tradicion constitucional navarra: en los

% PORTILLO, José Maria, El sueiio criollo, op. cit., pp. 25,72-73.

5t SANCHEZ-PRIETO, Juan Marfa y NIEVA, José Luis, La aventura politica e intelectual de Yan-
guas y Miranda, Cuadernos del Marqués de San Adridn, 1 (2002), pp. 11-40. Recogido también en (de
los mismos autores), Navarra. Memoria, politica e identidad, Pamplona: Pamiela, 2005, pp. 65-101.
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puntos cardinales «los navarros nada absolutamente hemos perdido en el tran-
sito constitucional»*. El folleto de Yanguas serd reeditado durante la segunda
guerra carlista.

La inteligencia de la ley de 1841 como pacto politico dentro de la tra-
dicién histérica del pactismo (una cuestién que todavia hoy suscita discusién:
aunque fuera una ley ordinaria, hubo en cualquier caso intencion politica de
pactar™) tuvo una pronta y significativa formulacién en quien fuera ministro
del Gobierno responsable de esa ley, José Alonso. Navarro y liberal progresista,
como Yanguas, dedicé a la Diputacion de Navarra una Recopilacion que contu-
viera el nuevo cuerpo foral de la comunidad, trabajo que contrapone al de Zuaz-
navar. Este, a su juicio, no habfa servido ni para aprender la legislacién, «ni para
dilucidar, ni para resolver las cuestiones que se agitan en el foro». Alonso, que
presenta su obra como una «muestra de veneracion y respeto a nuestras tradicio-
nes», indica de modo expreso el deber que compete a la autoridad puiblica nava-
rra, hoy al igual que antafio, de «vigilar la observancia de esa ley paccionada».
No podia olvidarse que Navarra habia sido un reino «separado e independiente
por muchos siglos» y que su unién a Castilla en tiempos de los Reyes Catdli-
cos habia sido, segtn calificaron las leyes y los escritores navarros, «de igual a
igual», un simple cambio de dinastia, «conservando su constitucion, sus fueros,
sus leyes». Ahi se encontraba el fundamento del nuevo pacto™.

Si la concepcidn de una Espana plural dentro del orden liberal, basada
en el ideal de convivencia Constitucién-Fueros, tuvo su mejor expresion en la
metamorfosis institucional de Navarra de 1841 —su transformacién de reino en
provincia, aunque ciertamente no como una provincia igual a las demés espa-
flolas—>, la misma persistencia de los fueros vascongados, mediado el siglo, fue
también exponente de la pluralidad.

Cuarto. El sucesivo retraso o fracaso del arreglo foral vascongado no
responde entonces a una debilidad del Estado liberal espaiiol (tesis que pue-

2 YANGUAS y MIRANDA, José, ;jAlerta a los navarros!, Pamplona, 1843. OZCARIZ, Francisco
Javier, Intereses de Navarra. Vindicacion de los Fueros vasco-navarros. Examen de los mismos como
sistema politico, civil, administrativo y economico, Pamplona, 1843. Sobre éste y otros debates en rela-
cion con Navarra, véase en este mismo volumen el articulo de Fernando MIKELARENA.

53 OLABARRI, Ignacio, La controversia en torno a la Ley de Modificacién de Fueros (‘Ley Pac-
cionada’) de 16 de agosto de 1841, Eusko lkaskuntza. Cuadernos de Seccion. Historia-Geografia, 19
(1992), pp. 33-60. Sobre las interpretaciones de la ley de 1841, véase también en este mismo volumen
el articulo de Juan Cruz ALLI ARANGUREN.

3 ALONSO, José, Recopilacion y comentarios de los fueros y leyes del antiguo reino de Navarra
que han quedado vigentes después de la modificacion hecha por la ley paccionada del 15 de agosto de
1841, Madrid, 1848.

55 Véase en este mismo volumen el articulo de Rodrigo RODRIGUEZ GARRAZA.
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de considerarse ya en retirada®) sino a una doble razén: a) a la fuerza dentro
de la propia élite politico-intelectual espafiola (al menos hasta 1850) de esa
concepcién de una Espaia plural (en contraposicion al ideal de una Espaiia
uniforme); y b) al compromiso efectivo de la misma élite vasca con las cosas
de Espaiia, con la politica y el estado liberal espaifiol. Ese compromiso, bien
ejemplificado en la figura de Pedro Egafia (consejero de la reina Marfa Cristi-
na, ministro varias veces, repetidamente diputado, senador) fue determinante
para la comprension y el respeto del liberalismo espanol hacia los Fueros. El
compromiso vasco fue mayor con el partido moderado y ello explica igualmen-
te el compromiso particular de los moderados con los Fueros, més vinculado
también intelectualmente este grupo con el liberalismo doctrinario y el segun-
do romanticismo.

Alcald Galiano, figura emblemdtica de uno y otro, consideraba ya en
1839 que una nacién es mds fuerte cuanto mas homogénea, pero que la «unidad
completa» era fundamentalmente un ideal al que tienden las naciones, antes
que una realidad concreta, como mostraba el ejemplo britdnico. Al pronunciar-
se por los fueros, no pensaba que fuesen eternos (el «amor a los fueros puede
ceder con el tiempo», decia, como fruto de la reflexion y de la convivencia
con el resto de los espafioles bajo otros marcos legales), pero tampoco admitia
que su vigencia quebrantase la Constitucion: «La bondad de una Constitucién
consiste en ser eldstica», y esa elasticidad debia probarse ajustdndola a sucesos
imprevistos. El politico liberal estaba seguro de que los espafioles entenderian
perfectamente que se les dijera: «La pacificacion anhelada se ha conseguido,
y para afirmarla se ha menester continuar a los vascongados y navarros en el
uso de su legislacion». La Constitucion es un medio y no un fin, y hasta el peor
enemigo de la Constitucién no la pondria «en tal mal predicamento como éste
en que estarfa si se la declarase contraria a la concesion que recomendamos»,
planteaba Alcald Galiano antes de la aprobacion de la ley de 1839, al tiempo
que entendia que debia estipularse de manera solemne que los fueros no serian
modificados sin oir a las Diputaciones y sin tomar en cuenta su opinién y la de
aquellos pueblos™.

Al producirse la revolucién de 1840, Alcald Galiano fue uno de los li-
deres moderados que se refugié en el Pais Vasco, estrechando vinculos con el
grupo fuerista liberal vasco de Urioste de la Herran, proactivo en la rebelién

% DE RIQUER, Borja, La débil nacionalizacién espaiiola del siglo XIX, Historia Social, 20 (1994),
pp- 97-114. RUBIO, Coro, La construccién de la identidad vasca (siglo XIX), Historia Contempordnea,
18 (1999), pp. 411-415. MOLINA, Fernando, op. cit., pp. 108-109.

57 El Piloto, 5 y 7 de septiembre de 1839. ALCALA GALIANO, Antonio y SANCHEZ-PRIETO,
Juan Maria, Historia de las regencias, op. cit., pp. CLVII-CLVIII.
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moderada de octubre de 1841 contra Espartero®. Este movimiento identificé
mayormente al fuerismo liberal con el moderantismo politico, y fueron los mo-
derados, recién llegados al poder en 1844, quienes rectificaron sustancialmente
las medidas contra los fueros decretadas por Espartero con ocasion de 1841 (a
excepcion de las aduanas y el pase foral), dando origen a una nueva foralidad.
La Constitucién moderada de 1845 consagrard luego en su predmbulo el nuevo
pactismo liberal.

Lo constitutivo del moderantismo no es la apuesta decidida por la cen-
tralizacién sino su voluntad de proceder a una sintesis ideolégica de tiempos,
mediante la consagracion de un nuevo pactismo y la afirmacién al tiempo del
principio de nacionalizacién y centralizacion. La construccion efectiva del Esta-
do-nacién requeria cultura y tiempo®.

II1. LA DIVISORIA DE 1850

Pero si la misma permanencia de los fueros vascongados, mediado el
siglo, fue exponente de la pluralidad introducida por la generacién de 1830,
el sucesivo retraso en el arreglo foral fortalecid, en la generacion siguiente, la
ambicion de una Espafia uniforme, que ird en aumento segiin se vaya perdien-
do el horizonte liberal-romantico de 1830. Se puede establecer hacia 1850 una
divisoria en ese sentido, marcada por el avance del nacionalismo espaiiol, la
emergencia de un nuevo paradigma cultural de signo positivista y el auge de las
ideas igualitarias y democrdticas. El hecho de que partir de 1850 (las mismas
fechas que Eugen Weber contempla para el proceso de constitucion de la unidad
nacional francesa®) comenzase a adquirir mayor realidad la idea de una Esparia
uniforme, identificada con la via centralista y unitaria, no es responsabilidad
exclusiva del moderantismo, por mds que a partir de esa fecha éste haga gala de
un mayor pragmatismo, como evidencia el lema de menos politica y mds admi-
nistracion de Bravo Murillo.

8 Sobre la Octubrada en Vascongadas y Navarra, véase RUBIO, Coro, Revolucion y tradicion, op.
cit. pp. 221-227; PEREZ NUNEZ, Javier, El alzamiento moderado-fuerista de octubre de 1841. El caso
de la villa de Bilbao, Hispania, 193 (1996), pp. 565-586; y MIKELARENA, Fernando, La sublevacion
de O’Donnell de octubre de 1841 en Navarra, Historia Contempordnea, 38 (2010), pp. 239-275.

% Desde esta perspectiva, la tesis retomada por Molina del fuerismo como una variante del na-
cionalismo romadntico espafiol asociada a la del moderantismo como la «sintesis entre revolucion y
legitimismo» que conlleva, a su vez, la sintesis de «la concepcion romdntica y contrarrevolucionaria del
pueblo vascongado formulada por la primera generacion de fueristas», resulta limitada y distorsionante
en términos de explicacion histérica, maxime cuando se postula como la esencia del régimen moderado,
forzando la interpretacion de autores anteriores como Mari Cruz Mina o Juaristi (MOLINA, Fernando,
op. cit., pp. 102-103).

“ WEBER, Eugen, La fin des terroirs, Paris: Fayard, 1983.
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En el cambio de atmésfera intervino el propio partido progresista, como
demuestra el andaluz Sénchez Silva en el tratamiento crudo que hizo de la cues-
tién foral en las Cortes espafiolas desde 1849-1850. La cruzada de Sanchez Silva
(desde que en 1842, recién llegado a Madrid, cayera en sus manos un ejemplar
del Fuero de Vizcaya) era una guerra particular contra las huestes de Jaun Zu-
ria (el legendario primer Sefior de Vizcaya), reencarnado en Pedro Egafia. Una
guerra larga, cuya declaracion solemne se remonta también a 1850, como refle-
jan con claridad las semblanzas que el politico andaluz trazé de los diputados
presentes ese afio en las Cortes espailolas, juzgados, cuando era el caso, por su
actitud hacia el tema vasco. No reconocia en si mismo otro mévil que el patrio-
tismo cuando «clavé denonado su estandarte en la frontera enemiga, arrojando
el guante en medio de la tierra vasca», escribié mas tarde un historiador contem-
poraneo afin®'.

En esa galerfa de retratos® Pedro Egana era presentado de la siguiente
manera:

Es el mds esforzado defensor de los privilegios inconstitucionales vascon-
gados, en lo que descubre un espiritu de provincialismo, que ni aun pudiera
disculparse en un hombre de los mds vulgares; pero en cambio es declarado
enemigo de los derechos de los demads espafioles, y por esto ademds de indis-
creto se acredita de injusto y egoista. Verdad es que el defender privilegios le
produce una utilidad grande, y al vulnerar derechos consigue una recompen-
sa que no es pequefa. Castellanoagantic logratuco det empleo eta honoriac,
alavesac consideraeiyo audiyac honorocatic, eta Castillacoan errespetatuco
naute alavesac nai nautelaco.

El propio Manuel Sanchez Silva era visto por si mismo:

Para combatir el sistema prohibitivo dird que los condes Mirén y Wifredo
eran fabricantes de algodon en Barcelona; y si se trata de los fueros de las
Provincias Vascongadas es capaz de probar que Andeca y Jaun Zuria pagaban
alcabalas al fisco de Castilla.

6 GARCIA GONZALEZ, Manuel, Critica de los fueros de las provincias de Alava, Guipiizcoa y
Vizcaya, Madrid, 1864 (Introduccion). Desde ahi se entiende mejor el victimismo —el sentimiento de
identidad amenazada— que enfatiza Molina, sin valorar o referirse antes a este cambio de clima, que
afectd sin duda a la confusion del debate a que alude, y del que sdlo retiene los elementos de desarrollo
de un imaginario colectivo, sin atender a los contenidos politicos, para —desconsiderando la 16gica in-
terna de los procesos— volver sobre el argumento de que «el imaginario vasco del fuerismo fue el resul-
tado de la conversién de las provincias forales en un laboratorio social del moderantismo» (MOLINA,
Fernando, op. cit., pp. 92-98). Véase SANCHEZ-PRIETO, Juan M?, El imaginario vasco, op. cit., pp.
682-722 («Los fueros y la Espaia posible»).

2 SANCHEZ SILVA, Manuel, Semblanzas de los 340 diputados a Cortes que han figurado en la
legislatura de 1849 a 1850, Madrid, 1850.
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Dice que el exclusivismo
del osado cataldn

hasta hoy desde Adan

ha sido siempre lo mismo.
Trabaja por patriotismo

sin buscar lucro ni honores,
y pasa mil sinsabores
combatiendo afios enteros
a los vascongados fueros

y alcaldes corregidores.

Hacia 1850 la cuestion vasca esta plenamente delimitada, segtin se des-
prende del Ensayo sobre la naturaleza y trascendencia de la legislacion foral
de las provincias vascongadas del guipuzcoano Julidn Egafia, quien se adelantd
a hacer algunas recomendaciones ante el cambio de clima en que se producia
la nueva convocatoria del gobierno para tratar del arreglo foral. Es un buen
reflejo de la actitud vasca de mitad de siglo. El lema unidad no es uniformidad
comenzaria a repetirse con fuerza a partir de entonces en el Pais Vasco como
consecuencia del empuje de determinadas concepciones y defensas de la unidad
nacional en claro contraste con la etapa anterior, en que la unidad constitucional
no se entendia como unidad de régimen.

No habia otro asunto mds interesante ni digno de reflexion, a juicio de
Julidn Egana, que «lo que se ha dado en llamar Cuestion Vascongada» . El pro-
blema consistia en discernir lo que puede cambiarse y lo que no debe cambiarse
de los Fueros. Los Fueros y las instituciones de las provincias vascongadas eran
manifestacion de un cédigo de identidad, «emanaciones de una misma razon,
creaciones de un mismo espiritu», salvaguarda de una comunidad de intereses
sellados con el mégico emblema del Irurac Bat. Los encargados de estudiar el
arreglo debian examinar como verdaderos hombres de Estado la «intima rela-
cién que existe entre los intereses bien entendidos de la monarquia y la conve-
niencia particular del pais vascongado». Los Fueros, «principio de su fuerza
y de su bienestar», pueden convivir con los intereses de la Monarquia. «Los
errores que se cometen en tan grave materia, son casi siempre irreparables». Su
posicion era didfana: «no dudemos en asegurar con nuestros comunes esfuerzos
la prosperidad de las tres provincias hermanas, para que de este modo puedan
contribuir en adelante tan poderosa y eficazmente como hasta ahora a la grande-
za de la nacidn espafola»®.

8 EGANA, Julidn, Ensayo sobre la naturaleza y trascendencia de la legislacion foral de las tres
provincias vascongadas, Madrid, 1850. Véase la edicion realizada por Rosa AYERBE, San Sebastidn:
Diputacién Foral de Guipuzcoa, 1996, que incorpora un estudio preliminar sobre el autor y la obra.
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La divisoria de 1850, por otra parte, establece una asimetria entre el pro-
gresismo espafol y el vasco. Si en la etapa anterior el liberalismo progresista
vasco habia mantenido una actitud mds critica o beligerante hacia los fueros,
considerandolos como un obstaculo a la modernidad, ahora tanto donostiarras
como vizcainos se movilizardn en defensa de los fueros contra el proyecto de
arreglo foral de Bravo Murillo de 1852, junto a Pedro Egafia y otros moderados
vascos, manteniendo esa actitud después®. Los textos anteriores y posteriores
a esa divisoria del progresista Gaminde (antiguo discipulo de Lista), o incluso
de Lemonauria, son particularmente significativos. «El suelo de las Provincias
Bascongadas, dividido a dar un bienestar a muchos y ninguna riqueza a pocas
manos, exige una legislacion particular», afirmaba en 1852 Gaminde. Los fue-
ros definfan la esencia vasca y «las circunstancias son criticas, son de ser o no
ser», conclufa el progresista vasco®. La clave ya no estaba tanto en discernir lo
que puede y lo que no debe cambiarse de los fueros, como su misma conserva-
cion®.

Desde esa fecha aparecen incluso discursos caracteristicos de un nava-
rrismo antivasquista ‘avant la lettre’, como el de Ramoén Navascués (Observa-
ciones sobre los Fueros de Vizcaya, 1850) que, declarandose fiel partidario de la
ley de 1841, propugnaba al mismo tiempo con ardor la incompatibilidad de los
fueros vascongados «con cualquier clase de Gobierno en Espana» (a diferencia
de Yanguas). Hay que advertir que la tendencia a confundir o intercambiar los
términos de Navarra o navarros con Vascongadas y vascongados, Pais Vasco o
vascos, fue algo caracteristico de la guerra carlista (también denominada guerra
de Navarra, no sélo por Chaho) y de la literatura posterior de los viajeros ro-
manticos europeos, sin que se agote ahi, pues tuvo reflejo igualmente en los ma-
nuales escolares del XIX, aunque ello no impidié que, durante la primera mitad
del siglo XIX, hubiera también inequivocas afirmaciones de la singularidad de
Navarra, especialmente a partir del momento en que los navarros se separaron

% Véase RUBIO, Coro, Liberalismo, fuerismo y fueros vascos entre 1839 y 1868. En Rubio, Coro
y De Pablo, Santiago (eds.), op. cit., pp. 150-158 («El giro conservador del liberalismo vasco»).

% GAMINDE, Victor Luis, Impugnacion al proyecto llamado Arreglo de los fueros de las Provin-
cias Bascongadas presentado por la Comision del Gobierno a los de las mismas provincias, Bilbao,
1852. Citado por RUBIO, Coro, Ibid, p. 154.

% Molina, que no repara en este cambio de actitud de los progresistas vascos, sostiene que el retraso
en el arreglo foral responde a la simple debilidad de las élites modernizadoras vascas, lo que explica la
unanimidad en torno a las instituciones forales y su simbolismo comunitario, de tal manera que los ata-
ques puntuales provenientes de sectores progresistas madrilefios «reforzaron la integracion de los gru-
pos educados en un comportamiento identitario pasional». Molina no deja de utilizar textos de Egafia,
Ortiz de Zarate o Moraza de 1852 (que responden a una argumentacion defensiva frente al empuje del
nacionalismo espafiol) para subrayar el espariolismo de los vascongados que subyace en ellos, aunque
juzgado de «un tanto demodé, tradicionalista» (MOLINA, Fernando, op. cit., pp. 92-93, 104-107).
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de los vascongados en la negociacion foral, tomando el camino distinto que
culminé en la ley de 1841.

Antiguo gobernador de Vizcaya, Navascués no renuncia en el debate a su
condicién de navarro. Solamente en una Republica federal cabia la hipétesis de
los fueros, y la posibilidad de un régimen de ese tipo en Espaiia era sumamente
remota, opinaba en aquel momento. Las exigencias fueristas son «hijas de su
exclusivo interés», que perjudica seriamente al resto de la nacién. No tenia sen-
tido el continuo retraso del arreglo foral. EI modelo vizcaino, su organizacién
administrativa, debia reformarse «en el sentido de asimilacién mds lato posible a
la establecida en las demds provincias» de Espafia. Era un sistema vicioso y mas
dispendioso que el general de la nacion. El caso de Navarra era completamen-
te distinto, argumentaba invocando argumentos histéricos (Vizcaya habia sido
«dominada constantemente» y sus fueros no eran mas que concesiones reales,
mientras que Navarra, por el contrario, habfa sido una «Monarquia independien-
te» con leyes propias: «a diferente historia, distinta apreciacion», sentencia).

«Navarra debe ser hoy fuerista acérrima si por fueros se entiende la ley
de 1841 que los organiza; ni més ni menos puede querer; pero su causa no puede
ser nunca la de Vizcaya». Vizcaya no tenia ya derecho a exigir nada, ya no. No
tenia que preocupar un posible levantamiento en masa de los vizcainos, la «lla-
ma patridtica de la integridad foral» no encenderfa de nuevo la guerra civil. No
habia que temer al «coco foral». «<El Angel de Vizcaya que suponen guardador
de sus fueros, no es otro que la falta de tranquilidad nacional constantemente
explotada en beneficio de los privilegiados en todo el siglo actual principalmen-
te». Habia que poner fin a la discusién y a los fueros®’. El discurso de Navascués
parecia obedecer al impulso de Sdnchez Silva, quien en sus semblanzas de 1850
se referia al navarro asf:

Fue muy buen jefe de provincia por su tolerancia, inteligencia y firmeza de
cardcter, y por eso le separaron. Estd en la flor de su edad para trabajar, y por
eso lo han jubilado. Sefior diputado, ;jcudndo piensa V.S. tratar de la viciosa
administracion de las provincias Vascongadas, y otras cosas que hace alarde
de saber?%,

La cuestion navarra aparece, pues, igualmente bien perfilada en 1850, en
todas sus vertientes.

El regreso de Espartero al poder durante el Bienio Progresista, avivando
el recuerdo de la crisis de 1841, acabd de disponer la nueva actitud defensiva

o7 NAVASCUES, Rafael, Observaciones sobre los Fueros de Vizcaya, Madrid, 1850, pp. 17-21,
176-177, 190-191, 200-204.

68 SANCHEZ SILVA, Manuel, op. cit., pp. 148-149.
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vasca, por mds que el fracaso del proyecto de arreglo foral de 1852 y el propio
derribo de Bravo Murillo, contestado por moderados y progresistas en su pro-
yecto de reforma constitucional, acabase fortaleciendo a las propias institucio-
nes vascongadas®. Ortiz de Zarate manifest6 un particular interés en resaltar las
diferencias entre 1841 y el momento actual. Si en aquella otra ocasion se suscitd
en el Pais Vasco un movimiento de rebelién contra Espartero y en apoyo del
moderantismo, nadie habia levantado durante 1854-56 esta bandera, permane-
ciendo el pueblo vasco «neutral en las discordias politicas de allende el Ebro»
como mejor forma de defender los fueros. Si en 1840-41 El Vascongado fue un
periddico moderado-fuerista y agresivo contra la politica del duque de la Victo-
ria, en 1854-56 el Boletin de Comercio se manifesté como un diario «puramen-
te fuerista y nada mds», independiente politicamente de todos los partidos. En
suma, entre 1841 y 1856 el fuerismo habia sufrido una radical transformacidn,
independizdndose de los viejos partidos politicos espafioles. Mas que una reali-
dad, era el deseo de Ortiz de Zarate, que expresa en cualquier caso un cambio de
percepcion intelectual y de sensibilidad politica dentro de la élite vasca después
de 1850.

La nueva bandera de la neutralidad harfa tremolar solo el oriflama del
Irurak-bat, todos unidos en derredor del drbol de Guernica —«la union, la paz,
la fraternidad, entre todos los hijos de esta tierra solariega, cualquiera que sea
su color politico»—, sin malgastar fuerzas en polémicas ni recriminaciones, que
unicamente sirven para irritar los &nimos y llevar la discordia a la «familia biz-
caina», en el momento que mas armonia precisa para «rechazar las intrusiones
de los gobiernos», sostiene Ortiz de Zarate. La idea salvadora de los fueros por
encima de todo, ante el temor preventivo de que Espartero, aun faltdndole el
pretexto (no se estaba preparando otro 1841), pudiese cometer «la mads grande
de las iniquidades». Que recorriese el pais, que preguntase a unos y otros, que
estudiase las instituciones, y se convenceria de que los escritos de los publicistas
vascos no eran mas que el «cuadro descolorido de la verdadera opinion puibli-
ca», concluia el alavés™.

El avance de la Espafia uniforme, magnificado por la fuerza simbdlica del
regreso de Espartero, favoreci6 el arraigo en el Pais Vasco de una actitud «pu-
ramente defensiva», segun la calificé el propio Ortiz de Zarate («Nunca parten

% La Real Orden de 12 de septiembre de 1853 devolvié atribuciones que ejercian antes de la octu-
brada de 1841, con las excepciones fundamentales consignadas en el Real Decreto de 4 de julio de 1844,
pudiendo mejorar incluso las Diputaciones sus competencias sobre presupuestos. Véase en este mismo
volumen el articulo de Santiago LARRAZABAL.

0 ORTIZ DE ZARATE, Ramén, El pais vascongado en 1841y 1856, Boletin de Comercio, nim.
479, 1856. También en sus Escritos, Bilbao, 1899-1900, vol. II, pp. 82-89.
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de aqui las agresiones. Estas vienen de Madrid. Conviene tener muy presente
esta circunstancia», sentaba en 1856) para justificar un fuerismo a secas que en
realidad se abriria camino tras la abolicion foral de 1876, vinculado a una men-
talidad no ya defensiva sino victimista, tan eficiente en el desarrollo de cualquier
nacionalismo.

Ello se hizo mds visible con el gobierno de la Unién Liberal y la guerra de
Africa, en un clima de efervescencia del nacionalismo espafiol. Quien encabe-
zara la rebelion de 1841 en Pamplona, O’Donnell, presidia ahora un ministerio,
con la presencia destacada de Posada Herrera, que hizo valer la amenaza sobre
los fueros, en contraste con la promesa de reintegracion foral de aquella otra
fecha. Vigentes las exenciones fiscal y militar, los diputados vascos en Madrid
se esforzaron en rebajar la tension intermediando y urgiendo a las instituciones
forales para que se realizara, como asi fue, una aportacién importante a la guerra
de Africa, si se querian salvar los Fueros. Tiempo después, el donostiarra Fer-
min Lasala —allegado entonces a la Union Liberal- evocé como éstos corrieron
verdadero peligro en 1859 «sin que nadie los atacara»’'.

El debate contenido estallo en las Cortes de 1864, en el Senado, en un
duelo particular entre Sanchez Silva y Pedro Egafia, que de alguna manera fue
una confrontacién entre la nacionalidad vasca y la nacion espafiola, aunque el
eje argumental defensivo del fuerismo vasco continud siendo el pactismo (e im-
plicitamente la idea de un doble patriotismo y de un doble constitucionalismo)
frente a la exaltacion de las virtualidades del Estado centralizador (para conse-
guir la unidad nacional) por parte del senador progresista andaluz.

La cruzada antiforalista que habia iniciado el progresista andaluz Sanchez
Silva en 1850, alcanza ahora su momento culminante. Fue la primera vez que
pudo escucharse en las Cortes espafiolas la expresion «nacionalidad vasca», y
en boca para escandalo de algunos de un antiguo y leal colaborador de la reina
Maria Cristina y luego ministro de Isabel II, Pedro Egafia, quien se mostro en-
seguida dispuesto a sustituir el término «nacionalidad» por el de «autonomia» si
planteaba reparos a alguien. Con el progreso del nacionalismo espaiiol, la acti-
tud vasca de afirmacion de una doble pertenencia se mantiene, aunque se resalte
la conciencia de identidad nativa.

Fue igualmente la primera vez que se hablé en Madrid de Iparraguirre,

de sus conciertos multitudinarios al aire libre, y que se tradujo el texto de su
Gernicako arbola («Arbol de Gernika bendito y amado por todos los vascos, da

" LASALA Y COLLADO, Fermin, Ultima etapa de la unidad nacional. Los fueros vascongados
en 1876, Madrid, 1924, tomo I, pp. 350-353. Véase también RUBIO, Coro, La identidad vasca en el
siglo XIX, op. cit., pp. 158-165.
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y esparce tus frutos por el mundo entero; a ti, drbol sagrado, te adoramos... No
caerds, no»), como manifestacion del arraigo popular de una conciencia vasca
defensora del fuero. El calor que en todo ello puso Egaiia para ilustrar cémo «los
Fueros estdn encarnados en la sangre, en los habitos, en las costumbres y hasta
en la organizacién moral de todos aquellos naturales, organizacion sin la cual
no pueden vivir», causé verdadera impresion entre sus seforias (movimiento,
gran sensacion, impresion profunda, recoge el diario de sesiones). Y retaba a
Sénchez Silva: una consulta popular, fundada en el sufragio universal, daria un
si abrumador a los Fueros.

Sanchez Silva rechazé los argumentos histéricos del pactismo vasco —la
consideracién de la ley de 25 de octubre de 1839 como renovacion del pacto
originario de voluntaria entrega a Castilla— y, emulando a Llorente, cuestiond
de manera frontal los mitos vascos para reforzar los propios mitos espaiioles:
«desde los tiempos fabulosos de la historia las provincias de Alava, Vizcaya y
Guipuzcoa no han dejado de formar parte de la nacidn espafiola», afirmé en su
discurso. Haciendo gala de positivismo, habla de anacronismo en el fuero o in-
cluso de fuero falso (como habia hecho Zuaznavar para Navarra antes de 1830),
y en todo caso de desuso, para concluir con una defensa del Estado fuerte: «Aqui
no se defienden los fueros, se defiende la autonomia personal, se defiende la
insubordinacién de todo el mundo contra los centros de los grandes poderes del
Estado. Esta es la verdad desnuda». Ante las criticas vertidas por Sanchez Silva
sobre la historiografia vasca —de Fontecha y Salazar a Novia de Salcedo— Ba-
rroeta, que acompaifié a Egafia en el debate, salvaguardaba no su veracidad, sino
la vigencia de la tradicién (el nuevo concepto romdntico de tradicién del segun-
do romanticismo: el alemdn pasado por el tamiz liberal francés, como reflejé
entonces Araquistdin en la introduccion de sus Tradiciones vasco-cdntabras de
1866)™.

Contra Sanchez Silva —segtin la apreciacion de Garcia Gonzélez, a quien
encarg6 el andaluz dar publicidad al debate— sélo cabia luchar o rendirse, y el
dia de la batalla «los capitanes mas célebres de las huestes de Jaun Zuria» se
habfan presentado «tan s6lo con armaduras de carton y lanzas de cafia», mos-
trdndose incapaces de responder a los disparos de la artilleria rayada; «si no
cayeron humillados demandando misericordia, débenlo a las circunstancias del
momento». En la campaiia del politico progresista contra las desigualdades, los

2 Discusion sobre los Fueros de las Provincias Vascongadas en el Senado en sus sesiones del 13
al 21 de junio de 1864, Tolosa, 1864. SANCHEZ-PRIETO, Juan M, El imaginario vasco, op. cit., pp.
208-213,720-722,730-732. PEREZ NUNEZ, Javier, Autonomia y nacionalidad vasca. El debate sobre
los Fueros vascos en el Senado de 1864, Studia Historica-Historia Contempordnea, 12 (1994), pp.
109-128. GARCIA CARCEL, Ricardo, op. cit., pp. 256-258.
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fueros habian perdido su «origen celestial» y fue su «triunfo completos, juzgaba
el amigo™.

La campaiia antiforalista no logré el fruto inmediato apetecido, sino que
condujo como reaccidén a una aproximacion institucional entre Vascongadas y
Navarra planteada a lo largo de 1866-67 en torno a distintos proyectos (entre
ellos una universidad), finalmente frustrados, que respondian al lema del Laurak
Bat. Ortiz de Zéarate, el principal animador de la iniciativa por parte vascongada
(del lado navarro destacé Cancio Mena), cifraba ahi la base de una confedera-
cion oficial vasco-navarra que habria de ser, a su juicio, el «gran suceso politico-
foral contempordneo».

La linea temporal es clara: el debate paradigmatico de 1864 arranca de
hecho en 1850 y traduce un cambio de actitud en los viejos partidos isabelinos
respecto a los Fueros, que enlazard con Canovas del Castillo y la abolicién foral
después del Sexenio Democratico.

IV. EL NUEVO ESCENARIO DE 1868

La revolucion de 1868 supuso un cambio de telén. Los nuevos actores
que se incorporan a la escena publica, forzados por el general reemplazo ge-
neracional que se opera en torno a esa fecha, han de dar respuesta a la crisis
ideoldgica del Estado sobrevenida tras la caida de la monarquia isabelina. El
nuevo escenario se percibe de modo inevitable como inmerso en una atmdsfera
de crisis, lo cual infunde un sentido regeneracionista a las diversas respuestas
ofrecidas como fueron los ensayos de una monarquia democrética o de una re-
publica federal, y desde otros supuestos y métodos el intento de instaurar un
Estado carlista.

1. La propaganda del segundo carlismo

La propaganda del segundo carlismo, iniciada incluso antes de 1868, pre-
senta un caracter esencialmente espafiolista debido, en buena parte, a los aportes
de antiguos liberales provenientes no solo del grupo de los neocatdlicos™, que
recalan en el carlismo y contribuyen a rearmarlo ideol6gicamente. Para este
nuevo carlismo, sustancialmente diferente del primero en la medida que no ha

73 En SANCHEZ-PRIETO, Juan M?, El imaginario vasco, op. cit., pp. 716-718.

" El ala derecha del moderantismo durante el proceso de descomposicion del partido moderado:
URIGUEN, Begoiia, Origenes y evolucion de la derecha espaiiola: el neocatolicismo, Madrid: Centro
de Estudios Histéricos, CSIC, 1986.
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conocido otro espacio de experiencia que el liberal —de ahi la diversidad de
lugares de embarque que presenta el movimiento a estas alturas—, Espafia es
el centro y el sujeto contemplados, aunque se apunte a Vascongadas y Navarra
como modelo de organizacion para encontrar una salida a la crisis. La figura
del madrilefio Julio Nombela, ligado al politico de la Unién Liberal Rios Ro-
sas, y exponente principal de una poesia de la propaganda puesta al servicio de
los intereses carlistas orquestados por Vicente Manterola™, es particularmente
significativa para entender los enjuagues de este nuevo carlismo y la practica
desaparicion del fuerismo liberal vasco en la sima generacional de 1868, pese a
los esfuerzos de un Sagarminaga por evitarlo™. La novedad no va a estar en la
inoculacion del fuerismo dentro del carlismo a través de la via liberal”, pues el
componente fuerista asociado a la defensa de una identidad privativa estuvo cla-
ramente presente durante el primer carlismo en el &mbito vasco-navarro, sino en
el acento nacionalista espafiol que adquiere la propia invocacion de los fueros.
El segundo carlismo no es sino una expresion mds de un comun sentir que viene
a afirmar que Espafia es el problema y los fueros la solucién.

«Espana tiene también su Escocia y su Vendée», escribia Rico y Amat
en 1869 para acto seguido valorar como «las Provincias Vascongadas son, en
el estado decadente y miserable en que Espaiia se encuentra, los tnicos y fieles
guardadores de su historia y sus derechos». Vascongados y navarros son quienes
«conservan siempre en su poder la vieja bandera de Espafia». La efusion de es-
pafiolismo se vuelca en una sintesis fulminante de historia. «Entre aquellas mon-
taias, duras e inquebrantables como los pechos de sus hijos, vive depositada la
fe religiosa que animo en el combate a las huestes de Pelayo en Covadonga; que
condujo a la muerte y a la gloria en 1808 a los martires de Gerona, de Zaragoza

> NOMBELA, Julio, Detrds de las trincheras; pdginas intimas de la guerra y la paz desde 1868
hasta 1876, Madrid, 1876. Sobre la figura y actividad de Vicente Manterola, impulsor del Semana-
rio Catolico Vasco-Navarro, véase GARMENDIA, Vicente, Vicente Manterola: canonigo, diputado y
conspirador carlista, Vitoria: Instituciéon Sancho el Sabio, 1975,y RUBIO, Coro, La identidad vasca en
el siglo XIX, op. cit., pp. 451-465.

* Antes que la evolucion socioldgica y tedrica del fuerismo moderado hacia un carlismo fuerte y
esencialmente inalterable (MOLINA, Fernando, op. cit., pp. 92, 125-129), lo que hay que subrayar, por
el contrario, es la evolucién del carlismo en esta coyuntura. El primer carlismo no tuvo intelectuales
(de ahi que la reflexion sobre la tradicion vasca sea obra fundamentalmente liberal), y los pocos que
figuraron en el segundo, cuando se produzca la crisis de 1868, provinieron, por lo general, de las filas
del régimen liberal: hubo pocos carlistas de raza con capacidad de palabra. Se acaba primando la ar-
gumentacion metafisica sobre el andlisis histérico cuando, obviando el propio relevo generacional, se
insiste en la esencial identidad entre carlismo y fuerismo moderado compartiendo «una misma cultura
politica marcadamente tradicionalista» (Ibid, p. 130). Sobre Sagarminaga, véase MONREAL, Gregorio,
Fidel de Sagarminaga. Intérprete de la constitucion vizcaina y heraldo de una nueva politica vasca de
recuperacion de los fueros (1830-1894), Notitia Vasconiae, 1 (2002), pp. 251-313.

7 MOLINA, Fernando, op. cit., pp. 132, 136-137, 144.
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y de Madrid». Aunque al presentar a intelectuales y politicos como Ortiz de
Zérate, Rico y Amat no duda en afirmar, sin embargo, que si se le preguntase
cudl es su patria, aquél contestaria Alava en lugar de Espaiia, y que se declararia
resueltamente fuerista antes que carlista o liberal™.

La Cronica de la provincia de Navarra de Nombela resalta ya en 1868 el
modelo navarro («allf se respira la verdadera libertad politica», «alli forma toda
la provincia una rueda que se armoniza con las demdas que componen la mdquina
del Estado, pero tiene vida propia»), y hacia considerar: «no serd esta la ultima
vez que busque inspiracion en la historia de Navarra». El proceso de acerca-
miento de Nombela al carlismo fue lento y tuvo que hacerse al final violencia™.
El Nombela converso al carlismo es fruto de una meditacion politica sobre las
formas de gobierno. Espana no estaba preparada, a su juicio, para plantear con
éxito la reptiblica. La monarquia constitucional no era en sus resultados mds que
una especie de escala cromatica de absolutismos. El carlismo era la tinica incog-
nita que quedaba por despejar, aunque de entrada poco le atrafa. Si fue carlista
es porque, desde su admiracién por Navarra y el Pais Vasco, se consideraba ya
fuerista, y el carlismo salvaguardaria los fueros. Nombela no pudo o no quiso se-
parar la causa fuerista de la carlista. Para €l fue la forma mds sencilla de vencer
su resistencia al carlismo. Su entusiasmo por el sistema foral hacfa de si mismo,
decia, un «verdadero regionalista», y aunque no tard6 en abandonar el carlismo
después de la experiencia de la guerra, siempre mantuvo la conviccién de que
«s6lo la perfeccion bajo todos los conceptos de las patrias chicas puede formar
y conservar una perfecta patria grande»*.

Serd el valenciano Aparisi y Guijarro, padre del tradicionalismo espaiiol,
quien destaque como principal arquitecto del estado carlista —un estado real alla
donde los carlistas consigan dominar el territorio durante la guerra—*', la mirada
fija en el Pais Vasco, territorio por donde result6 varias veces elegido diputado a

" RICO y AMAT, Juan, La unidad catdlica, Madrid, 1869, pp. 200-202.

" No es precisamente un ejemplo de intelectual contrarrevolucionario o tradicionalista. De familia
liberal, condiscipulo y amigo de la infancia de Salmerén, amigo intimo de G.A. Bécquer, Nombela fue
el poeta de las barricadas en 1854, residente en Paris durante 1860-1863, donde aprendi6 a sentir con
Lamartine, estuvo a punto de marchar a Italia para alistarse en las filas de Garibaldi, trabajé después
como secretario particular de Rios Rosas con el dnimo de reconstruir la Unién Liberal, y en 1868
todavia crey6 en la buena voluntad de quienes prometian «regenerar y reorganizar a nuestra Espaia»,
esperanza que se vio pronto frustrada al contemplar el auge de los «vividores» y los «politicuelos
ambiciosos» (NOMBELA, Julio, Impresiones y recuerdos [1909-1912], Madrid: Tebas, 1976, pp. 96,
206-207,262-269, 515, 664-665, 674-675, 768, 789-790).

8 NOMBELA, Julio, Crénica de la provincia de Navarra, Madrid, 1868, pp. 7-8; Impresiones y
recuerdos, pp. 791-795.

81 MONTERO, Julio, El estado carlista. Principios tedricos y prdctica politica, Madrid: Aportes
XIX, 1992.
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Cortes después de 1868 (Vizcaya, Guipuzcoa), y antes por Navarra. «Observad
las Provincias Vascongadas: los pueblos son libres porque hay sanas costumbres,
y hay sanas costumbres porque hay profundo espiritu religioso. Esas provincias
en lo antiguo se hubieran regido como republica, a no ser por la vecindad de
pueblos rivales y poderosos, lo cual les obligaba a buscar sefior que les protegie-
ra mas que les mandara», escribe Aparisi en su folleto el Rey de Espaiia (1869),
del que se distribuyeron en menos de un mes cerca de 50.000 ejemplares, anota
Nombela, «no solo en las ciudades, sino hasta en las mas reducidas aldeas»®.

Animada de un fuerte reduccionismo religioso, la parca intelectualidad
del nuevo carlismo va a instrumentalizar a su favor la doctrina liberal en la
dura critica que realiza de la praxis liberal, como estrategia tltima para minar
la nueva actitud liberal que aflora con la revolucién de 1868. Los Apuntes so-
bre la historia de la revolucion en Guipiizcoa (1872) de Rezusta, uno de los
vascos que mds activamente trabajé en la preparacion del alzamiento carlista,
son bastante elocuentes al respecto. Su balance de la revolucién (un constante
«abuso de autoridad, de fuerza y de crueldad» que habia estremecido a toda la
sociedad espafola en sus mds hondos cimientos, y atin mds el solar vascongado)
era tremendista. Después de cuatro afios encaramados al pindculo del poder, los
hombres de 1868 no habian conseguido sino empeorar la situacion: el aumento
de la deuda, el incumplimiento de las promesas sobre impuestos y quintas, la
corrupcioén de la administracién («jamds ha presenciado pais alguno un mer-
cado mds abundante de gracias y honores, prodigados a hombres que mas que
leales servidores del Estado, han sido y son sus sempiternos especuladores»),
la libertad de cultos («esa preciosa conquista de la civilizacién segun ellos, esa
innecesaria y tristemente funesta reforma segin nosotros»). A grandes males,
grandes remedios: la unidad catolica como «constante aspiracién» y el «antiguo
lema Jaungoicoa eta Fueroac» (Dios y Fueros), un «emblema sagrado e invio-
lable para toda la raza Euskara», la «bandera de la cual nunca se separara este
privilegiado pais», donde no existian actualmente mds que dos partidos, el de
los oprimidos y el de los opresores («los del segundo apenas llegardn a algunas
docenas, los del primero representan al resto del Pais»). Y Rezusta manifestaba
con frialdad: «el sufrimiento y la paciencia de los pueblos tienen sus limites
marcados y jay! de los que pisoteando las leyes se burlan de sus clamores, por-
que podran llegar dias de desolacidn y de sangre»®.

82 Citado por NOMBELA, J., Detrds de las trincheras, p. 179.

8 REZUSTA, Benigno, Apuntes sobre la historia de la revolucion en Guipiizcoa, Tolosa, 1872, pp.
3-21, 30. Este folleto no aparece recogido en la obra de Vicente GARMENDIA, La ideologia carlista
(1868-1876). San Sebastidn: Diputacién Foral de Guiptizcoa, 1984. Rezusta, segtin su propio testimonio
no milité previamente en las filas del neocatolicismo ni de ningtin otro partido: fue carlista-carlista del
nuevo carlismo.
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Pero mds decidida resultd la explotacion del puro sentimiento romantico
en la propaganda carlista que fue preparando con tiempo la insurreccién. Na-
varro Villoslada jugé en ello un papel fundamental, como demuestra su afan de
arraigar el carlismo en la historia, de inventar una historia general de la Espaiia
carlista (tal fue, en gran parte, el sentido de su La Espaiia y Carlos VII, 1868).
«Grande y magnifica» se presenta ya Espaiia en el siglo VI; y cuando en el siglo
VIII acontezca el «naufragio de la patria», Pelayo, al grito de «jReligién y Pa-
tria!», seguido y coreado por un pufiado de héroes, «jReligion, Patria y Rey!»,
sabrd emprender la «independencia de Espafia». Desde entonces ese grito ha
acompanado el caminar de la historia de Espafia, sostiene el navarro: las hazafias
del Cid, las Navas, el descubrimiento de América con los Reyes Catdlicos, la Es-
pafia imperial de Felipe II: «tres veces mayor que el antiguo imperio romano»,
todo se ha hecho al grito de «jReligién, Patria y Rey!». En Dios, Patria y Rey
(1868), Navarro Villoslada buscé consolidar el efecto producido por el optiscu-
lo anterior, ahondando mayormente en conceptos politicos y abogando por un
gobierno esencialmente descentralizador («no tiemblen los que se asustan del
absolutismo, no somos absolutistas»). Y finalmente, apurando el ano 1868, des-
cribia sin tapujos El hombre que se necesita®, un hombre «para toda la nacion, y
no para uno ni dos o tres partidos»; un hombre «hijo de las entrafas de la patria»;
un rey que reine y gobierne, «no un amo, ni un déspota, ni un dictador»; un
«principe cristiano», un «libertador». El hombre que Espafia necesitaba era Don
Carlos (el «hombre providencial que Dios nos ha deparado para poder salvar a
Espafia de la anarquia»)®.

Ante la realidad de esta orquestacion carlista, cobran mayor significado
los esfuerzos de algunos intelectuales liberales vascos por llegar a tiempo antes
de que se produjera la avalancha: Joaquin Jamar es uno de ellos; de igual forma
Sagarminaga, con sus Reflexiones sobre el sentido politico de los Fueros de Viz-
caya (1871), recogidas primero —recién producido el movimiento de 1868— en
las paginas del [rurac Bat. Sagarminaga no pretende exaltar los viejos mitos
fundacionales: sus referentes sobre la cuestion vasca son los introducidos por el
espiritu nuevo positivista, y aunque tiene el convencimiento del cardcter autdc-
tono de la foralidad, lo que le importa no es el origen de las instituciones sino
su evolucion y desarrollo. Cita o dialoga con autores como Fontecha y Salazar o
Novia de Salcedo y pone de relieve la «complejidad de la Constitucién pacticia

8 NAVARRO VILLOSLADA, Francisco, «El hombre que se necesita», El Pensamiento Espariol,
11 de diciembre de 1868.

8 Citados por NOMBELA, J. Detrds de las trincheras, pp. 167-174, 243-245. Nombela ignora la
autorfa del primer folleto de Navarro Villoslada (sefialada por BILBAO, Jon y URIGUEN, B., op.cit.
p.311).
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vizcaina», pero puede sorprender su pragmatismo y apertura en este momento
a una reforma drastica del régimen foral, en contraste con la actitud mucho mds
comedida o intransigente que manifestard después de 1876. Los valores que con-
tienen los Fueros son incuestionables: «igualdad ante la Ley, libertad personal,
facultad colegislativa de la comunidad», eso era lo que diferenciaba al Fuero del
régimen general castellano, si bien «de aquél Cédigo venerable queda ya muy
poco que conservarse pueda como reglas de las costumbres del dia». Lo que im-
portaba era la facultad de ordenar y establecer a partir de ahi nuevo derecho®.

En este contexto, resulta asimismo ilustrativo el elogio que hace Pedro
Egafia en 1870 de las Memorias del marqués de Miraflores, y que obtiene una
respuesta por parte del viejo politico liberal. Es como una conversacién nostal-
gica entre los representantes de la antigua generacién roméntico liberal. Egana
ensalza a Miraflores como politico e intelectual por su «gran espiritu de ob-
servacion, suma rectitud de juicio y sana critica», cualidades que el marqués
manifest durante la primera contienda carlista, cuando concibié vivamente la
idea del pacto como medio de pacificacién, adoptando un plan encaminado en
lo principal a «separar las dos cuestiones fuerista y carlista», una mente que
respondia a «la mds intima conviccion y el patriotismo mds puro», recalca Ega-
fa¥’. Nostalgia de determinados enfoques y actitudes, que parece pesar en el
tiltimo esfuerzo realizado por Miraflores (un dltimo trabajo suyo fechado en San
Sebastidn a finales de 1871, poco antes de su muerte) intentando clarificar la
organizacion social, politica y administrativa del Pais Vasco®.

2. Los discursos democratico, republicano y federal

El fuerismo, de modo paraddjico, se hace omnipresente en el Sexenio,
impregna todos los discursos politicos y adquiere asi una multiplicidad de for-
mas y colores, contribuyendo a extender en esa atmdsfera de crisis espafiola un
vago y comun deseo de vasconizar Espaiia®. Pese a su escaso peso politico en
el Pais Vasco y Navarra, el republicanismo supo articular también un discur-
so sobre los Fueros que tuvo altavoces y audiencia propios dentro del mundo

8 SAGARMINAGA, Fidel, Reflexiones sobre el sentido politico de los Fueros de Vizcaya, Bilbao,
1871, pp. 20-22,69-70,77,79. MONREAL, Gregorio, Fidel de Sagarminaga, op. cit., pp. 262-63, 267,
281.

8 EGANA, Pedro, Breves apuntes en defensa de las libertades vascongadas, Bilbao, 1870, pp.
60-63.

8 MIRAFLORES, Marqués de, Ligero estudio sobre la organizacién social, politica y administra-
tiva del pafs vascongado, Revista de Espaiia, XXIII, ndm. 91 (1871), pp. 321-328.

% Véase SANCHEZ-PRIETO, Juan M, El imaginario vasco, pp. 765-817.
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vasco-navarro®. El desarrollo de las tesis republicano-fueristas, que preconizan
dentro y fuera del Pais Vasco la extension de los fueros a toda Espaiia, son ante
todo la manifestacion de un claro proposito de regenerar Espafia, en cuerpo y
en espiritu. Tras la crisis de 1868, y desde distintos sectores, incluido el nuevo
carlismo, encuentra predicamento el proyecto descentralizador y se insiste de
forma difusa en la necesidad de vaciar la antigua libertad espafiola —la libertad
del Norte— en una nueva Espafia, como expresaron antes Edgar Quinet o José
Maria Orense (fuera de cualquier significacion tradicionalista) dentro de la gran
generacion romadntica. El problema de los Fueros se sitda, de esta manera, en
otra drbita: el arreglo foral se soluciona con el arreglo de Espafia. Vasconizar
Esparia fue como un eco que resond en la mente misma de Cénovas del Castillo
antes de que estallara la segunda guerra carlista.

En efecto, ya Orense, figura sefiera del demo-republicanismo espaiiol,
apuntaba en un folleto de 1859 la capacidad sanadora de los fueros para Espafia.
El agotamiento del moderantismo y el retroceso del fuerismo liberal propiciaron
la interpretacion democratica de los fueros, en correspondencia con el progreso
dentro de Espaiia de nuevas ideas y fuerzas politicas. Orense hard campafia repu-
blicana en el Pais Vasco después de la Revolucion de 1868. El trato personal con
Victor Hugo o Quinet en Francia le hizo madurar intelectualmente un romanti-
cismo que se proyecta en su vision de los fueros. El proceso de descomposicion
de los partidos histéricos (moderados y progresistas) orienta decididamente su
mirada hacia el Pais Vasco para encontrar en los fueros una idea de transaccién
para todos. «Espafia estd enferma, los Fueros pueden curarla», considera, idea
que se generalizard tras la caida del régimen isabelino.

Orense alaba los fueros e instituciones vascongadas como focos de liber-
tad y de independencia, practicos y visibles en el momento, que debian mante-
nerse. Si los partidos moderado y progresista habian respetado los fueros duran-

% RUBIO, Coro, El fuerismo en el ultimo tercio del siglo XIX, Cuadernos de Alzate, 19 (1998),
pp- 35-52. URQUIIO, Mikel, Liberales y carlistas. Revolucion y fueros en el preludio de la iiltima gue-
rra carlista, Leioa: UPV, 1994; La Gloriosa en el Pais Vasco: jrevolucion o contrarrevolucion?, Ayer,
44 (2001), pp. 109-126. ORTIZ DE ORRUNO, José Maria, El fuerismo republicano, 1868-1874. En
Rubio, Coro y De Pablo, Santiago (eds.), op. cit., pp. 375-400. La dialéctica espafiola ente mondrquicos
y republicanos propia del Sexenio queda diluida en el Pais Vasco en el enfrentamiento principal entre
carlistas y liberales, acogiendo éstos tltimos un amplio frente que va de los mondrquicos conservadores
hasta los republicanos. A pesar de esa convergencia politica, la especificidad del discurso demo-republi-
cano no se pierde y se hace entonces mas significativo. Tampoco se puede obviar, por paradéjica que re-
sulte, la convergencia de carlistas y republicanos en la publicidad de la idea descentralizadora. Fernando
MOLINA (op. cit., pp. 199, 261, 270) resta entidad a este federalismo vasco, como ha sido tendencia
habitual, y hasta le niega la voz, o se la otorga tinicamente a los republicanos espafioles criticos con lo
vasco durante la segunda guerra carlista, para subrayar también en este caso la esencial proximidad de
los republicanos vascos con el tradicionalismo.
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te veinticinco afios, los demdcratas —preconizaba frente a los partidarios de la
uniformidad que clamaban contra los privilegios vascos— querian extenderlos a
las demds provincias de Espana («y que los mismos vascongados amplien los
suyos cuando les parezca», adoptando el sufragio universal) como medio de lo-
grar la igualdad «en el buen sentido». La libertad entrafia ventajas econdmicas,
da fuerza moral al Gobierno, como se comprobaba en el Pais Vasco, donde no
existia la empleomania, «gran céncer de la actual sociedad espafiola».

La defensa que realiza Orense de los fueros tenia una clara finalidad po-
litica: calibrar la aceptacion de esas ideas por parte de los demds partidos como
via de didlogo y de reflexion sobre el rumbo que habia de tomar el pais. El ideal
de una nueva Espaia, una «Espaiia futura» sobre la base de un sistema provincial
semejante al foral que lanzase a Espafa por la via de la modernizacién, hacia ver
que progreso y tradicién no se oponen: «en Europa el despotismo es nuevo y la
libertad antigua y a ella vuelve Europa», escribe Orense, citando a Mme. Stéel.
Lo que para el resto supondria en esos momentos un verdadero cambio, para el
partido demdcrata no era mds que «una transaccién admisible». No creia posi-
ble, sin embargo, que se pudiese avanzar por ese camino, «pero nada se pierde
en estas luchas pacificas de la inteligencia», estimaba’.

La idea fue progresando. Tanto Orense como Emilio Castelar escribieron
en el Eco Bilbaino de 1865 ensalzando el régimen foral como reducto de la
primigenia libertad espafiola y propugnando su extensién al resto de provincias
espafiolas. La loa de Castelar es absoluta. Las instituciones vascongadas «han
salvado una manera de republica democrética casi milagrosamente del rasero
que el absolutismo teocrdtico y cortesano paso por todas estas instituciones», re-
presentaban un gobierno «separado de nuestra asoladora centralizacién» donde
los pueblos «tienen su voz y voto». Los vascongados representaban los «restos
sacrosantos de nuestras libertades histdricas, que en todos los demds paises de
Espafia sucumbieron sobre el cadalso de Padilla y Lanuza». El drbol de Guer-
nica, a cuya sombra se habian reunido tantas generaciones, «crecerd y florecera
al so pio de la libertad, y llevard su semilla a todas las provincias de nuestra
amada patria»®. Mds tarde, siendo presidente de la Primera Reptiblica, Castelar
amenazard a los vascongados con la pérdida de los fueros si apoyaban la causa
carlista®. Orense, defendiendo la idea democratica, volvia sobre lo ya expuesto

9 ORENSE, José Marfa, Los Fueros, Madrid, 1859. En SANCHEZ-PRIETO, Juan M?, El imagi-
nario vasco, op. cit., pp. 709-715.

2 CASTELAR, Emilio, La democracia y los fueros, El Eco Bilbaino, 6 de septiembre de 1865.
Citado por PENCHE, Jon, La Reptblica Foral: los republicanos ante la cuestién vasca, Memoria y Ci-
vilizacion, 12 (2009), pp. 193-215 (197).

% MOLINA (op. cit., pp. 165, 169, 188, 216, 223) s6lo abunda en esta segunda postura critica de
Castelar.
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afios atrds: «Segun mi idea los que estdn bien continuardn como ahora estn y
las demds provincias espafiolas saldrdn del mal actual para llegar a los goces y a
la prosperidad de que gozan los vascos». La democracia lo que haria «seria dar
a las cuarenta y nueve provincias de Espafia, los fueros que hoy tienen sélo las
tres Provincias Vascongadas»*.

Preparado por estos analisis, desde El Mentiron de 1868-69, el alavés
Becerro de Bengoa uni6 la republica federal a la defensa de los fueros y de la
identidad vasca. «Busca en estos momentos la Espafia el ideal de su futuro ser y
s6lo con volver los ojos hacia este despreciable rincon de su suelo ha de hallar
la més sélida garantia de lo que ha de poner en practica». Aqui se encontraba
la «préctica secular de la mayor parte de los principios que hoy escribe en su
bandera el pueblo liberal»: «Aqui estd la base para la formacion de la repuiblica
federativa espafiola». Para Becerro de Bengoa el fuero constituia «el modelo
mads acabado de una sensata constitucion popular» sancionada por el valor de
lo antiguo. En ella se encontraban resumidos los principios proclamados por la
revolucién democrética®. El fuero llevaba a la republica y la republica al fuero.
«;No sabiais que era yo republicano? jHombre! Pues bastaba saber donde ha-
bia nacido para que os lo supusierais y hoy os repito que fuerista, vascongado
y republicano son para mi tres palabras sinénimas»®. Sobre esa argumentacion
se elabord el programa politico del republicanismo federal vasco, recogido
en el Pacto Federal de Eibar (1869) y difundido por el periddico Laurac Bat
(1869).

Junto a Becerro de Bengoa, otros nombres como Joaquin Jamar y Julian
Arrese, dando carta de naturaleza al fuerismo republicano vasco, abundaran en
la identificacién entre fuero, libertad, democracia y descentralizacion, y en la
idea de extender el sistema foral al resto de Espafia. En el curso mismo de 1868,
el guipuzcoano Joaquin Jamar divulgaba Lo que es el fuero y lo que se deriva
del fuero, dirigido a los vascos y también a «nuestros compatriotas», Espafia,
en el momento en que la revolucion solicitaba nuevas leyes y una organizacién
nueva. «;No es llegada la ocasidon de que nosotros los vascongados vengamos

% ORENSE, J.M. Los fueros, El Eco Bilbaino, 8 de septiembre de 1865. PENCHE, J., op.cit., p.
198.

% El Mentirén, 11 de octubre de 1868. RUBIO, Coro, El Mentirén (1868-69). Fueros y republi-
canismo federal. En XV Congreso de la Sociedad de Estudios Vascos. Ciencia y cultura vasca, y redes
telemdticas, San Sebastian: Eusko Ikaskuntza, 2002, pp. 369-375 (en pp. 371-372 se detallan, ilustrados
por el propio texto de El Mentiron, los principios democrdaticos del Fuero derivados de la argumenta-
cién de Becerro de Bengoa: igualdad de todos los hombres, libertad de expresion, de asociacién y de
comercio, sistema de reclutamiento militar popular y democrdtico, sistema fiscal justo, sistema electoral
democrdtico, régimen politico descentralizado y secular espiritu republicano).

% El Mentirdn, 25 de octubre de 1868. En RUBIO, Coro, Ibid, p. 373.
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en ayuda de las provincias castellanas ofreciéndolas el espectdaculo de esta orga-
nizacién provincial nuestra, que imitada en el resto del pais labrarfa su prosperi-
dad como ha labrado la nuestra a través de los tiempos?». El Fuero era la «afir-
macién enérgica de que el pueblo vascongado no reconoce amos; la afirmacién
enérgica de que es un pueblo libre; la afirmacion enérgica de que, como pueblo
libre, tiene derecho a gobernarse por si mismo sin que a su soberana voluntad
se sobreponga ninguna voluntad avasalladora». Bajo el principio federativo se
podia impedir que ninglin gobierno «vuelva a arrancarte uno a uno tus dere-
chos», como lo habian hecho hasta el dia «todos los gobiernos centralizadores».
La Reptublica federal como sistema de gobierno convenia a todos. Representa
«ni mds ni menos, la organizacién social de la Provincias Vascongadas». No
habfa que ir més lejos, ni darle mds vueltas: «la politica republicana federal es la
politica vascongada», la que se deriva del fuero, estima Joaquin Jamar. Su her-
mano Benito Jamar reforzara a finales de siglo esta interpretacion de los fueros
con el 4nimo de abrir realmente dentro de la politica vasca un cauce politico al
republicanismo?’.

Las paginas de Joaquin Jamar son significativas en la evolucion del fue-
rismo. Su afan por explicar en un lenguaje popular el fuero respondia al deseo de
evitar el recurrente esto no es el fuero y su accién disolvente dentro del pais. No
bastaba con sentir el fuero, era preciso conocerlo, de esa manera «ya no habra
quien diga yo no soy fuerista porque soy liberal, ni yo no soy liberal porque soy
fuerista». El fuero tendria entonces un cimiento inquebrantable porque descan-
sard en el querer «de todos». La defensa del fuero era el mejor modo de extender
la escuela democrdtica entre liberales y reaccionarios: «;jSi sois fueristas sois de-
mocratas!». Jamar criticaba la idea ya extendida de que los vascongados debian
ser «extrafios a la politica»: «ser fueristas y nada mas que fueristas», segtin se
decia. Suponia, en el fondo, un contrasentido puesto que el Fuero manifestaba
un pensamiento politico inequivoco, la «huella del espiritu democratico més vi-
goroso y mds puro» («el Fuero es la soberania popular en accién y nada més»).
La politica vascongada no podia prescindir, por otra parte, de la espafiola ni de la
«manera de gobernarse que quieran seguir los espafioles» («la politica espafiola
te coge de medio a medio lector»)*.

La obra contiene asi claramente definido el lema que triunfard después de
1876: ni liberales, ni carlistas, fueristas, todos unidos en torno a los fueros. Pero
si en Jamar ese acento no hace sino insistir en la defensa y el mantenimiento de
la presencia vasca en el escenario politico espafiol (aunque renovada generacio-

T JAMAR, Benito, La cuestion vascongada, San Sebastian, 1891.

% JAMAR, Joaquin, Lo que es el fuero y lo que se deriva del fuero, San Sebastian, 1868, pp. 3-9,
53-57, 66,74, 78-79, 83-84.
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nalmente y ajustada en sus propuestas a los nuevos tiempos politicos), después
de 1876 el fuerismo a secas, el fodos fueristas, se entenderd y defendera alejado
progresivamente de la politica espanola. Asi, del todos en torno a los fueros
‘dentro’ de la politica espariola, que representa Jamar, al todos en torno a los
fueros ‘frente’ a la politica espariola de Sagarminaga y el todos en torno a los
fueros ‘fuera’ de la politica espariiola que formulard posteriormente Hermilio de
Oloriz, se registran variaciones sustanciales que ayudan a comprender mejor la
propia evolucién del fuerismo al nacionalismo.

El republicanismo alavés permanece todavia apegado al horizonte de
1830, segtin refleja la obra de Julidn Arrese en 1873, Descentralizacion uni-
versal o el Fuero Vascongado aplicado a todas las provincias, en un intento de
contrarrestar el asalto carlista desde posiciones federalistas. Su trabajo adopta
como base el Compendio foral de Ortiz de Zarate (cercano en estos momen-
tos al neocarlismo de Vicente Manterola) traduciéndolo a las nuevas categorias
republicanas. Sin embargo, las referencias de Arrese a Constant o Tocqueville
para insistir en ideas tales como la «variedad en la unidad» o «los pueblos no
son entre si otra cosa que individuos», son un claro testimonio de la extensién
del pensamiento liberal romdntico dentro del Pais Vasco. Su impronta en la obra
de Arrese se manifiesta igualmente en el rechazo del sufragio universal, como
elemento que no contiene los fueros, asegurando que la «verdad electoral no se
asegura con grandes masas». El buen éxito no se cifra en la cantidad sino en la
calidad, manifiesta sin ambages.

Buscando los niveles divulgativos, en forma de catecismo politico, Arrese
profundiza en la explicacion del régimen foral como «constitucion politica del
pais vascongado» (idea consignada también por Jamar con referencia al &mbito
guipuzcoano). No se pretendia «fraccionar el suelo espafiol en multitud de repu-
bliquillas sin conexién ni enlace, como ramas marchitas, separadas del tronco».
La critica se dirige contra la centralizacién «exagerada y absurda» convertida en
sistema politico, auténtica plaga que aqueja a los pueblos modernos, considera
Arrese; de ahi su empefio por realizar un examen comparativo de las «democra-
cias vascongada, suiza y americana» (estudiado el codigo foral, «;quién dejara
de reconocer que las instituciones vascongadas son una democracia?»), para
subrayar: «no rechazamos, finalmente, la centralizacion, sino su exceso». A los
acreedores del Estado y a los defensores de la Union Ibérica (la unién de Es-
pafa y Portugal, suefio albergado por los progresistas desde mediados de siglo,
presente en el manifiesto federal de 1869 y alimentado asimismo por Castelar
cuando se producen las unificaciones italiana y alemana), a todos, por encima
de las diferencias ideoldgicas y sociales, convenia que se generalizasen para el
resto de Espafia los principios politicos del régimen vasco («para todos hay vida
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y atmdsfera en el extenso circulo trazado por la ley Euskara»). La nivelacion
debia producirse en este sentido, «y no en otro», propugna Arrese®.

En todos estos discursos, se encuentra la impronta de Pi i Margall, divul-
gador y traductor politico espafiol del principio federativo de Proudhon, lo que
conduce a una nueva centralidad de la idea de pacto o contrato, en el &mbito vas-
co y espafiol, de expreso signo federal. Al pactismo o contractualismo tradicio-
nal y posterior pactismo liberal, sigue ahora el pactismo federal. En el Anuario
Republicano Federal de 1870 Pi i Margall defiende la «unidad en la variedad»
y rechaza «esa uniformidad absurda por la que tanto claman los que hoy piden
la abolicion de los fueros vascongados». En Las Nacionalidades, escrita al filo
de la abolicion, apelard a la Espafa diversa y a la base de las nacionalidades
histéricas frente al Estado-nacion construido desde arriba'®. No se renuncia a la
idea de la unidad, sino que se concibe de manera distinta el modo de obtenerla
e incluso de reforzar la comunidad de nacidn: «la variedad lleva a su vez a la
unidad, y hasta cierto punto la produce», escribe Pi en 1870'".

Al comienzo de la segunda guerra carlista los republicanos protestaran
contra la identificacién de carlismo y fueros, una identificaciéon que pesaria de
manera fatal al término de la guerra como argumento para la abolicién. La Ilus-
tracion Republicana Federal, editada en Madrid, pasé en 1872: 1) de juzgar los
fueros como «la esencia del credo politico que defendemos con heroismo, y el
mads sabio de los sistemas que pudieran escogerse»; 2) a establecer distancias
ante la amenaza del nuevo levantamiento: «si los vascos no tomaran cartas in-
justas y virulentas en nuestro modo de ser politico, si siendo libres y federales
ellos no se empefiaran en hacernos vasallos de monarquias de hierro, si por otro
lado no explotaran nuestra postracion, ni disfrutaran de lo que nosotros solos
sostenemos y pagamos, serian el prototipo de los hombres civiles, y en su fuero,
limpio de toda corrupcién prictica y purgado de algin que otro lunar de injusti-
cia, que le afed siempre, tendriamos la pauta egregia de nuestro sistema social»;
3) para finalmente, producida la sublevacion, desatar una auténtica campafia
contra la identificaciéon de carlismo y fueros insistiendo en que las provincias
vascongadas estaban «altamente descontentas de don Carlos [VII] y de los con-
sejeros que le han dirigido y buscan nuevas soluciones politicas para afianzar los
fueros y las libertades de su pais»'®.

% ARRESE, Julidn, Descentralizacion universal o el Fuero Vascongado aplicado a todas las pro-
vincias, Madrid, 1873, pp. 6-10.

10 GARCIA CARCEL, Ricardo, op. cit, pp. 260-262.

' PT i MARGALL, Francisco, La revolucion es la paz, Anuario Republicano Federal, 1870, pp.
123-129.
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Tampoco faltaron en ese afio criticas a los excesos del republicanismo fe-
deral, tanto en la exaltacién como en la critica del sistema foral, segtin muestra el
texto de Jausoro, un vasco residente en Madrid, El Fuero y la Revolucion, donde
late de modo sensible el pensamiento de Pi i Margall con un claro afdn de criti-
carlo y superarlo: Tanto en la defensa que hace de la religion como fundamento
del «hombre de conciencia» (mds consistente que el que acaba por divinizar la
razén humana, sostiene), como en la explicacién del Pacto como sustancia del
Fuero. La historia y la tradicion refrendan a su juicio la independencia originaria
vasca. La batalla de Arrigorriaga (interpretada luego de forma separatista por
Sabino Arana) abre el camino del pacto, aunque la mejor prueba de autonomia
vasca la constituye la lengua, junto a los usos y costumbres propios. No hubo
derecho de conquista por parte de Castilla sino anexion voluntaria. Jausoro esta-
blece el paralelo con Hungria. El emperador de Austria es solamente rey de los
hungaros, al igual que el rey de Espafia desde la incorporacién ha sido siempre
Sefior de estas Provincias, que han mantenido su derecho a la autonomia inte-
rior. La historia, «mal que pese a los vascéfobos», incide, atestiguaba la exis-
tencia del pacto. «Por lo tanto, las relaciones entre las tres provincias y el resto
de Espafa tienen todo el cardcter de contratos que s6lo pueden modificarse de
comtn acuerdo entre ambas partes».

Jausoro no entiende que el «derecho moderno» de los vascos a los Fueros,
que procedia del Convenio de Vergara («un derecho que pudiera llamarse de
reconquista», califica), fuese combatido por los progresistas. La imposibilidad
misma de llegar a un acuerdo acerca del arreglo foral previsto en 1839 avalaba la
conveniencia de que el sistema administrativo vascongado se extendiese al resto
de Espafia. El origen del derecho moderno se encontraba en Estados Unidos,
producto de emigrantes europeos henchidos por las circunstancias de un fuerte
espiritu de libertad e igualdad, que no pudo traducirse en otra forma de gobierno
que la republica federal. Francia, en la revolucion, no habia hecho otra cosa que
imitar a América del Norte, y Espaiia a Francia. «Pero jqué diferencia entre la
copia y el original!». S6lo los mejores pueblos pueden ser republicanos. En Es-
paiia, lo tradicional y lo nuevo se repelen mutuamente y a golpe de revoluciones
y contrarrevoluciones, desde la primitiva de Cadiz, «no hemos adelantado un
paso», considera Jausoro.

En el momento presente, «no seria imposible la mds perfecta federacién
a que las ideas modernas tienden indudablemente, siempre que se fundase sobre
la base tradicional, en vez de renegar de nuestros principios y antecedentes».
Jausoro se apoya en la autoridad republicana aludiendo de forma indirecta a
Orense: «lo tradicional en Espafia es la libertad; lo extranjero y posterior la
tirania» (aunque la idea remita propiamente a Mme. Stiel). Considera sin tapu-
jos que «los frutos de la innovacidn son detestables» para Espaiia. El atributo
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eterno de la libertad se encuentra en los tiempos anteriores al despotismo que
las Provincias Vascongadas conservaban fielmente sin faltar a las exigencias de
los tiempos presentes: la libertad que expresaron los fueros de los primitivos
condados y reinos hispanicos, Ledn, Castilla, Catalufia, Aragén y Navarra. Igua-
ladas a las Vascongadas las demds provincias de Espaiia —volcadas en iguales
circunstancias al trabajo y «libres de la politica»—, «la nacién entera quedaria
regenerada por completo». No ha habido, hay ni habré otro derecho moderno
que «el derecho del pueblo, hermanado con su deber».

La conclusion de Jausoro es clara. El sistema constitucional practicado
hasta el presente le parece malo, pero la reptblica unitaria o federal que se plan-
tease siguiendo el rumbo de las ideas modernas («descreidas y soberbias», la
razén humana por encima de Dios) le parece peor. La solucién que desea no
es el sistema de ayer (la centralizacién) sino volver al de anteayer (los fueros y
derechos de los pueblos), acreditado en Vascongadas. La resurreccion de los an-
tiguos fueros, que hoy se llamarfan constituciones, bajo un poder central comtn
a todos, daria a Espafia una forma de gobierno peculiar (como sui generis era
la republica norteamericana, ni unitaria ni federal, en opinién de Nicolds Maria
Rivero, recogida por el autor), daba igual que fuese «una especie de monarquia
0 una especie de repiiblica», como solia decirse hablando de las Provincias Vas-
congadas, mantiene Jausoro'®. Esta defensa de la federacién desde los supuestos
de la libertad tradicional no es extrafia, en el fondo, a la sustancia del segundo
carlismo, por mucho que incomodase a los republicanos.

V.EL EFECTO DE LA GUERRA

La guerra fue determinante para el cambio de actitudes y el enconamiento
de discursos, dentro del republicanismo también, como manifiestan los textos de
Ruiz de la Pefia, un ejemplo por demds significativo de cémo, en el cambio de
escenario de 1868, no todas las mentes republicanas ni federales se mostraron
predispuestas en Espaiia al panegirico del régimen vasco. En 1871 habia reaccio-
nado contra la imagen oficial del Pais Vasco elaborada por Antonio Trueba, que
hacia descansar el bienestar relativo de los vascos en las instituciones forales y
en el sistema social organizado alrededor del caserio'™. La ausencia de holgaza-
nes y mendigos nativos, el desarrollo de la ensefianza, la escasa criminalidad, la
religiosidad inconmovible, el patrimonio de la igualdad social (el gobierno poli-

13 JAUSORO, Casimiro, El Fuero y la Revolucion, Madrid, 1872. En SANCHEZ-PRIETO, Juan
M?, El imaginario vasco, op. cit., pp. 778-788.
1% TRUEBA, Antonio, Bosquejo de la organizacion social de Vizcaya, Bilbao, 1870.
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tico de las instituciones era compartido por el «rudo labrador que viste chaqueta,
y el culto hacendado que viste levita», y hasta en las fiestas populares el labriego
bailaba con la dama mads delicada, recalca Trueba), conformaban una imagen
idilica que podria ser calificada de melosa, cindida y sofistica, si no contuviera
en el fondo una buena dosis de «malicioso egoismo», de «fandtico orgullo», de
«vanidad irritante», juzgaba Ruiz de la Pena.

Los vascos eran un pueblo largo en disfrutar y corto en contribuir, que
pretende, ademds, «imponerse a la fuerza», secundando la causa de un déspota
absoluto que «les promete en recompensa dejarles vivir como Republica». Las
claves de su bienestar se identifican con los pecados sociales de los vascos. Las
diferencias tributarias arruinaban la industria y el comercio de sus convecinos
(si aquellos devolviesen las de dos siglos solamente, éstos podrian sembrar sus
campifas, «no con granos de mies, sino con granos de oro»). Ruiz de la Pefia
no se oponia a que el régimen vasco pudiera ser maflana mismo el «régimen de
todos los pueblos de Espaiia, de Europa y del mundo» (y esperaba, en efecto,
que los vascos se comprometieran a ello levantando bandera por la democracia
federal), pero entretanto era preciso entender que «el parasitismo dentro de la
humanidad es un crimen». No era justo que los vascos disfrutasen de tantos
«beneficios de nacionalidad», pagando apenas su «coste subidisimo». Las cosas
por su nombre: «tenéis privilegios y el privilegio siempre irrita». Aun asi, Ruiz
de la Pefia pedia a los «castellanos» un respeto por la politica vasca («esperando
al dia de manana para hacerla vuestra»), auspiciando la reaccion vasca (que vino
a significar en el plano intelectual el texto de su correligionario Arrese). De lo
contrario, «quizds no tarde un dia», Ruiz de la Pefia adoptaba un cierto tono pro-
fético con los vascos, «en que lamentéis vuestra torpeza, y por no sacrificar algo
os vedis en el triste caso de perderlo todo»'*. El estallido de la guerra endurecera
atin mas su discurso.

Mis alld de las razones de la guerra, fue sin duda el hecho mismo de la
guerra, de la barbarie de la guerra, lo que hizo variar o fortalecié determinadas
actitudes. Ruiz de la Pefia se mostré implacable y, a pesar del fondo espaifiolista
del segundo carlismo, exager6 desde la distancia ideoldgica y la separacién de
bandos todos los elementos de contraste entre lo vasco-navarro y lo espafiol,
hasta convertirlos en opuestos irreconciliables. No hay pactos, ni historias, ni
argucias que valgan, cuando lo que impera en el &mbito vasco-navarro es el
desprecio por lo espaifiol («Espafiol es nombre que ofende a vuestro oido»),
afirma Ruiz de la Pefia. Frente al lema del Laurak-bat (cuatro en una) oponia

105 RUIZ DE LA PENA, Francisco, Claves de un misterio, llustracion Republicana Federal, 1871,
I, pp. 325-327.
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la realidad de «una gloriosa nacionalidad llamada Espafia». «Suizos de reyes
despéticos», los vascos olvidaban que los privilegios y los déspotas mueren a
la vez, y que «a los privilegios de comarca los maté la ley de nacionalidad».
La guerra conduce a juzgar de otra manera la cuestion foral. Ante la alternativa
planteada por Vicente Manterola!®, Ruiz de la Pefia lanzaba una ultima llamada
a los vasco-navarros. «Nada, en vuestra felicidad de ayer, de especialidad de
raza ni de virtudes indigenas», ponia por delante, para concluir con hartazgo:
«Si todos del todo patria, para el todo patria todos. El que no acepte tan santa
ley nacional, que se emancipe». La amputacion, por triste que fuese, podria
resultar de imperiosa necesidad con objeto de recabar «aliento y fuerza para el
ruinoso doliente existir de la madre Espafna»'”’. Ese dolor, transportado igual-
mente por un fuerte sentimiento nacional, empujé al poeta Ruiz Aguilera a mal-
decir el Arbol de Guernica:

Otra vez la guerra / con clamor de muerte, / con la Espaiia libre / los
oidos hiere. / Otra vez, ingrata, Vasconia la enciende, / venerables pactos
/ rompiendo insolente / (...) Si a traidores tales / tu sombra protege, / {Oh,
maldito seas, / maldito mil veces!'*

El dispar deseo de vasconizar Espafia se transmuté con rapidez, por efecto
de la violencia de la guerra, en un presentimiento real de la abolicion foral: la
pérdida de los fueros como castigo; la centralizaciéon como apuesta mds segura
para lograr la unidad nacional espafiola. El discurso de Canovas en 1873 —el
prélogo que escribié a Los Vascongados de Rodriguez Ferrer— es significativo
al respecto. Es un texto redactado en tono apesadumbrado y a contrapelo, ante
los efectos desestabilizadores que reintroducia el carlismo en la vida politica
del Estado, y que viene a ser la explicacién profética de la abolicién foral por
parte del posterior artifice de la Restauraciéon. Aun desde una clara conciencia de
«Estado como patria comun», el Cdnovas de 1873 se presenta —o no tuvo repa-
ros en declararse, con cierto oportunismo— fuerista, participando del deseo («si
posible fuera») de extender las instituciones vascongadas al resto de Espafia.
Las circunstancias actuales invitaban, no obstante, al juicio politico y Cdnovas
no duda en distinguir la peculiaridad del régimen administrativo vasco de lo que
entiende son privilegios que redundan en menoscabo de Espafia. Los vascos
ni devuelven ni pagan muchos servicios que reciben de otros espafioles, y eso
bastarfa para «anular los titulos histéricos, atin ddndolos todos por auténticos e

1% MANTEROLA, Vicente, Don Carlos o el petrdleo, Madrid, 1871.

107 RUIZ DE LA PENA, Francisco, Los Vasco-Navarros ante la Espaiia y los otros espaiioles,
Leén, 1874. En SANCHEZ-PRIETO, Juan M, El imaginario vasco, op. cit., pp. 804-816.

108 RUIZ AGUILERA, Ventura, El Arbol de Guernica. Eco nacional, La América, XVIIL, nim. 1
(1874), p. 13.
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incontestables». Desde una concepcidn del Estado diferente, Canovas coincide
con Ruiz de la Pefia en la denuncia de los pecados sociales de los vascos'®.

El Céanovas historiador se entretiene en detallar lo que es su principal
preocupacion, las «modernas relaciones de las provincias vascas con el resto de
la nacidn». A partir de finales del siglo XVIII se habia producido una profunda
transformacion en los hébitos de los vascos estrechamente ligada a la cuestion
foral. Desde entonces ésta quedo planteada no en términos de «conciliacién na-
cional», sino en forma de «controversia apasionada, vecina siempre a ser diri-
mida por la fuerza». Cdnovas se muestra singular conocedor de los entresijos: la
ofensiva de Godoy, la apoyatura de la Academia de la Historia, el debate en el
Senado de 1864, al que asistié como ministro de la Gobernacién. Pero no podia
apartar de sus oidos el fragor de los combates. La historia se repetia. 1813, 1833
y de nuevo ahora, tres veces en setenta afios los vascos habian roto toda discipli-
nay «apellidado la guerra popular por sus montes».

(Qué razén habia habido para la nueva guerra? Cénovas pregunta. Los
fueros vascongados habian sido fielmente respetados —«sin que el recelo hubiera
desaparecido del todo»— durante el largo periodo abierto después de la primera
guerra, «no tan s6lo por respeto a la fe jurada en Vergara, sino por el proceder
prudentisimo de los vascos en los posteriores acontecimientos» (Canovas, ob-
viando la crisis de 1841-44, reconoce de modo implicito la implicacién de la
élite liberal vasca en la politica espaiiola isabelina y la importancia que ello tuvo
para la conservacion de los fueros). El Cénovas politico supo expresar la para-
doja de la segunda guerra carlista: el hecho de la sublevacion en el preciso ins-
tante en que se generalizaba el deseo de extender las instituciones vascongadas
al resto de Espafia, y cuando ademds el federalismo republicano parecia ofrecer
legitimamente a los vascos «aquello y mas» que buscaron en 1795 durante la
Guerra de la Convencidn bajo el auspicio de Francia, escribe.

Sélo habia entonces una explicacion para €él: el reduccionismo religioso,
el caracter de cruzada del segundo carlismo, que subraya particularmente al evo-
car una escena de la guerra por él presenciada cuando descendia en diligencia de
Urdax a Dancharinea. Abajo, la infanteria carlista formada en orden de batalla,
y el grito frenético de una mujer corriendo cuesta arriba y proclamando a los
cuatro vientos que Carlos VII habia comulgado al llegar, «como nosotras, y
nuestros maridos, y nuestros hijos», y a diferencia de los otros, «los de Madrid»,
se daba a entender, que no comulgan. La expresion de ese «hecho que ni siquiera
era exacto», era todo un compendio de la situacion presente, segiin Canovas. Y

19 También a propésito de este prélogo de Canovas, la lectura realizada por MOLINA (op. cit., pp.
154,179, 184, 256-257), siguiendo falsillas anteriores, puede considerarse un tanto reduccionista, para
acabar enfatizando lo que ya se sabe, la mentalidad conservadora del politico de la Restauracién.
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aprovecha la circunstancia para criticar igualmente a los gobernantes y politi-
cos demagogos y extremistas de los dltimos afios, que se habian complacido en
«atentar a la libertad religiosa» y en «exacerbar, en lugar de armonizar, todas
las antinomias existentes entre las distintas clases o las diversas provincias de
la nacién». De esta manera, situdndose al margen de las trincheras, Canovas se
postula como el tltimo doctrinario y campedn de las doctrinas medias, a la es-
pera de que sea posible practicar en Espafia una «politica totalmente diferente:
politica de orden, de libertad, de concordia», protectora del derecho de todos.
Pero advierte, revistiéndose de una autoridad que nadie atn le habia conferido:
«lo que Godoy no lleg6 a hacer, [...] y lo que desde 1839 a 1872 nadie hubiera
imaginado, [...] se llegard a realizar algin dia, si en las provincias exentas se
arrancan con jubilo los drboles plantados en sefial de paz»!°.

Estas reflexiones de Cénovas, y hasta anécdotas como la referida, obtu-
vieron amplio eco, lo cual lleva a apreciar el tono bastante contenido de Céanovas
en medio del radicalismo inducido por la guerra. Ruiz de la Pefa, que también
critica el reduccionismo religioso que implicaba el alzamiento («el Dios del
Golgota no es del Sinai») y exige responsabilidades al clero por haber conspira-
do y continuar predicando la lucha («los clérigos entran de lleno en la guerra de
los vasco-navarros contra Espafia»), lo que resalta es la crueldad de la guerra del
lado carlista: «asesinar a los heridos, despedazar los palpitantes cuerpos de los
muertos, y ultrajarlo todo, es lo que os ha ordenado vuestro Caudillo», afirma,
«y eso después de rezar y comulgaros», remacha el republicano sin perder el
hilo con Canovas'".

La guerra irrit6 profundamente y dificultaba cualquier didlogo y entendi-
miento. La voluntad de forzar o de evitar la abolicion foral fue la dltima batalla
intelectual de la guerra carlista. Si en la primera guerra la separacién de las
cuestiones fuerista y carlista, trajo la paz con la Constitucion y los Fueros, en la
segunda la identificacién que se produjo entre carlismo y fueros como motivo de
la guerra, empujé a la supresion de los fueros como requisito previo para cons-
truir la paz, pese a los empefios de Mafié i Flaquer o Sargarminaga por recuperar
la vieja bandera de Paz y Fueros, invocando al propio Cdnovas para subrayar
que la idea motriz del carlismo no era los fueros sino la idea religiosa.

La abolicién de los fueros se entendié asimismo como un requisito ne-
cesario para el logro de la unidad nacional. El nacionalismo espafiol —como ha
recogido Molina— no podia permitir ahora que el discurso fuerista tradujese una

110 CANOVAS DEL CASTILLO, Antonio, Los antiguos y modernos vascongados: su origen y
sosiego secular y su situacion e inquietudes actuales, Revista de Espaiia, XXXIV (1873), pp. 433-481.
Es el prélogo a RODRIGUEZ FERRER, Miguel, Los vascongados, Madrid, 1873.

11 En SANCHEZ-PRIETO, Juan M*, El imaginario vasco, pp. 806-808, 811.
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conciencia de identidad colectiva vasca, por mas que fuera cauce también de
una espafiola. La incomprension del doble sentimiento de pertenencia —del do-
ble patriotismo— histéricamente manifestado por las élites vascas adquirié toda
su expresion. De esta manera, el antifuerismo adquirié un inevitable cardcter
antivasquista'?. Herran Ureta, de la Comision fuerista liberal de Alava, resumio
en diez puntos los principales cargos formulados contra las instituciones vascon-
gadas'’®, pero quién ejercio realmente la defensa de la causa vasca fue el cataldn
Maié. En La Paz y los Fueros arguye que la supresion de los fueros vascon-
gados atentaria contra la justicia, aunque sélo fuese porque se castigaba mds a
quien menos parte habfa tomado en la guerra (la participacion de Navarra habia
sido mucho mayor que la Vizcaya, Guiptizcoa y, sobre todo, Alava; de esta ma-
nera, la provincia menos culpable de las tres era la que mads iba a perder, al haber
conservado histéricamente Alava mejor sus fueros). Maiié se esfuerza ante el
tribunal de la opinién ptiblica en arrebatar a los carlistas la bandera de los fueros,
volviéndola a poner en manos de los liberales vasco-navarros. Confiriendo toda
la autoridad al testimonio de Sagarminaga''4, el abogado defensor recalcaba —ci-
tando al vizcaino— que «la idea generadora, motriz y eficiente del carlismo, no
es otra que la idea religiosa». Y aun pretende el cataldn atraerse a Cdnovas del
Castillo, al reproducir algunas ideas del prélogo a Rodriguez Ferrer, haciendo
notar las distinciones introducidas por el artifice de la Restauracién a propdsito
de los fueros, «distinciones que, por ignorancia o mala fe, no hacen la mayor
parte de los antifueristas». Canovas debia saber, no obstante, que la campafia
antiforal perjudicaba a Alfonso XII, y que si se respetaban sus libertades, los
vascos serian fieles al rey Alfonso como lo fueron de su madre Isabel II «desde
1839 hasta que sali6 del territorio espafiol».

Maiié dio entrada, por ultimo, a la figura sefiera de la generacion liberal
romantica, Pedro Egafia, «sin disputa hoy el mds antiguo y mds competente de-
fensor de los fueros». Reprodujo una larga carta suya enviada a la prensa donde
se daba razon del «patridtico silencio» mantenido desde el comienzo de la segun-
da guerra por cudntos en el Pais Vasco «bien o mal sabemos o podemos manejar
una pluma» (los nombres principales que refiere Egafa son los de su generacion)
«a fin de no dar armas al carlismo militante, ni embarazar en lo mds minimo la
accion del Gobierno». Nada podian decir en publico los intelectuales sobre la
conservacion o destruccion del sistema foral «cuando eran sélo las armas las que

12 MOLINA, Fernando, op. cit., pp. 230-231. GARCIA CARCEL, Ricardo, op. cit., pp. 264-265.
Sobre el sentimiento espaiolista al filo de 1876 véase también RUBIO, Coro, La identidad vasca en el
siglo XIX, op. cit., pp. 168-177.

113 Véase HERRAN URETA, Joaquin, La cuestion de los fueros, Vitoria, 1876, pp. 5-8.
114 SAGARMINAGA, Fidel, Dos palabras sobre el carlismo vascongado, Bilbao, 1875.
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lidiaban por el triunfo de la idea absolutista o de la idea liberal». Las circuns-
tancias habfan cambiado y «entonces la indignacién se nos ha subido al rostro».
Ante la calculada «cruzada de exterminio» por parte de la opinién y del Gobierno
contra los fueros, no era el momento de resucitar anacrénicas polémicas historio-
grificas ni de enfrascarse en discusiones académicas, por mds que la victima no
fuera a dejarse inmolar en el altar de la pasion «sin lanzar una voz de protesta en
la agonia». Lo que interesaba dilucidar ahora, consideraba Egafia, incluso acep-
tando hipotéticamente la responsabilidad exclusiva de los vascos y que se dé el
mismo trato a los rebeldes que a los leales, es «si conviene a Espafa tener en esta
parte del Pirineo, tinico canal de comunicacion con el resto de Europa, y frontera
del inquieto y bullicioso pueblo con quien hemos sostenido luchas seculares, una
masa de hombres de guerra humillados y descontentos, que por el mero hecho de
serlo han de espiar naturalmente toda ocasion, interior o exterior, que se les pre-
sente para sacudir el yugo que ahora se les imponga», y afiade: «Esta no es razén
de muchedumbres insensatas; pero es una gran razon de hombres de Estado»'".

En este debate final, la presencia de Sdnchez Silva no podia faltar. Asoma
de forma andénima detrds de un amante de la verdad y de la justicia examinan-
do los fueros, aunque fuese por tltima vez, «a la luz de la historia, de la ley y
de la razén». Toda luz era poca, «luz, mucha luz». El diablo de la guerra habia
encendido la vela para que la cuestion de los fueros «se vea y se resuelva», y no
se podia fallar la ocasion. Sanchez Silva sali6 de su retraimiento para desbaratar
cualquier defensa liberal de los fueros. Los fueros s6lo eran «un fantasma que
aterra», pura inercia del absolutismo; decir liberal fuerista era una contradiccion
en los términos, «estas dos palabras rabian de encontrarse juntas». Por mucho
que se empefiase el diio Egafia-Maiié. Para Sdnchez Silva —explotando a su favor
el efecto nacionalizador de la guerra— la cuestion de fondo no admitia dudas.
Todos los ejemplos, citas y comparaciones (Finlandia, Polonia, Hungria, Ale-
mania, Escocia, Irlanda, etc.) traidas a colacion durante el debate foral venian
a manifestar «como si los vascongados quisieran antes ser rusos, turcos, negros
o judios con sus fueros, que espafioles sin ellos». Qué sentido tenia entonces
desenterrar, como hacia Mafé, una bandera tan desacreditada como la de Paz
y Fueros, con argumentaciones que ni Mufiagorri se atreveria hoy a sostener,
sentencia Sdnchez Silva'’.

15 MANE Y FLAQUER, Juan, La Paz y Los Fueros, Barcelona, 1876. En SANCHEZ-PRIETO,
Juan M?, El imaginario vasco, op. cit., pp. 853-858. En el peridédico La Paz, fundado en Madrid en mayo
de 1876, antes de que se aprobara la ley de 21 de julio de 1876 que puso fin al régimen secular de los
vascos, concurrieron las viejas y nuevas generaciones vascas —de Egafia a Becerro de Bengoa— en la
defensa cultural y politica de los fueros.

116 SANCHEZ SILVA, Manuel, Los Fueros, mirados a la luz de la historia, de la ley y de la razon,
por un amante de la verdad y de la justicia, Santander, 1876, pp. 6-17. Aun revestidas de academicismo
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Es necesario concluir. De Godoy a Cdnovas puede trazarse una linea den-
tro de la evolucién ideoldgica del liberalismo espaiiol, pero no es la Gnica, ni es
recta, ni lo recorre por entero. Aunque es cierto que en 1876 se hace realidad un
nacionalismo de Estado, también lo es que la abolicion foral, mas alld de su im-
pacto y de la reaccidn victimista vasca, vino a suponer mds bien una redefinicion
del régimen foral o una nueva fundacién de la foralidad, de distinto alcance, pero
otra mds, al igual que habia sucedido en 1844. Eso vino a significar el régimen
de Concierto Econdmico acordado en 1878!. Pero, en fin, esa es otra historia.
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En este articulo se efectia una revision de la opinion publicada sobre la cuestion
foral navarra entre 1835 y 1843 fundamentada en el vaciado exhaustivo de do-
cumentacién de archivo, asi como de folletos y de articulos de prensa. El punto
de partida es la presuncion de que, considerando las peculiaridades advertidas
en un articulo anterior sobre las caracteristicas de la sublevacion de O’Donnell
de octubre de 1841 y sobre la posible extension de una sensibilidad reintegra-
cionista relacionada con aquéllas, dicha cuestién foral pudo haber estado mds
abierta de lo que ha sido sostenido comtinmente en cuanto que las posturas de
Sagaseta de Ildrdoz de defensa de los canones constitucionales propios navarros
estd también presente de alguna manera, como posibilidad a rechazar, tanto en
las posturas cuarentayunistas de Yanguas como en los discursos de algunos in-
tervinientes en el debate de las Cortes.

Palabras Clave: Constitucion histérica. Navarra. Ley de 25 de octubre de 1839.
Proceso de modificacion foral. Guerra carlista. Liberalismo. Carlismo.

e R

Artikulu honetan Nafarroaren inguruko eztabaida forala 1845 eta 1843. urteen
artean argitaratutako iritziaren berrikuspen bat egiten da, artxiboetako dokumen-
tazioaren hustuketa sakonean, liburuxketan eta egunkarietako artikuluetan oina-
rritutakoa. Abiapuntua aurreko artikuluan dago, bertan adierazi genituen 1841ko
urteko O’Donnell-en altxamenduan eta horrekin zerikusirik zuen berrezartze
sentsibilitatearen balizko zabalpenaren berezitasunetan. Eztabaida foral hori
normalean uste izan dena baino irekiagoa egon liteke, Sagaseta de Ilirdoz-en
jarrera nafar kanon konstituzionalaren defentsan ageri egiten baita, nolabait ere,
arbuiatzeko aukera bezala, bai Yanguas-en jarrera berrogeitabatzaleetan eta baita
Gorteetako eztabaidaren parte hartzaile batzuen diskurtsoetan ere.

Giltza hitzak: Konstituzio historikoa. Nafarroa. 1839ko urriaren 25eko legea.
Aldaketa foralaren prozesua. Gerra karlista. Liberalismoa. Karlismoa.

o

This article is a review of the published opinion on the Navarrese «foral» law
question between 1835 and 1843 based on an exhaustive study of archive’s
documentation, brochures and newspaper articles. The starting point is the pre-
sumption that, considering the peculiarities warned in an earlier article about
the characteristics of O’Donnell’s revolt of October 1841, and on the possible
extension of an integrationist sensitivity related to those, the Basque issue could
have been more evident than commonly have been said so far because Sagaseta
de Ilirdoz’s thesis for the defence of the Navarrese own constitutional positions
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is also present, in some way, as a possibility to refuse, not only in Yanguas’s
point of view about the law of 1841 but also in the speeches by some speakers
in the debate in Courts.

Key words: Historical Constitution. Navarre. Law of 25 October 1839. Foral
modification process. Carlist War. Liberalism. Carlism.
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1. INTRODUCCION

Este articulo es consecuencia de otro anterior, publicado hace unos pocos
afios, en el que examinamos las caracteristicas de la sublevacién de O’Donnell
en Navarra de octubre de 1841 en Navarra a la luz de documentacion inédita o
insuficientemente analizada por otros autores'. Aquella intentona, mes y medio

'MIKELARENA, Fernando, La sublevacion de O’Donnell de octubre de 1841 en Navarra, Histo-
ria Contempordnea, 38 (2009), pp. 239-275.
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después de la promulgacién de la ley de 16 de agosto de 1841 por la que Na-
varra dejaba definitivamente de ser un reino integrado dentro de la monarquia
espaifiola para convertirse en una provincia dotada de una limitada autonomia
administrativa y fiscal, fue producto de una alianza entre liberales moderados y
carlistas por la que los primeros captaron tropas de la guarniciéon de Pamplona
y corrieron con la financiacién del asunto y los segundos aportaron exoficiales
y excombatientes del ejército carlista, asi como paisanos, siendo incriminados
en lo que hace a la trama civil las élites del moderantismo en Navarra, y tam-
bién miembros significados del carlismo. Saldada con 94 condenas a muerte
en ausencia a los directamente implicados y con el destierro de 63 civiles, con
posterioridad a la publicacién del mencionado articulo localizamos una relacién
de 700 voluntarios adheridos a la rebelion que se fugaron a Francia, una cifra
respetable dado el rdpido fracaso de la sublevacién en otros focos, el hastio de
la poblacién por la guerra finalizada dos afios antes, la misma poca duracién del
intento y la llegada inminente de fortisimos contingentes de tropas.

En el plano politico-institucional, del articulo referido se derivaba la cons-
tatacion de que la cuestion relativa a la modificacion del sistema foral navarro
entre los dos afios que median entre octubre de 1839 y octubre de 1841 habria
sido mds compleja que lo admitido tradicionalmente por la historiografia. No
hay que olvidar que el mencionado alzamiento esgrimié la bandera de la rein-
tegracion foral plena, constituyendo, por lo tanto, el tnico episodio histérico en
que tal reivindicacion ha ido mas alla de lo retdrico y ha tratado de implantarse
de forma factica, en este caso concreto por la fuerza de las armas. Por consi-
guiente, la extrema cercania en el tiempo con el desenlace final del proceso de
modificacién foral iniciado con la ley de 25 de octubre de 1839, por el que se
suprimian para siempre las bases dltimas de la constitucidn histérica propia de
Navarra, hace sospechar que existia una corriente de opinién que disentfa de la
recién aprobada Ley de Modificacién de Fueros de Navarra mucho més amplia
que lo que se ha pensado hasta ahora, por lo menos de tanta envergadura como
para originar una confluencia tctica entre moderados y carlistas o al menos
entre sus élites.

A causa de todo lo anterior, hemos considerado la conveniencia de em-
prender una revision de la opinién publicada sobre la cuestion foral navarra entre
1835 y 1843 bajo la hipétesis de que la cuestién pudo haber estado mds abierta
de lo que ha sido sostenido comunmente y para ello hemos repasado los conte-
nidos de diversas articulos de prensa, folletos y representaciones, asi como los
aspectos relativos a su autoria y difusién, fijdindonos asimismo en las menciones
que sobre la cuestion navarra aparecen en el debate de la ley de 1839. Como se
verd, desde un enfoque detallado se advierte que la postura de Sagaseta de Ilr-
doz (relativa a la necesidad de convocacién de las Cortes navarras) estd también
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presente, como posibilidad a rechazar, tanto en las posturas cuarentayunistas de
Yanguas como en los discursos de algunos intervinientes en el debate de las Cor-
tes. En linea con los objetivos mencionados, el articulo analiza aspectos como
los discursos anteriores a 1838 en relacidn con el marco politicoinstitucional
navarro, los nuevos discursos sobre esa cuestion surgidos en la primera mitad
de aquel afo, los posicionamientos que se advierten en el transcurso del debate
de la ley de 25 de octubre de 1839, los efectos de la normativa de desarrollo de
la mencionada ley, los posicionamientos y circunstancias colaterales formuladas
por ciertos érganos y reflejadas en la prensa del periodo que va de septiembre a
diciembre de 1839, y, por tltimo, las publicaciones en torno a la modificacién
del sistema foral navarro de 1839-1843.

I1. LOS DISCURSOS EN RELACION CON EL MARCO
POLITICOINSTITUCIONAL NAVARRO ANTES DE 1838

1. Las representaciones de 1834. El papel de Bigiiézal

El barén de Bigiiézal, futuro conde de Guenduldin, entré en la Diputacién
de Navarra, designado por el ayuntamiento de Pamplona, a principios de febre-
ro de 1834 en lugar de un diputado, destituido junto con otro por el virrey por
sus simpatias con el carlismo?. Rdpidamente asumi6 la funciéon de mediar con
el gobierno central en unién del diputado Martinez de Arizala. En los diversos
textos elaborados por Bigiiézal al hilo de los cambios politico-institucionales
acarreados por el Estatuto Real de 1834 se advierte una postura de defensa de la
consideracion de Navarra como reino separado y de sus instituciones privativas,
actitud que mantendria en la coyuntura de 1839-1841 ya que seria uno de los
principales instigadores, por el lado de los liberales moderados, del levanta-
miento de octubre de 1841, siendo inculpado y condenado por ello.

Diferentes textos son demostrativos de lo que estamos diciendo. En la
Representacion hecha por Arizala y Bigiiézal, leida en la sesién de la Diputacién
de 17 de mayo de 1834 y redactada en relacién con la convocatoria de Navarra
a las Cortes de Espana para ser remitida al Presidente del Consejo de Ministros,
se decfa, tras realizarse una descripcion de las leyes fundamentales de Navarra,
que la Diputacién no podia admitir tal orden de convocatoria de Navarra a las
Cortes Espafiolas por ser contraria a los fueros y por estar obligados sus miem-
bros a respetarlos. También afirmaban que la suspensién de la orden no suponia

2 Archivo General de Navarra (AGN), Seccion de Reino, Libros de Actas de la Diputacion del
Reino, Libro 39. Desde 13 de septiembre de 1833 a 10 de agosto de 1834, ff. 174v-178r.
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dificultades al Gobierno, no exponiéndose asi «a los resultados de la nueva irri-
tacién popular que pudiera causar la violacion de sus fueros en convocarlo», por
cuanto el Gobierno ya contaba con las Cortes de Castilla. Los autores del texto
juzgaban que seria impensable que la restauracion de los fueros de Castilla co-
menzara con «el despojo violento» de las leyes fundamentales de dicho reino®.

En la carta que Arizala y Bigiiézal remitieron el 28 de mayo de 1834,y
que fue leida en la sesién de la Diputacién de 6 de junio, aquéllos informaban
que la extensién de la convocatoria de Cortes también a Navarra venia a supo-
ner que, a su juicio, al ser el Reino navarro «convocado a un cuerpo legislativo
estrafio para €l por las leyes y por la prictica», «de hecho espira su cuerpo le-
gislativo propio, y por consiguiente sus leyes particulares» y «por consecuencia
precisa, concluye la representacion conservadora, o sea Diputaciéon nombrada
por sus Cortes, y que deberia tener fin en la reunién de otras Cortes propias».
Abundando en esas ideas, enjuiciaban que:

la Diputacién actual intimada a elegir diputados o procuradores para las Cortes
generales de Espafia, deja de existir en el mismo hecho de organizarse un nue-
vo cuerpo legislativo incompatible con su existencia, y por consiguiente debe
manifestar al Gobierno su fin y disolucién, antes de pasar a una eleccién que
produciria anomalias e ilegalidades equivocas y poco dignas de nuestro honor
y nuestro nombre.

Arizala y Bigiiézal se inclinaban porque la Diputacion elevara una «pro-
testa respetuosa» acompaiiada de su dimisioén a espera de que en el futuro el
gobierno se mostrara mas receptivo con las instituciones navarras. Con el fin
de paliar los perjuicios a nivel administrativo ocasionados por tal dimisién de
los miembros de la corporacion, recomendaban que se constituyeran juntas par-
ticulares «que quedasen en custodia y manejo de sus respectivos intereses». Su
recomendacion estaba acompafiada de una reflexion referida a las Diputaciones
de las tres provincias vascongadas, que, siendo «mds flexibles por su instituto,
y menos revestidos del carécter delicado de delegados de un cuerpo legislativo,
transigen mds facilmente con las alteraciones y disfrutan no pocas veces por este
medio de ventajas efectivas y reales». En su carta Arizala y Bigiiézal seguian
recomendando que ante la obligacién de nombrar procuradores, la Diputacién
hiciese «una acta salvando los derechos del Reyno, y fundando las razones po-
liticas de su condescendencia», elevdndola a través suya a la reina. En el caso
de que para el 2 de julio la Diputacion no les hubiera transmitido instruccién al-
guna, Bigiiézal y Arizala comunicarian al Ministro de Estado la dimision de sus
cargos. La carta, enviada bajo «el secreto més riguroso» y «por triplicacién de

3 Ibid., ff. 176r-177r.
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conductos», debia conservase en secreto «pues su publicidad envolveria cierto
aire de subersion, incompatible con el honor y fidelidad de tan noble y acredi-
tada Corporacion»*.

En sus Memorias el mismo Bigiiézal recordaria como habia defendido en
1834, con ocasién de la convocatoria de elecciones para las Cortes Estamentales
del Estatuto Real, la consideracion de Navarra como reino distinto y separado
en leyes y territorio al ser el redactor de las representaciones presentadas por
la Diputacién entonces en Madrid. Sefialaba alli que en un primer texto habia
apoyado:

que Navarra no fuese convocada como las demds provincias, y para que en

tiempo oportuno, convocadas sus propias Cortes, determinasen éstas la forma

y modo de continuar en adelante, ora estableciendo medios de conservar en-

trambas Constituciones, ora dictando reglas y concertando arreglos para una
incorporacion legislativa por los tnicos medios legales posibles.

Asimismo, indicaba que en un segundo memorial habia expuesto «todos
los principales puntos de la Constitucién o Fueros de Navarra», protestando «la
convocatoria como incompatible con la existencia de nuestras Leyes fundamen-
tales, atendida la incompetencia de la Diputacidn para resolver tan importante y
fundamental cuestion»’.

La Diputacioén inicialmente se hizo eco de los argumentos de Bigiiézal. El
6 de junio aprobd una representacion redactada por los sindicos en la que en vir-
tud de la consideracion del Reino navarro como reino independiente y separado,
de la necesidad de que los reyes respetaran su juramento de respetar los fueros
del Reino y de la atribuciones de la corporacidn, se concluia que no podia «pres-
tarse a intervenir en el nombramiento de los tres procuradores», pudiendo la
cuestion sélo ser dilucidada por las Cortes navarras. Sin embargo, como quiera
que la situacién del momento hacia imposible la reunién del legislativo navarro
antes que la de las Cortes espaiolas, se solicitaba que se exonerase a Navarra de
las elecciones, al menos eventualmente®. En la misma sesion se acordaba remitir
dicha representacion a Bigii€ézal y Arizala para que, tras examinarla, la entrega-
ran a la Reina gobernadora, «segundando la esposicién con otra separada» ela-

4 Ibid., ff. 194v-196v.

> Memorias de D. Joaquin Ygnacio Mencos, Conde de Guenduldin, 1799-1882, Pamplona: Di-
putacion Foral de Navarra-Institucion Principe de Viana, 1952, pp. 94-95. La primera representacion
se public6 en EI Piloto el 5 de octubre de 1839. Detalles sobre el asunto se dan en RODRIGUEZ GA-
RRAZA, Rodrigo, Navarra de reino a provincia (1828-1841), Pamplona: Eunsa; Institucién Principe
de Viana, 1968, pp. 181-184.

% AGN, Seccion de Reino, Libros de Actas de la Diputacion del Reino, Libro 39, Desde 13 de sep-
tiembre de 1833 a 10 de agosto de 1834, ff. 196v-199r.
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borada por su parte. También se comunicaba a los comisionados en Madrid que,
en caso de que la solicitud no fuera aceptada, se presentara otra, acompafiada
de la dimisién de la Diputacién, a no ser que nuevas circunstancias aconsejaran
a aquéllos a cambiar de opinién’. Con todo, finalmente la Diputacién tuvo que
hacer frente a los requerimientos del comisionado regio Gerénimo de la Torre
que solicitaba el cumplimiento del Estatuto Real y de los Reales Decretos de
convocatoria a Cortes, fijindose las elecciones para el 30 de junio®. No obstante,
a pesar de la celebracion de las elecciones, la Diputacién no dejé de ahondar en
la cuestion. En la sesion de 11 de agosto de 1834 se aprobd una representacion
preparada por los sindicos para dirigirla a la Reina y con el objetivo de pedir la
cesacién de sus funciones en la que se decia que la Diputacién consideraba que,
con el rechazo a la reunién de Cortes navarras y la eleccion de procuradores
para las Cortes espariolas, habia concluido «la misién que la hacia existir»’. De
cualquier forma, finalmente esa representacion no se elevaria a la reina porque
los procuradores navarros Monreal y Ezpeleta asi lo solicitaron, alegando que,
aunque era «muy cierto que con el nombramiento de procuradores de ese Reino
para asistir al Estamento de Castilla, se ha barrenado el fuero de Navarra, el cual
no reconoce otras Cortes, sino las de su Reino» y que «la Diputacién debe su
existencia legal a dichas Cortes, y su principal instituto era velar sobre la integri-
dad de las leyes y reclamar sus infracciones», todavia la Reina no habia abolido
«los fueros de Navarra, cosa indispensable para que se tuviesen por acabados,
sino que al contrario S. M. no ha hecho en el Estatuto Real otra cosa mas que re-
novar nuestras antiguas leyes, segiin las cuales los Navarros deben conservar sus
Cortes y sus fueros», amén de dar para las provincias exentas reglas peculiares
de cara a la eleccion de Procuradores'®. En la sesion del 9 de octubre la Diputa-
cién acordaria aceptar las tesis de los procuradores y retirar por consiguiente la
peticion de cese''.

2. El dialogo entre un joven (liberal) y un anciano de noviembre de 1835

En contra de las tesis anteriores, en noviembre de 1835 comenzaron a pre-
sentarse las posturas de los liberales mas progresistas opuestas al mantenimiento
del régimen foral. Los dias 1,5 y 12 de aquel mes se publicé en el Boletin Ofi-

7 Ibid., ff. 199r-200r.

8 Ibid., 206v-210r.

® AGN, Seccion de Reino, Libros de Actas de la Diputacion del Reino, Libro 40, Desde 11 de agos-
to de 1834 a 9 de marzo de 1836, ff. 1v-2v.

1 Ibid., ff. 16r-17r.

" Ibid., f. 30r.
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cial de Pamplona un articulo firmado por F. B. en el que se recoge una supuesta
conversacion entre un joven liberal y un anciano del que ya dio noticia Rodri-
guez Garraza. En él, tras acusarse a la Diputacién de no aceptar el reglamento
provisional para la administracion de justicia y comentarse la conveniencia de
la aceptacion de la nueva Ley de Ayuntamientos y de Diputaciones provinciales,
se afirmaba que por «el mero hecho de tener la Navarra sus representantes en
el congreso nacional, sus fueros deben considerarse suprimidos», tal y como
lo pensaban y deseaban «todos los verdaderos liberales navarros». Ademads de
rechazarse tajantemente la supuesta causa foral de la guerra apuntada «en los pa-
peles publicos de la corte y otros», en los que se llegaba a decir que los ataques a
los privilegios forales eran criticados incluso por «los comprometidos por el tro-
no de Isabel», se arremetia duramente contra las instituciones navarras. Acerca
de las Cortes se decia que «una cdmara compuesta de tres brazos o estamentos
de cuerpos tan eterogéneos y de tan encontrados intereses, sin una verdadera
eleccién popular, mal podia representar las necesidades del pais ni avenirse para
la adopcioén de leyes que llevasen el sello de la utilidad general». Por otra parte,
siendo «el poder ejecutivo en Navarra [...] el mismo que en lo demds de la Es-
pafia», es decir, «un poder absoluto, sin limites ni contrapeso alguno», el Real
Consejo de Navarra se presentaba como «un tribunal despético» que «infringia
las leyes cuando se le ponia en las mientes, que las dictaba con el nombre de
autos acordados, remedando con esto la preponderancia del de Castilla». Por
todo ello, no podia «haber libertad, ni seguridad personal, ni garantias sociales,
ni cosa que se les parezca».

Como conclusién, se sostenia que no se podia entender que hubiera algin
navarro que defendiese los fueros:

Y habra ningtin navarro de mediana ilustracion y sanas ideas que apetezca la
continuacion de tan lastimoso estado y que no anhele por una reforma pronta y
radical que nos ponga, con los demads espafioles, al nivel de los pueblos civili-
zados? Pero, si todavia hubiese, que no lo creemos, algin preocupado en favor
de nuestros fueros o que sostuviese ser posible hacer esa reforma con nuestras
antiguas instituciones, se le podria preguntar : ;nuestra representaciéon nacio-
nal qué ha hecho en tan dilatada serie de afios por la felicidad del pais? ;Qué
abusos de legislacion ha abolido o remediado, qué reglas ha adoptado para
afianzar nuestra libertad civil, nuestra seguridad personal, nuestra propiedad
y los demds derechos que constituyen la perfeccién social? Cortes y cortes se
han sucedido unas a otras, como se suceden las olas del océano, sin dejar mas
huellas de su extrepitosa existencia que un poco de espuma sobre su inmensa
y agitada superficie.

No obstante, aunque se expresaba el convencimiento «de la oportunidad
de uniformar el régimen de este reino con las demds provincias de la monarquia»,
se indicaba que ello debia hacerse tras garantizarse a los particulares sus inver-
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siones en deuda pitiblica navarra por la construccion de caminos y con las condi-
ciones de que la Diputacidn gestionara el reparto a los pueblos de la contribucién
general que correspondiera a Navarra y que el estanco de la sal y «las demds con-
tribuciones igualmente vejatorias» se refundieran «en el equivalente general».

3. El articulo de Alonso sobre la Constitucion de Navarra

A pesar de la importancia del articulo anterior, mucho maés trascendental
seria otro, obra de José Alonso Ruiz de Conejares y que fue publicado en El Eco
del Comercio el 26 y el 27 de mayo de 1836, en cuanto que se centra en subrayar
de forma mds detallada las deficiencias de la Constitucidn histdrica de Navarra.
Aunque el texto aparece como de autorfa andnima, sin duda es atribuible al autor
mencionado, correspondiéndose, ademds, con el discurso que el mismo pronun-
ci6 en el Estamento de Procuradores el 17 de mayo con ocasion del debate sobre
el articulo 55 de la ley electoral. Hay que recordar que el editorial del mismo pe-
riédico del dia 18 de mayo decia en relacion del tema mencionado que habfa:

hecho un largo y fundado discurso el sefior Alonso, manifestando con buenas
razones y con puntuales noticias de la constitucidon navarra y de las provincias
vascongadas, que no son favorables los fueros mds que a las clases privilegia-
das de aquellas provincias; que de hecho no existen desde que se dio y admiti6
el estatuto, como sucedid en la época constitucional; y que conviene a aquellas
desgraciadas provincias la uniformidad con las de Castilla, porque asi lo recla-
ma el interés de las clases numerosas, por mds que lo resista la nobleza.

En el nimero del mismo dia se reprodujo el acta del debate mencionado,
indicdndose en ella que Alonso hizo «un extenso discurso en que presenta la
organizacion de las Cortes de Navarra, y demuestra las ventajas que resultaran a
las provincias exentas de igualarse con las demads en instituciones».

El articulo de Alonso habia sido motivado por la negativa del virrey de
Navarra a cumplir con las reales érdenes relativas al establecimiento de la au-
diencia provincial, asunto del que ya habia tratado El Eco del Comercio con
anterioridad, asi como por un articulo del que no se menciona ni su contenido ni
su autoria publicado en El Espariol el 9 de mayo. Alonso mencionaba que las ob-
servaciones que iba a realizar sobre la constitucion y la legislacién de Navarra,
cuestiones «ignoradas generalmente fuera del pais en que han regido, y jamas
examinadas con criterio», tenian la finalidad de hacer:

conocer a los navarros y otros que las creen ventajosas a todos los pueblos de
aquel reino, que estdn fundadas sobre el monstruoso sistema feudal y dirigidas
unicamente a favorecer a las clases del clero y la nobleza, imponiendo mas
trabas y gravdmenes a la agricultura, industria y comercio de los navarros, que
el sistema de Castilla a los habitantes de sus provincias.
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Alonso estaba convencido de que, con la lectura de su discurso, muchos
navarros «honrados y sencillos, que respecto de sus fueros y leyes tienen la fé
del carbonero, que los creen buenos y ttiles porque se lo oyeron a sus padres y
abuelos, sin ocuparse en examinarlos», finalmente se percatarian:

de que son ciegos y victimas de su provincialismo y credulidad, y desenga-
flados dardn gracias a la inmortal Reina Gobernadora, que les restituye los
derechos que les tenian usurpados, y abre las fuentes de la felicidad publica
verdadera para Navarra, como para toda la monarquia, que hasta ahora han
estado cerradas.

Tras la descripcion de la composicion y funcionamiento de las Cortes y
de la Diputacién, resefia que en ésta dltima «la mayoria era siempre de las clases
privilegiadas, estaba presidida por un eclesidstico, y regularmente por uno de
los abades; y asi tenfan a su arbitrio todo el manejo, y hacer las reclamaciones
a su placer». Como muestra del poder de las clases privilegiadas, menciona los
efectos, beneficiosos para la nobleza y perjudiciales para los pueblos, de las ve-
cindades foranas y de la exencidn fiscal de los palacios de cabo de armeria, dos
privilegios que, aunque habian suscitado las quejas de los diputados de las uni-
versidades en varias reuniones de cortes, no habian «podido anularlos, porque
jamads han convenido los otros brazos en que se pida la ley al efecto».

Contemplada la insercién en la monarquia hispdnica tras 1512 en tér-
minos de «feliz reunién» como resultado de las negociaciones llevadas a cabo
por los representantes institucionales de la ciudad de Pamplona, al igual que el
mantenimiento de los fueros, posteriormente ratificados por Carlos I, Alonso
relata que entonces se disefid, como quiera que «habia una gran diferencia en
los ramos de impuestos, contribuciones y administracién de la real hacienda»
entre Navarra y Castilla, «un sistema que no perjudicase los leales intereses,
y conciliase los de ambos paises en lo posible, atendiendo también a que los
navarros participasen de las providencias ventajosas que se diesen para toda la
monarquia». De esta forma, se fij6 el marco aduanero y arancelario navarro y el
método de comunicacién de las resoluciones reales mediante real cédula remi-
tida al consejo de Navarra, 6érgano que las sobrecarteaba, «oidos el fiscal de S.
M.y la diputacién».

Seguidamente Alonso habla de las frecuentes tensiones entre el gobierno
central y las instituciones navarras en razén de ese sistema, razén por la que el
primero habia tomado en ocasiones «providencias; pero siempre han sido par-
ciales y aisladas, y asi no se han remediado los males en su raiz». Como ejemplo
de esas providencias menciona la derogacién del derecho de sobrecarta en 1796,
pero sobre todo, como «la mds notable, y que destruyé los principios del sistema
de Navarra», la convocatoria de Cortes navarras por Carlos IV en 1801 con la
limitacién de que solamente trataran del donativo real y de que duraran como
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maximo veinte dias. Con todo, Alonso también reconoce que las reclamaciones
de la Diputacién navarra a las medidas procedentes de Madrid nunca remitieron
a causa de:

no haberse instruido jamds el gobierno a fondo, y por menor de los fueros y
leyes de Navarra, y de la necesidad de su reforma, pues aunque se han nombra-
do en varias épocas juntas de acreditados magistrados para ello, no han surtido
efecto, sin duda porque no se organizaban de modo que fuese ficil instruirse de
once tomos en folio, y de la multitud de papeles que habia en las secretarias, y
asi todas las medidas que se acordaban eran aisladas y de circunstancias, y las
cortes y diputacion aprovechaban las que se presentaban favorables para lograr
que continuase un sistema tan ventajoso a las clases privilegiadas, como perju-
dicial a lo restante del pais; de que hay repetidos ejemplares.

En su critica a la legislacion navarra, generada «sin plan de uniformidad
ni principios de ninguna clase, acordadas segtn las circunstancias, las opiniones
y los partidos que reinaban en las cortes, que las pidieron», Alonso se hace eco
de la opinién de un magistrado que desempefiaba la secretaria de gracia y justi-
cia en el afio de 1833 que en un informe que hizo al consejo de ministros sobre
el particular sostuvo que:

la legislaciéon de Navarra es estacionaria, mal combinada en si, distante de las
buenas maximas administrativas y de gobierno, de muy dificil aplicacién a las
necesidades de la sociedad actual, que pone a los navarros en una casi absoluta
incomunicacién con el resto de las provincias de Espaia, sin poder dar salida
a las producciones de su suelo ni gozar de la libertad interior y cambios reci-
procos;

asi como que:

existe en Navarra una oposicién muy marcada entre los deseos y los principios
que profesan las clases privilegiadas, y las inclinaciones y necesidades de los
demds habitantes del reino, que por instinto e interés apetecen uniformarse y
comunicarse libremente con Castilla.

Aunque Alonso se centra en la legislacion sobre «introduccién y estrac-
cién de géneros» como ejemplo de normativa defectuosa, también llama la aten-
cion sobre el error en considerar que los navarros soportaban una carga fiscal
menor porque los arbitrios del reino y de los pueblos harfan «que un fabricante
artesano o labrador navarro paga mucho mas que los de igual clase en los pue-
blos de Castilla».

Bajo todo lo anterior, Alonso asegura taxativamente que:

se hace increible que a vista de unos hechos tan claros para todo el que medite
un poco, se intente sostener que los navarros tienen interés en la conservacién
de un sistema que en lo general les es tan perjudicial; pero considerando que
hasta ahora solo han llevado la voz del reino de Navarra las cortes y diputa-
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cién, que es decir las clases privilegiadas, se conocerd que el interés de éstas
ha sido siempre el verdadero mévil; mientras la mas numerosa y util sufre y se
aniquila.

Al hilo de ello, reivindica la necesidad de corregir, enmendar o incluso
anular los fueros «para establecer la uniformidad y felicidad general» porque,
tal y como comentaba Argiielles, «seria el mayor de los males que se sacrifica-
se en un pais la felicidad, y aun la razén al tenaz empefio de continuar abusos
destructores, solo porque el tiempo oscuro, y la terca costumbre los hubiesen

sostenido».

Para finalizar, Alonso expresa su sorpresa por el hecho de la oposicién de
las autoridades delegadas del mismo gobierno central al establecimiento de la

audiencia provincial, apoyando asi a la Diputacién navarra,

172

después de publicado y puesto en ejecucion el estatuto real, cuando por €l fue
anulada la Constitucion de Navarra, con acuerdo y consentimiento de su di-
putacién y de todo el reino, como se infiere de haber nombrado procuradores
para las dos legislaturas, y hallarse en el estamento de prdceres varios titulos de
Navarra que tenian voto y asiento en las cortes de su pais.

Alonso no se recata en anotar que:

ahora no puede dudarse las ventajas que hubiera producido, que después de
publicado el estatuto se hubieren mandado volver los tribunales, diputacién
provincial y ayuntamiento al estado que tenfan en 1823 cuando cesé el sistema
constitucional, pues con esta providencia no hubiera quedado la diputacién de
Navarra como se halla presidida por un monje y compuesta de personas intere-
sadas en las esenciones; no habria reclamaciones y estorbos, y tal vez la faccién
tendria menos ilusos y comprometidos.

Como quiera que el derribo total de las instituciones navarras no se llevd
a cabo, Alonso responde a la pregunta de si «;Se querrd por ventura que vuel-
van las antiguas cortes de Navarra y con ellas todo el sistema de su gobierno?»
que:

entonces es preciso que dejen de asistir a los estamentos los procuradores y pré-
ceres de aquel pais; que continden en él los monasterios, porque los abades eran
individuos del brazo eclesidstico; que siga el complicado sistema de hacienda,
el continuo choque de sobrecartas segundas yusiones y contrafueros, que vuel-
van los voluntarios realistas, porque se establecieron por ley pedida por los tres
brazos, y seria ldstima que no se les restableciese la inquisicion, ya que contra
todos los principios de sus fueros y leyes admitieron este tribunal, y sufrieron
sus monstruosos procedimientos; pero aun es mds singular que se quiera obli-
gar a los habitantes de Navarra a sufrir semejante sistema contra su voluntad,
bien espresada en las dos épocas en que se establecio el sistema constitucional,
y experimentaria sus beneficios.
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Alonso terminaba recomendando que el gobierno debfa:

obrar con energia en las providencias para aquel pais, haciendo se nombren la
diputacion provincial y los ayuntamientos como en lo restante de Espaiia, no
dudando que las medidas que tome para la uniformidad, si elige los sujetos que
tengan el cardcter y probidad que corresponde para llevarlas a efecto, servirdn
para animar a los fieles, aniquilar la faccion y desengaiar a los ilusos, porque
los pueblos piensan, calculan y conocen en qué consisten sus ventajas y sus
bienes, y el origen de sus males, y saben buscar los remedios.

4. La primera aportacion de Yanguas y Miranda: el prélogo sin libro sobre
la monarquia navarra

De 1837 data la primera aportacion de Yanguas y Miranda a su discurso,
ya més estructurado al afio siguiente, y a su misma préactica politica desde su
cargo de secretario de la Diputacién provincial en pro de la solucién que se
materializara finalmente en agosto de 1841. Esa aportacién se encuentra en un
opusculo que se correspondia con el prélogo que habia hecho a la obra de Correa
sobre la conquista de Navarra'?, obedeciendo su publicacion a una intervencion
en el Congreso de los Diputados del diputado gallego Fontdn en el que habia
replicado de forma irénica a un discurso del diputado navarro Armendariz'.

2 YANGUAS Y MIRANDA, José, Prdlogo sin libro sobre la monarquia navarra: copiado de los
boletines de Pamplona, Pamplona: Imprenta de Ramén Domingo, 1837.

13 Tal y como puede verse en el Diario de sesiones de las Cortes de 16 de enero de 1837, al hilo de
un debate sobre un Dictamen de la Comisién de Restablecimiento de decretos sobre la deuda contraida
por la provincia de Guiptizcoa para la construccion del camino que iba de Irtin a Madrid, el diputado
por Navarra Armenddriz habia intervenido a favor de los tenedores de deuda piblica navarra, sefialando
que «es menester que las Cortes tengan presente que Navarra es una Monarquia, de la cual es Rey el
Rey de Espana; pero es una Monarquia tan independiente, que en nada se asemeja al resto de la Nacion
espafola. En Navarra no hay una ley que no sea hecha en Cortes y que no sea publicada por sus juntas,
y tiene el privilegio de que, aun después de sancionada una ley por el Monarca, puede publicarla o no
publicarla. Tiene sus aduanas en el Ebro, y libre su comunicacién con Francia, y asi es que las leyes
del pais llaman extranjero a todo el que no es navarro; se trata ahora de llevarlas al Pirineo, cosa que
deseamos los navarros, porque somos espafioles y queremos unirnos de veras a los demads; pero con
esta traslacion van a cesar los impuestos que las leyes tenfan sobre aquellas aduanas, que 1lamdbamos
regnicolas; por consiguiente, ha de haber una transaccién cuando vamos a estrechar este lazo politico.
Queremos ser gobernados por la Constitucion; pero ;no se ha de tener consideracion a que aquel pais
lo hace expontaneamente? Yo creo que es de rigurosa justicia. Dicen algunos sefiores que hay créditos
privilegiados; pero, sefiores, es sabido, y apelo al testimonio de nuestro insigne Jovellanos, cudles carre-
teras pueden reputarse nacionales, cudles provinciales y cudles transversales, y siempre se reconoce el
principio de que una carretera nacional debe hacerse a expensas del Tesoro de la Nacion, y yo no sé que
ninguna provincia haya pagado los caminos que pasan por ella. Pues si para hacer estas carreteras se han
tomado capitales prestados, ;por qué la Nacion no los ha de garantizar?». En el mismo debate el dipu-
tado Fontdn se opuso al restablecimiento que proponia la Comision «con la mira de indemnizar tan sélo
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La parte mds sustanciosa de esta primera aportacion de Yanguas se en-
cuentra al final de la misma en un apartado titulado «Conclusién y advertencias
al Sr. Fontan Diputado en Cortes por Galicia». Tras referirse al debate registrado
en el Congreso, Yanguas responde a Fontdn en el sentido de «que Navarra no
necesitaba de embajadores en la corte de Castilla estando en persona el mismo
monarca que cefifa las dos coronas y debia atender a sus intereses y derechos
respectivos»'#. Sin embargo, mds interesantes son sus afirmaciones posteriores.
Para Yanguas, «La parte sana de los navarros», una expresion que veremos repe-
tida en varios textos redactados o inspirados también por €1, amaba y deseaba:

con ansia, y con sinceridad, la consolidacién de la monarquia constitucional
espaiiola, a cuya sociedad se gloria pertenecer; y su adhesion es tanto mds apre-
ciable porque envuelve el desprendimiento generoso de unos derechos que,
si en la antigiiedad fueron comunes a toda la Nacion, Navarra sola ha tenido
la dicha de poderlos conservar: ella pone por lo mismo en el cimulo de los
derechos ptiblicos mayor caudal que todas las demds provincias; derechos que
no quisiéramos se nos precisase a desenvolver con mas extension, ya que los
renunciamos de buena voluntad'.

a las Vascongadas y Navarra» porque, a su juicio, habia que proceder «con igualdad respecto a todas
las provincias del Reino». Seguidamente dijo: «Se dice que Navarra es una Monarquia independiente.
Desde que Fernando el Catdlico la ha conquistado es un reino, una provincia de Espafia. Independien-
tes seran también Astdrias, Granada, Sevilla, Galicia y todos los reinos que han compuesto la Nacion
espafiola. {Monarquia independiente, se dice, y se habla de transacciones! No parece sino que se habla
de transacciones de poder a poder. ;Y quién es en ese caso, pregunto yo, el embajador de Navarra?». A
continuacion se manifest6 favorable a la union sin excepciones de los espafioles, afirmando la existen-
cia de singularidades en todas las provincias y negando que los reyes hubieran jurado nunca los fueros
navarros. Posteriormente rechazé que se quisiera «renovar esas soberanfas miserables que ha habido en
otro tiempo, y no servirian mas que para acumular en la Peninsula tantos reinos como provincias cuenta
la Monarquia, cuyos nombres ni atin debieran existir si aspiramos a unirnos y estrecharnos como lo
necesitamos». Mds adelante Fontdn comenté que los diputados navarros y vascongados se acordaban
«todavia mucho de los fueros, y dificultan la fusién con las demds provincias de la Monarquia, empe-
ndndose tanto en sostenerlos; y es necesario borrar hasta los nombres de tales privilegios y exenciones
para que pueda verificarse la unién que tanto nos interesa». En el debate intervinieron también Martin
de los Heros y el diputado por Navarra Ligués, ambos a favor de Armendariz. Ligués dijo: «Yo también
me alegraria que ese nombre [de fueros] se olvidara, porque deseo la unién de todos los espafioles; pero
cuando oigo decir que Navarra no es una Monarquia, no puedo menos de levantarme a decir que si,
porque yo mismo he hecho representaciones al Monarca de Castilla, y por los juramentos del mismo
Monarca, que si no ha ido allf ha sido porque no lo ha tenido por conveniente y por los poderes que
ha enviado a su virey, que es el inico que ha habido en Espafia. Prescindiendo de sus fueros y sus pri-
vilegios, tenia un consejo y tenfa Cortes en donde se hablaba con tanta libertad como aqui». Tras una
peticion de premura del Presidente Ligués dijo que le restaba afadir «que eso de si el reino de Navarra
fue conquistado o no, estd todavia en duda» (Diario de sesiones de las Cortes Constituyentes. Dieron
principio el 17 de octubre de 1836 y terminaron el 4 de noviembre de 1837, Madrid, 1870, Tomo II, pp.
1088-1089).

1+ YANGUAS Y MIRANDA, José, op. cit., pp. 37-38.
'S Ibid., p. 38.
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Llegado a este punto, Yanguas corregia al diputado gallego: «Navarra no
quiere, tampoco, tratar de poder a poder, como se espresa el sefior Fontan, sino
de razon a razon». La explicacion del significado de esta ultima expresion anun-
ciaba las tesis sobre las que el tudelano volveria una y otra vez al afio siguiente
relativas al atolladero (es decir, el callején sin salida que suponia, segun él,
recurrir a las Cortes navarras para sancionar cualquier modificacién del status
politico-institucional navarro en conformidad con el nuevo marco liberal, tal y
como dictaba la constitucion histérica navarra, a causa de los problemas que
generaria la estructura estamental de aquéllas y la capacidad de veto que en ellas
tenia el brazo clerical, conformado por el alto clero) y al nudo gordiano (es de-
cir, la vehiculizacién de las decisiones relativas a dicha modificacion mediante
otras vias alternativas, fuera mediante la representacion navarra en las Cortes
espafiolas o fuera mediante una Diputacion provincial, libre ya de las ataduras
que obligaban a la extinta Diputacién del Reino, existente hasta 1837, por su ca-
racter de ser un 6rgano de representacion permanente de un cuerpo legislativo).
En su opinién, Navarra:

ha tenido un gobierno constitucional independiente, aunque visioso en su esen-
cia y precario en sus accidentes: cualquiera alteracion de ese gobierno exigia
un examen nacional. Mucho menos pretendemos este examen antipolitico: él
nos conducirfa legalmente a un atolladero de donde no podriamos salir: para
conocer esto es preciso conocer también a fondo cudles eran los medios legales
de alterar la constitucion de los navarros. Ha sido necesario cortar el nudo que
no podia soltarse y lo hemos cortado sin vacilar, enviando nuestros diputados
a las cortes espaiolas, de cuya sabiduria esperamos tranquilamente que se hard
justicia a las indicaciones de aquéllos, en cuanto que sean compatibles con el
bien y felicidad de toda la Nacion'e.

Debemos de remarcar la trascendencia de ese parrafo por cuanto en €l
Yanguas rechaza la posibilidad de enfocar la cuestion foral navarra de poder a
poder (esto es, de monarquia a monarquia cabria decir) segin los pardmetros
legales inherentes al sistema constitucional navarro que, como decimos, con-
llevaban el necesario concurso de las Cortes navarras, pero no por ello deja de
negar la existencia de esa opcion.

Finalmente, dicho todo lo anterior, Yanguas concluia tratando de mostrar-
se esperanzador respecto a la estrategia que planteaba:

Hecho esto, confesamos de buena fé, que Navarra ganard en el cambio de sus
derechos, porque desaparecerdn los vicios de su institucion y los consolidard
con garantias indestructibles que no podia esperar jamds del poder absoluto, a
pesar de sus solemnes y repetidos juramentos'’.

1 Ibid., pp. 38-39.
" Ibid., p. 39.
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III. LOS NUEVOS DISCURSOS EN RELACION CON EL MARCO
POLITICO-INSTITUCIONAL NAVARRO SURGIDOS EN LA
PRIMERA MITAD DE 1838

En la primera mitad del afio 1838 surgen varios textos sumamente no-
vedosos en el plano discursivo en relacién con el marco politico-institucional
navarro.

1. La representacion de la Diputacion Provincial de 5 de marzo de 1838

Como es sabido, el 5 de marzo de 1838 la Diputacién provincial de Na-
varra acord6 hacer una representacion a las Cortes'®. Los andlisis realizados no
han subrayado las razones de la génesis del documento ni han citado la mencién
que se hace a la posibilidad alternativa a la defendida.

Dicha representacion se redactaba porque, tal y como se menciona en
el predmbulo de la misma, habian «llamado la atencién de la Diputacién» «las
repetidas indicaciones que se hacen en los papeles ptblicos acerca de una tran-
saccion para la paz, que llevaba por base entre otras la del restablecimiento de
los fueros de Navarra y provincias exentas» y porque aquélla estaba «penetrada
[...] de los graves inconvenientes que se presentaban para semejante paso». Ya
en el cuerpo del documento se especifica que las indicaciones sobre la transac-
cidén se habian publicado en «papeles publicos, nacionales y estrangeros, bajo la
base, entre otras, de la conservacién de los antiguos fueros y privilegios de dicha
provincia y de las demds exentas».

En otro documento se proporcionan algunas informaciones complemen-
tarias interesantes acerca de esta representacion. En una carta al conde de Ez-
peleta de 8 de marzo de 1838 la Diputacidn afirmaba que se habia elaborado
la exposicién porque «cada dia se va fortificando la idea [de la transaccion],
ya con lo que dicen los papeles ptiblicos nacionales y estrangeros y ya con las
noticias particulares que se reciben de esa Corte» con lo que la Diputacion ha-
bia «llegado a creer que efectivamente hay algo en la materia» y considerando
que eso tenia consecuencias de «magnitud extraordinaria» para Navarra se ha-
bia anticipado con dicho memorial. Se decia que «como este mi procedimiento
puede ser aventurado, tanto en razén a las verdaderas intenciones del gobierno,
cuanto a la forma con que en su caso hubiese pensado en llevarla a cabo», habia
pensado como conveniente remitirla al diputado en Cortes Arteta y a Ezpeleta.

'8 Dicha representacion se encuentra en AGN, Seccion de Administracion Provincial, Libros de
Actas de la Diputacion Provincial de Navarra, Libro de actas de 28 de diciembre de 1836 a 23 de abril
de 1838, ff. 253r-261r.
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En otra carta enviada a este ultimo de 9 de marzo la Diputacién se extrafiaba
«que si realmente el gobierno se ocupa de hacer indagaciones relativas a ello
[al gravisimo negocio de la transaccion con la existencia de los fueros] se haya
prescindido de esta corporacién». Pero, con todo, sus temores le impelian a que
Arteta y Ezpeleta profundizaran en el asunto'.

En el mencionado memorial la Diputacidn reflexionaba sobre los factores
que habian impulsado la insurreccién carlista en Navarra. Aunque, a su juicio,
habian influido elementos concurrentes en toda Espafia como el espiritu religio-
so, éste seria incluso «un resorte mucho mas eficaz en Navarra». En opinién de
la Diputacion, «el solo nombre de liberal es odioso al pueblo navarro, porque
se le ha retratado tinicamente con los caracteres de sangre de la reptiblica fran-
cesa; se le han procurado ocultar todas las causas y todos los efectos de aquella
revolucion, excepto el de los criminales excesos del fanatismo republicano», lo
cual habria funcionado con éxito «en la insurreccién de los afios 1822 y 1823».
Tras un repaso a la historia de Navarra en la Edad antigua, medieval y moderna,
asi como de las dltimas décadas, se subrayan los ataques de Fernando VII a los
fueros, afirmindose que «la masa general ni conocia los fueros ni tenfa ningtin
conato en su conservacion». Posteriormente, se habla del principio de la guerra
civil y de su desarrollo hasta la fecha, razondndose en contra de la transaccion a
partir del restablecimiento de los fueros de Navarra y de las provincias vascon-
gadas. Mediante ese «Cuadro histdrico politico de la rebelién de Navarra», la
Diputacion esperaba rectificar «el juicio de los espiritus injustamente agitados»
y convencerlos:

de que la sublevacién de Navarra no es provincial sino de individuos simpa-
tizados con ella, que los errores cometidos para destruirla en un principio, no
pueden formar un cargo al pais colectivamente, y que la justicia y la politica
exijen que se procure, a la par de los combates, enervar por medios suaves y
conciliatorios la insurreccidn, dando pruebas materiales del bien que los Nava-
rros extraviados pueden esperar de un gobierno justo y moderado.

A la par, la Diputacion advertia de posibles transacciones deshonrosas en
las que se negociara «la paz en cambio de la existencia de los fueros y privile-
gios de esta provincia, y de las bascongadas», dirigiendo por ello aquélla, «con-
secuente a sus juramentos, y a su instituto de velar sobre los intereses publicos»,
«su voz a las Cortes con las razones que la asisten para evitarlo».

En el resto de la representacion, la Diputacion subrayaba las diferencias
«entre los Fueros de Navarra, y los privilegios de las provincias vascongadas».
Acerca de los primeros, afirmaba que:

1 Las dos cartas se encuentran en AGN, Seccidn de Administracion Provincial, DFN, Legislacion
y fueros, Caja 2337, Carpeta 1.
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son una verdadera constitucién acomodada al siglo 13, en ella se ve constrefiido
el poder del Monarca en tres puntos esenciales, que son, la imposicién de con-
tribuciones, el establecimiento de las Leyes, la declaracion de guerra, y tratados
de paz. Nada de esto puede hazer el Rey sin acuerdo de las Cortes.

En cambio, el sistema de las provincias vascongadas era «mucho mds
sencillo y acomodable a las vicisitudes de los tiempos» a causa de dos razones
principales: en primer lugar, en ellas estaba «admitida la legislacién de Cas-
tilla, en cuanto no se opone a sus fueros» en la parte civil; en segundo lugar,
las Juntas Generales de cada una de las tres provincias se componian exclu-
sivamente, a diferencia de las cortes navarras organizadas por estamentos, de
representantes de los municipios que «libremente y sin intervencién de ninguna
autoridad estrafia» decidian «con absoluta independencia cuanto les conviene, y
casi nunca se equibocan en lo conveniente, porque estan del todo amalgamados
los intereses publicos con los de los individuos de estos comicios republicanos».
Al ser en esas Juntas Generales «la conveniencia publica [...] la tinica guia en
sus resoluciones» por no existir en ellas «oposicién de interés de clases, siendo
todo homogéneo del pueblo», no era estraiio que las provincias bascongadas»
pudieran «conservar con utilidad un sistema conciliable con todos los sistemas
conocidos». Por el contrario, en Navarra donde las Cortes actuaban sobre «lo
civil, lo econémico y administrativo, y todos los ramos que constituyen el go-
bierno de una monarquia» y donde no podia resolverse cuestion alguna «sin que
la pluralidad absoluta de cada uno de los tres estamentos vote por la afirmativa»,
el estamento eclesidstico era «siempre un escollo donde se estrellardn todos los
conatos hacia las mejoras que reclaman las luces del siglo» porque «cinco o seis
monjes son suficientes para impedir enteramente que se lleve a cabo la resolu-
cién mads util y mejor meditada». Ademds, por lo que respecta a los otros dos
estamentos,

el brazo de la nobleza, aunque mds ilustrado, mas adherido a los intereses pu-
blicos, y mds generoso en transigir con ellos, estd constrefiido del todo por el
eclesidstico, y el estamento del pueblo no puede adelantar un paso hacia el bien,
bajo semejante sistema representatibo.

La critica no se cefifa al legislativo navarro: se ampliaba asimismo al
Real Consejo y a la Real Corte con expresiones ciertamente duras, para ter-
minar aseverando que seria «un error funesto el creer que los Navarros han
tomado las armas por sostener semejantes prerrogativas» y semejante sistema
foral y que, por lo tanto, «la influencia religiosa es el mévil principal de la
insurreccion».

En otra parte del texto, la Diputacion recalca la existencia de apoyos im-
portantes en Navarra a la causa de la reina, poniendo en valor el compromiso de
«valles enteros» y de «los cuerpos Francos, y los Voluntarios Nacionales», pero,
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sobre todo, el de «la parte mds sana e ilustrada de la Provincia, y que representa
el mayor cimulo de intereses», que observaria «con inquietud el giro que toma
la transaccion indicada, sin acertar a conocer los motibos de un proyecto tan
ageno de sus esperanzas».

A juicio de la corporacién provincial, sin nombrarse explicitamente a
Francia, el proyecto transaccionista sélo podria comprenderse por las presiones
ejercidas por «alguna Nacion extrafia» que pretenderia «conservar su preponde-
rancia mercantil en dafio del comercio y de la industria de la Provincia».

Con todo, la Diputacién solicitaba que, de todo lo anterior, no debia en-
tenderse que repudiara los fueros de Navarra ya que siendo «el recuerdo mas
precioso de sus antiguas livertades», «los derechos primitivos que enuncian»
son apreciables incluso a pesar de que «la parte formal de su instituto no estd
en armonia con las necesidades del siglo». Sin embargo, se rechazaba de pla-
no la posibilidad de una reforma actualizadora del marco politico-institucional
navarro que tratara de conciliar autogobierno y sistema liberal ya que la Dipu-
tacién, aunque reconocia que «si la forma de la representacion nacional pudiera
ponerse en armonia con los intereses publicos, desnuddndola de los privilegios
de clases y personas, acaso los navarros podrian disfrutar, por si mismos, de una
Constitucién perfecta», finalmente terminaba concluyendo que «esta revolucion
es del todo punto imposible si se consideran los lazos que ligan a esta pequefia
monarquia con la Espaiia, y la contienen dentro de una esfera comuin», no sien-
do, por lo demds, ni siquiera «necesario estando ya resuelto el problema por la
Constitucion de 1837».

Tal y como ha sido apuntado por otros autores, esta representaciéon con-
cluia con la preformulacién de la solucién de 1841 ya que que la Diputacién no
renunciaba a «derechos» ni se crefa «autorizada para renunciarlos», sino que
reclamaba «la participacién de las mejoras prometidas por el gobierno y acep-
tadas con franca y publica manifestacién por la parte mds sana de la provincia,
en cambio de su independencia foral». La corporacién foral asumia ya en esta
representacion la labor, «en esta permuta de intereses», de:

hazer un balance de los que mutuamente han de comunicarse entre la nacién
espafiola y los navarros; al paso que aquélla presta sus instituciones acomoda-
das a la civilizacién del tiempo, con todas las garantias de estavilidad, éstos
se desprenden del apreciable prestijio de su referida independencia, y entran
a contribuir en la masa general de las necesidades del Estado con un aumento
considerable, hasta hoy desconocido,

reconociéndoseles «el derecho que les asiste para examinar y calcular por si
mismos la conveniencia de su transito politico». En relacién con tal proceso, la
Diputacion entendia que eran tres los puntos esenciales que formaban:
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el lazo de las dificultades. 1° el de la manera de contribuir a las necesidades del
estado; 2° el de la quintas; 3° el de asegurar la suerte de los muchos acreedores
que tiene la Provincia de capitales tomados para la construccion de sus caminos
y otros objetos de interés publico.

Mientras «la manera de contribuir pudiera dejarse a discrecién de la Diputacion
provincial, precedida, si se quiere, la aprobacién del Gobierno» y acerca de las
quintas se podrian dejar «también a la Provincia el arbitrio de los enganches
y no pareze que debe haver inconveniente en este sistema», la cuestién de los
acreedores podia solventarse «en la manera que ya acordaron las Cortes en 19
de Abril, y 16 de Mayo de 1822, y que por una repugnancia inexplicable quedd
sin renovarse en las tltimas constituyentes». En opinidn de la Diputacién, para
terminar, de esta forma se conciliarian:

del mejor modo posible los intereses de los Navarros, enlazdndolos al mismo
tiempo con los de la nacién en general, sin contrariar ni los gozes anteriores a
la rebelion, ni las mejoras a que aspiran los amigos de las reformas que exige
la conveniencia publica.

De cualquier forma, conviene subrayar que en este texto, al igual que
sucedia en el Prologo sin libro de Yanguas, no se deja de expresar que, ademads
de la opcién que aquél creia mds conveniente, existia también la opcion de la
modificacién del status politico institucional navarro acorde con los procedi-
mientos presentes en la misma constitucidn histdérica navarra y que exigian la
participacién de las Cortes. Ya hemos recogido la mencién relativa al rechazo de
la posibilidad de reforma de las Cortes navarras en sentido liberal por los vincu-
los de Navarra con Espafa y por el cardcter 6ptimo de la Constitucion de 1837.
En otro lugar, no se dejé de recoger que «ni puede negdrseles [a los navarros]
racionalmente el derecho que les asiste para examinar y calcular por si mismos
la conveniencia de su transito politico», si bien se acompaii6 a esa reflexién la
consideracién de que «esta delicada cuestion presenta dificultades insuperables
en la préctica, si se atiende a las complicaciones legales que lo embarazan y al
estado actual de la Provincia» y la de que «aqui es precisamente donde conviene
fijar la vista, acerca de la transaccién, porque es el centro donde se retinen todos
los inconvenientes, y donde pueden chocar todos los intereses en que intervie-
nen la conveniencia, la politica y la justicia». Por dltimo, cuando se refiere a la
posibilidad de que los intereses franceses obligasen a «que se tratase de salvar el
todo por una parte», no deja de sefialarse que:

en este caso el decoro nacional exijiria también que se la abandonase franca-
mente a su suerte [a Navarra], restituyéndola del todo su anterior independen-
cia; entonces las cosas marcharfan naturalmente a buscar su equilibrio con los
tiempos; la Provincia usando de sus antiguos derechos, harfa por si mismo sus
reformas impelida de sus propias necesidades.
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A esa representacion se afiadia, al cabo de una semana, otra que integraba
un aspecto no tocado en aquélla: el relativo a «la libre comunicacién de produc-
ciones del pais con las demds Provincias Espafiolas»®.

Con todo, la representacion del 5 de marzo no fue bien vista por algunos
de los diputados y senadores por Navarra presentes en las Cortes madrilefias.
En la sesion de la Diputacion del 6 de abril de 1838 se ley6 un oficio firmado
por el diputado Fermin Arteta en el que ésta decia que, tras haber consultado la
cuestion con el conde de Ezpeleta, habian determinado de comtin acuerdo «sus-
pender su presentacion». Arteta replicaba a la Diputacién que:

por punto general, no conviene a sus intereses pintar con colores desfavorables
el régimen por el cual se governaba, pues tratindose de establecer otro, mejor
a todas luces por confesion propia, las ventajas que deven creerse concedidas
al pais, le han de ser desfavorables en las transacciones que se verifiquen sobre
los intereses producidos por el estado foral; permiten pues, y aun aconsejan las
reglas de una bien entendida defensa, que caso de hablar de nuestros fueros,
fijemos la consideracion en lo que nos era faborable, dejando el escudrifiar los
defectos que indudablemente tienen, y los perjuicios que nos irrigaban, a los
que tomen a su cargo el fiscalizarnos que no seran pocos>'.

2. Analisis histdrico-critico de los fueros de Navarra de Yanguas
y Miranda

Altamente coincidente en sus contenidos propositivos y en la argumen-
tacion de fondo con la representacién anterior, el Andlisis Historico Critico de
los Fueros de Navarra de Yanguas y Miranda, ademds de publicarse como fo-
lleto en la imprenta pamplonesa de Francisco Erasun, también se difundi6 en la
prensa periddica. En el Boletin Oficial de Pamplona se publicé los dias 15, 19,
22,26y 29 de marzo, asi como el 2 de abril de 1838. En el periédico madrilefio
El Eco del Comercio, 6rgano del progresismo, se public los dias 15, 16, 17
y 19 de marzo de 1839, justamente en unos dias en que en dicho periddico se
publicaban varias informaciones y articulos de opinién en contra de soluciones
transaccionistas a la guerra.

El anélisis de los fueros navarros de Yanguas se estructura en dos partes.
La parte primera se centra en la descripcién de la constituciéon de Navarra tras
1512. La parte segunda constituye un anélisis critico de las instituciones nava-
rras, poniéndose de relieve sus deficiencias, siendo con diferencia mucho mas
trascendente para los fines que aqui nos interesan. En ella el tudelano se refiere

2 Ibid., ff. 265r-266r.
2 Ibid., ff. 275v-276r.
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a que los caracteres de dichos defectos, «tanto esenciales como politicos y abu-
sivos», hacian que la Constitucién navarra fuera «ilusoria y aun perjudicial e
inaplicable a las circunstancias del dia». Aunque la diseccion de Yanguas se cen-
tra sobre todo en las Cortes navarras, se extiende también al ejercicio del poder
judicial, al gobierno politico del reino, a las contribuciones y al comercio.

En relacién con las Cortes, Yanguas califica de conservador el modo de
funcionamiento de las mismas, de forma que «con él nada se podia adelantar en
las mejoras legislativas que exigia la conveniencia de los pueblos». El principal
defecto del legislativo navarro era el estamento del clero, que:

era constantemente un escollo donde se estrellaban las mejores intenciones de
la mayoria del congreso: jamds podia votar por ninguna novedad que tuviese
tendencia hacia la ilustracion, porque es la que hacia la guerra a sus abusos y a
su perjudicial preponderancia sobre las otras clases.

Asi por ejemplo, menciona que los intentos de reforma fiscal planteados
en diversas ocasiones en el Congreso navarro siempre chocaron con el rechazo
de dicho estamento, exonerado de contribuciones. Por contra, el estamento de
la nobleza habria actuado histéricamente con una mayor generosidad, cediendo
algunos de sus privilegios «que aunque justos y convenientes en un principio,
dejaron de serlo por las vicisitudes del tiempo», tal y como sucedié con su exo-
neracion del pago de cuarteles que finalizé en las Cortes de 1817-1818. Por
ultimo, el estamento de las universidades tenia graves problemas de representa-
tividad, sobre todo, porque «muchos pueblos de corto vecindario tenian voto en
cortes, y dejaban de tenerlo otros de mayor poblacion» y «entre los que le tenian,
era igual la representacion de uno de 90 vecinos a otro de 2.600, como sucedia
con Villava y Pamplona».

Ademads de los problemas provocados por el funcionamiento estamental
de las Cortes navarras, por los intereses propios de cada estamento y por su falta
de representatividad, Yanguas subraya que el poder legislativo navarro estaba
minado por la actitud del Real Consejo antes las reales cédulas expedidas por el
gobierno central ya que aquel 6rgano,

oidas las razones de la diputacion y las del fiscal real, que siempre hablaba
contradictoriamente y en favor del absolutismo, por mds claro que fuese el
contrafuero, despachaba la sobrecarta, y nunca dejaba de despacharla; ni podia
ser otra la conducta de unos jueces cuya fortuna dependia de la voluntad del
gobierno, y que nada tenifan que esperar ni temer de las cortes de Navarra.

Ademds, aunque las Cortes solian exigir la reparacién de agravios y aun-
que «durante la reunién del congreso solian los vireyes dulcificar la amargura
de estas quejas concediendo algunos contrafueros para preparar los dnimos al
objeto principal de la reunién, que ha sido siempre, en 4nimo del gobierno, la
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concesion de los donativos», una vez concedido éste «volvian a cometerse los
mismos contrafueros, haciendo un escarnio de la fe piblica, de la moral, del
honor y de los mds sagrados juramentos».

Yanguas concluye su vision del poder legislativo navarro, negando el ca-
rdcter representativo de la asamblea. Sin embargo, tal y como sucedia en los
dos textos suyos anteriormente comentados no deja de mencionar la posibilidad
tedrica de reforma de las Cortes navarras, atin cuando la juzgara inviable en la
préctica tanto por las inercias de los mismos estamentos como por la imposibi-
lidad de que pudiera cuajar en Navarra una revolucion popular que alterase las
esencias constitutivas de aquéllas al no permitirlo el gobierno absolutista y al no
ser factible la opcion de la independencia de aquel territorio:

Por poco que se reflexione se conocerd que no existia, ni podia existir de
hecho la representacién nacional de los navarros; y que aunque existiese era
ineficaz para producir el bien por los vicios de que adolecia en su propia esen-
cia constitutiva. Estos vicios eran insubsanables: una nueva refundicion de los
estamentos, un nuevo arreglo que variase el modo de ejercer sus atribuciones,
no podia hacerse sin que los tres estamentos consintiesen en ceder de sus anti-
guos derechos; y este fendmeno sélo podia producirlo una revolucién popular
que no podia tolerarla el gobierno absoluto castellano, enemigo natural de las
libertades publicas. Ademas, la suerte de Navarra dependia de la de la Penin-
sula y de las vicisitudes de su politica. Las cadenas de su escudo, recuerdo de
sus pasadas glorias aunque simbolo ominoso, estaban fuertemente eslabonadas
al cetro espafiol; ya fuese libre o esclava, la peninsula, Navarra debia participar
indispensablemente de su libertad o de su yugo. Este pequefio reino tampoco
podia, ni le conviene ser independiente: enclavado entre dos naciones podero-
sas, tenia que ser el juguete de ambas, sucumbiendo a los caprichos de su vo-
luntad; ni las costumbres ni las simpatias de los navarros podian amalgamarse
con las de los franceses, sus vecinos, para recibir sus leyes: Navarra no podria
dejar de ser espafiola, y su situacion local lo exige de necesidad.

De cualquier forma, es preciso advertir que las opciones con las que juega
Yanguas no eran todas las posibles. Descartada la reforma de las Cortes navarras
en el marco de Antiguo Régimen, no se plantea la supervivencia de las mismas
en el nuevo marco liberal desde una perspectiva confederal en cuanto que se pre-
supone la imposibilidad, enunciada por las Cortes de Cadiz, de la coexistencia
de dos poderes legislativos dentro de un mismo Estado. A juicio de Yanguas, en
en nuevo Estado liberal las Cortes navarras no tienen sitio ya que:

felizmente la Constitucién viene a conciliar sabiamente todos los inconvenien-
tes indicados. Una representacion nacional, donde estd refundida esencialmen-
te la de Navarra, sin los vicios radicales de ésta y en la que los mismos navarros
tienen parte, debe reproducir todos los bienes que pueden desearse de un go-
bierno representativo.
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En cuanto a las criticas de Yanguas a los demds aspectos institucionales,
en el caso del epigrafe correspondiente al poder judicial, el grueso de sus co-
mentarios se encamina a la la inexistencia en Navarra «de un cédigo que fijase
con claridad los derechos civiles y las penas de los crimenes», algo compartido
por el momento con el resto de Espafia ya que en el resto del Estado también
se acusaba la falta tanto de aquél como de procedimientos judiciales pautados,
si bien se preveia su préxima aparicion, algo inesperable de persistir el sistema
foral tradicional navarro. En lo concerniente al gobierno politico de los pueblos,
Yanguas constataba la ineptitud de los cargohabientes y los problemas de ges-
tién, provocada por las intromisiones del Real Consejo en la eleccion de aqué-
llos, y contraponia la ilustracién, el celo y desinterés de los jefes politicos y las
diputaciones provinciales del sistema constitucional.

Por tltimo, constituye, con todo, el comercio, junto con las Cortes, el
aspecto en el que Yanguas centra sus dardos. Asegura que el tinico comercio
existente en Navarra era el interior, el realizado «de pueblo a pueblo con los
propios frutos del pais», si bien dificultado por las normas municipales. Por su
parte, el comercio exterior era:

nulo; el dnico que se hace es pasivo, de mera comision y ruinoso al pafs; éste
es el comercio con Francia de donde se puede introducir todo, sin poder estraer
sino el dinero. El trigo, el vino, el aceite y otros frutos, que tanto abundan en
Navarra, estdn prohibidos en aquel reino, asi como las manufacturas.

A los problemas derivados del comercio con Francia se sumaba la prohi-
bicién por orden del gobierno central de introducir productos en Castilla desde
Navarra para impedir el contrabando, medida legal a la que se afiadian la obli-
gacion de uso de guias a los comerciantes navarros y la realizacién de registros
y decomisos. Por otra parte, Yanguas percibia que la negativa de los navarros
a trasladar las aduanas del Ebro a la frontera estaba ligada a la suspicacia de
aquéllos por «la animosidad de los castellanos, y su tendencia conocida contra
las libertades de Navarra» de modo que «con la traslacién de las aduanas se
quitaba una barrera (en concepto de los navarros) que abria la puerta a todas
las demds pretensiones de Castilla». Yanguas terminaba concluyendo que el co-
mercio y la industria de Navarra no podian «prosperar si no se cierra la puerta
de los Pirineos, y se abran las que estdn cerradas con las otras provincias es-
pafiolas», considerando un error la postura contraria al traslado de las aduanas
por cuanto:

cerradas las puertas del Pirineo la industria vendré por necesidad a establecerse
en Navarra, porque tiene en su suelo todos los elementos necesarios; y el co-
mercio de sus producciones y de sus manufacturas con el interior, le proporcio-
nar4 la facilidad de darles salida en sus mercados.
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En la conclusion final del folleto Yanguas consideraba que habia demos-
trado que las deficiencias de la Constitucién navarra, tanto intrinsecas como
provocadas por la gestion que desarrollaban los diferentes agentes politicos,
econdmicos y sociales, solamente podian podian «desaparecer acogiéndose los
navarros bajo la Constitucién espafiola». Negaba que estuviera condicionado
por «el espiritu de partido» y que considerara a los fueros navarros como privi-
legios, tal y como se podian contemplar desde Castilla. Calificindose de amante
de los mismos, su posicionamiento ante ellos partia del convencimiento de que
no eran «convenientes» ni podian «sostenerse en este siglo». Yanguas reconocia
que buscaba la conveniencia publica en donde crefa que la puedo encontrar y
que el lugar donde la habia hallado era «el gobierno representativo de la nacién
espaifiola». Con todo, no deja de mencionar en el tltimo parrafo de su opusculo
el problema procedimental al que se enfrentaba la cuestién de la reforma del ré-
gimen foral, cuestion que ya se habia planteado en Bayona y en Cadiz. Aunque
técnicamente la Constitucion de Navarra no podia «alterarse sino en sus cortes
generales», subrayaba que también era obvio por las razones expresadas mas
arriba «que no podia esperarse este bien del voto de los antiguos estamentos».
A su juicio,

el gobierno espaiiol previé lo mismo con respecto a las de Castilla: las razones

eran semejantes y, con fundamentos de mucho peso, hizo lo que debia, y no

podia menos de hacer; corté el nudo gordiano, porque se trataba nada menos

que de salvar la patria; esta ley imperiosa serd siempre la guia de la sociedad en

las grandes crisis politicas, ella marchard por caminos desusados, y abandonara

las sendas trilladas, cuando su salud lo exija.

Yanguas se olvidaba en su apelacién que el nudo gordiano al que se refe-
ria se correspondia con la manera de conformar la representacion nacional en las
Cortes de Cadiz mediante un tnico estamento, hecho para el que se dispuso de
una legitimacion historicista en el plano del discurso ampliamente publicitada,
pero no al hecho de no contar con un érgano legislativo portavoz de aquélla.

3. Articulo de opinion publicado en el Boletin Oficial de Pamplona en
diferentes dias de marzo y abril de 1838

En el Boletin Oficial de Pamplona, publicacion periddica que se editaba
dos veces a la semana, los domingos y los jueves, se publicé un articulo de opi-
nioén sin firma los dfas 1,5, 13, 15 y 26 de marzo de 1838 y los dias 12y 19 de
abril. Si bien los dias anteriores se mencionaban algunos aspectos colaterales,
era la parte publicada en el nimero del 26 la que se centr6 en los fueros navarros.
Hay que subrayar que ese dia se retomaba el discurso, interrumpido desde una
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decena de dias atrds ya que en los niimeros de 19 y 22 de marzo no se habia pu-
blicado ningun texto que formara parte de la secuencia del mismo, atin cuando
en dichos nimeros se habia publicado la segunda y la tercera parte del Andlisis
de Yanguas.

En dicho nimero del 26, aunque se reconocia que desde hacia varios afios
se habia extendido por el resto de Espafia y por Europa «el error grave y tras-
cendental de que los navarros han empuifiado las armas en defensa de Carlos
V, impulsados por el afecto innato y vehemente anhelo de conservar sus fueros
privativos», se afirmaba que no era ésa «la causa primordial y verdadera de la
insurreccién». Segtn el articulo,

la masa popular del infimo pueblo se encuentra generalmente impregnada de
unos mismos elementos favorables a la causa del Principe usurpador: por des-
gracia la han imbuido las ideas estraviadas de que las doctrinas politicas que
abrigan los individuos del partido llamado liberal, son perjudiciales a la reli-
gién y a la tranquilidad social: el fuego ha sido soplado por el aliento maligno
del clero regular y secular y de cuantas personas se hallan interesadas en la
perpetuacion de los abusos: y esta funesta levadura se ha desenvuelto més o
menos vigorosamente en diferentes puntos segtn la influencia de los estimulos
externos que la hacfan fermentar.

Se habla también de la importancia de la situacion geografica de Navarra
y se dice que, en todo caso, los fueros habian quedado reducidos dltimamente
a «las exenciones de algunas gavelas». En linea con el andlisis de Yanguas se
dice que las Cortes navarras tenfan los vicios de las Cortes medievales, que los
virreyes contaban con amplias facultades y trataban siempre de «menoscabar las
leyes municipales», que los tribunales navarros oprimian a los pueblos en todos
los 6rdenes, que «una legislacion civil y criminal que se resiente de cierto sabor
de antigiiedad gética» estaba «plagada de errores y absurdos» y que el régimen
foral dificultaba el comercio y la industria. Ademds de que «Los Navarros no
levantaron las banderas de la rebelion en los afios de 1821 y 1833 por defender
sus decantados fueros» y que fueron «los motivos religiosos» los «principales
incentivos», se sostiene también de que por razones fisioldgicas:

los hombres que habitan en las montafias tienen el 6érgano cerebral relativo al
sentimiento de la elevacién en un grado superior de desarrollo, se manifiestan
con mds amor hacia la independencia y més dispuestos a sacudir el yugo de la
autoridad que los habitantes de los valles,

tal y como demuestra la historia de Espafia donde las provincias septentrionales
siempre han resistida la opresion extranjera y donde han pervivido «restos de
sus antiguos fueros e independencia». Asimismo se apunta que los navarros se
habfan acostumbrado desde la guerra de la Independencia y con la experiencia
del Trienio a ver en la ocupacidn del guerrillero un «oficio muy lucrativo, por
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el cual han conseguido muchas personas acumular en su poder pingiies benefi-
cios». Por tltimo, se concluye asegurando que:

el odio a las opiniones liberales, combinado con la esperanza de hacer fortuna
y no la defensa de los Fueros, es el verdadero botafuego que ha encendido
en todas partes la hoguera de la guerra civil; pero si alguna Potencia Europea
convocase a los gefes de los facciosos y reconociendo sus nuevos grados y con-
decoraciones, les garantizara el pago de sus respectivos sueldos, abandonaban
desde aquel momento a su idolatrado Rey y se disolvian todas las gavillas de
hombres a quienes ha reunido la ambicién o el alucinamiento.

4. La respuesta carlista. Las bases bajo las cuales Navarra y las Provincias
Vascongadas seguiran adheridas a la monarquia de Carlos 5° de 27 de
mayo de 1838

Con anterioridad al convenio de Bergara disponemos de una dnica pro-
puesta estructurada originada en el bando carlista que hace referencia a los fue-
ros de Vascongadas y Navarra, proponiendo el mantenimiento de los mismos
dando lugar a una relacién de corte confederal entre aquellos territorios y el
resto de Espafia en el contexto de un Estado regido por Don Carlos. Se publicd
inicialmente en el Boletin Oficial de Pamplona el 27 de mayo de 1838 bajo el
titulo de Bases bajo las cuales Navarra y las provincias Vascongadas seguirdn
adheridas a la monarquia de Carlos 5°. Hay que llamar la atencién sobre el
hecho de que, por publicarse en las mismas fechas en que se desarrollaba la
Bandera de Paz y Fueros de Muifiagorri, puede interpretarse dicho documento
como una respuesta al proyecto del escribano de Berdstegi. También hay que
subrayar que el documento no tiene visos de haber tenido carécter oficial. En
el mismo Boletin Oficial de Pamplona que lo dio a publicar se menciona como
presentacion del documento que:

El siguiente papel, que acabamos de recibir por un conducto respetable, ma-
nifiesta que entre los navarros y provincias de la faccion existen excisiones de
gravedad y proyectos que indican sus temores de ser subyugados de nuevo por
el capricho de los mandarines castellanos, en el caso de llegar a colocarse el
pretendiente en el trono; y que tratan de curarse en sana salud para no ser el
juguete y el escarnio de la Corte de los reyes absolutos.

Por ello, puede pensarse que respondié a la iniciativa de alguna perso-
nalidad del bando carlista experta en temas politico-institucionales que tratd
de contrarrestar los efectos que podia tener la bandera de Muiiagorri en aquel
bando y en el mismo conjunto de la poblacion. En la medida en que la pro-
puesta se centra sobre todo, como veremos, en Navarra y en la medida en que
sus contenidos son ciertamente coincidentes con una propuesta posterior suya
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que mds adelante repasaremos, hemos pensado que la autoria de la propuesta
recaeria con toda seguridad en Angel Sagaseta de Iltirdoz, un sindico del reino
que desde 1834 habia sido obligado a dejar su cargo y que se encontraba trans-
terrado en Valencia y que fue el miembro més relevante de los que componian
o habfan compuesto la sindicatura desde 1815. Por otra parte, pensamos que
no deja de ser chocante que la propuesta se publicara inicialmente en un medio
liberal, tal y como lo era el Boletin Oficial de Pamplona, algo de lo que hasta
ahora solamente se habia hecho eco Idoia Estornés Zubizarreta? ya que otros
autores que se habfan hecho eco de ella, reproduciéndola también, no aportaban
comentario alguno sobre su autoria o circunstancias®. No hay que olvidar que
la Diputacién habia restablecido la publicacién a su cuenta del Boletin Oficial
pamplonés el 13 de febrero de 1838, acordandose tres dias mas tarde aceptar
la propuesta del impresor Ramén Domingo #. Asimismo, segtin acuerdo del dia
23 de febrero, el BOP seria redactado «por el sefior Don Estevan Ozcariz bajo la
inspeccion de la Excma. Diputacién, y responsabilidad de aquel», pagdndosele
800 r.v. mensuales. La tirada seria de 500 ejemplares y todos los ayuntamientos
debian estar suscritos®.

A lo anterior hay que afiadir que la extrafieza se agudiza si pensamos que
en el Boletin de Navarra y Provincias Vascongadas, el Boletin Oficial carlista,
no hay ninguna mencidn a la propuesta, mdxime cuando esos dias en respuesta
al proyecto de Muiiagarri diversos articulos publicados en el mismo rompian el
silencio tradicional de dicho 6rgano oficial respecto a los fueros®’. Por otra par-
te, El Eco del Comercio recogi6 aquella propuesta en su nimero de 9 de junio
de 1838 presentdndolas como las «bases que deberian observarse en Navarra
y las Provincias vascongadas si el rebelde Carlos dirigiese los destinos de la
nacién» que habian sido publicadas en el BOP. Aquel periddico no adjuntaba, a

22 «No deja de ser curioso que una publicacién oficial afecta al bando gubernamental se haga eco

de un proyecto carlista» (ESTORNES ZUBIZARRETA, Idoia, La construccion de una nacionalidad
vasca: el autonomismo de Eusko lkaskuntza (1918-1931), San Sebastian: Eusko Ikaskuntza, 1990, p.
53, nota 1). No obstante, en el Apéndice en el que dicha autora reproduce la propuesta (Ibidem, p. 571)
no consigna el comentario de presentacion de la misma efectuado por los redactores del Boletin y que
nosotros hemos aportado.

% Cfr. RODRIGUEZ GARRAZA , Rodrigo, op. cit., pp. 292-294.

2* AGN, Seccién de Administraciéon Provincial, Libros de Actas de la Diputacién Provincial de
Navarra, Libro de actas de 28 de diciembre de 1836 a 23 de abril de 1838, ff. 242v-243r. La publicacion
se editaba desde hace unos afos atrds a consecuencia de la Real Orden de 20.4.1833 que establecia la
publicacidn, en cada capital de provincia, de un boletin provincial, pero experiment6 diversas interrup-
ciones y discontinuidades. A partir de marzo de 1838 su publicacion sera regular y estable.

» Ibid., f. 244r.

% Ibid., . 249v.

% Dichos articulos fueron publicados los dias 27 de abril, 4 y 8 de mayo y 1 de junio de 1838.
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excepcion de esa mencidn recogida en la presentacion, ningin comentario. Por
lo tanto, con su publicacién en un medio madrilefio dicha propuesta pudo ser
conocida a nivel estatal.

Dicha propuesta de Bases se articula en quince puntos que son los si-
guientes:

1. Navarra y las provincias Vascongadas formardn otras tantas reptblicas
independientes, federativas de la monarquia espafiola; 2. Cada una de las pro-
vincias de Alava y Guipiizcoa, y sefiorio de Vizcaya se gobernardn segiin sus
antiguos fueros; 3. Navarra se gobernara también segtn sus fueros en el estado
que tenfan cuando se agregd a la corona de Castilla en el afio 1512, con las mo-
dificaciones que exijan las circunstancias; 4. Se reformard la representacion na-
cional en la forma que las Cortes acordaren, reunidas segun el estado antiguo;
pero a votacién nominal y no por estamentos y a pluralidad absoluta de votos; 5.
Habr4 un Virrey que mandard las armas a nombre del Rey sin entrometerse ab-
solutamente en los negocios civiles ni gubernativos. Sus atribuciones principa-
les serdn las de proteger el pais y las autoridades cuando éstas lo exigieren para
el cumplimiento de las leyes; 6. El Virrey serd precisamente navarro nombrado
por el Rey a propuesta de tres que le hardn las Cortes; 7. A falta del Virrey no
estando reunidas las Cortes, la Diputacion del Reino nombrara interinamente al
que haya de ejercer sus funciones entre los que fueron incluidos en la propues-
ta; 8. El Virrey serd pagado por el Reino; las Cortes designardn su sueldo en
cada Virreinato; 9. El Virrey dard la sancién de los proyectos de ley a nombre
del Rey en la forma que las Cortes adoptaren; 10. Navarra mantendra por si las
tropas de continuo servicio, cuyo niimero y organizacion serdn objeto de una
ley acordada en Cortes; 11. Las plazas fuertes serdn guarnecidas por la Milicia
Real, compuesta de naturales del pais, mandada por gefes del mismo que nom-
brard el Rey a propuesta de las Cortes o su Diputacién; 12. No podran entrar
espafiolas en Navarra sin que lo pidan o consientan expresamente las Cortes o
su Diputacion; 13. Los jueces de los tribunales superiores seran nombrados por
el Rey, a su nombre administrardn la justicia, y podrdn ser castellanos; pero sus
funciones se limitardn a determinar pleitos y juzgar las causas criminales que
fueren en apelacion de los juzgados inferiores con arreglo a las leyes; 14. Los
juzgados inferiores serdn desempefiados por navarros nombrados por el Rey a
propuesta de tres hecha por las Cortes o su Diputacion, cuando no se hallaren
reunidas; 15. Las Cortes acordarén los subsidios que hayan de darse a la Espa-
fla: los impuestos y contribuciones y todo lo concerniente al comercio interior
y exterior, administracién de justicia y gobierno politico y econémico de los
pueblos y del Reino.

Hay muchas cuestiones novedosas que se desprenden de esas bases. La
primera, la de que, segtin el punto primero, cada uno de los cuatro territorios
constituirian una repuiblica independiente federada a la Corona. La segunda, la
de que, dejando de lado el punto segundo que se refiere a los tres territorios de
Vascongadas, que se gobernarian segin su régimen foral tradicional, las demds
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bases se refieren unicamente a Navarra, lo que hace pensar que su autor era
navarro. Como se ve en los demds puntos, las preocupaciones del mismo gira-
ban en torno a la posible actualizacion del marco politico-institucional navarro
tradicional segtin un esquema confederal de unién con el Estado a través del
monarca. En esta linea, se trata de salvar los obstdculos con los que se habian
tropezado los representantes institucionales navarros en Bayona y en Cadiz y
el nudo gordiano que planteaba Yanguas mediante una férmula muy diferen-
te a la que postulaba el autor tudelano. La relacidon confederal posibilitaba el
mantenimiento de todas las instituciones navarras, pero, ademads, se planteaba
ahora su reforma, anunciada ésta ultima por la base tercera que abria la puerta
a la modificacién del marco politico-institucional navarro, tal y como se habia
pactado en 1512, segiin lo exigieran las circunstancias. La primera modificacién
que se planteaba era la relativa a las Cortes: éstas debian acordar su reforma,
reuniéndose unicameralmente y por estamentos como lo hacfan tradicionalmen-
te, pero realizdndose las votaciones de forma muy diferente a como lo hacian
hasta 1829, fechas de celebracién de las tdltimas, ya que la votacion seria «no-
minal y no por estamentos y a pluralidad absoluta de votos». Esta forma de
funcionamiento harfa que ningin estamento tuviera capacidad de bloqueo, que
el estamento clerical quedara en absoluta minorfa y que el estamento noble y el
de universidades pudieran conducir la reforma. Por otra parte, la mayor parte
de los puntos restantes se fijan en la figura del virrey cuyas competencias se-
rian exclusivamente militares y siendo de naturaleza navarra, elegido por el rey
sobre una terna propuesta por las Cortes navarras. La navarrizacion de la figura
del representante del virrey se acompafiaba de la de las tropas que custodiarian
las plazas fuertes del reino, no pudiendo entrar, ademds, tropas espafiolas en
Navarra sin la autorizacion de las Cortes o de la Diputacion. También se ponen
Iimites al nimero y a las funciones de los jueces no navarros, limitados a los
tribunales superiores. Por ultimo, seria el legislativo navarro el que decidiria
sobre la contribucién a otorgar a la Corona, asi como sobre todo lo relativo a la
administracion interior de Navarra.

5. Las negociaciones encubiertas del periodo como razones de fondo de
esos documentos

Ya vimos como en la Representacion de la Diputacion de 5 de marzo de
1838 se explicitaba que el motivo dltimo de la misma eran los rumores de una
transaccion basada en el restablecimiento de los fueros vasconavarros.

Precisamente de marzo de 1838 data un folleto a cuyos contenidos es mas
que posible que respondiera la inquietud de la Diputacién del momento, en ma-
nos de liberales progresistas como es sabido. Ese folleto tiene como titulo Ojea-
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da sobre la guerra civil, sus causas, progresos, consecuencias y terminacion por
un espaiiol, es de autor anénimo y fue publicado en Madrid?.

En el prélogo el autor dice que presenta «por su medio el cuadro en el que
de una ojeada, por decirlo asi, se perciban las causas, progresos, consecuencias
y terminacion probable de tan sangrienta y destructora lid». El autor ha sido
impulsado a escribir la obra porque:

todo cuanto hasta ahora con el mismo fin se ha publicado, ha recaido casi uni-
camente sobre la parte propia militar, [...] pero no se han ventilado ciertamente
todas las cuestiones que en si comprende el grave asunto de una guerra nutrida
por todos cuantos elementos pueden encenderla y avivarla entre los individuos
y los pueblos de una misma nacién; ni hay tampoco mucha conformidad entre
las opiniones emitidas respecto de aquella sola parte de la estrategia guerrera;
ni acaso convendra con las enunciadas hasta ahora el autor del presente cuadro,
puesto que no han formado nunca un sistema cierto y sostenido, susceptible de
un examen concretado, y de una aprobacion o reprobacion circunscrita y consi-
guiente. [...] Por otra parte, los escritores politicos apenas han profundizado en
la materia, ya porque no sea el tiempo mas a propdsito de decir la verdad aquel
en que desencadenadas las pasiones luchan con todo el furor de un ciego frene-
si, ya porque absorviendo los sucesos de la guerra material todas las facultades
del hombre sensible a las desgracias de su pais, apenas queda susceptible de
pararse a pensar sobre ellas, retrocediendo a su origen, investigando sus causas

y deduciendo las consecuencias’.

El autor afirma que «las guerras civiles son producidas generalmente por
una o varias de estas causas inmediatas: 1%, la religion; 2%, la sucesién al Trono;
3%, los principios politicos; 4%, los fueros o privilegios; 5%, el orden social»*. Y
seguidamente va repasando la influencia de cada una de esas cinco causas. A
su juicio, la primera guerra carlista participaba «de la naturaleza de todas las
especies indicadas, y por una consecuencia tan exacta como terrible, tiene que
producir horrores y desastres en proporcion de la fuerza reunida de sus multiples
impulsos»’'. De la concurrencia de todas esas causas en la guerra civil carlista
se deducian:

dos principales consecuencia: 1%, que esta guerra tiene todos los alicientes para
ser sangrienta, duradera y destructora; 2* que no debe entenderse, ni puede
conseguirse su conclusién por solo el medio material de las armas, y que se

# Ojeada sobre la guerra civil, sus causas, progresos, consecuencias y terminacion por un espa-
7iol, Madrid: Imprenta de don José Palacios, Marzo de 1838.

2 Ibid., pp. 3-4.

O Ibid.,p. 5.

M ibid.,p. 7.
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necesario emplear todos los demds fisicos, politicos y morales que sean a pro-
posito para combatir a la vez todas las causas capitales que la han engendrado
y alimentan®2,

Ciniéndonos a las alusiones relativas a los sistemas forales vasconavarros,
el autor afirma que en Navarra y Vascongadas la coincidencia por una profun-
da veneracion por los fueros y un fuerte sentimiento religioso, administrado
éste «casi exclusivamente por hijos del pais», dio lugar a un «espiritu politico»
espoleado por los directores de la rebelién carlista quienes persuadieron a la
poblacién de la pérdida de los primeros en el caso del establecimiento del sis-
tema constitucional. A la unién de los tres componentes mencionados (religion,
fueros, ideologia politica) y a las ventajas militares que daba la topografia de la
zona para la guerra y el cardcter guerrero de la poblacidn, se uni6 el hecho de la
coercién por el que los carlistas presionaban a los propietarios ricos para que se
alistasen en el bando de aquéllos los inquilinos de sus caserios, llegando a dar
«en propiedad las tierras de los amos préfugos y proscritos a los caseros que mas
decididamente prestan sus servicios en la guerra»*.

Como medios para finalizar la guerra, ademds de suspender los articulos
2°y 7° de la Constitucién y de contratar empréstitos generosos que nutrieran de
recursos econdmicos al Gobierno, el autor del optsculo recomendaba otros dos.
El primero es el:

promulgar una ley asegurando a la Navarra y provincias vascongadas la conti-
nuacién de sus fueros, siempre que dejen las armas en un plazo determinado,
y quedando sometidas al gobierno supremo en los términos en que antes lo
estaban respecto de su régimen interior, hasta que en una asamblea general de
sus vecinos, triple en nimero que las acostumbradas anteriormente, convocada
por la Reina dentro de dos afios lo menos, decida de acuerdo con las Cortes,
enviando a ellas los representantes que elija en nimero triple también de los
actuales, sobre la legislacién futura de aquellos pueblos®*.

El otro consistia en:

promulgar asimismo una ley de amnistia a los rebeldes que dejen las armas en
un plazo determinado, conservdndoles sus vidas y haciendas actuales con op-
cién a todas las demds consideraciones sociales y empleos publicos que gozan
a los que en dos afios consecutivos den pruebas de su sincero sometimiento a la
Constitucién y fidelidad a la Reina®.

2 Ibid., p. 13.
 Ibid., pp. 35-38.
* Ibid., pp. 73-74.
3 Ibid., p. 74.
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Ademads de los contenidos de ese folleto, en aquellos meses se desarrolla-
ron algunas iniciativas en el contexto del proyecto Paz y Fueros que coincidian
con aquéllos. La correspondencia de personalidades de dicho proyecto como el
conde de Villafuertes revela muchos interesantes pormenores del mismo antes
de que se pusieran en marcha en abril de 1838. Ya en mayo de 1837, al calor de
la proclama de Espartero en Hernani el conde de Villafuertes comentaba por car-
ta al rector de Alzo que mientras a los oficiales carlistas se les podria ofrecer un
reconocimiento profesional y econdmico, a la masa de la poblacién se le podria
ofertar el regreso al marco foral con algunas modificaciones como el del estable-
cimiento de las aduanas en la costa y la frontera y el de una contribucién regular
a los presupuestos generales del Estado manejada por las propias Diputaciones,
todo ello bajo la tutela de Francia que actuaria como garante®®. Asimismo, en
carta de Antonio de Seoane, general y diputado a Cortes, a Villafuertes de 8 de
junio de 1837 se menciona un plan elaborado por personas que se encontraban
en Bayona que Seoane habia:

desechado como altamente inadmisible e impracticable, pues él envuelve un
principio mds perjudicial que el proclamado [...] quizds con miras e intereses
extranjeros tan irrealizables como el plan mismo y ademds serfa un acto de
traicion en las Autoridades de la Reina el aprobarlo y protegerlo®’.

Con todo, como es sabido, la iniciativa Paz y Fueros se activaria unos
meses después de la aprobacion de la Ley de 19 de septiembre de 1837 con la
que se eliminaba el régimen foral tradicional en la mayor parte de sus vertientes.
Si el gabinete progresista Bardaji envié a Bayona a Vicente Gonzdlez Arnao
en noviembre del mismo afio, a partir de mediados de diciembre el gobierno
moderado Ofalia terminaria por definir el proyecto de la bandera, una idea pre-
sentada por Mufagorri desde febrero de 1835 a los gobiernos de Madrid con
la mediacion, entre otros, de Bigiiézal®. A la altura de diciembre, Villafuertes,
segin una memoria que remitié a un miembro de la Diputacién Foral disuelta
dos meses antes, entendia que la estrategia a desarrollar conllevaba la aproba-
cién de una resolucién del Gobierno y/o las Cortes que confirmase los Fueros
y restableciese las instituciones forales tradicionales recién suprimidas, lo que
chocé con la respuesta negativa del gobierno de Madrid que no queria dar pasos
demasiado precipitados ni comprometer el desarrollo del proyecto que todavia
estaba en sus primeros pasos ni estar condicionado por la mediacién francesa o

3 CAJAL VALERO, Arturo, «Paz y Fueros». El conde de Villafuertes. Guipuzcoa entre la «Cons-
titucion de Cddiz» y el Convenio de Vergara (1813-1839), Madrid: Biblioteca Nueva, 2002, p. 192.

Y Ibid., p. 194.
% Ibid., pp. 206-217.
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inglesa y preferfa llevarlo en secreto y ejecutar decisiones irreversibles cuando
se tuviera la seguridad de su éxito, aspectos que fueron comunicados oportuna-
mente incluso hacia el final del verano de 1838 por enviados gubernamentales®.
No obstante, hay que mencionar que en junio de 1838 Rivaherrera, «autorizado
expresamente por Ofalia», comentaba a Villafuertes que habia que olvidarse de
cualquier participacidn extranjera en el proceso porque «toda garantia extran-
jera seria expuesta y traeria consigo una multitud de cuestiones ulteriores que
podrian llegar hasta privar a la Corona de Castilla y a la Nacién de un territorio
que es suyo: las Cortes no convendrian en ello, y el Gobierno se guardaria muy
bien de proponerlo» que:

por consiguiente es preciso pensar sélo en reconocimiento simple y sencillo de
los fueros sin ninguna clase de intervencion extranjera, limitdndose tinicamente
a dar proteccién y auxilios para llevar adelante el proyecto, y a interponer su
mediacién y buenos oficios, sin que jamds puedan producir tratado alguno. Este
no es solo el interés de la Nacidn, lo es también de las Provincias sin han de
lograr la paz con ventajas porque ni la Francia consentird el Protectorado de la
Inglaterra, ni ésta el de la otra, porque no puede haber garantia sin proteccion:
si las dos la diesen, en el primer conflicto entre las tres naciones se presentaria
naturalmente la cuestion; por estas poderosas razones es preciso evitar la cues-
tién y cortarla en su origen.

Por otro lado, las opiniones de Villafuertes acerca de la necesidad de
confirmacion de los Fueros por parte del Gobierno también eran compartidas
por otros fueristas relevantes, como el diputado a Cortes por Vizcaya Federico
Victoria de Lecea, el senador alavés Fausto de Otazu, el diputado a Cortes por
Alava Blas Lépez o el exsindico del sefiorio de Vizcaya Casimiro Loizaga*'.
Por ultimo, en relacién con las Bases bajo las cuales Navarra y las provincias
Vascongadas seguirdn adheridas a la monarquia de Carlos 5° es muy signi-
ficativa una carta enviada el 11 de junio por el barén de Bigiiézal al conde de
Villafuertes. Como es sabido, Bigiiézal «jugd un cierto papel en la gestacion de
la Empresa de Mufiagorri, como uno de sus idelogos en la sombra y participe
en algunos pasos preliminares de la misma, aunque prefirid no participar en su
gestion una vez iniciada»*?. En aquella carta Bigiiézal se refiri6 a las dificultades
de la empresa de la bandera Paz y Fueros de Muiagorri, afirmando que, bajo su
punto de vista, quien pidiera la paz y los fueros de cara a solicitar un convenio
que pusiera fin a la guerra debia ser:

¥ Ibid., pp. 229-230 y 235-240.
“© Ibid., p. 240.

“I Ibid., pp. 230-232.

2 Ibid., p. 120, nota 31.
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algun cuerpo, persona o comision, que representase al pueblo foral beligerante;
no al pueblo foral adicto a la Reina; no al pueblo foral adicto y fiel a D. Carlos;
sino a un pueblo foral, que sin reconocer todavia a aquélla, hubiese sacudido
el yugo de éste, y representdndose a si mismo, dijese: yo quiero mis antiguas
leyes, vosotros me las garantizdis bajo la corona de Castilla [...]. Este ente nue-
vo, este cuerpo independiente, atin no existe sino como un nucleo imperceptible
en Sara [refiriéndose a Muilagorri, entonces en Sara]: dar impulso y fomento
a este elemento, hacerlo bando respetable, transformarlo en pueblo; esto es a
mi ver el gran plan preliminar indispensable para que tenga efecto nuestra idea
[...]. De otro modo no lo veo posible. Porque a no ser asi, ;quién pide los fue-
ros? ;Quién ofrece la paz a cambio de su restauracion? ;Somos nosotros [los
liberal-fueristas reconocidamente leales a Isabel II], que desde el principio de la
guerra estamos en las filas de la legitimidad? ;Podemos ofrecer una paz que no
hemos quebrantado? ;Podemos abandonar un principe [don Carlos] que nunca
hemos reconocido? Ni nuestras declaraciones a favor de los fueros influirian
nada entre unos hombres [los carlistas], que nos miran como a enemigos, que
empezaron por desobedecernos para levantarse, que nos arrebataron lo nuestro
para castigarnos, que nos consideran como terribles contrarios para proscri-
birnos. Y bien; si no somos nosotros, ;pueden ofrecer sumisién en cambio de
los fueros los que continden fieles a su Rey [don Carlos]?, tampoco. Luego
es indispensable, que ante todas cosas se forme el pueblo que ha de pedir los
fueros; y es preciso que este pueblo se forme de los disidentes carlistas; y para
formarse de disidentes carlistas, es preciso que no vean en su centro, en su
bandera, en su Mufiagorri, ni aun la sombra de nuestra mano, ni aun la sombra
del gobierno de Madrid. Es preciso que vean sélo un bando suyo, un cabeza
de partido suyo [...]. Se han de buscar hombres para ese partido; pero han de
ser hombres carlistas; o de los que hoy estdn con ellos, o de los los que se han
mantenido neutrales; y a toda costa se ha de evitar el que vean sobre el telar ni
nuestra mano ni la del gobierno de Madrid*.

6. Conclusiones hasta el momento

De todo lo mencionado hasta el momento, quisiéramos extraer dos gran-
des conclusiones. La primera, la de que, a la altura de junio de 1838 existian
dos discursos difundidos en la opinién publica acerca de la cuestion foral en
relacion con Navarra: uno el de Yanguas (y que contaba con precedentes como
el de Alonso), prefigurador de la solucidon cuarentayunista; y otro de tintes con-
federales, materializado en las Bases presuntamente propuestas desde las filas
carlistas en mayo de 1838. Por otra parte, la segunda conclusion se referirfa a
la circunstancia de que no hay que olvidar que el discurso de Yanguas, si bien

4 Ibid., pp. 304-305. Subrayado en el original.
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partidario de una modificacién foral por la que Navarra se automutilara politico-
institucionalmente, pasando de ser reino con instituciones propias en el orden
legislativo, administrativo, econdémico y judicial a convertirse en una provincia
mads del Estado dotada con una limitada autonomia administrativa y fiscal, re-
conocia la existencia de otra opcion que partia de la consideracion del reino de
Navarra como sujeto politico, si bien la consideraba imposible por rupturista
con Espafa.

IV. POSICIONAMIENTOS EN TORNO AL MARCO POLITICO-INSTI-
TUCIONAL NAVARRO EN EL DEBATE DE LA LEY DE 25 DE OC-
TUBRE DE 1839

La lectura detenida del diario de sesiones de las Cortes durante el debate
de la ley de 25 de octubre de 1839 descubre matices interesantes acerca del pro-
cedimiento segun el cual Navarra debia encarar el proceso de modificacion de
fueros. Primeramente nos referiremos al debate en el Congreso para pasar pos-
teriormente al debate en el Senado, fijaindonos, por ultimo, tanto en la norma-
tiva de desarrollo de la ley como en algunos posicionamientos y circunstancias
colaterales a las posturas vistas en un caso y en otro reflejadas en la prensa de la
época o en las actas de diversos 6rganos.

1. Posicionamientos en el Congreso

Como es sabido, el proyecto original remitido por el gobierno el 11 de
septiembre hablaba de una secuencializacién en la que a una confirmacién ini-
cial de fueros, seguia una modificacion, tras oir a las provincias, de acuerdo
con la Constitucién y con criterios de conciliacién de intereses*. Tal y como
se ha subrayado, la propuesta del gobierno era «en efecto de confirmacion, con
alteracion diferida o con adaptacion sélo prevista», asentdndose «un principio
de confirmacién que se entiende como requisito o paso primero para dicha adap-
tacién» y de que:

si hay contradiccidn entre Constitucion y Fueros, rigen éstos, no produciéndose

novedad hasta el momento del desarrollo del articulo segundo del proyecto,

# Las referencias a las intervenciones en el debate sobre la ley en las Cortes se referiran al articulo
«Los fueros de las Provincias Vascongadas y Navarra en las Cortes de 1839» publicado en Documen-
tacion Administrativa, 1977, 175, pp. 9-382, en el que se recoge la transcripcion de «todos los textos
de los diarios de las sesiones del Congreso de los Diputados y del Senado, con la sola excepcion de los
relativos a cuestiones incidentales que no tocan la sustancia del mismo». El proyecto de ley remitido
por el gobierno en Ibid., p. 11.

196 Tura Vasconiae, 9/2012, 159-233



LA CUESTION FORAL

esto es, en tanto que no se llegue a la ley mds sustantiva de adaptacion cuyo
especial procedimiento debia iniciarse con conversaciones entre el Gobierno
nacional y las Provincias forales®.

Resulta llamativa la estrategia seguida por el Gobierno porque ante un
Congreso de mayoria fuertemente progresista era harto improbable que dicho
proyecto fuera a salir adelante.

Tanto el dictamen de la mayoria de la comisién del congreso como el de
la minoria*, presentados el 25 de septiembre irfan en contra de esa secuencia-
lizacién, proponiendo otra en la que el punto de partida era una confirmacién
limitada (en un caso més que en el otro) de los fueros. En el dictamen de la ma-
yoria, suscrito, entre otros, por Agustin Argiielles y Miguel Antonio de Zumala-
carregui, los fueros que se confirmaban eran sélo los de naturaleza municipal y
econdmica de los cuatro territorios, conservdndose en lo demas para todas ellas
el régimen constitucional que se hallaba vigente, en teoria y de facto, en sus
respectivas capitales al firmarse el convenio de Vergara. Por su parte, el voto
particular de la minoria de esa comisidn, constituida, ademds de por el aragonés
Javier de Quinto, por el fuerista vizcaino Manuel Maria de Murga y el diputado
navarro liberal moderado Fermin Arteta Sesma, hablaba de la confirmacién de
los fueros de Vascongadas y Navarra excluyendo a los que se opusieran a los
derechos politicos que sus habitantes tuvieran en comtn con el resto de los espa-
floles, conforme a la Constitucién de la Monarquia de 1837. Se ha interpretado*’
que, rechazando ambos dictdimenes el proyecto del gobierno por la defensa de
aquéllos de los derechos constitucionales de los ciudadanos vascos, mientras la
propuesta de la minoria apoyaba el mantenimiento de las instituciones forales
vascas (algo en lo que concordaba, pues, con la iniciativa gubernativa), la de
la mayoria anulaba la posibilidad de revitalizaciéon de las juntas generales y
de las extintas diputaciones forales (no asi la de los ayuntamientos conforma-
dos mediante los usos tradicionales), planteando como tnicas interlocutoras en
aquellas provincias a las diputaciones provinciales constituidas con arreglo a la
Constitucion.

De cualquier forma, lo que se desprende tanto del proyecto de ley remi-
tido por el gobierno como de los dos dictdmenes de la comisién es que, aunque
hubiera una cierta idea acerca del significado de la foralidad en los diversos
ambitos, y a su compatibilizacion con la Constitucion de 1837 en lo que respecta

4 CLAVERO, Bartolomé, Entre Cadiz y Bergara: lugar de encuentro de la Constitucién con los
Fueros, Anuario de Historia del Derecho Espaiiol, 59 (1989), pp. 211-212 y 214.

4 Los fueros de..., pp. 12-17.
47 CLAVERO, Bartolomé, op. cit., p. 213.
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a las Provincias Vascongadas, el conocimiento de esas cuestiones en relacion
con Navarra era mucho més superficial, desenvolviéndose la eventualidad de
resurreccion de los 6rganos inherentes a la constitucion histérica de Navarra (es
decir, Cortes y Diputacion, entendida ésta dltima como representacion perma-
nente de aquéllas) en un plano que los mismos diputados y senadores nunca vis-
lumbraron, sobre todo, porque siempre se acaté la tesis de su incompatibilidad
con el orden constitucional y nunca se plante6 ninguna reforma de los mismos.

Finalmente, el debate en el Congreso estuvo mediatizado por una enmien-
da presentada el 3 de octubre por siete diputados progresistas*® que subrayaron
en sus intervenciones sus sospechas de acuerdos secretos por parte del gobierno
en Vergara, sospechas que el gobierno, por boca del ministro de Justicia Arrdzo-
la, alimentd con sus negativas a admitir modificaciones al proyecto de ley. Esa
enmienda constaba de cuatro articulos y era mds delimitadora que las tres pro-
puestas ya mencionadas por cuanto, en su primer articulo, restablecia los fueros
de las Provincias Vascongadas y Navarra al estado que tenian a fines del reinado
de Fernando VII, en cuanto no se opusieran a la constitucion y a la unidad de
la monarquia. Por otra parte, seguin el articulo segundo, para que dicho articulo
primero tuviera efecto, el Gobierno debia proponer a las Cortes en un proyecto
de ley, con toda la brevedad posible, las modificaciones que debian hacerse en
los referidos fueros, para ponerlos en armonia con la ley fundamental del Estado
y conciliar el interés de aquellos naturales con el general de la nacién. En el
interin, segun el articulo tercero, se abria la posibilidad de que, sin perjuicio de
continuar subsistiendo la constitucién de la monarquia en aquellas provincias
lo mismo que para las demds del reino, el gobierno planteara provisionalmente
en ellas el régimen de sus fueros en la parte municipal y de administracién eco-
némica interior, conforme siempre a la base expresada en el articulo primero,
dando cuenta de ello a las Cortes.

Por otra parte, Olézaga, uno de los firmantes de la enmienda, atacaria el 6
de octubre el planteamiento de secuencializacién en dos fases del gobierno, ca-
lificando la segunda de ellas, la de modificacién foral, de «incierta» e indicando
que, segtin la primera, «desde su promulgacién quedaban confirmados, restable-
cidos, en completa ejecucion todos los fueros de las Provincias Vascongadas y
Navarra», cabiendo la duda de que todos los fueros fueran compatibles con la
Constitucion o con la unidad politica de la Monarquia. Segtin el diputado riojano
no era politico otorgar:

a esas provincias todos los fueros que han tenido en tiempos en que pudieron
convenirles, y que después, o no son necesarios, o son perjudiciales, y que

“ Los fueros de..., pp. 21-22.
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cuando los hubiesen recobrado tan completamente como si hubiesen triunfado
e impuesto la ley al resto de la Nacidn, cuando se viesen en posesion de esos
fueros que sélo pudieran servirles de orgullo, porque de utilidad no les servi-
rfan, vendria tan ficilmente una época en que pudiéramos reformar lo que asi
habian recobrado.

Olozdga culminaba el razonamiento con esta frase:

si ahora que desde el Ayuntamiento de Estella hasta el del dltimo pueblo han
reconocido las autoridades del Gobierno todavia se nos amenaza con la guerra
y se nos quiere causar coaccion, ;qué sucederia cuando no hubiese alli mds que
el régimen foral y estuviesen en completa independencia de la Metrépoli?

A su juicio, la unidad de la monarquia «quedaria rota si se aprobase como
estd el art. 1°» del proyecto del Gobierno, causdndose «en Espaiia un trastorno
cruento, como se causaria el dia que se quisieran modificar los fueros que aho-
ra se les otorgan sin restriccion ninguna». En otra parte del discurso, Olézaga
contrasto la compatibilidad de los fueros con la Constitucién de 1837 y mencio-
né una idea importante, en relacion con Navarra, al afirmar que las provincias
vasconavarras «no han tenido, excepto una, ninguna participacién en el Poder
legislativo: todas han recibido las leyes generales de la Nacién», sefialando que
dicha competencia legislativa se conservaba a través de la representacién nava-
rra en las Cortes espafiolas®.

No nos haremos eco pormenorizado del debate en el Congreso. Solamen-
te mencionaremos algunas intervenciones que nos parecen relevantes acerca de
la problematica relativa al procedimiento a seguir en relacion con la modifica-
cion de fueros navarros.

La participacién del diputado por Guiptizcoa Claudio Antén de Luzuria-
ga, desde la equidistancia puesto que no apoyaba ninguna de las iniciativas plan-
teadas, tuvo el valor de ser la tnica que en el Congreso traté de ahondar en el
concepto de fueros, refiriéndose a los guipuzcoanos, pero siendo sus reflexiones
extensibles a las demds Provincias Vascongadas. A su juicio, los fueros que eran
valorados positivamente por el comtn de la poblacién vascongada eran los que
le producian beneficios, como la exencién de quintas, el sistema contributivo
tradicional y la recaudacion fiscal por parte de las diputaciones, exenciones to-
das ellas que podian ser toleradas por su poca trascendencia, constituyendo las
instituciones forales (juntas generales y diputaciones) algo también bien visto
por aquélla, pero sin ser la forma de eleccion de las mismas, si constitucional o
foral, algo sustantivo para la misma. Otros aspectos de la foralidad, en cambio,
si que eran incompatibles con el régimen constitucional porque o bien su sub-

“ Ibid., pp. 140-156.
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sistencia significaria el falseamiento de la Constitucion o bien «han venido a ser
innecesarios porque la Constitucién los ha sustituido con otras garantias mas
eficaces, mas ventajosas a todos». Entre ellos estarian el pase foral, la creencia
en la imposibilidad de introducir en dichas provincias a los jefes politicos, la
pervivencia del sistema judicial propio, las milicias forales y la potestad del or-
den publico en manos de las Diputaciones, la continuacion del sistema electivo
foral para ayuntamientos y Diputaciones y la persistencia de las aduanas en el
Ebro. Bajo todo lo anterior, Luzuriaga planteaba, por tltimo, confirmar a las
Provincias Vascongadas y a Navarra los fueros que concedian a sus habitantes
los derechos de contribuir con sus personas y bienes a la defensa y gastos del Es-
tado, en la forma y proporcién acostumbrada; la exencioén fiscal en los articulos
de su consumo; de administracién de las rentas provinciales «por medio de las
autoridades populares de cada provincia» y de designar:

sus Ayuntamientos y Diputaciones, a reserva de lo que se determinare por la
ley, y entretanto por el Gobierno, en cuanto a la eleccion y organizacion de es-
tos cuerpos, y acerca de si han de reunirse las juntas generales de las Provincias
Vascongadas, y el modo de formarlas, no debiendo en ningtin caso subsistir

la diferencia de estados ni de profesion para el ejercicio del derecho electoral

activo y pasivo™.

Por su parte, el diputado aragonés Ifiigo se habria hecho eco del sentir
general cuando afirmé el dia 6 de octubre, a pesar de reconocer que desconocia
qué fueros «estdn en armonia, ni los que estan en oposicién con la Constitucion
del Estado», que:

sélo una idea acerca de ellos pudiera emitir, y es, que el inico que pudiera
temerse mds en contraposicion con los principios constitucionales pudiera ser
el de la convocacién a Cortes en Navarra; pero esta convocacién a Cortes, pu-
diendo concurrir aqui los Diputados por Navarra, no creo yo que pueda ser una
de las exigencias del pafs®'.

La intervencion de Arrazola, ministro de Justicia, el mismo 6 de octubre
aclaré parcialmente las intenciones del gobierno, a la par que contravenia la idea
expresada por Ifiigo y deslizé de forma rebuscada la posibilidad de convocatoria
de Cortes navarras al hablar de los fueros legislativos, si bien no advirtié en ello
peligro alguno, algo de lo que se desdeciria a los dias. Ante el rumor de que Es-
partero y «las fuerzas beligerantes» no estaban «por la concesion de los fueros,
sino por la modificacién de fueros», explic6 Arrazola que «el Gobierno cree que
conviene mds la confirmacién que la modificacién en este momento, porque no

* Ibid., pp. 92-109.
SUIbid., pp. 133-134.
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es la concesiéon omnimoda de los fueros». Dividié los fueros «en fueros muni-
cipales, fueros econdmicos, fueros mercantiles, fueros legislativos, fueros judi-
ciales y fueros politicos» y los interpret6é de forma muy conciliatoria y desde un
punto de vista ciertamente sui generis. Los fueros municipales no se opondrian
«a la Constitucidén, porque ésta no ha dicho la forma de los Ayuntamientos, sino
que ha consignado el principio de que los haya, y por eso sucede que casi todos
los proyectos envuelven esta condicién, a lo menos el proyecto que se discute».
En cuanto a los fueros econémicos, no afectaban a la Constitucion, salvo qui-
z4s «en los mercantiles, segin la acepcién que a esto se dé», aunque «aquellas
provincias tienen la misma legislaciéon mercantil que el resto de la Peninsula».
En lo que respecta a los fueros legislativos, «pueden mirarse bajo dos aspectos:
o como modo de hacer las leyes, o tomando las leyes hechas en cuanto a lo que
deben regir». Y sigui6 diciendo:

El modo de hacer las leyes. Aqui va a tocarse una dificultad grave, gravi-
sima; el Poder supremo de la Nacion, el Poder legislativo va a someterse a
un poder secundario. En primer lugar, sefiores, las Cortes de Navarra no se
retinen sino cuando lo autoriza el Rey; y si bien es cierto que tiene limitacion
para esta prerrogativa en los subsidios, también lo es que hay tiempo, pues
se conceden para tres afios™. En las Provincias Vascongadas, si se declaran
desaforadas las leyes y comunicaciones del Gobierno, tienen derecho a repre-
sentar. ;Y si va la confirmacién o sobrecarta? Obedecen. Para honor de las
provincias sea dicho, ‘las obedecen’. ;Ddénde estd, pues, ese inconveniente? Y
yo pregunto ahora; mas contando con la buena voluntad del Gobierno, porque
no creo que se le haga ahora la injusticia de negarsela; contando con el buen
sentido de las Provincias, que acaban de recibir una leccién terrible para que
en mucho tiempo puedan olvidarla: ;jcuantos casos ocurrirdn desde la primera
época del proyecto del Gobierno hasta la segunda, teniendo el Gobierno interés
en que esa segunda época se acelere? ; Cuantos casos podran ocurrir? Ninguno;
y la Constitucién marchard ilesa.

En cuanto a los fueros judiciales, dijo:

En las Vascongadas hay cierta anomalia; el juez mayor de Vizcaya de Vizca-
ya, que tenfan antes en la Chancilleria de Valladolid, yo no lo tendrd. ; Se empe-
fardn en tenerle antes que llegue la segunda época del proyecto del Gobierno?
No lo creo. Tengo motivos para no creerlo, y me parece que estoy oyendo el eco
de las Provincias Vascongadas que me dicen: ‘esperad algo de mi lealtad’; y no
me pondrdn en el compromiso de concederles antes de tiempo.

En cuanto a los fueros politicos, entendidos «por los derechos politicos
que han de traer aqui la representacion del pueblo», recordd que en la comi-
sién se planted «si votado el proyecto del Gobierno tendrian que retirarse los

52 Subrayado nuestro.
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Diputados de aquellas provincias» y que él a dicha pregunta respondié que no
en cuanto que participarian en la discusién de «intereses comunes» y en cuanto
que «constituyendo un estado puramente transitorio el articulo 1°, sabiéndolo las
provincias y aceptdndole con esta restriccién, ;por qué se han de retirar sus Di-
putados una vez tomado asiento». En todo caso, «no quedando, como no queda,
allf abolida la Constitucidn, y viniendo aqui los Diputados a representar intere-
ses comunes, porque no son Diputados de las provincias, sino de la Nacioén, ;por
qué se han de retirar de aqui?». Por dltimo, record6 que «el Gobierno usé de la
palabra ‘confirmar’ y huyo de la palabra ‘restablecer o confirmar’ para evitar la
idea del vencimiento que pudiera ofender el amor propio de los asociados hoy
a nosotros»™.

La tltima intervencion registrada en el Congreso que recogeremos, por
referirse a Navarra, serd la de Javier Quinto, el diputado aragonés que habia
suscrito el dictamen de la minoria de la comisién. Para Quinto, no solamente no
habia ningin problema en que los fueros relativos al régimen interior y munici-
pal «ahora se concedieran integros», sino que encontraba «un grandisimo interés
social en que fueran conservados intactos para lo sucesivo», fundamentalmente
porque veia que Vascongadas y Navarra habian conservado una administracion
municipal popular y porque advertia que la administracién municipal del res-
to de Espafia estaba amenazada «con unas leyes muchisimo mds odiosas». En
cambio, en relacién con los fueros politicos la perspectiva de Quinto variaba
«enteramente» porque «concediendo o confirmando, que es la voz mas propia,
este género de fueros a esas provincias, y sefialadamente a Navarra, lejos de
hacerles un beneficio, las perjudicdbamos» ya que «los derechos politicos de
las sociedades modernas son mucho mas amplios, mds generosos que los de las
épocas de donde proviene la legislacion foral», de forma que:

confirmando por otra parte los fueros politicos de aquellas provincias, respe-
tarfamos, consignariamos mas bien, las diferencias de clases y condiciones;
sancionarfamos un principio absurdo, hijo de siglos atrasados, un principio,
seflores, de desigualdad que no ha podido resistir a la ilustracion de la edad
presente, ante la cual ha tenido que sucumbir™*.

Finalmente, como es sabido, el Congreso acordé el 7 de octubre, tras una
discusién con fuertes acusaciones finalizada con una especie de sainete tragi-
comico en el que Oldzaga y el ministro de la Guerra Alaix se abrazaban dando
lugar a una multitud de abrazos de todos con todos, remitir al Senado un texto
con dos articulos, que seré lo que finalmente se aprobard sin ninguna alteracién

% Ibid., pp. 156-166.
% Ibid., pp. 199-205.
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por parte del Senado. Por el primero se confirmaban los fueros de las provincias
Vascongadas y de Navarra con el afiadido de una coletilla que, segtn se des-
prende del debate que hubo en el Senado, no estaba demasiado clara: la de «sin
perjuicio de la unidad constitucional de la monarquia». En el segundo articulo
se decia que:

El Gobierno, tan pronto como la oportunidad lo permita, y oyendo antes a
las provincias Vascongadas y a Navarra, propondrd las Cortes la modificacion
indispensable que en los mencionados fueros reclama el interés de las mismas,
conciliado con el general de la nacién y de la Constituciéon de la monarquia,
resolviendo entretanto provisionalmente, y en la forma y sentido expresados, las
dudas y dificultades que puedan ofrecerse, dando de ello cuenta a las Cortes™.

2. Posicionamientos en el Senado

En el Senado el dictamen de la mayoria de la Comision, firmada por Ra-
moén Macid Lleopart, el Duque de Frias, el Conde de Ezpeleta y el Conde de
Onate, senalaba que el cardcter contradictorio de los extremos contenidos en
el articulo primero del proyecto de ley salido del Congreso era salvado por el
articulo segundo del mismo y de cémo fuera aplicado’.

Sin embargo, el voto particular del quinto miembro de dicha comision, el
marqués de Viluma, insisti6 en la incompatibilidad mutua entre fueros y Cons-
titucién y menciono las posibilidades de un constitucionalismo flexible, defen-
diendo el restablecimiento provisional de los fueros en 1833. Para Viluma el
articulo primero encerraba «dos disposiciones contradictorias e incompatibles»
ya que «la unidad constitucional consiste en que todos los pueblos e individuos
estén sujetos al régimen que la Constitucién establece, con perfecta igualdad en
los derechos y proporcion en las obligaciones» y «cualesquiera fueros o leyes de
excepcién romperdn la unidad constitucional». Bajando a una cuestion concreta,
extensible a muchas otras, afirmé que, si por la confirmacion de los fueros el
gobierno restablecia las diputaciones forales, «infringiria el art. 69 de la Consti-
tucion, porque se daria entrada a autoridades que la Constitucién no reconoce».
En caso contrario, si establecia las Diputaciones constitucionales, entonces los
fueros quedaban derogados «en una parte muy principal antes de entrar en el
arreglo o modificacion de que trata el art. 2°. Para Viluma:

si la unidad constitucional consignada en el proyecto de ley ha de existir desde
ahora, anula inmediatamente los fueros; y si se insiste en la contradiccién de que

» Ibid., pp. 233-244.
% Ibid., pp. 248-251.
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con ella existen también los fueros, equivale a conceder a las provincias un fue-
ro mas, a saber: el de nombrar representantes para hacer leyes que siendo obli-
gatorias al resto de la Nacion, no lo serfan para las Provincias Vascongadas.

En su planteamiento, se debian restablecer «los fueros al ser y estado
que tenian antes de la guerra», constituyendo un error pensar que eso no podia
«verificarse ampliamente porque seria obrar contra la Constitucion, la cual que-
daria derogada en aquellas provincias, y que para esto no habia facultad en el
Gobierno ni en las Cortes». Acerca de ello, razon6 que las constituciones tenfan
como finalidad «el buen gobierno y felicidad de los pueblos», y que «cuando en
todo o en parte contrarfan el inico objeto para que han sido formadas, los Po-
deres Supremos del Estado reunidos y de acuerdo tienen incontrastablemente la
facultad y el deber de alterarlas o modificarlas». De cualquier forma, a su juicio,
la Constitucion de 1837 estaba dotada de la flexibilidad necesaria porque por
su articulo 48 podia «el Rey, autorizado por una ley especial, ceder o permutar
cualquiera parte del territorio espaiiol. Y la potestad que con arreglo a la Consti-
tucion alcanza a enajenar una parte de la Monarquia, ;no podra disponer, cuando
el interés del Estado lo exige, que se gobierne por leyes particulares?». También
menciond el peligro que habia en imponer la Constitucién a unas provincias que
no habian «contribuido legalmente a formarla, destruyendo a la fuerza las leyes
y constituciones que han tenido aquellos pueblos, guardadas por nuestros Re-
yes sin interrupcién desde tiempos muy remotos». Ademds de proponer aquella
confirmacién de fueros en el estado que tenian en 1833, Viluma planteaba que
el gobierno propusiera a las Cortes en tiempo oportuno, después de haber oido
a las Provincias Vascongadas y a Navarra, las modificaciones que fuesen «nece-
sarias para conciliar el interés de las mismas con el general de la Nacién y con
la Constitucion de la Monarquia»™’.

En una segunda intervencién Viluma coment6 que en el Congreso «la
clatsula sin perjuicio de la unidad constitucional fue adoptada sin haber sido
discutida» y que esa cuestién era muy importante de aclarar dada la importancia
de la ley y de las consecuencias de la misma. Para él, el concepto de unidad
constitucional iba més alld «de que exista un solo Monarca y un solo Parla-
mento o Cuerpo Legislador para hacer leyes con arreglo a la Constitucion»,
algo que defenderian «los que han querido disimular el efecto de la ley, o le han
reconocido tarde, o quieren salir del apuro del momento», pero que solamente
harfa referencia a «la unidad legislativa». De cualquier forma, ni siquiera ésta
quedaria salvaguardada porque, por citar un ejemplo, la circunstancia de que
las Juntas Generales de Vascongadas y de Navarra tuviesen que aprobar sus

57 Ibid., pp. 251-255.
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aportaciones econdmicas al conjunto del Estado hacia «que aun cuando por una
ley hecha constitucionalmente se impusiese a las Provincias, como a toda la
Nacién, una contribucidn, no seria obligatoria para ellas hasta que por otra ley
particular se confirmase». Asi, apeld a Arrazola a explicar todos esos extremos
y abrid la puerta a la posibilidad para que el Gobierno remediase con un decreto
provisional «los inconvenientes que nacieran de poner en vigor una ley confusa
y contradictoria»®.

Posteriormente, el senador guipuzcoano Joaquin Ferrer sigui6 la linea tra-
zada por Luzuriaga en el Senado, y que a fin de cuentas entroncaba con la de
Yanguas, en relaciéon con una tipologizacion de los fueros compatibles con la
Constitucién. De entrada sefialé que muchos confundian los fueros de Navarra,
«que es un reino aparte, con sus leyes, concejos y tribunales, con los de las de-
mds provincias». También diferencid los fueros politicos de los demads fueros,
incorporando en esta categoria a los judiciales, los econdmicos, los administra-
tivos y los municipales. De todos ellos, los fueros municipales y los econdémico-
administrativos no se opondrian a la Constitucion. Por contra, a su juicio, los
fueros politicos eran més dificiles de casar con la Constitucién a causa de que
cuando surgieron habia una total ausencia de «garantias que llamamos consti-
tucionales» y porque la Constitucién los aumentaba al introducir en las provin-
cias vasconavarras «la libertad individual, la de la propiedad mejor asegurada,
la igualdad ante la ley, el derecho de peticion y todas las demds garantias que
contiene la Constitucién de 1837». De esta forma, al poner ejemplos de fueros
politicos rechazables se refirié a ejemplos navarros de discriminacién juridica
en cuestiones penales, asi como a la discriminacién que sufrian los agotes y
también se refiri6 a la desigualdad juridica que existia en Guipizcoa en cuanto
que los abogados no podian ser elegidos como procuradores de las juntas gene-
rales. No advirtiendo tampoco colision en el plano judicial «porque en primer
lugar, es un principio reconocido en los fueros que la justicia proviene del Rey
y se administra en nombre del Rey», si que atacé «los fueros mercantiles» en el
sentido de la necesidad de eliminar las aduanas en el Ebro®.

Los requerimientos de Viluma para que Arrazola explicara el sentido de
la expresion unidad constitucional dieron lugar a una intervencién de éste que la
interpreto el 19 de octubre a partir de la existencia de un tinico poder legislativo
al afirmar que crefa que se salvaba «la unidad constitucional habiendo un solo
Rey constitucional para todas las provincias, un mismo Poder legislativo, una
Representacion nacional comin». Afiadié que no habia razones para alarmarse

S Ibid., pp. 255-257.
% Ibid., pp. 257-273.
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porque Vascongadas y Navarra no dejarian «de ser racionales» al haber sido
«amaestradas por una experiencia tan amarga»®.

Intervenciones posteriores se refirieron a ese aspecto expresado por Arra-
zola y a su consecuencia para el nicleo de la posibilidad de mantenimiento de la
constitucion histérica navarra. Asi, el conde de Ezpeleta, miembro de la comi-
sién y que habia votado a favor del dictamen con la mayoria de la misma, en una
primera intervencién indicé con la mayor de las ambigiiedades:

Desde el principio de la cuestion hemos conocido que en estos momentos
era imposible hacer modificaciones que pudiesen llevarse a cabo: que hubiera
Cortes en Navarra y en Madrid, es cosa que no podia ser; pero esto estd en ma-
nos del Gobierno el convocarlas o no, como ya ha dicho el Sr. Ministro. Alli no
tenemos derecho de la convocacién; allf no hay mds que representar®'.

Por contra, el marqués de Vallgornera defini6 el concepto de unidad cons-
titucional en conformidad con Arrazola afirmando que era «la del Poder legis-
lativo; esto es que sean unas las Cortes, unos los Poderes supremos del Estado
que concurren a la formacién de las leyes [...]. No habrd otras Cortes que las
del Reino»®.

La trascendencia de la cuestion queda clara en el turno de palabra de
Antonio Gonzélez, futuro Presidente del Consejo de Ministros en la Regencia
de Espartero, quien hizo una larga exposicién sobre el régimen foral navarro
basada en las tesis de Yanguas acerca de las deficiencias de las instituciones
navarras. En relacién con las Cortes navarras, tras remarcar la superioridad de
las Cortes constitucionales espafiolas, se preguntaba:

Y teniendo nosotros una inmensa ventaja sobre las Cortes de Navarra, cuya
institucién acabo de indicar que era tan viciosa ;habremos de renunciar a ella
y autorizar un poder contra el cual no hubiese término ni defensa alguna? De
ninguna manera; ni podia ser tampoco, porque ni aun ese estado eclesidstico
podia concurrir, puesto que ya no existen los conventos.

Tras afirmar la imposibilidad de la concesion absoluta de los fueros y el
beneficio que suponia para Navarra y Vascongadas la extension de los derechos
politicos constitucionales, criticé el voto particular afirmando que:

nosotros queremos un poder constitucional y responsable de sus actos con suje-
cidn a las leyes; que nosotros queremos que la potestad de hacer las leyes tni-
camente resida en las Cortes con el Rey, y que fuera de aqui no haya tal facultad
en ninguna corporacién; que nosotros queremos el Poder judicial inamovible,

 Ibid., pp. 278-284.
S' Ibid., pp. 291-294.
8 Ibid., pp. 314-321.
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responsable; y que, en una palabra, nosotros queremos salvar los grandes Po-
deres del Estado, salvar el derecho publico constitucional de los espafioles y
asegurar sus derechos®.

Ante ese comentario, es sintomdtico que Viluma replicara que con el ar-
ticulo 1° de su proyecto de ley «no quiere esto decir que yo quiera restablecer
las Cortes de Navarra; no quiero esto; asi como no quiero sacrificar la salud del
Estado a los fueros de las Provincias» y afiadiera que:

mi objeto no es restablecer lo que no se puede restablecer, ni dar facultades al
clero en las Cortes de Navarra: yo sé que eso no se restablece ni se puede res-
tablecer; pero insisto en que la ley, como esta, siempre traerd ese inconveniente
de no saberse qué es lo que se puede restablecer y qué es lo que no se puede®.

Asimismo, después de una intervencién de Macid Lleopart en la que éste
preguntaba «;Cémo puede sin el mayor absurdo suponerse posible que en Na-
varra se haya pensado ni se piense en que se restablezcan por poco ni mucho
tiempo sus antiguas Cortes, formando un pais separado dentro de la Nacion?»%,
Viluma volvié a intervenir por tltima vez el 22 de octubre. Antes de retirar su
voto particular rechazando las acusaciones de que €l fuera enemigo de la Cons-
titucién y recalcando que su defensa de los fueros era por razones politicas y
de conveniencia publica, asi como porque «los vascongados tienen derecho a
ellos», detall6 de forma pormenorizada las causas de las incompatibilidades mu-
tuas entre fueros y constitucion en el caso de la eleccién y de las competencias
de las diputaciones, en el caso del apartado fiscal y contributivo, en el caso de
las aduanas y en el caso de las quintas®.

Para finalizar con las referencias a Navarra en el debate en el Senado,
en una segunda intervencién Ezpeleta replicé a las tesis de Gonzélez sobre las
Cortes de Navarra y aprovechd para explayarse contra un informe hecho por
Macié Lleopart sobre los fueros vasconavarros en 1815, cuando era corregidor
de Guiptizcoa. Ezpeleta apel6 a los intentos o propuestas de 1813 y de 1820 para
que las Cortes de Navarra aprobaran la Constitucién de 1812, asi como el apoyo
de algunos sectores del gobierno para convocar las Cortes navarras en 1834. De
esta forma, record¢ lo siguiente:

En el afio de 1814, el diputado D. Miguel Escudero, persona bien conocida en
Madrid, hizo aqui la protesta en nombre de la Diputacion, protesta que le valid
bastantes disgustos; y tanto que en los aflos del 20 al 21, habiendo sido nombra-
do jefe politico de Navarra, hubo disgustos y no se le dej6 tomar posesion a pre-

% Ibid., pp. 348-359.
% Ibid., p. 359.
5 Ibid., p. 363.
% Ibid., pp. 367-372.
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texto de que habia protestado a favor de las Constituciones de Navarra. Como
Diputado no pudo hacer otra cosa que protestar. En el afio de 20, D. Florencio
Garcia Goyena estaba de diputado en Madrid, y la hizo, por cierto confidencial,
al Sr. Sancho, con el objeto de que se reuniesen las Cortes de Navarra con el
unico objeto de tratar de la incorporacion, para que fuese mas legal y para que
en ningln tiempo se pudiese reclamar; pero sucedieron los acontecimientos que
son bien sabidos, y como yo me hallaba de guarnicién en Pamplona cuando se
pronuncid, sé que no hubo lugar a nada y la cosa quedé en tal estado. Dijo el
Sr. Lleopart que en el afio 34 se hizo una protesta que ha visto en un papel, pero
que crefa que seria apdcrifa y que dudaba que el Gobierno la hubiese recibido.
Yo diré a S. S. [Macia Lleopart] que deponga ese escriipulo pues la protesta es
muy cierta, constdndome que la Diputacion del reino de Navarra envi6 en este
tiempo dos diputados que en 25 de Abril del afio de 34 la entregaron en Aranjuez
al Presidente del Consejo de Ministros. En ella se decia que en aquel momento
no era posible juntar las Cortes para hacer el reconocimiento de esta Constitu-
cién, y que para quitar todo pretexto a los malévolos crefa conveniente diferirlo
para cuando la faccién hubiese desaparecido, estando persuadidos de que un
Gobierno constitucional no querria atropellar a otro. Afiadieron que no harfan
publica aquella protesta porque no querian dar armas a los enemigos. Esto lo
supieron muy pocas personas, y a no haber sido por esta circunstancia no habria
hablado. Si no me engafio, en aquel tiempo el Consejo de Gobierno hizo una
fuerte exposicion al Gobierno sobre lo arriesgado que era el atropellar a aquellas
instituciones y reunir las Cortes. El Gobierno no lo crey6 sin duda conveniente,
pero de esto nada sé; sélo he hablado de ello, no para hacerlo una cuestién de
razones, sino para manifestar que en efecto ha habido protestas®’.

Con todo, finalmente la Cdmara alta aprobaria el proyecto de ley en los
mismos términos con los que sali del Congreso®®. Por otra parte, la normativa
de desarrollo de la ley avalaria los puntos de vista de los intervinientes en el
debate que juzgaban como imposible la resurreccién del legislativo navarro y
que preconizaban un enfoque muchisimo mas clemente con las constituciones

histdricas de Vascongadas que con la de Navarra.

3. Normativa de desarrollo de la ley

El 16 de noviembre de 1839 se promulgé un real decreto para que pudiera
«tener efecto lo dispuesto» en el articulo segundo de la Ley de 25 de octubre,
esto es, para que se pudiera llevar a cabo el trdmite de audiencia de Navarra y
Vascongadas necesario para la elaboracién de la propuesta de modificacién de

los fueros que el Gobierno debia presentar a las Cortes.
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Mediante ese Real Decreto se comenzaban a bifurcar los caminos de Na-
varra y de Vascongadas. Mientras, por el articulo primero, en las provincias de
Alava, Guiptizcoa y Vizcaya se resucitaba el sistema foral tradicional, ordendn-
dose que se constituyeran sus respectivas Juntas Generales para elegir a sus Di-
putaciones, en lo que respecta a Navarra, segin el articulo cuarto, se establecia
que la Diputacién, ya no del Reino, debia ser nombrada segtin los pardmetros
constitucionales fijados para la eleccién de las diputaciones provinciales. Se
consumaba, por consiguiente, la eliminacién de las Cortes que eran, segtin la
constitucién histérica de Navarra, las que designaban a los miembros de la Dipu-
tacion del Reino, obvidndose, ademds, la razén de ser primigenia de ésta, que era
la de ser la representacion permanente de aquéllas. Por el mismo articulo cuarto
se conservaban, no obstante, algunos aspectos formales y competenciales de las
pautas constitucionales propias relativas a la Diputacién: ésta estaria formada
por «siete individuos como antes constaba la diputacién del reino, nombrando un
diputado cada merindad, los dos restantes las de mayor poblacién». En cuanto a
las competencias de la misma, eran menores que las de la Diputacién del Reino:
aunque se reconocian las de ésta en aquélla, se supeditaban a «las que siendo
compatibles con ellas sefiala la ley general a las diputaciones provinciales», su-
mandose «las de administracién y gobierno interior que competian al Consejo
de Navarra», todo ello, claro estd, «sin perjuicio de la unidad constitucional».

Por otra parte, segtin el articulo séptimo se determinaba, en conformidad
con todo lo anterior, una clara diferenciacién entre los protagonistas de la inter-
locucién con el gobierno de Madrid: en Vascongadas serian las Juntas Generales
las que nombrarian los «dos o mds individuos que unos a otros se sustituyan»
para conferenciar con aquél; en cambio, en Navarra los designaria «la nueva di-
putacion», convirtiéndose ésta en el arbitro del proceso para dicho territorio. Las
disimilitudes en el apartado de nombramiento de delegados, asi como por defec-
to en todo lo que tuviera que ver con la concrecion de contenidos a negociar y
con la gestién de los tiempos de la negociacion, eran palpables. En Vascongadas
esos aspectos cruciales se debatirian en un foro asambleario con representantes
municipales de extraccion social variada. En Navarra todo ello serfa dirimido
por un érgano de siete miembros elegidos por un sufragio fuertemente censitario
en un escenario politico en el que los diputados elegibles pertenecerian bien al
liberalismo moderado, bien al progresista, permaneciendo fuera de juego, por
proscripcion politica ticita, otros posibles candidatos adscritos al carlismo, el
predominante entre la opinion publica navarra®.

% Ningin diputado a Cortes ni ningin diputado provincial elegido en el periodo 1839-1843 era
carlista. Todo lo mds, los carlistas en el periodo 1839-1843 pudieron apoyar, segtin denunciaba la prensa
progresista, a los candidatos moderados. Asimismo, es dudoso que los carlistas presentaran candidatos
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Por ultimo, el articulo sexto del real decreto que estamos comentando res-
tablecia el sistema foral para las cuatro provincias en la esfera de la renovacién
de los ayuntamientos, lo que tenia efectos importantes para Vascongadas, en
donde los alcaldes solian ser los representantes de los municipios en las juntas
generales, pero no tenia efectos mds alld del gobierno municipal en Navarra.
Con todo, se otorgaba al virrey el poder de nombramiento final de los alcaldes
elegidos con arreglo al sistema electoral foral, tal y como sucedia antiguamente
en los municipios de realengo, con lo que se podia vetar el acceso de simpati-
zantes del carlismo, ya que el término gratis que se utiliza debe interpretarse
a través de su acepcion, reconocida en los diccionarios, como de gracia. De
hecho, en la sesién de la Diputacién de 17 de diciembre de 1840 se leyé un
oficio del virrey «para que se le dirijan los informes para los nombramientos de
Alcaldes» porque, en vista del Real Decreto de 16 de noviembre, el virrey habia
preguntado al Gobierno si le competia «la eleccién de Alcaldes entre los sujetos
que respectivamente se propongan» y proponia, «con objeto de tener preparados
los trabajos para que si se resolviese afirmativamente me sea dado proceder al
despacho con el acierto que deseo y la brevedad necesaria», dirigir a la Dipu-
tacion «las propuestas que se han remitido, y subcesivamente las que reciviese,
por si tenia la bondad de designar las personas a quienes convendrd cometer los
cargos». No obstante, como quiera que el virrey habia visto en la prensa que, de
oficio, los ayuntamientos debian de remitir las propuestas de los ayuntamientos,
la Diputacién contesté que le remitiria «todos aquellos espedientes de actas que
se le han remitido o remitan»™.

(Cfr. GARCIA-SANZ MARCOTEGUI, Angel, Diccionario biogrdfico de los diputados forales de Na-
varra (1840-1931), Pamplona: Gobierno de Navarra, 1996; GARCIA-SANZ MARCOTEGUI, Angel,
El fuerismo constitucional y la Diputacion de Navarra (1841-1923), Pamplona: Gobierno de Navarra,
2011, pp. 39-44). De cualquier forma, El Eco del Comercio el 11 y el 19 de septiembre de 1844 infor-
maba que los carlistas habfan ganado en las elecciones generales de aquel mes en la mayorfa de los
distritos de Pamplona y de Estella, pero que los moderados consiguieron la anulacion de aquellas actas
y la proclamacién de sus candidatos.

" AGN, Seccion de Administracion Provincial, Libros de Actas de la Diputacion Provincial de
Navarra, Libro de actas de 28 de noviembre de 1839 a 24 de septiembre de 1840, ff. 11r-11v. A partir
de la sesion de 19 de diciembre de 1839 (Ibid., f. 14v) se ven ejemplos de como elige el virrey alcalde
entre las ternas que se le proponen para Fitero, Sangiiesa, Arre, Larrasoafia, Ujué, Murillo el Cuende,
Urroz. Un ejemplo de las consecuencias y de los criterios de seleccion entre esas ternas en un contexto
de estado de sitio y de discriminacion real de algunas opciones la tenemos en el oficio, leido en la sesion
de la Diputacién de 26 de diciembre de 1839, del ayuntamiento de Tafalla. En €l se decia que se habia
«notado en este vecindario alguna efervescencia en los dnimos, motivada de la insaculacién practicada
recientemente, y la nulidad de ella que han pedido algunos vecinos» y «temiendo que esa actuacién pro-
dujese desgracias lamentables, con objeto de tratar el modo de precaverlas», las autoridades tafallesas
informaban que en la insaculacion realizada se habfa aumentado las bolsas de insaculados «con algunos
sujetos que reuniesen las cualidades necesarias para desempeifiar dicho destino, y como en ellas no ha
sido posible introducir a todos aquellos sujetos que se consideraban con derecho a ello, ha producido
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Por consiguiente, el real decreto de 16 de noviembre corroboraba las tesis
de Yanguas, seguidas por varios intervinientes en las Cortes espaiiolas, pero a
la que otros se refirieron con cierta ambigiiedad que da pié€ a pensar en la po-
sibilidad de convocatoria de las Cortes navarras, de que el procedimiento de
modificacion foral en Navarra debia hacerse mediante un método diferente al
vascongado, por cuanto se subrayaba la imposibilidad de convocatoria de aquel
legislativo y se conformaba una Diputacién que respondia, a pesar de diversos
arreglos cosméticos, mds al cardcter y naturaleza de las diputaciones provincia-
les que a la extinta, e imposible también de resucitar, Diputacién del Reino cuya
misién esencial era, recordémoslo, velar por el cumplimiento de los cédnones
constitucionales propios del reino, tal y como habia intentado hacer a lo largo
de toda su historia. Con todo, en el apartado siguiente veremos que algunas
opiniones también expresaron la posibilidad de que el asunto pudo haberse de-
sarrollado de otra forma.

4. Posicionamientos y circunstancias colaterales advertidas en ciertos
6rganos y en la prensa

Antes de y durante el tiempo en que se debatid el proyecto de ley remi-
tido por el Gobierno en las Cortes, también se produjeron posicionamientos y
circunstancias colaterales al mismo que hay que considerar para tener una pers-
pectiva adecuada de las dimensiones del asunto del que nos estamos ocupando.

Desde el desconocimiento del grado de contacto que el gobierno tuvo
con los liberales fueristas de Vascongadas es preciso tener presente, en primer
lugar, el contenido del acta de la reunién mantenida el 19 de septiembre de
1839 en Bilbao por tres representantes de dichas provincias (Ledén de Sama-
niego por Alava, Joaquin Calbetén por Guipiizcoa y Manuel Urioste de la He-
rrdn por Vizcaya)”'. Los reunidos, esperanzados por el convenio alcanzado en

esta medida recriminaciones y enconos en las familias que habiendo trascendido al pueblo bajo, pueden
producir fatales consecuencias en atencién a que éste equivocadamente las ha considerado materias de
politica». El ayuntamiento pedia a la Diputacién que nombrara «los concejales para el afio entrante en
virtud de las facultades que le competen por el estado de sitio en que se halla la Provincia proponiéndolo
al mismo tiempo los que considere ya por su patriotismo, ya por las circunstancias personales, y ya tam-
bién por no haber tenido parte en las discusiones tltimamente ocurridas». Asi, el ayuntamiento tafallés
planteaba para cada cargo una seria de personas que era los que contemplaba como «sujetos que serdn
mds conformes con la opinién piblica del pueblo». La Diputacién envié un oficio al virrey en la que le
pedia que no procediera a la solicitud del ayuntamiento de Tafalla puesto que la Diputacién en uso de
las facultades que le daba la ley de febrero de 1837 tenia competencia en la cuestion de la renovacion
de los ayuntamientos (/bid., ff. 19v-20r).

" Una copia en AGN, Seccion de Administracion Provincial, Diputacion Foral de Navarra, Caja
2328 (25717), Carpeta 26.
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Vergara, al que pensaban que se unirian los batallones navarros y alaveses que
atin no habfan depuesto las armas, mostraban su deseo, ademds de que la paz
y la reconciliacién se generalizaran y se consolidaran, «que las instituciones
forales observadas por espacio de tantos siglos, y que han hecho la felicidad
de estos naturales» se conservasen, arreglasen y fijasen segin lo estipulado en
aquel acuerdo y para ello anunciaban la renovacion de la alianza de las tres pro-
vincias y de sus diputaciones para «marchar unidas y trabajar con celo y eficacia
hasta conseguir sus deseos, dirigiendo al efecto las notas correspondientes a sus
respectivos Diputados y Senadores y enlazando las relaciones entre ellos y con
otros amigos influyentes para que de este modo la combinacién de esfuerzos sea
mads poderosa y decisiva». También se hacian eco del proyecto de ley presenta-
do por el gobierno, afirmando que por dicho documento «y otros antecedentes»
debia «esperarse que las Cortes tendrdn a bien aprobar el proyecto del Gobierno
en los términos redactados u otros equivalentes» y, acorddndose que, en tal caso,
las tres Diputaciones felicitarian «a las Cdmaras por el nuevo y lisonjero cuadro
de paz que ofrece hoy la nacion y al paso les manifieste toda la efusion de grati-
tud con que estas provincias aprecian la confirmacién de sus fueros y la docili-
dad con que se prestan a que se modifiquen en todo lo que se crea incompatible
con la Constitucién del Estado». Ahora bien, en caso de que por «circunstancias
imprevistas» se variara el contenido de la ley o ésta se retardara se hacia un lla-
mamiento para que las tres diputaciones representaran al gobierno haciendo ver,
ademads del estado del pais, que, como quiera que:

las Diputaciones provinciales que hoy existen se hallan constituidas con imper-
feccién por no representar sino los votos de las capitales y puntos fortificados
que son una fraccién muy pequefia de cada provincia, y que por lo mismo su
justificacién y delicadeza no las permite continuar en sus puestos sin la volun-
tad del resto del pais [...] [y que] lo mismo sucede en los pueblos con sus ayun-
tamientos regidos casi todos por autoridades y leyes forales, [...] en tal estado
de anomalia y de dislocacién conviene que a la mayor brevedad se uniforme
su sistema administrativo y se planteen las dependencias necesarias, a cuyo
fin el camino més expedito y conforme al voto del pais es que se convoquen y
retinan las Juntas Generales de cada provincia, segun sus respectivas ordenan-
zas y costumbres, y se nombren en seguida sus Diputados y demds autoridades
locales, que ocupédndose de las necesidades publicas las pongan un pronto y
eficaz remedio.

A juicio de los conferenciantes, tal medida podia conciliarse «con el es-
piritu y miras del Gobierno», no se oponia a lo convenido y podia servir para
ilustrar a las Cortes «mds y robustecer la decisién legislativa con mayores co-
nocimientos y brevedad» a través de los trabajos redactados por las juntas ge-
nerales y los comisionados designados. Por otra parte, entre los acuerdos que
se tomaban se hacia constar que «hallandose interesado el Reino de Navarra
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en marchar de acuerdo con estas provincias para la conservacion de sus leyes
especiales» se acordaba remitir a su diputacién una copia del acta, «esperdndose
que por este motivo la Diputacién de Navarra reunird sus esfuerzos con los de
las hermanas segtin que lo ha hecho en otras ocasiones iguales para defender
los justos derechos de la causa comtin». También son importantes los acuerdos
séptimo y octavo del acta. En el primero de ellos se comenta que:

las circunstancias del dia son favorables para sacar hoy partido del Gobierno en
el proyecto de modificacién que ha tomado bajo de su apoyo; y si por el contra-
rio se retardase esta medida, y por desgracia hubiese un cambio de ministerio,
regularmente serian mayores los obstdculos que se presentasen y mayores las
exigencias que se harian en contra del pais vascongado.

En el segundo, es decir, en el octavo, se fijaban «las bases generales a
cuyos limites» debian cefiirse las modificaciones de los fueros en el caso de que
éstas tuviesen que llevarse a cabo. Dichas bases eran: que se uniformase al pais
con el resto de la nacién en el sistema judicial, suprimiéndose asi en Guiptzcoa
y Vizcaya el cargo de Corregidor y siendo confiadas sus atribuciones politicas
y administrativas a los respectivos Diputados, tal y como sucedia en Alava; que
se implantase un sistema de redencién de las quintas por dinero; que se fijara
una cantidad de contribucién de cada provincia a las cargas del estado de 20 6
30 afios de duracion y «equivalente de todas sus contribuciones directas e indi-
rectas», cantidad que se distribuirfa por las mismas provincias, a cambio de la
libertad de comercio con las colonias; y que no se hiciese «mencidn ni de esta-
blecimiento de aduanas ni de otras medidas fiscales que siempre han excitado
grande antipatia en el pais». De cualquier forma, la invitacién seria desechada
por la Diputacién navarra el 1 de octubre. Con la presencia del jefe politico Cas-
taion y de los diputados Jarauta, Esparza y Santos, argumentaria que «aunque
por estar preparados los trabajos de tan complicada materia, podfa transmitir» a
las diputaciones vascongadas «un tanto de aquéllos, tiene el sentimiento de no
poderlo verificar por ahora a consecuencia de estar determinado que lleven el
sello de la Diputacion plena, para cuyo efecto se han combocado los individuos
que estan ausentes y se esperan por momentos» 2.

Tras las alusiones hechas el 4 de octubre en el Congreso por Mendizabal
a una intervencién suya en aquel foro en 1837, Agustin Armendariz publicé en
El Correo Nacional un articulo, que reprodujo el Boletin Oficial de Pamplona,
defendiendo el restablecimiento de los fueros previo a su modificacién. En su
intervencién de 1837 Armendériz habia defendido la aplicacién de la Consti-
tucién de 1837 en Navarra y en Vascongadas porque mejoraba su situacion al

2 AGN, Seccion de Administracion Provincial, Libros de Actas de la Diputacion Provincial de
Navarra, Libro de actas de 24 de abril de 1838 a 27 de noviembre de 1839, ff. 253v-254r.
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garantizar «mas los derechos politicos», y se habia manifestado como un fer-
viente unionista en todos los 6rdenes, sefialando que €l «era afectisimo antes a
la Constitucién de aquel pais» pero que estaba «convencido de que si en el dia
nos hiciésemos independientes, como algunos quieren hacer creer infundada o
injustamente, que son las ideas de aquel pais, nos seria preciso adoptar la Cons-
titucion de 1837, porque ella estd vaciada sobre los principios que la experiencia
y el saber han demostrado». En el articulo de octubre de 1839, Armendariz, que
continuaba siendo diputado por Navarra, respondi6 a las alusiones de Mendiza-
bal declarando:

que en mi sentir convendria modificar los fueros de Navarra, refundiendo los
puramente politicos en la Constitucién general de la monarquia, conservando
la unidad por la concurrencia de sus representantes a las Cortes generales y
haciendo algunas otras modificaciones que reclaman las luces del siglo y los
intereses bien entendidos de la nacidn espaifiola; pero esta opinion es correlati-
va de otra, y es que no debe procederse a esta modificacion, sin restablecerlos
antes de una manera franca: asi se lograria que la paz adquiriese tal estabili-
dad que no fuese facil perturbarla; el convenio de Vergara recibiria el sello
de generosidad, conforme al espiritu en que fue dictado; y la nacién daria al
ilustre guerrero que lo concibid y puso en ejecucion un testimonio solemne de
gratitud, haciendo mds sus promesas y efectivas las esperanzas que las mismas
hicieran nacer [...] Resumiendo pues en pocas palabras las ideas que me he
propuesto consignar en este articulo, digo que considero el restablecimiento
de los fueros como un medio necesario de pacificacién, y su modificacién
en tiempo oportuno como de interés reciproco entre aquellas provincias y las
demads de la monarquia.

Esas opiniones a favor de la confirmacion de los fueros en una primera
fase fueron contrarrestadas desde diversos dngulos. El 1 de noviembre de 1839
El Eco del Comercio, el periddico portavoz del liberalismo progresista, publi-
caba la carta de un navarro anénimo que dice sospechar que se querian reponer
los fueros «a todo trance por altos y agenos intereses». El autor de la carta afir-
maba que los navarros apoyan los fueros por las quintas y las contribuciones y
defendia la traslacion de las aduanas y una modificacién foral parangonable a la
que se concretard en 1841. Ademads, en cuatro parrafos se hablaba de la inconve-
niencia de un poder legislativo navarro, recordando la opcidén imposible citada
por Yanguas.

La reedificacion de un cuerpo legislativo en dos estamentos, no serfa sino
una imitacion ridicula que haria mas complicada y dificil nuestra situacién po-
litica. ;Qué elementos tiene vd. en Navarra para eso? ;Ddénde se encontrard la
fuerza moral que ese cuerpo necesitaria aun contando con su ilustracion, para
obtener del gobierno las mejoras que creyese necesarias? ;Coémo exigiria la
responsabilidad de los agentes de ese gobierno en sus desafueros? ;Ningtin
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gobierno puede ser libre bajo la dependencia de otro? Y si no tiene libertad,
(cOmo podrd caminar en la senda de sus mejoras? Si Navarra fuera del todo
independiente seria otra cosa, pero no estamos en ese caso, hi nos queda otro
arbitrio que el de entregarnos del todo a la sociedad nacional, para que sosten-
ga nuestros derechos civiles mancomunados con los suyos, salvo los intereses
locales que llevo manifestados [...].

Vd. sabe las dificultades que hay para encontrar cuatro diputados y tres se-
nadores capaces de representarnos dignamente en esas cortes. ;Cémo pues for-
marfamos las nuestras para dictar leyes en un tiempo en que se ha hecho tan
complicada y dificil esa ciencia? [...].

Los vascongados tampoco se ocupan de leyes en sus juntas, sino de su admi-
nistracion interior. Estas juntas aunque adolecen de algtn vicio aristocratico o
hereditario, tienen con razén gran prestigio en el pais, porque han sido capaces
por si solas de sostener sus libertades hasta cierto punto, lo que no podian hacer
las cortes de Navarra por los poderosos elementos que contrariaban sus acuer-
dos; pero este reino es demasiado chico para sostener un cuerpo legislativo y
demasiado grande para una junta general administrativa.

Hay motivos para pensar que en la trastienda de la redaccion de ese arti-
culo, asf como de algunas intervenciones registradas durante el debate de la ley
de 1839, estuvo Yanguas y Miranda ya que en ese tiempo se trasladé a Madrid.
La ultima acta que hizo Yanguas como secretario que era de la Diputacién fue
la del 14 de septiembre. No obstante, la confirmacién de ello sélo se haré ofi-
cialmente el 10 de octubre. En el acta de la Diputacion de ese dia se acuerda
dar una credencial a Yanguas y Miranda para que pase «con licencia a Madrid a
restablecer en su salud para que en cuanto esta le permita procure promover por
todos medios los interesantes negocios de la Provincia hasta su feliz conclusién
y segtin las ideas que verbalmente ha oido de esta Diputacién», quedando «au-
torizado para hacer a nombre de aquélla las gestiones considere necesarias con
el Gobierno de S. M. en cuanto sea conducente al bien general de la Provincia;
como no lo duda la Diputacién del acreditado celo de V. hacia tan interesante
obgeto»". Igualmente el 21 de octubre se nombré a Fermin Garcia de Galdeano
como secretario interino en ausencia de Yanguas’.

También responderia a la estrategia de Yanguas la exposicién aprobada
por la Diputacién navarra en su sesion del 24 de octubre de 1839 cuyo eje era
«que no se haga novedad en el restablecimiento de los Fueros». Se dice que la
Diputacion habia guardado «profundo silencio» hasta entonces porque:

3 AGN, Seccion de Administracion Provincial, Libros de Actas de la Diputacion Provincial de
Navarra, Libro de actas de 24 de abril de 1838 a 27 de noviembre de 1839, ff. 260v-261r.

" Ibid., ff. 265r-265v.
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razones de suma consideracion le han hecho permanecer en este estado, y aun-
que mds de una vez fue escitada para dirigir su voz a las Cortes, o al Trono
prefiri6 el silencio a todo esperando que el tiempo, y la opinién verdadera del
pais vendrian a superar las dificultades y a trazar la senda que en lo subcesi-
vo deberia seguir en tan arduo y grave negocio. Asi ha sucedido la discusién
adelantada del proyecto de ley de fueros ha descubierto hasta las mas recon-
ditas intenciones, ha ilustrado la materia, ha difundido en todas las clases el
conocimiento necesario sobre intendencia y ha uniformado la opinién del fiel
Navarro. Debe pues la Diputacién hablar ahora; y en su esposicién ha sabido
acertar con la opinion del Pafs, estd segura de verla apoyada por sus comitentes
que legalmente sabran usar del derecho de peticion.

Se aflade a continuacion:

La Navarra quiere la Constitucién del Estado del afio 1837: esto es lo que ante
todas cosas quiere. Todo lo que tienda a tergiversar este hecho es falso y ademds
perjudica a Navarra. Miles de Navarros han derramado su sangre en los campos
de batalla por ese idolo y miles de Navarros estdn dispuestos a derramarla de
nuevo antes que les arrebate esa prenda de seguridad, esa garantia firme de las
libertades publicas [...]. También quieren los Navarros sus fueros, pero no los
quieren en su totalidad: no estamos en el siglo de los privilegios, ni en tiempo
de que la sociedad se rija por leyes del feudalismo. Cuando se han proclamado
los principios de una ilustrada y civilizadora Legislacion, la Navarra no puede
rehusarlos. El pafs quiere los fueros que sean compatibles con su conveniencia
publica general y ni quiere ni puede querer leyes de pura y exclusiva aristocra-
cia: quiere aquellos fueros que conspiren a conciliar su interés con el general de
la nacién y con las sélidas bases que encierra en si la constituciéon de la Monar-
quia. Confirmense los fueros de Navarra salva la constitucién del Estado. Quede
ilesa y preservada en navarra la constitucion de la Monarquia [ ...]. Plantifiquen-
se los fueros desde luego en la Navarra pero sea siempre salva la Constitucién
[...]. Si en esta plantificacion provisional y rdpida pueden ofrecerse dudas y
dificultades no serfa tan dificil su resolucién oyendo previamente a la Navarra
que no advierte en la materia ni en la unién de la constitucion y de los fue-
ros jusatos esa contradiccién, esa incompatibilidad que algunos se figuran”.

Esa exposicion fue publicitada por la prensa liberal, a instancias, cabe
suponer, de Yanguas. El Eco del Comercio, periédico que de forma nada casual
habfa reproducido el 4 de octubre de 1839 la Representacion de la Diputacion
de 5 de marzo de 1838 més arriba citada, reprodujo ahora la del 24 de octubre en
su nimero del 1 de noviembre.

Por otra parte, también hay que referir que la interpretacion de algunas
intervenciones registradas en el curso del debate de la ley de 1839 y de la carta
publicada por El Eco del Comercio el 1 de octubre, en el sentido de poder ali-

> Ibid., ff. 2661-266v.
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mentar suspicacias de que la confirmacion de fueros pudiera conllevar el resta-
blecimiento de 6rganos forales poco acordes con el entramado constitucional
entendido éste en sentido estricto, se ve enriquecida por la circunstancia de que
el 15 de noviembre la misma Diputacién navarra elevé una representacion ex-
presando sus temores ante un proyecto de ley de confirmacién de fueros de
cardcter mucho mas amplio que el que podia aceptarse en aquel 6rgano, fiel a la
estrategia yanguasista, observandose ecos de dicha representacion en la prensa
de la época. En la sesién de la Diputacion del dia expresado, a la que acudieron
el «Gefe Politico» y los diputados Jarauta, Santos, Aguirre y Esparza, se aprobd
una representacion dirigida a la reina «para que se oiga a la Diputacion y demds
corporaciones para el arreglo de los fueros» que comenzaba pidiendo excusas
por volver a plantear el tema después de la exposicion anterior. En ella se decia
que, de acuerdo con la ley de octubre de 1839,

es muy natural y muy claro que el Gobierno de V. M. procurard plantificar
desde luego en Navarra provisionalmente y en la forma y sentido expresados
en laley el sistema de fueros sin perjuicio de la unidad constitucional de la Mo-
narquia; mas como esa plantificacion provisional exige instrucciones y reglas
previas a su préctica ejecucion, parece que el espiritu y letra de la ley estdn
exigiendo que ésas no se dicten sin oir antes a la Navarra. ;Ni quién duda que
es mucho mads ttil y politico resolver antes con audiencia de la Navarra las du-
das y dificultades que por necesidad deben ofrecerse sobre cudles de los fueros
han de ponerse en ejecucion y cudles deben suprimirse en obsequio a la unidad
constitucional de la Monarquia y a la mejor combinacién de sus reciprocos
intereses? Si se omite esa previa audiencia de la Navarra o se escuchan los con-
sejos de personas que no la representan legitimamente para ese preciso objeto
ni tienen el debido conocimiento de la opinién que ha formado el pafs sobre
la cuestion de fueros es casi inevitable el error, y cometido una vez éste con la
mejor buena fé y con la mas pura contencién, pueden llegar a ser irremediables
sus funestos y trascendentales efectos’.

Para aclarar lo oscuro del parrafo antecedente, la Diputacion aseguraba
que:
no puede ocultar la circunstancia de haber llegado a entender que ha circulado
estos dias manuscrita una especie de proyecto sobre el arreglo provisional de
fueros de Navarra, en el que se aconsejan diferentes modificaciones, que si bien
muchas de ellas pueden ser convenientes han desagradado otras en general por
su cardcter de nueva invencién y por no ser procedentes ni de la constitucién
del Estado ni de los fueros. La Diputacién hace la justicia de creer firmemente
que las personas que han intervenido en la formacién de ese proyecto, habrdn
procedido animadas de los mejores sentimientos por la felicidad de la Navarra,
pero el uniforme desagrado con que han sido recibidas por todos sus naturales,

6 Ibid., ff. 277v-278r.
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acredita que aquéllas se han equivocado en sus pensamientos y calculos, y que
no han nivelado ni al fin de la ley y a la opinién del pais sus modificaciones de
mero consejo, y ésta es otra prueba que justifica la necesidad que hay de con-
sultar a Navarra sobre su opinién y sobre los fueros que quiere que rijan, salva
la unidad constitucional de la Monarquia’’.

El 6rgano foral acababa diciendo que:

si la Navarra es antes consultada; si se hoye a sus Ayuntamientos y a las perso-
nas mas notables de ella por su saber y patriotismo y que habiendo permaneci-
do en su suelo durante la lucha de la fuerza y las opiniones han podido apreciar
mejor cudl es la verdadera y la mds generalizada opinién sobre la materia de
fueros, el gobierno sacard de esos resultados y tendrd ante su vista el mejor y
mds exacto cuadro para resolver con todo acierto y conforme a la ley, sobre la
complicada modificacion de fueros, y no teniendo la Diputacion esponente mas

ni otro objeto, mas ni otro anhelo que el de la consecucion de ese acierto en el

citado negocio de la plantificacién provisional de fueros’®.

Aunque de forma llamativa, esa representacion de 15 de noviembre ha
sido solamente mencionada por Rodriguez Garraza’™, no siendo citada en abso-
luto por Del Burgo Tajadura en su obra Origen y fundamento del régimen foral
de Navarra (Pamplona, 1968) ni por Mina Apat en Fueros y revolucion liberal
en Navarra (Madrid, 1981), los contenidos de la misma fueron reflejados en
la prensa progresista de aquellos dias que expresd su desacuerdo con el Real
Decreto de 16 de noviembre, ain cuando éste en Navarra tuviera una incidencia
escasa sobre los posicionamientos defendidos por aquélla. Asi, el 9 de diciembre
de 1839 El Eco del Comercio publicaba un articulo remitido desde Madrid el
29 de noviembre por «R. de N.» sobre fueros en el que se habla «de la verdade-
ra opinién» que se habia formado en Navarra acerca del real decreto de 16 de
noviembre, «algo diferente en verdad de la que han supuesto en sus periddicos
los escritores ministeriales». Ante la pregunta de para quién se habia dado ese
decreto, si para los carlistas o para los liberales, se contesta:

si para los primeros, digase francamente, y nos entenderemos; si para los se-

gundos, muy lince es necesario ser para advertirlo, pues no estd en lo posible

suponer que los que arrostrando peligros, consideraciones de familia, y el ejem-

plo de sus conciudadanos se han sacrificado por la libertad, deseen un sistema

que minora sus derechos y limita su accion mds que otro que se les concede con
toda la amplitud posible en la época actual.

Ademds, se sefialan las inconsistencias del decreto porque en el sistema
foral era el Real Consejo ya extinguido quien resolvia las cuestiones problema-

" Ibid., f. 278r.
" Ibid., ff. 278r-278v.
 RODRIGUEZ GARRAZA, Rodrigo, op. cit., pp. 360-361.
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ticas de las elecciones y las competencias de la audiencia provincial establecida
eran «otras muy marcadas» y «aunque mds analogia pudiera encontrarse en las
de la diputacién, tampoco fuera dable constituirla en tribunal, siendo solo esto
un nuevo contrafuero». De cualquier forma, atin considerando la importancia
del contenido de dicha carta mencionado hasta ahora, mas relevantes son los pa-
rrafos que vienen a continuacion y cuya veracidad no hemos podido comprobar.
En ellos se dice lo siguiente:

Fueros hay envidiables; fueros ttiles, que pueden figurar al lado de nuestro
pacto politico, estos, son los que desean los verdaderos amantes de la gloria
de Navarra y provincias, pero su total restablecimiento, o los que se pretenden
plantear como consecuencia de la ley de 25 de octubre tltimo, si bien pueden
ser utiles a determinados individuos, son rechazados con indignacién por la
mayoria liberal de aquellos habitantes.

Prueba inequivoca de esta verdad, es el ninglin séquito que ha tenido en el
pais el proyecto de fueros que redactado en el silencio en Madrid, se ha remi-
tido con profusién a los ayuntamientos de Navarra para que representando en
su favor pase por opinion del pafs, lo que sélo es de ciertos individuos que han
creido ver en la cuestion presente el medio legal de continuar su poder a la
sombra de los abusos. Lejos de eso el ayuntamiento constitucional de Tudela
ha elevado al trono una respetuosa representacion, diametralmente opuesta en
su espiritu a lo que de aquella corporacién se exigia.

Asi se ve que la verdadera opinién en Navarra como lo prueba la correspon-
dencia del pais, desea otras medidas que las adoptadas en el decreto de 16 de
noviembre ultimo, porque quiere las consecuencias naturales, legitimas de la
ley de 25 de octubre sin que se bastardee su espiritu; porque quiere subsista
unicamente lo que sea conciliable con la constitucién que es su primer fuero,
porque quiere después de la victoria la misma suma de libertad que la adquirida
en medio de la guerra cuando humeaba en sus campos la sangre de sus hijos,
de sus hermanos; porque quiere mds, en fin, de lo que sus enemigos quieren
establecer, y no puede sufrir que se la oprima a titulos de aforarla.
Lamentablemente en nuestras bisquedas en los archivos (que se han cen-

trado en el Archivo General de Navarra, pero también en las actas de los plenos
municipales de Pamplona y Tudela, viendo en el caso de esta dltima ciudad tam-
bién las cajas con los memoriales de alcaldia y con los memoriales de las sesio-
nes de esos afios) no hemos podido encontrar ninguna huella de dicho proyecto
de ley de arreglo provisional de fueros, si bien es facil suponer que iria mas alla
del desenlace cuarentayunista.

A lo largo del mismo mes de diciembre se publicaron en El Eco del Co-
mercio otros articulos en contra del contenido del mencionado Real Decreto
de 16 de noviembre, insistiéndose que en el mismo se rompia la apelacién a la
unidad constitucional.
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Para finalizar con este apartado, recordaremos la postura del principal
representante de los liberales moderados en Navarra, el barén de Bigiiézal, pos-
teriormente conde de Guenduldin, sobre todo por cuanto sirve para entender la
actitud de ese partido en la sublevacién de O’Donnell de octubre de 1841. A
tenor de lo manifestado por Bigiiézal en la coyuntura de 1839 puede pensarse
que los liberales moderados propugnaban un pactismo bilateralista entre Nava-
rra y el Estado, entendidos como dos reinos que compartian el mismo monarca.
Bigiiézal sostenia que:

un Pais verdaderamente constitucional, que hasta el afio 1833 habia estado en
posesion de todas las formas y actos politicos, como el de legislar y tener inter-
vencién en un Gobierno, no era solamente foral, y por consiguiente no podia
reconocer el derecho y la competencia de transigir su Ley fundamental y fun-
dirla en otra, sino en sus Cortes con el Rey.

Solamente asi creia «legitimo y duradero el arreglo»; cualquier otro cami-
no «lo encontraba ocasionado a nuevas protestas y convulsiones». Incluso por
aquel entonces llegd a redactar un folleto que no concluy6 a requerimiento de un
diputado de Vascongadas™®. Si bien su archivo particular estd, al parecer, perdi-
do®', sabemos, por los comentarios del Conde de Rodezno que si habria accedi-
do a aquél, que Guenduldin habria sido autor también de otra memoria en la que
comentaba las bases que sirvieron para confeccionar la Ley de 1841. Aunque
las palabras de Rodezno son, dada su trayectoria politica, forzosamente tenues,
habiendo razones para sospechar de la profundidad de su andlisis, en su opinién
para Guenduldin «los comisionados no debieron apresurar la negociacién con un
Gobierno “apenas incubado entre el polvo de la anarquia y de la revolucidon™»,
proponiendo «una razonable suspension para cuando el trono y el pais pudieran
contar con “un dia seguro de existencia y orden”»*?.

V. PUBLICACIONES EN TORNO AL PROCESO DE MODIFICACION
FORAL DE 1839-1843

1. El proyecto de modificacion de fueros de Isidoro Ramirez Burgaleta

La primera de las publicaciones que analizaremos en relacion con el ré-
gimen foral navarro es la titulada Apuntes para la modificacion de fueros de
Navarra de Isidoro Ramirez Burgaleta. Se trata de un proyecto de un particular

8 Memorias de D. Joaquin Ygnacio Mencos, pp. 137-139.
81 Al menos ésa es la informacién que nos ha transmitido uno de los descendientes.
82 CONDE DE RODEZNO, «Introduccién», Memorias de D. Joaquin Ygnacio Mencos...,p. 19.
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sin vinculacion con la Diputacion ni con las fuerzas politicas que prefigurara la
solucién de 1841.

Ramirez Burgaleta nacié en 1803 en Fustifiana y milité activamente en el
liberalismo, incluso en el plano militar, desde la época del Trienio. En la época
en la que redact6 el folleto al que nos vamos a referir, tras ser juez de primera
instancia del partido de Lumbier, puesto en el que estuvo desde noviembre de
1838 a octubre de 1839, pasé a ser el redactor tnico del periédico progresista
zaragozano El Eco de Aragon a causa de la ausencia del director del mismo, el
conocido periodista y escritor Braulio Foz®.

Tal y como se sefiala en el propio aviso a los lectores que sirve de prélogo
de la obra, Ramirez Burgaleta habria publicado una primera versién del optiscu-
lo el 30 de septiembre de 1839 en El Eco de Aragon (o sea, al mes de firmarse
el convenio de Bergara), percatdndose él mismo, al hilo del debate registrado
en las Cortes, que aquélla debia ser retocada, ampliando algunas ideas y rectifi-
cando algunos errores fruto de la precipitacion®*. Por otra parte, el folleto habria
sido redactado a finales de 1839 o principios del afio siguiente, siendo publicita-
do en el Boletin Oficial de Pamplona el 27 de febrero de 1840%.

Respecto al contenido de la obra, aunque critica las instituciones nava-
rras, afirma que Navarra «ha sido regida por un gobierno constitucional, y tan
democratico, que no hay constitucion francesa e inglesa, que mds restringiese la
autoridad real como los fueros de Navarra»®®. Por otra parte, los 74 articulos del
proyecto de modificacién de Ramirez Burgaleta prefiguran en gran medida la
solucion de 1841. A pesar de que en su articulo 1 se habla de la confirmacién de
los fueros navarros en todo lo que era compatible con la Constitucién, su punto
de vista tiene que ver con el arreglo modificador al que se llegd afio y medio mds
tarde y con un enfoque de anulacion de las bases de la constitucién histdrica de
Navarra ya que al hablar de las Cortes sefiala la imposibilidad de existencia de
unas Cortes navarras segun la Constitucion de 1837%7. Asimismo, se plantea que
la Diputacién, formada por siete miembros (dos diputados de las merindades de
Pamplona y Estella y uno de las restantes, elegidos para tres afios por las entida-
des locales y por los mayores contribuyentes) asumiera las competencias de las

8 GARCIA-SANZ MARCOTEGUI, Angel, Isidoro Ramirez Burgaleta y sus obras sobre las cau-
sas de la primera guerra carlista en Navarra y la ley de modificacion de fueros, Principe de Viana, 226
(2002), pp. 432-472.

8 RAMIREZ BURGALETA, Isidoro, Apuntes para la modificacion de los fueros de Navarra y
medios de constituir esta provincia, Zaragoza, 1840.

55 GARCIA-SANZ MARCOTEGUI, Angel, Isidoro Ramirez Burgaleta..., p. 443.
86 RAMIREZ BURGALETA, Isidoro, Apuntes para la modificacion, p. 7.
8 Ibid., pp. 11-12.
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Diputaciones de régimen comin y del Real Consejo. El presidente de la Dipu-
tacion, elegido por el Gobierno de entre sus miembros, tendria las atribuciones
de los jefes politicos. También se plantea el traslado de las aduanas y el mante-
nimiento de un donativo al Estado, la no vigencia de contribuciones directas o
indirectas existentes en el Estado y la redencion de las quintas en metdlico por la
Diputacién. Llama la atencién el mantenimiento de la figura del virrey, si bien
circunscrito a funciones militares, cuando Navarra es convertida en una provincia
mas del Estado dotada de la autonomia que se postula. Por tltimo, hay que hacer
notar que no se habla para nada de la cuestion procedimental, que para Yanguas
era un aspecto nuclear que habia que desechar si se queria seguir adelante. Dada
la volatilizacién de las Cortes, por imposibilidad conceptual de ser convocadas
al no poder haber dos cuerpos legislativos en un mismo Estado segtn el orden
constitucional estatal, es de imaginar que para Ramirez Burgaleta la negociacién
con el Estado la llevaria a cabo la Diputacion con arreglo al articulado descrito.

2. El planteamiento de Sagaseta de Ilirdoz

Frente a las tesis de Yanguas de eliminacion del nudo gordiano que supo-
nian las Cortes navarras de cara al proceso de modificacion foral y de que fuera
la Diputacién amoldada a la Constitucion de 1837 la que condujera el proceso,
disponemos de un opusculo que reivindicé la necesidad, porque asi lo ordena-
ban los cdnones de la constitucion histérica de Navarra, de contar con el legis-
lativo navarro, algo, por otra parte, que ya deslizaron algunos participantes en
el debate registrado en las Cortes espafiolas. Ese folleto, que es, ademads, la obra
fundamental del pactismo bilateralista navarro de todo el periodo 1750-1841
(por cuanto la Diputacién no se atrevié a presentar textos de la importancia
como el preparado por el abogado Juan Bautista de San Martin y Navazen 1777,
en la polémica de las quintas con Campomanes, atin cuando lo conservé diligen-
temente como borrador de representacién en su archivo para servir de guia a los
sindicos en el futuro®®), fue obra de Angel Sagaseta de Iliirdoz y tenfa como ti-
tulo Fueros fundamentales del reino de Navarra y Defensa legal de los mismos.
Esta obra conoci6 dos ediciones, una publicada en Valencia el 21 de diciembre
de 1839% y otra, de reedicién de la anterior, publicada en Pamplona en 1840
en la imprenta de Francisco de Erasun. Ambas ediciones fueron secuestradas

8 MIKELARENA PENA, Fernando, Discursos en torno a la constitucién histérica de Navarra
hasta 1813. Origen del concepto y adaptaciones a un contexto cambiante, lura Vasconiae, 8 (2011), pp.
90-116.

% Esta edicién es la que manejé y transcribié Hermilio de OLORIZ en Navarra en la guerra de la
Independencia. Biografia del guerrillero D. Francisco Espozy Noticia de la abolicion y restablecimien-
to del régimen foral, Pamplona, 1910, pp. 443-456.
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por las autoridades, hasta el punto de que hoy en dia se conservan poquisimos
ejemplares en bibliotecas publicas o en bibliotecas privadas catalogadas por la
administracion®. No sabemos en qué medida ese hecho ha podido influir en la
circunstancia de que ese folleto haya sido ignorado por la abundante historiogra-
fia que ha tratado de la ley de 16 de agosto de 1841°".

Angel Sagaseta de Iliirdoz fue Sindico Consultor de las Cortes de Navarra
desde 1817 hasta 1833, fecha en que fue desterrado a Valencia por sus simpatias
con el carlismo y por sus estrechos vinculos con militares carlistas como Zu-
malacdrregui o Zaratiegui®?. Sus simpatias por la reaccién en 1820-1823 y por el
carlismo a partir de 1833 fueron compatibles con una ferviente defensa, desde
su puesto de sindico, de las competencias de las instituciones navarras frente a
las pretensiones de recorte de las mismas por parte de los gobiernos absolutistas

% En el Catdlogo Colectivo del Patrimonio Bibliografico Espafiol s6lo hay un ejemplar de la edi-

cién de Pamplona de 1840, existente en la biblioteca de la Real Colegiata de Roncesvalles. En el Ca-
talogo Colectivo de las Universidades Espafiolas REBIUN estd sé6lo un ejemplar de la misma edicion
pamplonesa de 1840 que se conserva en la biblioteca de la UPNA. No hay ningin ejemplar en el
Catdlogo Colectivo de las Bibliotecas Publicas de Navarra. En el Catdlogo Colectivo del Patrimonio
Bibliografico de Navarra estd s6lo el ejemplar de Roncesvalles. No hay ningtin ejemplar en el Catdlogo
Colectivo de las Bibliotecas Publicas del Estado.

9 Por ejemplo, no es mencionado en la monografia citada de RODRIGUEZ GARRAZA ni en la de
MINA APAT, (Fueros y revolucion liberal en Navarra, Madrid: Alianza Universidad, 1981). Anterior-
mente, en su obra publicada en 1968, Jaime Ignacio DEL BURGO TAJADURA (Origen y fundamento
del régimen foral de Navarra, Pamplona, 1968, p. 56, nota 71, p. 338 y pp. 367-369, nota 712) si que
lo menciona, transcribiendo algunos parrafos, pero sin proporcionarle el dimensionamiento necesario,
algo 16gico porque no casa con su tesis primordial de que la tnica opcién fue la cuarentayunista. Tam-
poco aparece ninguna mencién en el articulo de Ignacio OLABARRI GORTAZAR, de repaso de toda
la controversia alrededor de la ley de 1841, titulado «La controversia en torno a la ley de modificacion
de Fueros (“Ley Paccionada”) de 16 de agosto de 1841», Cuadernos de Seccion. Historia y Geografia,
1992, 19, pp. 30-60, a pesar de apelar en €l a «bisqueda de documentacion hasta ahora no utilizada»,
citando expresamente los papeles inéditos de Bigiiézal. En otras obras mds cercanas en el tiempo, el fo-
lleto sigue siendo ignorado (por ejemplo, en Santiago LEONE PUNCEL, Los Fueros de Navarra como
lugar de la memoria, Donostia-San Sebastidn: FEDHAYV, 2005) o mencionado muy de pasada y de forma
poco apropiada, dando la impresién de no haber sido leido (por ejemplo, en M* Sagrario MARTINEZ
BELOQUI, Navarra, el Estado y la Ley de Modificacion de Fueros de 1841, Pamplona: Gobierno de
Navarra, 1999, p. 29; o en Juan Maria SANCHEZ PRIETO y José Luis NIEVA ZARDOYA, Navarra:
memoria, politica e identidad, Pamplona: Pamiela, 2004, p. 88). Una referencia algo mas extensa, aun-
que no demasiado, se encuentra en Angel GARCIA-SANZ MARCOTEGUI, Ifiaki IRIARTE LOPEZ y
Ferando MIKELARENA PENA, Historia del navarrismo (1841-1936). Sus relaciones con el vasquis-
mo, Pamplona: Universidad Puablica de Navarra, 2002, p. 125. El tnico anélisis detallado realizado hasta
ahora del texto son los efectuados por Gregorio MONREAL ZIA («Fueros de los territorios vascos y
unidad constitucional espafiola», en M. Arbaiza (ed.), La cuestion vasca: una mirada desde la historia,
Bilbao, 2000, pp. 76-78) y por Fernando MIKELARENA (La sublevacion..., pp. 264-269).

2 Datos biogrificos de Sagaseta en OLORIZ, Hermilio de, op.cit.,pp. 441-443 y en AGIRREAZ-
KUENAGA, Joseba (Et. al.), Diccionario biogrdfico de los parlamentarios de Vasconia (1808-1876),
Vitoria: Parlamento vasco, 1993, pp. 816-818.
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de Fernando VII hasta el punto de que Sdinz de Andino, entre las medidas que
recomendd para efectuar el traslado de las aduanas sin contar con las Cortes, y
para neutralizar la accién de los comisionados navarros y de los sectores opues-
tos al traslado, aconsej6 el confinamiento por separado, entre otros, de Sagaseta,
tachdndolo de ser hombre taimado, intrigante y tenaz, y de haberse mostrado
abiertamente desobediente y arrogante en las Cortes navarras®. Si bien, a di-
ferencia de Guenduldin, no fue condenado a muerte en el consejo de guerra
incoado por la rebelién de octubre de 1841, si fue multado y desterrado por ello
a Sevilla, figurando de forma significada en la lista de 63 civiles presuntamente
implicados conservada en el archivo municipal de Pamplona, de ellos 44 carlis-
tas y 16 liberales moderados, y llegdndose en ella a decir de él que es «carlista
consumado y hombre de mucha influencia por sus relaciones y riqueza. Fue
desterrado en la guerra anterior por su mala conducta politica y por ser intimo
amigo de Zumalacdrregui [, siendo] el autor del folleto incendiario en favor de
los fueros netos, que se recogio por el «Gefe Politico» Arteta®. Fallecio el 23 de
mayo de 1843 a los 59 afios.

El folleto de Sagaseta se articula en dos partes bien diferenciadas. En una
primera, titulada Fueros Fundamentales del Reino de Navarra viene a recons-
truir los que serfan los principios fundamentales de la constitucion histérica de
Navarra en relacién con diferentes aspectos. La segunda parte, titulada Defensa
legal de los fueros y constitucion del Reino de Navarra, viene a representar una
alternativa bilateral, de reino a reino, de cara a la negociacion para la modifica-
cién foral.

Fijandonos solamente en la segunda parte del folleto, Sagaseta comienza
su discurso citando diversas frases de algunos intervinientes en el debate de la
ley de octubre de 1839 para remarcar que, segtn el principio de posesion, los
fueros navarros debian haberse reconocido integra y completamente por parte de
las Cortes espafiolas, sin perjuicio de que éstas pudieran haber reconvenido a las
instituciones navarras para que la utilizacién de la foralidad tuviera en cuenta la
«libertad nacional» de los espaiioles y de que se considerase lo que podia tener
«mds cuenta» en aras de «formar una misma familia». También sefialé que en
las Cortes los fueros vasconavarros se habian enfocado unitariamente «siendo
incuestionable que son cuatro diversas constituciones las de Navarra, Alava,
Guipuzcoa y Vizcaya».

% DEL RIO ALDAZ, Ramén, Las iltimas Cortes del Reino de Navarra (1828-1829), San Se-
bastidn: Haranburu, 1985, pp. 311-312; ALLI ARANGUREN, Juan Cruz, Pedro Sdinz de Andino y el
traslado de las aduanas del Ebro al Pirineo, Principe de Viana, 232 (2004), pp. 539-540.

% La documentacion se encuentra en Archivo Municipal de Pamplona, Guerra, Milicia Nacional,
Legajo 168, documento 135.
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Posteriormente, Sagaseta defiende con argumentos histdricos el cardcter
de eqiieprincipal de la unién de Navarra con el resto de la monarquia.

Por esta unién cada uno de los cuerpos unidos retiene inalterable su propia
naturaleza y particular estado, no sé6lo por lo respectivo al nombre, sino también
en cuanto a las leyes, privilegios y todos los demads efectos, de manera que cada
uno de los cuerpos unidos existe de por si, no se mezcla con el otro, ni participa
de su naturaleza: en cuanto a ésta es lo mismo que si la unién no se hubiese
verificado. La unién eqlieprincipal produce tan solamente cierta comunidad, o
sociedad en lo respectivo al Rector o Gefe, bajo cuya tutela o administracién
viven diversos particulares o comunidades. Dos sociedades unidas con unién
equeprincipal son como dos distintos pupilos bajo un solo tutor, cada uno de los
cuales conserva ilesos sus derechos, acciones y obligaciones, y los privilegios
de su casa, sin participar de los del otro.

Llegados a este punto, Sagaseta subraya (paradéjicamente, dado su anti-
liberalismo) el cardcter preliberal de la constitucidon histdrica navarra en cuanto
que representativa y con separacion de poderes, en linea con lo que se habia
afirmado (también de forma chocante) en el discurso preliminar de la Consti-
tucién de Cadiz, obra de Agustin de Argiielles, y de las posturas apologéticas
contenidas en algunos opusculos previos que ampliaban a Navarra la bisqueda
de referentes de los constitucionalistas historicistas espafioles®. Siendo el Reino
de Navarra reino de por si, siendo una monarquia constitucional y estando unido
a la Corona de Castilla eqiieprincipalmente, Sagaseta concluye que:

ningun otro reino, por estenso que sea, por formidable que aparezca, tiene dere-
cho para dictar providencias al mismo, introducir novedades, confirmar ni mo-
dificar sus Fueros o Constitucion, sujetarlos a convenio, ni variar la Diputacién
permanente, sean todo lo defectuosos que se quiera, necesiten enhorabuena
reformas, recldmenlas imperiosamente las tan ponderadas luces del siglo: todo
ello serd peculiar y privativo de los tres Estados de dicho reino, obrando por si
solos, sin fuerza, sin intervencion, sin concurso de ningun otro reino.

En apoyo de sus posiciones, Sagaseta alude a la existencia de monarquias
constitucionales confederadas en Europa, citando el ejemplo de Suecia y No-
ruega:

debe afiadirse la ninguna dificultad que existe, en que dos Monarquias constitu-
cionales estén unidas con union eqiieprincipal; tengan un mismo Rey y distintas
Cortes y diferente gobierno. Suecia y Noruega reconocen un mismo Monarca,
y tiene distintas Cortes, diferente gobierno: retienen cada uno su independen-

% En relacién con todo ello pueden verse BUSAALL, Jean-Baptiste y DE EGIBAR URRUTIA,
Lartaun (colab.), Las instituciones del Reino de Navarra en el debate historico juridico de la revolucion
liberal, Pamplona: Universidad Publica de Navarra, 2005 y MIKELARENA PENA, Fernando, Discur-
sos en torno..., pp. 136-162.
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cia: no se mezcla con el otro, ni participa de su naturaleza: lo que en Suecia
y Noruega subsiste, y es justo y politico, debe existir y es justo y politico en
Navarra.

Para ello cita anteriormente un folleto de dos pdginas publicado el 8 de
septiembre de 1839 por el guipuzcoano Joaquin de Barroeta y Aldamar titulado
De los fueros de Navarra, Alava, Guipuzcoa y Vizcaya en el que se decia:

La unidad en las formas administrativas, y en las prescripciones legislativas
ofrece a la verdad una teoria sencilla, seductora y brillante; pero sin duda su
realizacion presenta graves obstdculos a los deseos de los més hébiles e insig-
nes gobernantes, cuando, sin fijarse precisamente en las federaciones Europeas
y Americanas, nos dan la libre Inglaterra, los poderosos gobiernos de Prusia,
Austria, Suecia, y aun de Turquia el espectdculo de tantos Estados y dependen-
cias respectivas, regidas por leyes y formas diferentes, con mayores o menores
grados de libertad, cuyo resultado o es efecto de respetos a las condiciones
primitivas de su aglomeracion, o de consideraciones que se tienen a las nece-
sidades bien entendidas, y a las costumbres de pueblos, distintos en origen, en
lenguaje, e ilustracion. Francia e Inglaterra, nos dan el mismo especticulo en
sus colonias.

Tras recordar un dictamen del marqués de las Amarillas presentado en
marzo de 1834 al Consejo de Gobierno y publicado en El Correo Nacional el 3
de octubre de 1839 a favor de la convocatoria separada de las Cortes navarras
para la aprobacion del Estatuto Real, en su corolario, Sagaseta finaliza afirman-
do que:

Si Navarra necesita reformas, si le conviene variar su Constitucion, y esta-
blecer nueva unién con la Corona de Castilla lo sabran hacer sus tres Estados:

no hay otro medio justo, legitimo, estable y politico. El Reino de Navarra legi-

timamente congregado no ha autorizado a persona ni corporacién alguna para

que pueda variar sus Fueros: no necesita que nadie por autoridad propia le

introduzca mejoras, aunque sean reales y efectivas: tiene derecho de gobernarse

de por si, y tiene dadas pruebas inequivocas de que sabe adoptar las medidas

que reclaman las luces del siglo.

Por consiguiente, Sagaseta plantea una solucién confederal, basada en
un pactismo bilateralista entre Navarra y el Estado, abriendo la posibilidad de
que la constitucion histdrica navarra experimentara variaciones y reformas, pero
siempre y cuando lo hicieran las propias Cortes navarras. Este planteamiento
chocaba frontalmente con el guién de Yanguas, expresado en la Exposicion de
la Diputacion navarra a las Cortes espaiiolas de 5 de marzo de 1838, a su vez
fundadas en el Andlisis historico-critico de los Fueros de Navarra de aquél,
publicado el mismo afio, que daban por sentado la imposibilidad de que el le-
gislativo navarro acometieran las reformas necesarias para amoldarse al marco
exigido por el liberalismo y recomendaban acogerse al manto de la Constitucién
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de 1837 como antidoto frente a las deficiencias inherentes a las instituciones
navarras. Asimismo, hay que recordar que el procedimiento reclamado por Sa-
gaseta era el seguido por la Diputacién en 1808 en Bayona y en Caddiz en 1813
y defendido por Garcia Goyena en 1820, atin cuando éste tltimo postulaba una
convocatoria de las Cortes navarras cefiida a la mera aceptacion sin reservas de
la Constitucién gaditana®®.

3. Un epigono de Sagaseta: Francisco Javier de Ozcariz

Dos afios después de la promulgacion de la Ley de 16 de agosto de 1841,
con la que culminaba un proceso de negociacion de meses entre la Diputacion
navarra y el gobierno central, de acuerdo con las tesis yanguasistas tanto en
relacién con los procedimientos a seguir como con los contenidos a preservar
y con el escenario final a conseguir, y también de la insurreccién de O’Donnell
de octubre de 1841 en la que, como decimos, se reivindic6 la reintegracién fo-
ral plena”, y tras el final de la regencia de Espartero, dos articulos publicados
en el periddico pamplonés La Opinion Nacional en el verano de 1843, uno de
ellos obra de un tal Francisco Javier de Ozcdriz®® titulado «;Existe en Navarra el
partido fuerista?», dieron lugar a una polémica en 1843 en la que también parti-
ciparon Pablo Ilarregui y José Yanguas y Miranda. La polémica se recoge en un
folleto publicado por el propio Ozcériz en aquel mismo afio y titulado Intereses
de navarra. Vindicacion de los fueros vasco-navarros. Ecsamen de los mismos
como sistema politico, civil, administrativo y econdmico: cuestion legal®. En

9% MIKELARENA PENA, Fernando, Acerca de la compatibilidad entre la Constitucion de 1812 y
los Fueros: el caso de Navarra, Sancho El Sabio. Revista de Cultura e Investigacion Vasca, 33 (2010),
pp- 42-45.

7 Ademds de estar presente dicha reivindicacién en la proclamas de los militares alzados en Vas-
congadas y en Navarra (primordialmente Montes de Oca y el propio O’Donnell), el 10 de octubre desde
Zizur Mayor el Barén de Bigiiézal, mencionado como presidente de la Diputacién de Navarra interina,
emitia una proclama a los navarros que comenzaba diciendo que la Religion, la Regencia de Marfa Cris-
tina «y los fueros de este Reino en toda su integridad, y como los recibisteis de vuestros mayores, son
hoy vuestra bandera, son el monumento de vuestra gloria y de vuestro nombre». Cfr. MIKELARENA
PENA, Fernando, La sublevacién..., pp. 260-261.

% La figura de Ozcdriz es bastante desconocida. Con todo, podemos inferir por algunos datos que
vivié en Madrid, que combati6 en la guerra carlista (con toda seguridad, en el bando del pretendiente)
y que por aquel entonces vivia en su «natal Pamplona». Cfr. MIKELARENA PENA, Fernando, La su-
blevacion..., p. 270, nota 106; GARCIA-SANZ MARCOTEGUI, Angel, El fuerismo constitucional...,
pp- 97-99.

% Intereses de Navarra. Vindicacion de los fueros vasco-navarros. Ecsamen de los mismos como
sistema politico, civil, administrativo y economico: cuestion legal por d. Francisco Javier de Ozcdriz,
Pamplona, por el Regente Zendn Garayoa, 1843. Al igual que sucede con el de Sagaseta, de este folleto
solamente se conserva un ejemplar en bibliotecas ptblicas o privadas catalogadas con fondos publicas,
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el folleto se recoge aquel articulo de Ozcdriz y la respuesta dada en el mismo
medio por Ilarregui, complementdndose con las respuestas del primero tanto al
segundo como a las opiniones vertidas por un tal Y., seudénimo utilizado por
Yanguas, en un opusculo titulado Alerta a los navarros'®, editado con ocasién
de la controversia y en el que el autor tudelano responsable del disefio de la
negociacién que dio lugar a la ley de 1841 acusaba a los autores de los articu-
los publicados en La Opinién Nacional de exacerbar los dnimos en pro de una
nueva guerra civil y de servir a los intereses franceses, a la par que retomaba sus
argumentos de aflos anteriores acerca del cardcter negativo de las instituciones
navarras anteriores a 1839 y defendia la modificacién foral llevada a cabo.

Entre las pdginas 30 a 32 de su folleto, Ozcdriz reproduce su articulo
publicado en el periddico La Opinion Nacional en el que seguia las tesis de
Sagaseta. En él decia:

En cuanto a los Comisionados para la modificacion, mejor diremos aniqui-
lamiento de nuestros fueros, no sabemos hasta qué punto podia admitirse su
mision. Quién les comisiond? Fueron las cortes de Navarra? Podia comisio-
narlos poder alguno otro que ellas cuando se trataba de la existencia de esas
mismas cortes y de todo el régimen Foral? Y luego que significan las pomposas
palabras de razones de alta politica, conveniencia general, armonia y unidad
constitucional, y otras con que se nos ha querido embaucar? Muy pocos han
sido los engafiados.

Posteriormente, a partir de la pigina 37 y hasta la pdgina 45 argumenta
a favor de dicho escrito del que en la pagina 38 afirma ser «nuestro articulo»'°!.

En el resto del folleto se vuelven a corroborar las simpatias de Ozcdriz
hacia Sagaseta. Entre las pdginas 16 y 25 reproduce numerosos parrafos del
folleto de Sagaseta'® del que habla en términos muy elogiosos'®. Asimismo,

si bien en este caso en el fondo histérico de la biblioteca de la UPNA. Por otra parte, mds informacion
acerca de la polémica, sus contenidos y sus protagonistas en Angel Garcia-SANZ MARCOTEGUI, El
fuerismo constitucional..., pp. 76-101.

10Y [YANGUAS Y MIRANDA, José], Alerta a los Navarros, Pamplona: Imprenta de Francisco
Erasun, 1843.

191 Subrayados en el original.

192 De hecho, copia un pérrafo de la pagina 10 de ese folleto, asi como los parrafos consecutivos de
las paginas 11 ala 14 y de la 18 ala 20.

193 Entre las paginas 16-17 afirma: «Pero entre todos los escritos en que se traté de la materia de
los fueros descuella un documento impreso en Pamplona el afio de 1840, muy curioso e importante
por la riqueza de noticias que suministra, singular porque contiene un interesante estracto de los fueros
de Navarra, elocuente por su razén y su verdad, 16gico por el cimulo de irresistibles argumentos que
encierra y el mds notable de cuantos hemos visto, por la autoridad que correspondia en este asunto a su
respetable autor el sefior Doctor D. Angel Sagaseta de Ilirdoz, sindico consultor de los tres estados del
reino de Navarra».
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Ozcériz asume repetidamente las tesis del exsindico referidas a la ilegitimidad,
en relacion con la legislacién navarra, del procedimiento seguido en el proceso
negociador que desembocé en el arreglo de 1841. Aunque habla de «la incom-
petencia de los comisionados navarros que han intervenido en la modificacién
de los fueros: sus poderes eran ilegitimos, eran absurdos, no derivando de los
tres estados reunidos en Cortes», reconoce que «la modificacién es titil [de los
fueros] en cuanto puede perfeccionar un sistema de gobierno constitucional»,
siempre y cuando «se restablezca la situacion legal, para salvar las formas, cuyo
quebranto hiere vivamente el noble orgullo nacional»'**. Comprendiendo Oz-
cériz que las necesidades del pueblo navarro han variado y no queriendo «que
permanezca estacionario», no obstante, tampoco tiene «por incompatibles sus
fueros con su estado actual y con su progreso» y no se opone «a que se acomo-
den a estos por los medios que le ofrecen los mismos fueros, pero sin salirse de
ellos, sin destruirlos»'®. Por otra parte, se defiende de las acusaciones del cardc-
ter incendiario y despreciativo para con la Constitucion espafiola de 1837 de sus
ideas, argumentando que «no hay constitucién buena ni mala de suyo sino por
relacion al pueblo que ha de regir; una misma puede ser como en el ejemplo que
hemos citado, excelente para un pueblo y atn para una ciudad y seria un absurdo
quererla imponer a otro pueblo u otra ciudad»'%.

Por otra parte, en relacién con el folleto Alerta a los navarros de Yanguas,
Ozcadriz juzga al inicio de su obra que en aquél «no se discute desapasionada y
racionalmente sobre los fueros como sistema politico, como sistema adminis-
trativo, como sistema econdmico» y que nada se decia sobre la legitimidad de
la negociacion de la ley de 1841. Hacia el final de la obra, entre las paginas 45
a 47, vuelve a atacar los ejes argumentativos de aquel folleto, rechazando el ca-
racter tirdnico del régimen foral navarro y los abusos que la nobleza cometia en
él, asi como la imperiosa necesidad de «respetar una ley del Estado». Sobre esto
ultimo, Ozcdriz sostiene que «prescindiendo de si la hemos o no respetado, ;era
menos acreedora al respeto una legislacion entera que por mas que se afanen sus
detractores en negarlo hizo la felicidad del pueblo Navarro por muchos siglos?».
Por tltimo, desmiente las acusaciones de Yanguas relativas al interés de Ozcdriz
por resucitar la guerra civil, asegurando éste que ni excita «pasiones dormidas»
ni le «<mueve otro interés que el general del pais».

Tal y como afirma él mismo, puede decirse que la proposicién central

del discurso de Ozcdriz era la de «que la actual situacion politica del reino de
Navarra y de las provincias Vascongadas es violenta, anormal, andrquica e

194 Intereses de Navarra..., pp. 27-28.
15 Ibid., p. 41.
19 Jpid., p. 43.
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ilegitima en sus relaciones y correspondencias con el gobierno central de la
Peninsula»"’.

En conclusién, a la altura de 1843, con la caida de Espartero y la llega-
da de los moderados al poder, la polémica entre Ozcdriz, Ilarregui y Yanguas
demuestra que el asunto del status de Navarra en el marco espaiiol se percibia
todavia como no zanjado, tal y como demuestra el tono alarmista esgrimido por
el dltimo de ellos, inspirador, como se sabe, de la solucién de 1841.

VI. CONCLUSIONES

Este repaso a la opinién publicada acerca de la cuestion foral en relacion
con Navarra sirve para reconstruir la existencia de dos corrientes de opinion.
El triunfo final de una de ellas, la relacionada con el liberalismo progresista y
propugnada por Yanguas y Miranda que se sustanciaria en la ley de agosto de
1841, no debe hacer olvidar que la otra, defendida desde el moderantismo y des-
de el carlismo por autores como el conde de Guenduldin y Sagaseta de Ilirdoz,
estuvo presente en la Diputacién del Reino en 1834, en proyectos de transaccion
de 1838 y en la alianza carlomoderada de octubre de 1841 y que también llegd
a ser mencionada, deslizdndose de forma ambigua como posible opcién que se
descartaba de forma mas o menos radical, en los textos del mismo Yanguas e
incluso en las intervenciones de algunos oradores en el debate de la ley de 1839.
Frente a los esfuerzos invertidos en la dilucidacién del carédcter paccionado o no
de la ley de agosto de 1841, algunos aspectos comentados en este articulo (tanto
los proyectos planteados de forma explicita, asi como de los rumores difusos,
o de los que no se conoce todavia huella documental, propuestos solamente en
circulos determinados entre marzo de 1838 y el otofio de 1839 y el caricter se-
creto de como se abordé quién negociaria el proceso de conformacién del nuevo
marco politico-institucional para Navarra, asunto zanjado en el decreto de no-
viembre de 1839), animan a plantear si podria ahondarse en tales cuestiones por
medio de la consulta de archivos privados.
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El 31 de agosto de 1839 se firmé en Bergara un Convenio entre los generales Es-
partero y Maroto que finalizé la guerra carlista con un compromiso de reconoci-
miento de los Fueros Vascos. Con esa finalidad el Gobierno de Madrid present6
de inmediato en las Cortes un proyecto de Ley que confirmaba provisionalmente
los Fueros pero con la obligacién de presentar otro proyecto de ley ulterior de
modificacién para adaptarlos a la Constitucion del Estado de 1837. El proyecto
gubernamental, al carecer el Ejecutivo de mayoria en la Cdmara, fue alterado en
Comision y posteriormente enmendado de manera mds severa por un grupo de
diputados. Asi y todo, como consecuencia del desarrollo del debate en el pleno,
el Gobierno consigui6 preservar lo fundamental del proyecto inicial, si bien con
el afiadido de que la confirmacion de los Fueros se realizaria «sin perjuicio de la
unidad constitucional». En el Senado se mantuvo el texto votado en el Congre-
so. La ley fue promulgada el 25 de octubre de 1839.

Palabras clave: Convenio de Bergara. Fueros vascos. Constitucion espafiola de
1837. Congreso. Senado. Ley de 25 de octubre de 1839.

e R

1839ko abuztuaren 31n Espartero eta Maroto jeneralek Bergaran Hitzarmen bat
sinatu zuten, gerra karlistarekin bukatu zuena eta euskal Foruen aitorpenaren
konpromisoarekin. Helburu horrekin Madrilgo Gobernuak Lege proiektu bat
aurkeztu zuen berehala, Foruak behin-behinean konfirmatzen zuena, baina
bestelako Lege proiektu bat geroago aurkeztuko zenaren obligazioarekin,
1837ko Estatuko Konstituzioari egokitzeko. Botere betearazleak ez zuen
gehiengorik Ganbaran, eta Gobernuaren proiektua Batzordean aldatua izan zen,
eta geroxeago diputatuen talde batek modu zorrotzago batean zuzendu zuen. Hala
ere, osoko bilkurako eztabaidaren ondorioz, Gobernuak hasierako proiektuaren
gauzarik funtsezkoenak babestea lortu zuen, nahiz eta gehitu behar izan Foruen
berrespena egingo litzatekeela «Batasuna konstituzionalari kalte egin gabe».
Senatuan bozkatutako testua Kongresuan mantendu zen. Legea 1839ko urriaren
25ean promulgatu zen.

Giltza hitzak: Bergarako hitzarmena. Euskal foruak. 1837ko Espainiako
konstituzioa. Kongresua. Senatua. 1839ko urriaren 25¢eko legea.

o

On August 31, 1839 was signed in Bergara an agreement between generals
Espartero and Maroto ended the Carlist War with acommitment for the recognition
of the Basque “Fueros”. For this purpose immediately the Madrid Government
introduced in the courts a draft law that provisionally confirmed charters but with
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the obligation to submit another modification further Bill to adapt them to the
Constitution of 1837. The Government project, in the absence of the Executive’s
majority in the House, was altered in Committee and subsequently amended
in a more severe way by a group of Deputies. As well and all, as a result of the
development of the debate in the plenary, the Government managed to preserve
the essence of the initial project, albeit with the added that the confirmation of
the charters would be made «without prejudice to the constitutional unit». The
Law was enacted on October 25, 1839.

Key words: Convention of Bergara. Basque autonomous Law. Spanish Constitu-
tion of 1837. Congress. Senate. Law of 25 October 1839.
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RIA. 1. El dictamen de la mayoria de la Comisién. 2. El dictamen de la
minoria de la Comision. VIII. LAS ENMIENDAS QUE DECAEN. 1. La
enmienda del diputado cataldn Vila sobre reconocimiento de los Fueros
de las demds provincias. 2. El diputado y exministro Alvarez Mendizi-
bal aboga por dar un voto de confianza al Gobierno para que aplique el
Convenio de Bergara, respetando la Constitucién. IX. EL EXITO DE LA
ENMIENDA CALATRAVA O DE LOS SIETE COLOSOS. 1. Aproba-
cién para debate de la enmienda Calatrava que desplaza al proyecto del
Gobierno y a los dictimenes de la mayorfa y de la minorfa. 2. Problemas
previos al debate de la enmienda Calatrava. X. EL LARGO DEBATE
DE LA ENMIENDA CALATRAVA. 1. Las intervenciones de los cono-
cedores de los Fuero. El navarro Pascual Madoz, en contra, y Luzuriaga a
favor, sin apartarse del dictamen de la mayoria. 2. Los primeros tanteos.
Intervenciones en contra de la enmienda Calatrava (Conde de las Navas e
fﬁigo), y a favor (Cortina). Primera intervencién del ministro de la Guerra.
3. El punto culminante del debate: las intervenciones de Salustiano de
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Olézaga, lider de la mayoria parlamentaria, y del ministro de Gracia 'y Jus-
ticia, Lorenzo Arrazola. 4. El debate se encamina hacia un entendimiento
de la mayoria del Congreso con el Gobierno: la intervencién del diputado
Cortazar en contra de la enmienda de los Colosos, y de Sancho, a favor.
Tercia el ministro Arrdzola. 5. Resistencia del ministro Arrdzola a pactar
con los Colosos la aceptacion de una cldusula que le ofrecen los grupos de
la Camara sobre la observancia de la Constitucion. Peligra la aprobacién
del dictamen de la minoria. 6. El efecto determinante de la reconciliacién
de Ol6zaga con el ministro de la Guerra, tras una intervencién emotiva
de este. XI. EL CONGRESO APRUEBA LA LEY DE FUEROS. XII.
BIBLIOGRAFIA.

«La causa de las Provincias Vascongadas, que hoy es la causa de toda la Na-
cion, y de cuantos hombres ilustrados y generosos hay en Europa, es demasia-
do noble, es demasiado justa, es demasiado popular, descansa en fundamentos
demasiado solidos, demasiado robustos de moral y de sana politica para que
tema la luz de la mds escrupulosa investigacion».

Intervencion de Pedro de Egana en el debate del proyecto
de Ley de Fueros en el Congreso de los Diputados. Diario
de Sesiones, 5 de octubre de 1839, n° 35, p. 624.

I. EL INTERES DE LA LEY DE FUEROS DE 25 DE OCTUBRE
DE 1839

El interés por la Ley de Fueros de 25 de octubre de 1839 fue grande hasta
1876, menor durante el siglo XIX, aunque se mantuvo en la pasada centuria
hasta la Guerra Civil de 1936. Cay? el silencio sobre ella durante la Dictadura
del General Franco y de nuevo recupera una posicion en el recuerdo y en los
debates académicos y politicos de la ultima Transicion a la Democracia. En la
elaboracion de la Constitucion de 1978 fue citada con poca precisién por unos
y por otros, pese a que habia sido objeto de los trabajos del historiador Rodri-
guez Garraza y del politico del Burgo, que ya tenia pensado para entonces un
modelo de autonomia para Navarra fundado en la Ley de 16 de agosto de 1841
—que a su vez descansaba en la citada Ley de Fueros—. Del Burgo queria evi-
tar que la nueva Constitucion derogara o no mencionara el fundamento inicial
del régimen autondémico que tenia previsto, de ahi sus gestiones en el Senado
para mantener su vigencia. Por otra parte, el nacionalismo vasco, heredero de
la tradicion fuerista, consideraba que la citada Ley tenia cardcter abolitorio de
los Fueros, por ello el empefio contrario de obtener su derogacién expresa, ya
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que Alava, Gipuzkoa y Bizkaia se habian resistido siempre con determinacion a
aplicarla. Las pretensiones contrapuestas explican el resultado sorprendente del
apartado segundo de la Disposicién Adicional derogatoria de la Constitucion de
1978, que declara que en tanto en cuanto pueda conservan alguna vigencia, se
considera definitivamente derogada la Ley de 25 de octubre de 1839 en lo que
pudiera afectar a las provincias de Alava, Guipiizcoa y Vizcaya. Seguia por tan-
to vigente, a contrario, en Navarra. Guarda una conexion con esta Disposicién
derogatoria la Disposicion Adicional primera de dicha Constitucién segin la
cual la Constitucion ampara y respeta los derechos historicos de los derechos
historicos de los territorios forales. La actualizacion general de dicho régimen
foral se llevard a cabo, en su caso, en el marco de la Constitucion y de los Es-
tatutos de Autonomia.

La ley es, por tanto, en lo que concierne a Navarra, algo mads que un do-
cumento histdrico relevante, es Derecho positivo vigente. En efecto, el articulo
2 de la Ley Orgédnica de Amejoramiento del Fuero de Navarra de 1982 declara
que los derechos historicos originarios e histéricos de la Comunidad Foral de
Navarra serdn respetados y amparados por los poderes piiblicos con arreglo a
la Ley de 25 de octubre de 1839, a la Ley Paccionada de 16 de agosto de 1841 y
disposiciones complementarias, a la presente Ley Orgdnica y a la Constitucion,
de conformidad con lo previsto en el pdrrafo 1° de su Disposicion Adicional pri-
mera. En lo que toca a los tres territorios de la Vasconia occidental, teéricamente
al menos, una posible recuperacion de autogobierno a titulo de derechos histo-
ricos operaria como si nunca se hubiera interrumpido el tracto foral en 1839,
como si no hubiera sufrido el sistema de autogobierno tradicional la limitacién
de la sumisién a la unidad constitucional. En todo caso, siempre se encuentra
esta norma, de una manera u otra, cuando se trata de la constitucionalizacion de
derechos histdricos en virtud de la mencionada Disposicion Adicional primera
de la Constitucion de 1878.

Es evidente, por tanto, que el conocimiento de la Ley de Fueros de 1839
y su elaboracién tiene interés para cualquier jurista o estudioso de los regime-
nes autondmicos de Navarra y de la Comunidad Auténoma Vasca. Por cierto
que se constata que los oradores que intervinieron en la tramitacién de aquella
norma, solo excepcionalmente se refirieron de manera directa a Navarra. Lo
que preocupaba primordialmente al Congreso y al Senado eran las Provincias
Vascongadas. Parece que se daba ya como cosa hecha la reforma del régimen
foral navarro.

Mientras que son innumerables las referencias a la ley en la literatura
politica e historiografica, son contados los trabajos monogréaficos. Rodrigo Ro-
driguez Garraza, pionero en los estudios sobre la crisis foral de Navarra en los
siglos XVIII y XIX, dedicé muchas péginas a la elaboracién y debate de la Ley.
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Sus dos monografias son ya cldsicas'. La tesis doctoral de Jaime Ignacio del
Burgo se ocupa de esta norma, tal como se ha indicado mds arriba, como antece-
dente de la Ley paccionada de 1841, objeto central de su estudio?. Posteriormen-
te, y avanzada la Transicién politica a la democracia, Joseba Agirreazkuenaga
y José Ramén Urquijo coordinaron la publicacidon de un conjunto de trabajos
dedicados a la Ley de 25 de octubre y su tiempo. La obra supuso un avance no-
table en el conocimiento de la época y del evento®.

La Ley tiene cierta dimensidn civica que a la larga repercutird en su con-
version en lugar de la memoria. La Comunidad Auténoma Vasca ha declarado
el 25 de octubre dia de fiesta oficial. La fecha se vincula a la aprobacién del
Estatuto de de Gernika, aunque, en su momento, la promulgacién de esta norma
se hizo coincidir con el recuerdo de la fecha en que se public6, ese mismo dia de
1839, la Ley de Fueros.

No estamos, por tanto, ante un tema frio, neutral. Los historiadores han
tomado partido a favor o en contra de los legisladores que acometieron la tarea
de confirmar o modificar los Fueros para cumplir el Convenio de Bergara de
30 de agosto de 1839, a la terminacién de la guerra carlista. Lo que entonces
ocurrié arrastra todavia una carga emocional, como ocurre con otros aconteci-
mientos en la vida de los pueblos. En una modesta escala se podria aplicar a la
Ley de 1839 lo que supone la Revolucion francesa como objeto historiografico.
Porque es también un lugar polémico de la memoria®.

Nos ha parecido importante atenernos en la elaboracién de esta exposi-
cion a las fuentes parlamentarias, en concreto, a los Diarios de sesiones o a los
documentos citados en ellos que fueron conocidos por los diputados. Solo en
algin momento se ha recurrido a otro tipo de fuentes, como es el caso del Acta
de la Conferencia de las Diputaciones vascas habida el 19 de septiembre, dedi-
cada enteramente a lo que estaba aconteciendo en Madrid, o de otros escritos o
documentos que fueron mencionados por los oradores en el transcurso de los de-
bates. El que ha participado en un proceso constituyente, sabe que, para conocer
el trasfondo de las grandes decisiones que se toman en las Cdmaras, es relevante
lo que ocurre en las negociaciones de pasillos, las presiones que se reciben de los

' RODRIGUEZ GARRAZA, Rodrigo, Navarra de reino a provincia (1828-1841), Pamplona:
EUNSA; Principe de Viana, 1968; Tensiones de Navarra con la Administracion Central (1778-1808),
Pamplona: Institucion Principe de Viana; CSIC, 1974.

2 DEL BURGO TAJADURA, Jaime Ignacio, Origen y fundamento del régimen foral de Navarra,
Pamplona: Aranzadi; Institucién Principe de Viana, 1968.

3 AGIRREAZKUENAGA, Joseba y URQUIJO GOITIA, José Ramén (edits.), 150 afios del Con-
venio de Bergara y de la Ley de 25 .X.1839, Vitoria-Gasteiz: Parlamento Vasco, 1990.

4 En la obra de DELACROIX, Christian et alii, Historiographies. Concepts et débats, Paris: Gal-
limard, 2010, vol. 1, pp. 13-18.
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medios de comunicacion, o el juego de intereses que no trasciende a la opinioén
publica. En las intervenciones parlamentarias del navarro Madoz en el debate
de la Ley de Fueros manifestd en un par de ocasiones que los que defendian el
proyecto del Gobierno, por prudencia politica, no podian abordar determinadas
cuestiones, una dificultad que no tenian los que se oponian a dicho proyecto.

Esta exposicion no va mds alld del debate en el Congreso, dado que no fue
modificado en el Senado el texto aprobado en la Cdmara Baja. Pero esto no sig-
nifica que el debate de los senadores carezca de interés, porque si los diputados
discutieron sobre todo acerca de la vinculacion entre la Ley de Fueros y la pa-
cificacion, o sobre la compatibilidad entre Fueros y Constitucion, los senadores
elucubraron mas sobre la significacion de la frase de «sin perjuicio de la unidad
constitucional» que habfan introducido en el Congreso los diputados. ;Cudl era
el alcance preciso de la unidad constitucional? La frase dio muchos quebraderos
de cabeza a tres generaciones de politicos y publicistas vascos. En un trabajo
ulterior examinaremos los distintos puntos de vista que se manifestaron en el
debate del Senado en el mismo mes de octubre de 1837.

II. LOS ANTECEDENTES

1. La primera aboliciéon de los Fueros en 1837

En la crisis de las instituciones forales, la de Navarra se adelantd en el
tiempo a la de las Provincias Vascongadas, debido, entre otros motivos, a la
mayor flexibilidad de estas ante los cambios.

La transformacién de Navarra de reino en provincia se habia iniciado en
el Gobierno de Cea Bermudez, con la divisién provincial del ministro Javier de
Burgos, efectuada el 30 de noviembre de 1833. Cred este una nueva estructura
compuesta de distritos uniformes en materia administrativa, militar, judicial y ha-
cendistica. En la enumeracién de entidades, Navarra perdié el titulo de reino. Pero
la calificacion y la realidad de Navarra como un «reino separado y de por si» la tra-
jo la creacidn y aplicacion del Estatuto real, como lo puso de relieve la Diputacién
del Reino en diversas s exposiciones dirigidas a la Reina Gobernadora y a las au-
toridades centrales. La presién gubernativa suscité dimisiones y cambios internos
en la Diputacién foral, que reproducia la estructura de los brazos de las Cortes. El
Gobierno de Madrid impuso la celebracion de elecciones al estamento de proceres,
al tiempo que negaba la autorizacion para convocar la asamblea politica del rei-
no. En abril de 1836, el Gabinete Mendizdbal acelerd el proceso uniformizador al
implantar la Audiencia y los juzgados de primera instancia, aboliendo el Consejo
Real de Navarra y la Corte Mayor. Al Congreso de Madrid acudieron los diputados
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navarros nombrados de conformidad con el procedimiento especial dictado para
Navarra y las Provincias Vascongadas en razén de la guerra. De nada sirvid, tras
el motin de la Granja, la invocacién de la Constitucion histérica de Navarra como
justificacion para exonerarse de la jura del restablecido texto gaditano. Sin capaci-
dad para resistir la presion, ceso la Diputacion foral el 7 de septiembre de 1837,y el
Jefe politico designé a una Diputacion provincial provisional que desempeifiaria sus
funciones hasta la celebracion de las proximas elecciones locales.® Si no se produjo
la homologacién completa con las provincias de régimen comun fue debido a que
una parte importante del territorio navarro estaba ocupado por las tropas carlistas.

Los problemas de la relacién de los territorios forales de Alava, Gipuzkoa
y Bizkaia con el Gobierno central surgieron también, o al menos se agudizaron,
con la promulgacién del Estatuto real. Si era un problema la aceptacién del
texto, lo fue mayor la imposicion de la obligacidn de celebrar elecciones a pro-
curadores para acudir a la Cdmara de ese estamento.

En un mensaje a la Reina de 24 de mayo de 1836, la Diputacion foral de
Bizkaia —habia sido elegida en 1833 y no se renovaba al no poderse reunir las
Juntas Generales como consecuencia de la guerra— manifesto su protesta porque
la ley electoral igualaba a las provincias vascas al resto de la Monarquia en ma-
teria electoral. Desde 1834 estdn participando en las elecciones de procuradores
bajo la amenaza de graves multas. En un momento como ese de ascension del
liberalismo, el mensaje destaca el cardcter democrético de las instituciones vas-
cas. Algunas consideraciones llaman la atencion. Por ejemplo, la tesis de que «el
germen de la libertad defendida por la Revolucién francesa en toda la superficie
europea puso en grave cuidado a los monarcas absolutos, y el Ministerio espa-
fiol se propuso evitar que el ejemplo doméstico del espiritu democrético, que
predomina en las instituciones vascongadas, inspirase en los demds espaioles el
deseo de renovar los mal comprimidos acentos de las comunidades de Castilla».
Recuerdan la agitacién que produjo la aparicién en Vasconia de funcionarios
estatales durante el Trienio: «la sencilla administraciéon vascongada, quizas la
mds libre y barata del mundo civilizado, fue transformada durante el régimen
constitucional en complicadas e initiles oficinas». Y en otro lugar constatan que
«las sucesiones, los matrimonios y las guerras forman los Estados que se llaman
de un orden compuesto, y a cuya clase pertenecen Navarra y las Provincias
Vascongadas respecto de Castilla, de la misma manera que Escocia, Irlanda y
Hanover respecto de Inglaterra». Por otra parte, dan a entender que la rebelién

5 Una sintesis excelente de esta cuestién en la ponencia que presenté Rodrigo RODRIGUEZ GA-
RRAZA en el X Simposio de la Fundacion para el estudio del Derecho Histérico y Autonémico de
los territorios de Vasconia, «Transformacion institucional de Navarra (1778-1841)», publicada en este
mismo volumen.
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carlista no hubiera prosperado de no haberse quebrando los Fueros. Las Diputa-
ciones lo advirtieron en 1834°.

El motin de la Granja y el restablecimiento de la Constitucion de Céadiz
volvié a plantear la cuestién de la jura: la Diputacién, por ejemplo, recibié el 19
de agosto un oficio del Comandante General conmindndole a que sus miembros
acudieran al Ayuntamiento a jurar y proclamar el texto gaditano. Contestaron
que «estdn obligados por las leyes particulares de este pais, cuya guarda les estd
especialmente encomendada», «y que no pueden asistir como se ha hecho en
otras ocasiones». Acordaron elevar una nueva exposicion a la Reina en la que
le recordaban que en varias exposiciones que le han hecho desde la muerte de
Fernando VII —la dltima el 24 de mayo— pusieron de manifiesto que no cabia
alterar las instituciones del Sefiorio «hasta que terminada la guerra civil pudie-
sen ser admitidas las innovaciones que hubiesen de introducirse en ellas por su
Junta General». También en 1834 los diputados forales «se vieron obligados a
separarse de tomar parte en la promulgacion del Estatuto Real». Por otra parte,
el restablecimiento de la Constitucidon de Cadiz era provisional.

El Comandante general requiri6 otra vez el dia 2 de septiembre a la Di-
putacion General a que se presentara a efectuar la jura como las demas corpora-
ciones. Nueva negativa con los mismos argumentos y la declaraciéon de que «el
deber principal, el mas sagrado que su destino impone a los diputados generales,
es conservar ilesa la Constitucién vizcaina por todos los medios que las leyes
permiten. Al encargarse de este deber, juraron solemnemente cumplirle». El Co-
mandante general disolvid la Corporacion, y nombré una Diputacién provincial
interina. El Gobierno central ratificé su resolucion de nombrar una Diputacién
provincial «compuesta de personas beneméritas y patriotas»’. Tres meses mas
tarde, sin embargo, quedo restablecida la Diputacién foral «tomando en consi-
deracion que la Diputacion actual no ha sido elegida por toda la provincia, como
la Constitucion lo previene, asi como también que la Diputacion foral por su
prestigio y simpatias hallard mds facilmente los recursos necesarios para proveer
a los objetos que en el dia estdn cometidos»®.

Los episodios que precedieron a la abolicion del sistema foral en 1837
fueron recordados en el Congreso por Alvarez Mendizabal dos afios mds tarde,
en octubre de 1839. A juicio del exministro y diputado, los antecedentes de 1837
debfan inspirar al Gobierno y el Congreso en la resolucién de la cuestion de

S LABAYRU, Estanislao de, Historia General del Sefiorio de Bizcaia, Bilbao: Biblioteca de la
Gran Enciclopedia Vasca, 1972, tomo VIII, pp. 697-700.

"La R.O. en ESTECHA, José Maria, Régimen politico y administrativo de las Provincias Vasco-
Navarras, Bilbao: Imprenta Provincial, 1918, pp. 13-14.

8R.0. de 3 de enero de 1837, en Ibidem, p. 14.

244 Tura Vasconiae, 9/2012, 235-325



LA ELABORACION DE LA LEY DE 25 DE OCTUBRE DE 1839

Fueros. El examen de ambos documentos muestra el punto de vista del Gobierno
central a la altura de 1837 y sus lineas de accién. Veremos, sin embargo, mas
adelante que no era una postura tan lineal, puesto que también se barajaban otras
soluciones.

El primer documento, de 10 de agosto de 1837 era un Informe que re-
miti6 el Consejo de Ministros a la Comision de Diputaciones del Congreso. Ya
se estaba viviendo los primeros episodios de la resistencia de las Diputaciones
de Bizkaia y Gipuzkoa a jurar la nueva Constituciéon de dicho afio. El Informe
contenia unas bases que deben fijar de modo explicito la forma de gobierno de
las provincias de Navarra, Alava, Guipiizcoa y Vizcaya.

Las bases se inspiraban en algunos principios:

Las provincias forales forman un todo con las demds de la Monarquia,
aunque se respete la administracién y el régimen interior en cuanto no perju-
diquen los intereses industriales o comerciales del resto. Si bien es cierto que
«gozan de buena administracién», no tienen garantizados sus derechos como los
tendrian con la Constitucidn «que debe regir literalmente en aquel pais, asi como
la ley electoral que establece la eleccion directa, no solo para el nombramiento
de los senadores y diputados, sino para el de las diputaciones provinciales».

Los intereses nacionales reclaman el establecimiento de las aduanas en
las costas y fronteras, y la administracion de justicia exige la implantacion de los
juzgados de primera instancia tan pronto como lo permita el estado de guerra. La
reforma debe ser gradual, tomando en cuenta los habitos de gobierno que tienen,
y que se podrian resentir. Y hay que tener cuidado en no disminuir las garantias
bajo las cuales estas provincias tomaron caudales para construir los espaciosos
caminos que las atraviesan y conducen a Francia y a los puertos principales de la
costa. Es de justicia que se las provea de otras garantias también seguras.

De conformidad con los antecedentes de que dispone el Gobierno sobre
la situacién institucional en que se hallan los territorios forales, el estado de
las Diputaciones era el siguiente: «Navarra, a pesar de que tenian su Consti-
tucion peculiar, y segun ella sélo regian las leyes que se hacian en sus Cortes,
ha abrazado con franqueza la Constitucién de la Monarquia y estd en toda su
observancia, habiendo Diputacién provincial y jefe politico nombrado por SM
que la preside». Alava ha realizado varias elecciones con arreglo a la ley comin
y siempre ha habido reclamaciones, aunque poco importantes. Dado que ya ha
preparado las elecciones provinciales, puede continuar su Diputacién foral hasta
entonces. Distinto es el caso de Bizkaia y Gipuzkoa, donde no se puede mante-
ner a las actuales Diputaciones por «la resistencia presentada por sus individuos
para jurar la nueva Constitucion» que hace necesaria su renovacion inmediata,
salvo que presten «desde luego el juramento a la ley fundamental del Estado».
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Por todo ello, y dado que en Navarra ya rige plenamente la Constitucion,
el Gobierno pidi6 al Congreso que efectuara las siguientes declaraciones:

1. «Que la Constitucién politica de la Monarquia rija con uniformidad en
las Provincias Vascongadas como en las demds de la Nacion».

2. «Que, en su consecuencia, se mande proceder en ellas a nombrar los
Diputados a Cortes y proponer los Senadores en la forma que prescribe
la Ley electoral, haciéndolo al mismo tiempo de diputados provincia-
les».

3. «Que tan luego como lo permita el estado de la guerra se establezcan
aduanas en las costas y fronteras, dejando expedita toda comunicacién
interior».

4. «Que se establezcan asi mismo tribunales de primera instancia».

5. «Que el Gobierno quede facultado para ir haciendo progresivamente
las reformas que cree necesarias en la administracion y gobierno inte-
rior de aquellas provincias, partiendo del principio de que deben con-
tribuir con las demds de la Monarquia en proporcioén de sus riquezas,
dejandolas, empero, que lo hagan por ahora con los mismos medios
que lo han hecho hasta aqui>».

6. En caso de aplicar reforma precedente y para no disminuir las garantias
de los caudales que tomaron las provincias para construccion de cami-
nos, «se les concedan otras restableciendo los decretos de las Cortes de
29 de abril y 18 de mayo de 1822».

7. Que contintien las Diputaciones de Navarra y de Alava hasta la renova-
cién con las préximas elecciones.

8. «Que las de Guiptizcoa y Vizcaya deben jurar inmediatamente la Cons-
titucion, en cuyo caso convendria que sigan hasta que se hagan las elec-
ciones, o cesar, si no prestasen desde luego el juramento, adoptando el
medio que parezca mds conveniente para que se nombren otras, o que
los ayuntamientos de las capitales respectivas, asociados con algunos
individuos nombrados por el pueblo, desempeiien las atribuciones de
las Diputaciones provinciales hasta que se realicen las elecciones».

9. Los componentes de las Diputaciones serdn uno por partido judicial®.

El segundo documento, creado en el propio Parlamento, es un dictamen de
la Comisién especial del Congreso creada para informar sobre una reclamacién
presentada por varios ciudadanos de Vitoria el 17 de julio de Vitoria, que pedian

? El documento fue leido a peticion de Mendizédbal en la reunién del dia 4 de octubre de 1839,
Diario de Sesiones, n°® 34, pp. 592-593.
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la nulidad de la eleccién de la Diputacién provincial de Alava. El dictamen de
la Comisidn especial fue presentado por la Comision el 28 de agosto. Como jus-
tificacion de la propuesta de ley que acompafiaban —y que las Cortes aceptaron
en todos sus términos—, vierten diversas opiniones sobre aquellos aspectos de la
foralidad que desagradaban mds a los miembros de la Comision.

Segin la Comision «la mayoria de los decididos en ellas [las Provincias
Vascongadas] por la causa de la libertad y el trono de Isabel II, la ansfan y piden
[la Constitucién]», aunque no desean innovaciones en los principios de admi-
nistracién interior que son dignos de imitacién ya que han producido la «riqueza
de aquel pafs, privilegiado en cuanto se avanzd en esta clase de conocimientos
al resto de la Espafa y a las otras Naciones de Europa».

Constata la Comision que el Gobierno acaba de remitir a las Cortes un
conjunto valioso de declaraciones sobre el régimen a aplicar en las provincias
vascas. La Constitucidon no se opone a los Fueros sino que establece garantias
mads firmes. Ha propuesto que se creen Diputaciones provinciales antes de que
se hagan los trabajos preparatorios para las préximas elecciones, ya que no de-
ben intervenir en tales trabajos corporaciones que no reconocen la Constitucion,
como es el caso de Bizkaia y Gipuzkoa. Con ello no hay innovacién sino perfec-
cionamiento de lo que ya se tenfa: en el futuro la Diputacidn serd expresion de
los votos en lugar de una «eleccion de la ciega suerte entre hombres designados,
como en Vizcaya, nombre que por si solo repugna y por el método vicioso de dar
igual representacién a 1000 que a uno» En las Juntas tiene la misma fuerza —un
voto—, un pueblo de 15.000 moradores, como Bilbao, que otro inmediato de 140
habitantes. No solo los nobles deben tener el voto activo y pasivo, mirdndose a
los demds ciudadanos como ilotas. La Comision pasaba por alto que el sistema
electoral constitucional requeria para ser el elector el pago de una contribucién a
Hacienda de 200 reales, lo que abocaba a un sistema electoral tan restrictivo que
solo alcanzaba al 5 % de la poblacion.

Es preciso, por otra parte —decia la Comision—, poner aduanas en las fron-
teras que ya han probado su utilidad a los carlistas: «Las del Ebro les privan del
comercio directo con las posesiones ultramarinas, del libre tréfico con el pais en
donde se consumen el hierro y otros productos que forman la mayor parte de su
riqueza, y asi de la comunién comercial con el resto de la Espafia».

Propuso también la Comisién establecer juzgados de primera instancia.
En ello estd de acuerdo con el Gobierno. La implantacién de la Administracién
de justicia constitucional estd muy atrasada: «son jueces legos los que la admi-
nistran en primera instancia y es caprichosa y hasta extravagante la marcha en el
grado de apelacidn y sucesivas instancias; y la legislacion criminal, si prestaba a
los vizcainos las garantias que la Constitucidn ha extendido a todos los espafio-
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les, era injusta para todos aquellos a los que no cobijase el drbol de Guernica».
La Constitucién conserva esas prerrogativas. «Y hoy ya todos estamos libres de
esa pena de confiscacion y de esas pesquisas que ellos miraban como un mal
y que verdn con gozo que ya tampoco pesa sobre ellos cuando pasen a habitar
cualquiera de las provincias en que antes se hallaban expuestos a sufrirlas».

En relacidn con la deuda puiblica contraida por las Diputaciones vascas, la
Comisién aboga por restablecer el Decreto de las Cortes de 29 de abril de 1822,
pero eso seria para después de la guerra civil cuando las provincias contribuyan
a los gastos comunes.

En definitiva, la Comisién propuso un proyecto de ley a partir de «los
principios que deja sentados, y para que se plantee en las Provincias Vascon-
gadas el régimen constitucional, segtin lo permitiesen las circunstancias». El
Congreso asumi6 el proyecto en todos sus términos. Entre los firmantes de este
dictamen del 28 de agosto se hallaban Joaquin Maria de Ferrer, Salustiano de
Olézaga y Manuel de Echevarria. Como acabamos de decir, la Ley que aprob6
del Congreso el 16 de septiembre reprodujo literalmente el dictamen, incluyen-
do también a Navarra en el articulo 3° en lo del establecimiento de aduanas'”.

Art° 1°, Cesardn desde luego las Diputaciones forales de Alava, Guiptzcoa
y Vizcaya, estableciéndose en ellas Diputaciones provinciales con arreglo a la
Constitucién y leyes vigentes.

Art® 2°. Para suplir a estas Diputaciones, interin que se verifica su eleccidn,
y para que haga sus veces en los trabajos preparatorios para ésta, se formard
en cada provincia una Diputacién provisional, presidida por el jefe politico
o quien le represente, y compuesta de cuatro regidores de la capital y uno de
cada uno de los cuatro pueblos de mayor vecindario entre los de la provin-
cia que estén constantemente libres de la dominacién de las tropas facciosas,

10 Texto de la Ley de 16 de septiembre de 1837, en ESTECHA, José Maria, Régimen politico, pp.
14-15. En la sesion del Congreso del 2 de septiembre 1lamé la atencién la intervencién del diputado
navarro Armenddriz que agradeci6 el trabajo de la Comision especial porque la Constitucién mejora
y garantiza los derechos politicos. Pidi6 que se afiadiera al articulo 3°, al parrafo «dejando expedita la
comunicacion interior» la frase «con respecto a frutos y producciones del pais». Consideraba la restric-
cién como una anomalia siendo ya todos espafioles. En cuanta a géneros no podra hacerse hasta que no
estén las aduanas en el Pirineo. Pidi6 que se hiciera constar el restablecimiento de los decretos de 22 de
marzo y 16 de marzo de 1822, aunque no tengan efectos hasta que las provincias contribuyan al Estado
en proporcion a su riqueza. La financiacion de los caminos tiene interés nacional. Expres6 ademds su
anhelo de formar cuerpo con el resto de la Nacion. El era muy afecto a la Constitucion navarra; «pero
estoy convencido de que el dia que nos hiciésemos independientes, como algunos quieren hacer creer
infundada e injustamente que son las ideas de aquel pais», adoptariamos la Constitucion de 1837, por-
que estd ahi vaciado lo que aquella contenia. Piensa que, en la parte administrativa, la Comision no va
atacar las instituciones provinciales por ser muy ventajosas. El texto de la intervencién fue leido en la
reunion del dia 4 de octubre de 1839, Diario de Sesiones, n° 4, pp. 594-595. La intervencion fue citada
posteriormente en varias ocasiones por el liberalismo radical.

248 Tura Vasconiae, 9/2012, 235-325



LA ELABORACION DE LA LEY DE 25 DE OCTUBRE DE 1839

eligiendo los regidores que han de componer la Diputacién los respectivos
ayuntamientos.

Art°® 3°. Se autoriza al Gobierno para que establezca aduanas en las costas y

fronteras de las tres provincias, dejando expedita la comunicacién interior.

Art® 4°. El Gobierno establecerd en los puntos en que las circunstancias
lo permitieren, jueces de primera instancia para la Administracién de justicia
conforme a a las leyes!!.

Hubo resistencias en Bizkaia a la instalacién de la Diputacién provisio-
nal y se ordend su inmediato establecimientos, que se produjo dos meses mas
tarde'?.

La norma de 16 de septiembre de 1837 estaba vigente en el mes de sep-
tiembre de 1839, en el momento en que empezd en el Congreso el debate de la
Ley de Fueros. Hay que tener en cuenta, sin embargo, que la guerra ardia en Vas-
conia y unicamente se lleg6 a aplicar en las capitales de los territorios forales.
Mientras que para el fuerismo vasco esta era una norma ominosa que habria sido
derogada por la Ley de Fueros de 25 de octubre de 1835, Canovas del Castillo la
puso en vigor cuarenta afios mds tarde, al ordenar en la tltima Ley abolitoria de
Fueros de 21 de julio de 1876 que se tuviera en cuanta aquella Ley para llevar a
cabo la reforma definitiva del sistema politico vasco.

2. Hacia el final de la guerra carlista

2.1. El contexto general

Ildefonso Gurrutxaga'® tiene sefialado que la tenaz resistencia de los car-
listas vascos convenci6 a los dirigentes liberales de que la via de las armas iba
a ser muy larga y costosa. La idea de una guerra de duracion incierta aparece
reiteradamente en el posterior debate del Congreso. El Gobierno crey6 que habia
que separar la causa de los Fueros del programa carlista, para restarle el apoyo
vasco. Los carlistas habfan dado pasos en materia de Fueros. El Pretendiente
los habia jurado en Bizkaia, a titulo de rey, en septiembre de 1834 y los de
Alava, en marzo de 1836. Es entonces cuando aparece o se activa la cuestién

' Documento leido en la reunién de 4 de octubre de 1837, Diario de Sesiones,n® 4, pp. 593-594.

12 Fue necesaria una nueva R.O. de 31 de octubre. Texto en ESTECHA, José Maria, Régimen
politico, p. 15.

3 En un trabajo esclarecedor sobre el tema que nos ocupa, elaborado en los afios sesenta,
Las Guerras carlistas en el siglo XIX, y su significacién en la Historia, que ha sido publicado en
AGIRREAZKUENAGA, Joseba y URQUIIO GOITIA, José Ramoén (edits.), 150 afios del Convenio
de Bergara, pp. 125-126.
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foral en el bando cristino, al tiempo que, paraddjicamente, al ampliarse la Re-
volucidn liberal, toma medidas contra unas Diputaciones vascas remisas a jurar
la Constitucién de Cadiz o el nuevo texto constitucional, y adopta las medidas
abolitorias que acabamos de examinar. El Gobierno llegé a la conviccion de que
seria beneficioso que la poblacion vasca asumiera que el triunfo de los liberales
no iba a suponer la pérdida de las instituciones forales, sino su conservacion.
Urquijo Goitia ha mostrado que en la toma de conciencia gubernamental inter-
vino la diplomacia inglesa y francesa'*. Una primera manifestacion de la nueva
posicion gubernamental fueron las dos proclamas de Espartero que public6 en
mayo de 1837 al alcanzar las lineas de Hernani. Declar6 entonces que: «como
general en jefe del ejército de la Reina y en nombre de su Gobierno, os aseguro
que vuestros Fueros, que habéis temido perder, os serdn conservados y que ja-
mads se ha pensado en despojaros de ellos». Por el momento la nueva politica no
causo efecto pero ayudé a quebrar la unidad del campo carlista. Poco después se
produjo el movimiento del joven escribano originario de Berdstegui, Mufiagorri,
que levantd la bandera de «Paz y Fueros», separando el fuerismo de la lucha di-
ndstica. Estaba financiado por Inglaterra y por el Gobierno de Madrid, y fracasé
en el empefio. Y la tltima etapa, la decisiva, se abre al ganar a la idea a Rafael
Maroto, general en jefe efectivo del campo carlista. Hab{a reorganizado, unifor-
mado y disciplinado el ejército carlista, un resultado de suyo extraordinario'.

Maroto nacié en Murcia. Luché contra Napoleén y luego en Chile y Pert
en las guerras de independencia de las colonias. En 1833, siendo teniente gene-
ral, se alist6 en el bando carlista, y tras una trayectoria militar poco relevante, a
mediados de 1838, en el cuarto afio de la guerra, fue nombrado jefe de Estado
Mayor del ejército del Pretendiente. El bando carlista, ya desgarrado por ten-
siones internas, sufre ahora la lucha sorda entre los marotistas y los generales
adictos a Teijeiro y a la camarilla que rodeaba a Don Carlos. Agentes cristinos
atizaban las disidencias. Maroto, que habfa conseguido un gran predicamento en
el ejército, defendié duramente su jefatura. Convencido de que la guerra estaba
perdida, a principios de 1839 se dispuso a negociar la paz y entr6 en contacto
con oficiales cristinos de Espartero. El cambio se acelera en febrero de 1839
cuando Maroto hizo detener y fusilar en Estella a algunos realistas radicales, al
intendente Uriz, al brigadier Carmona y a los generales Garcia, Guergué y Sanz.
El paso siguiente fue ahuyentar a la camarilla que rodeaba a Don Carlos. El
Gobierno de Madrid estaba al tanto de la operacion. Las negociaciones secretas

¥ URQUIJO GOITIA, José Ramén, Antecedentes del Abrazo de Bergara. En Agirreazkuenaga, Jo-
seba y Urquijo Goitia, José Ramén (edits.), 150 afios del Convenio de Bergara'y de la Ley de 25.X.1839,
Vitoria-Gasteiz: Parlamento Vasco, 1990, pp. 245-255.

S OYARZUN, Roman, Historia del carlismo, Madrid: Alianza Editorial, 1969, p. 166.
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con Espartero siguieron adelante, y el 31 de agosto ambos generales en jefe se
encontraron en Bergara al frente de una parte importante de sus ejércitos. Si
bien las divisiones carlistas navarra y alavesa no reconocieron el Convenio, la
resistencia era inutil y el dia 14 de septiembre Don Carlos cruzé la frontera por
Dantxarinea. La guerra se mantuvo todavia durante un afio en Aragén, Catalufia
y el Maestrazgo'.

Sobre la figura de Maroto recayé de inmediato el calificativo de traidor,
y después de mas de siglo y medio en las zonas navarras de cultura carlista, el
insulto mds grave en las peleas de nifios era llamarse «Maroto mds que Maroto,
eres mas traidor que Maroto». Politicos e historiadores carlistas y parte de los
nacionalistas han compartido ese juicio. Sin embargo, es evidente que el gene-
ral en jefe estaba convencido de que, desde la desaparicion de Zumalacérregui,
cabifa mantener la guerra pero no ganarla. La unica salida era negociar la paz
mientras se contara con fuerza y capacidad de condicionar al Gobierno. Fue muy
valioso el compromiso que Maroto arrancé del Gobierno en materia de Fueros
y de respeto a la situacién de oficiales y soldados y, de hecho, el Ejecutivo se
aprest6 a cumplirlo. Si las cosas no salieron tal como estaban previstas, no fue
de la responsabilidad del militar carlista.

2.2. Los ultimos dias de la guerra en Vasconia: Adhesion a los Fueros
en Bizkaia, Gipuzkoa y Alava. Division en Navarra

Ya hemos visto mds arriba que en los ultimos meses de la guerra —en rea-
lidad desde hacia casi dos afios, tres en Navarra—, las provincias estaban regidas
por Diputaciones provinciales, el conflicto bélico impedia la convocatoria de las
Juntas Generales, que en cualquier caso el Gobierno central no hubiera autori-
zado (con mayor razén las Cortes estamentales navarras), y en las capitales se
habfan implantado ayuntamientos constitucionales.

Sigamos el curso de los ultimos meses de la guerra en Bizkaia, similar en
buena parte a lo que ocurri6 en los demds territorios, aunque en estos ultimos
con un tono fuerista mds bajo, singularmente en Navarra donde el estamento
oficial trabajaba por la abolicion.

La Diputacion provincial, es decir, constitucional, de Bizkaia habia toma-
do posesion el 6 de abril de 1839. Presto el juramento que exigia el Real Decreto
de 15 de junio de 1837, aunque afiadiendo que «sin perjuicio de las reclamacio-
nes que por el pafs legal se tienen hechas sobre su legislacion particular»'’. A

16 Ibidem, pp. 11-132. Vid. también AROSTEGUI, Julio, El carlismo y la guerra civil. En Historia
de Espaiia de Menéndez Pidal, vol. XXXIV, Madrid: Espasa Calpe, 1981, pp. 71 y ss.

7 LABAYRU, Estanislao de, Historia General, vol. VIII, p. 715.
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finales de julio la Diputacion constataba la situacion de miseria en que vivia el
Seiiorio al soportar la carga de raciones y alojamiento del cuerpo franco de ca-
zadores compuesto por 300 personas, por el estado de sitio con los consiguientes
atropellos y arbitrariedades que padecian la poblacion y las autoridades civiles,
y por la pésima administracién militar de los bienes secuestrados a personas
del otro bando, ademads del costo de acogida de las familias huidas del territorio
carlista. Las penalidades iban en aumento'®,

Pero la situacién iba a cambiar pronto, porque el final de la guerra se
present6 de manera subita. El 28 de agosto la Diputacion provincial celebrd
una sesion extraordinaria para tomar medidas ante los sucesos «tan inesperados
como asombrosos» que estaban ocurriendo. Constatan que los cristinos estaban
ocupando sin resistencia, sin disparar un tiro, las posiciones fuertes carlistas en
Gipuzkoa y Bizkaia, hay constancia de conversaciones entre jefes de ambos
bandos en Durango y de una larga reunién de Maroto y Espartero en Abadifio.
Se difunde la idea de la paz. La Diputacién acordé elevar inmediatamente una
Exposicién al Congreso, redactada por el diputado Urioste de Herrédn, con copias
a las Diputaciones de Alava y Gipuzkoa'®. Murga y Uhagén, diputados a Cortes
por Bizkaia, no se atrevieron a entregarlo en el Congreso a la vista de la actitud
hacia los Fueros que detectaban entre los diputados nada mds constituirse la Ca-
mara. El mensaje original muestra los sentimientos de una Diputacién todavia
provincial respecto del sistema politico vasco. Merece la pena examinarlo.

En la vispera del Convenio de Bergara, sostienen los diputados que en la
negociacién entre Maroto y Espartero no se habia llegado a un acuerdo «por no
hallarse el General en jefe autorizado a estipular la conservacién de los Fueros
de las Provincias Vascongadas». Y como la confirmacién es de la incumbencia
exclusiva de los representantes de la Nacion, la Diputacién, que conoce las ne-
cesidades y sentimientos de estos pueblos, considera indispensable conservarlos
para que la paz sea duradera y desaparezca el temor de que se renueve la guerra
en la que estd envuelta toda Espaiia.

La Diputacién no va a discutir el derecho que puedan tener las Provincias
para reclamar sus Fueros, porque, como corporacién constitucional, no le esta
permitido hacerlo. Presenta solamente al Congreso las razones de necesidad y
conveniencia politica que aconsejan que se acceda a las reclamaciones de las
Provincias. Ciertamente la guerra civil no surgié del deseo de defender los Fue-
ros, pues eran pocos los que por prevision o instinto conocieron que llegaria
el momento en que serian atacados; pero, a medida que la lucha se hacia mas
encarnizada, y que los acontecimientos cambiaron por completo el sistema de

8 Ibidem, pp. 715-716.
9 Ibidem, p. 716.
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gobierno en Espafia, ese deseo se extendid por todas las clases sociales, y cun-
di6 entre aquellos mismos que defienden el trono de Isabel II. De ello dan fe las
diferentes exposiciones que se hicieron al Gobierno, y la que el vecindario de
Bilbao dirigi6 al Congreso en 10 de junio de 1837, en la cual, funddndose en sus
derechos y en el solemne ofrecimiento del General en jefe desde su cuartel de
Hernani el 19 de mayo del mismo afio, pedian el mantenimiento de los Fueros
como Unica recompensa a sus sacrificios y a su lealtad. La promesa de Espartero
ha sido un poderoso auxiliar de la causa de la Reina, porque los vascongados
empezaron a pensar que era una locura sacrificarse en defensa de un Principe
que tan pocos titulo de su amor podia alegar, y han pasado del entusiasmo a
la indiferencia, no tardando en separar su propia causa de la del Pretendiente,
como lo prueban los recientes acontecimientos de Elorrio y Elgeta.

Para reconocer al Gobierno de Isabel II, solo piden hoy sus Fueros. El
convencimiento de la necesidad de esa concesién ha tomado mucha fuerza en
pocos dias entre los vecinos de la invicta Bilbao que con tanto heroismo han
defendido a ese mismo Gobierno. Y, por otra parte, no seria prudente destruir la
esperanza del partido rebelde de terminar la guerra por medio de un arreglo que
conserve los Fueros, porque se corre el riesgo de que «la guerra tome entonces
un cardcter de nacionalidad que hasta ahora no ha tenido, reanimando con nuevo
entusiasmo el cardcter tenaz y belicoso de los habitantes de estas montafias».
Las Cortes tienen en sus manos la paz o la guerra. Por ello la Diputacion, que
conoce mejor que nadie la indole de los naturales y el amor de todos indistin-
tamente a las leyes que heredaron de sus mayores, suplica al Congreso «que
apresure con una medida franca y generosa la pacificacion de las Provincias
Vascongadas, penetrado, como estd, de que la concesién de los Fueros es una
medida indispensable para asegurar la pacificacion»®.

La situacion de Navarra era muy distinta, como ya se ha apuntado mds
arriba. Un sector minoritario pero poderoso por contar con el apoyo del Gobier-
no central, controlaba desde 1836 la Diputacion provincial. Estd asesorado, y
quizas dirigido, por el secretario de la corporacion, José Yanguas Miranda. Es
una Diputacion que desea una poda del sistema propiamente politico del Rei-
no, singularmente de las Cortes, el Consejo de Navarra y de los tribunales de
justicia. Los motivos son diversos. Es un sector que ha asimilado el liberalismo
espafiol y rechaza lo que supone el carlismo. Pero hay otras razones que impul-
san el cambio, como la situacion de la deuda publica navarra —una preocupacion
central para el liberalismo navarro—, el acceso al mercado estatal tras la desapa-
ricion de las aduanas y la necesidad de hacer irreversibles las compras de bienes
inmuebles eclesidsticos efectuadas durante la desamortizacién. Es posible que

2 El texto en Ibidem, pp. 716-717.
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el restablecimiento de las Cortes podia suponer la declaracion de contrafuero de
la legislacién desamortizadora No podemos evaluar el peso de esta corriente ni
el de la opinidn contraria favorable al mantenimiento de las instituciones pro-
pias, acogida esta ultima en buena parte en el campo carlista, el perdedor de la
contienda.

Los ocupantes de la Diputacién reaccionaron pronto al difundirse las no-
ticias que se publicaban en Espafia y fuera de ella sobre una negociacién de paz
a cambio de «los antiguos fueros y privilegios de dicha provincia [Navarra] y
otros [territorios] exentos». En un mensaje a las Cortes de la Nacién, de 3 de
marzo de 1838, compendiaron los acontecimientos tal como se les presentan el
aflo anterior al Convenio de Bergara.

Sostiene la Diputacion que ha habido muchos motivos para la guerra,
pero la cuestién religiosa, atizada por el clero, ha sido la principal. Ha influido
también el poso que dejo entre la poblacién el fanatismo republicano francés.
Estd ademas «la obstinacién en sus empresas, que forma parte también del ca-
racter de los antiguos vascones», y se concreta en su amor a la independencia.
Solo el buen trato que les dispensaron sus conquistadores en el siglo XVI, que
respetaron los Fueros, permitid la integracion navarra en la Monarquia espaio-
la. Pero durante esta guerra, los Gobiernos de Madrid no han aprovechado las
oportunidades y elementos que hubieran podido neutralizar al bando insurrecto,
porque, por ejemplo, estaban con la Reina la parte ilustrada de la poblacién o
los valles pirenaicos y, sin embargo, el Ejecutivo central no proporcioné ayuda
y armamento ni confié la direccién a sus propios oficiales navarros. Fracasaron
los generales Sarsfield y Rodil, y Mina era un militar en declive que combatia
en condiciones muy distintas a la guerra contra los franceses. Valdés regularizé
la guerra algo que favorecid a los insurrectos. El Gobierno temia mds a los libe-
rales afectos, por ser liberales, que a los carlistas. Y sobre todo, arruiné al pais,
al exigir violentamente los suministros sin ninguna compensacion. El endureci-
miento de la guerra suscité la animosidad en toda Espafia contra Navarra y las
provincias exentas: y en estos momentos hay proyectos de devastacién del pais,
se concede plenos poderes a los generales, y los ejércitos viven a costa de los
habitantes de la provincia.

La exposicién vuelve sobre la idea de que se estd tratando de negociar la
paz a cambio de los Fueros de Navarra y Vascongadas y avisa a las Cortes que
hay que evitar a toda costa ese trato. Para ello destaca los defectos mayores de
la constitucion de Navarra, sus Cortes estamentales, con los inconvenientes a la
hora de legislar por el peso determinante del estamento eclesidstico. La existen-
cia del Consejo Real de Navarra con su influencia en la aprobacion de las leyes
y en el gobierno de los pueblos, o los abusos del tribunal de Corte.
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Puesto que no son los Fueros sino la religion la causante de la guerra, la
Diputacion y la parte mas sana e ilustrada de la provincia observan con inquie-
tud la transaccién anunciada. El Gobierno no puede abandonar a la Navarra
liberal en manos de sus enemigos?!.

El temor a esos enemigos tenia su fundamento, porque en un régimen de
normalidad que representara a todo el espectro politico navarro, el fuerismo car-
lista y también liberal podria desplazar al sector instalado en la Diputacién. Ob-
viamente, no es posible conocer el rumbo que hubieran tomado las cosas, pero
quizds hay un atisbo de una alternativa distinta en la reaccién que se produjo dos
meses después de la mencionada exposicion en el campo carlista Sorprenden-
temente los carlistas presentan un proyecto de arreglo de los Fueros que quiere
remediar las deficiencias democrdticas o funcionales de las instituciones del rei-
no con un cambio modernizador que parte de la consideracién de Navarra como
sujeto politico con poder constituyente, como un demos. Parece que se piensa
que, si se producen una transaccion, los carlistas ya dispondrian de una propues-
ta que desborda tanto a lo que previsiblemente puede conceder el Gobierno de
Madrid como a la claudicacion de la Diputacién provincial. El Boletin Oficial
de la Corte carlista publico el 27 de mayo de 1838 unas Bases bajo las cuales
Navarra y las Provincias Vascongadas seguirdn adheridas a la monarquia de
Carlos V. Tiene interés ver qué direccion toman?2.

Tras declarar que «Navarra y las Provincias Vascongadas formaran otras
tantas republicas independientes, federativas de la Monarquia espafiola», se afia-
de que las tres provincias seguirian con su régimen foral y Navarra recuperara
su situacién de 1512, pero con importantes medidas de actualizacién interna de
las instituciones. Las Cortes dejardn de ser estamentales para ser de «represen-
tacion nacional», es decir, resultado del sufragio universal. Cuatro preceptos de
los quince de que constan las Bases estan dedicados a la figura del Virrey, con
sus competencias, su condicién de navarro, etc. Tres preceptos al ejército del
Reino, dos a la Administracién de justicia y otra a las facultades de las Cortes.
Las Bases, sobre todo en lo que respecta a Navarra, establecen un régimen de
confederacion con la Monarquia espafiola.

La misma inspiracion confederalista y renovadora animé la reflexion
politica del desterrado sindico del Reino de Navarra, Angel Sagaseta de Ilirdoz,

21 Texto en CASTRO ALAVA, José Ramén, Yanguas y Miranda, una vida fecunda al vaivén de la
politica, Pamplona: Gémez, 1963, pp. 181-199.

22 Publicadas por ESTORNES ZUBIZARRETA, Idoia, La construccién de una nacionalidad vas-
ca: el autonomismo de Eusko lkaskuntza (1918-1931), San Sebastian: Eusko Ikaskuntza, 1990, p. 53,
nota 1. La habia publicado antes RODRIGUEZ GARRAZA, Rodrigo, Navarra de reino a provincia,
pp. 292-294
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durante la tramitacion o quizds inmediatamente después de la aprobacién de la
Ley de Fueros*. Ahora bien, el fuerismo navarro estuvo excluido de participar
en la direccion del territorio en el tiempo decisivo para el sistema propio que va
de 1838 al 16 de agosto de 1841.

La diferencia de actitud respecto de la supervivencia del régimen foral
respectivo de Navarra y las Provincias Vascongadas se puso de manifiesto en
1838, y hay indicios de que en el debate de la Ley de Fueros hubo diferencias
entre los diputados en el Congreso de Alava y Bizkaia y los de Navarra. Al
parecer estos ultimos eran permeables a las posturas abolicionistas que apare-
cieron en el Congreso®. Hay un texto que arroja luz sobre los planteamientos de
fondo de la Diputacion provincial navarra respecto de los Fueros vascongados
que hay que tener muy en cuenta. Los que dirigen la Corporacién, o al menos
el que redactd la exposicién de marzo de 1838, son conscientes de que el Go-
bierno central y las Cortes espafiolas nunca tolerarian una reforma democratica
de las instituciones del reino realizado libremente desde el propio reino. Si no
se quiere o no se puede hacer una renovacion de las instituciones privativas, o
por considerarlas obsoletas o porque se reputan como peligrosas —como se aca-
ba de ver—, mejor que desaparezcan. En la Exposicion indicada, la Diputacion
navarra comprende el fuerismo vascongado porque el régimen alli es flexible y
se adapta a cualquier sistema politico. Hay un parrafo muy significativo: «las
Provincias Vascongadas tienen un sistema mucho mds sencillo y acomodable a
las vicisitudes de los tiempos: son otras tantas verdaderas republicas sin el em-
barazo de ocuparse en nada en la parte civil, porque estd admitida la legislacion
de Castilla en cuanto no se oponga a sus fueros: mas en lo que toca a sus intere-
ses del gobierno interior se juntan los diputados o representantes de los pueblos,
y ellos libremente y sin intervencién de ninguna autoridad extrafia, deciden con
absoluta independencia cuanto les conviene, y casi nunca se equivocan en lo
conveniente, porque estdn del todo amalgamados los intereses publicos con
los intereses de estos comicios republicanos; si acaso yerran alguna vez, en su
mano estd deshacer el error cuando les acomoda. No habiendo entre ellos opo-
sicién de interés de clase, siendo todo homogéneo del pueblo, la conveniencia
publica es la guia en sus resoluciones. Asi que no es extrafio que las Provincias
Vascongadas puedan conservar con utilidad un sistema conciliable con todos los
regimenes conocidos».

» Fue reproducida por OLORIZ, Hermilio de, Navarra en la guerra de la Independencia. Biogra-
fia del guerrillero D. Francisco Espoz y Noticia de la abolicion y restablecimiento del régimen foral,
Pamplona: Imprenta, Libreria y Encuadernacién de N. Aramburu, 1910, pp. 443-456.

2 Carta de Urioste de Herrdn a los diputados vizcainos Murga y Uhagén, en LABAYRU, Estanis-
lao de, Historia General, vol. VIII.

256 Tura Vasconiae, 9/2012, 235-325



LA ELABORACION DE LA LEY DE 25 DE OCTUBRE DE 1839

2.3. La conexion entre los Fueros y la consecucion de la paz en
declaraciones parlamentarias

Anticipandonos a la descripcion de la tramitacion parlamentaria de la Ley
de Fueros, merece la pena retener algunas opiniones de personalidades destaca-
das, que se vertieron a lo largo de los debates de la Ley de Fueros, acerca de la
conexion entre la conservacion de las instituciones vascas y el origen de la gue-
rra, y, sobre todo, de su final. Se trata de pronunciamientos bien significativos.
Hacia dos afios que el mismo Espartero habia establecido la conexion en la ya
citada proclama de Hernani: «Estos mismos que no se cansan de engafiaros os
dicen que peledis en defensa de vuestros fueros, pero no los credis»*. Pero inte-
resa mas ahora conocer declaraciones en el Congreso de un miembro del Gobier-
no, del ministro de Gracia y Justicia Lorenzo Arrdzola, persona que formé parte
del Gabinete en el afio dltimo de la guerra y que, por tanto, tenia motivos para
estar bien informado. En el calor del debate parlamentario de 1a Ley de Fueros en
el Congreso, afirm6 el 6 de octubre: «se han pronunciando extensos discursos,
buscando si los fueros dieron origen a la guerra. Yo tengo mi opinién formada
sobre esto: creo que no fueron la causa de ella, pero se lanzé esta voz en medio
de la guerra, viéndola ya encendida, como un combustible que la alimentara,
como un medio de hacerla contienda nacional. No fueron los provincianos los
que encendieron esa tea infernal, de otra boca salié como medio de dar pdbulo a
la guerra» Pero no importa que no estuviera en el origen porque «han venido a
mezclarse con ella» y «todavia los fueros podrian ser la palanca que conmoviera
ese estado al parecer tranquilo». Por ello, serfa peligroso que se extendiera la voz
de que «el Convenio de Vergara no habia sido mds que una engafifa»?°.

El ministro Arrazola, ofreci6 al Congreso alguna informacion fundamen-
tal sobre el final de la guerra, basado en una solucion al problema de los Fueros.
El dia 6 de octubre 1839 los ministros del Gobierno se hallaban acosados por
los representantes mas destacados del liberalismo progresista, mayoritarios en
la Cdmara. Se reprochaba al Gobierno haber presentado un proyecto de ley que
confirmaba sin més los Fueros, mientras que el compromiso contraido en Ber-
gara permitia también su modificacién. En varias intervenciones se interpel6 al
Gobierno si habia contraido obligaciones complementarias a las que figuran en
el texto del Convenio, y en un par de ocasiones —en los discursos de Cortina y
Olézaga— se negd que el reconocimiento de las instituciones forales fuera un
medio necesario para la pacificacion?.

» Convenio de Vergara. Datos curiosos para la Historia contempordnea, Madrid, 1840, p. 72.
2 Diario de Sesiones, 6 de octubre, n° 36, p. 664.

" Diario de sesiones, 6 de octubre, n° 36. Manuel Cortina (pp. 647-651), Salustiano de Olézaga
(pp- 656-662).
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El ministro Arrédzola, reluctante a intervenir por fidelidad a la posicién
del Gobierno de no interferir en los debates, aportd datos que no se habian es-
cuchado hasta el momento en el pleno del Congreso. No estaba en disposicién
de aclarar todo porque «hay infinidad de cosas que penden adn del resultado».
En la Comisién especial de Fueros —ley¢ alli las comunicaciones que mediaron
entre el general en jefe y el Gobierno— pudo ser mas explicito de lo que le estaba
permitido en el pleno, pero llegado el momento manifestard lo que sabe. Ahora
bien, la informacién que dio era ambigua, vaga; dada la escasez de noticias sobre
el transfondo del pacto de Bergara, merece la pena reproducir sus palabras casi
literalmente. «Desde cudndo empieza el plan que lleva a Vergara? Los prepara-
tivos venian de lejos. Se intervino en los acontecimientos de Estella, que fueron
decisivos. A partir de ahi el Gobierno dio amplios poderes a Espartero. Pronto se
empezaron a tomar compromisos, que se han acelerado en la fase final. Se trata
de compromisos cuya ejecucion confié Espartero a las Cortes, pero al cabo son
deberes. Para el Gobierno lo de Vergara no ha sido algo inesperado. Hay que
tener en cuenta que el otro bando pidi6 incluso un armisticio».

Segin Arrazola, en las proposiciones de negociacion, «los fueros entra-
ban como condicion indispensable por parte de los que se han sometido». Es-
partero se mantuvo fuerte en que «los fueros no podian concederse porque esto
pertenecia a las Cortes con el Gobierno; pero se ofrecié a interponer su influjo
para conseguirlo».

El dia 27 de agosto (fecha, dice, que no se puede tomar como significa-
tiva, a efectos de las proclamas que entonces se dictaron, porque en la milicia
hay también politica) se interrumpieron las conversaciones. Pero se reanudaron,
«entraron los fueros como base y fueron desechados, fue desechada la idea de
los fueros. Ya llegaré alli».

«Espartero se atuvo a lo que decidieran las Cortes y el Gobierno; pero se
destaco un oficial expresamente para ver qué especie de compromiso podia el
Gobierno arrostrar en este punto. A las tres horas volvia ya a marchar el expreso
con la contestacion del Gobierno. Es cierto que la concesién de fueros no la pue-
de resolver sino las Cortes con el Gobierno; pero el Gobierno se compromete a
presentar a las Cortes el proyecto de concesion o de modificacion de los Fueros,
con esperanza de resultado».

«Hizo segundas proposiciones uno de los jefes de fuerzas muy respeta-
bles, y entraron como base los fueros, grados y honores, lo mismo que en todas
las demds negociaciones. Otro extraordinario y otro compromiso, refiriéndose
al Gobierno. Por fin hasta por tercera vez se repitid este compromiso formal,

28 Ibidem, p. 662.
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solemne, y a €l se refiere el Duque de la Victoria en el articulo 1° del Convenio.
A lo que el Gobierno se obligd fue a proponer a las Cortes la concesién o la
modificacién de los Fueros, a proponer uno u otro. Y en esto podra haber error,
pero cree el Gobierno que es un deber suyo proponer a las Cortes el proyecto
tal cual lo ha presentado [de confirmacién]». No hay otros compromisos sino
cumplir este pacto.

Por ello el expediente del proyecto contiene «las comunicaciones del ge-
neral en jefe y otras comunicaciones amistosas que no pueden sujetarse a la
Comision ni al Congreso, pero que sirven de norte al Gobierno»?.

Ellos pedian la concesién de los Fueros, a secas. El general y el Gobierno
se comprometieron a conceder o a modificar, «con esperanza de resultado». Ca-
bria entender, visto el proyecto del Gobierno, que el compromiso era de confir-
macién sin mds, que este serfa el resultado que menciona el ministro Arrdzola.

Luzuriaga, residente en San Sebastidn y bien relacionado con los lideres
locales del liberalismo, se expresé en términos similares al ministro de Justicia
en el debate parlamentario: «Si los Fueros no tuvieron parte en el principio y
duracidén de la guerra, sobre lo cual tengo yo también mi opinién, que no creo
del momento exponer aqui, la han tenido muy principal en ponerle término, en
apresurar el dia de hoy»™.

III. CONVENIO DE BERGARA

1. La firma del Convenio

El 29 de agosto se concretaron en un convento de Ofiati las negociaciones
que venian sosteniendo los generales Espartero y Maroto. El 30 se ratificé en los
campos de Bergara. Pero el pais no estaba pacificado. Los carlistas se retiraron
con las armas, lo que explicaria el nerviosismo del Gobierno y la presién que
ejercio después sobre el Congreso para la aprobacién urgente de la Ley de Fue-
ros. Segun los agentes britdnicos destacados cerca del cuartel general de Espar-
tero que informan el 1 de septiembre al Vizconde de Palmerston, al dar cuenta
del abrazo anaden: «mientras se verificaba esta ceremonia, se recibid la noticia
de que se acercaban los batallones vizcainos y detrds venian tres batallones y
cuatro compaiiias de guipuzcoanos; al llegar dichas tropa les dirigié también
la palabra el Duque, y respondieron con mucho entusiasmo. Después de poner
las armas en pabellones, se mezclaron libremente con las tropas de la Reina, y

2 Ibidem, pp. 662-663.
% Diario de sesiones, 5 de octubre, n® 35, p. 631.
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reind en todos el mayor contento y armonia. Stipose, sin embargo que estaban
determinados a conservar sus armas, hasta que el convenio estuviese ratificado
por las Cortes y concedida toda la parte esencial de los fueros, y se creyd pru-
dente no tratar de desarmarlos. En su consecuencia, los vizcainos han marchado
a Elorrio y los guipuzcoanos a Mondragon»*'.

De hecho, los ocho batallones vizcainos acampados en Elorrio, se negaban
a deponer las armas, pese al Convenio, porque este no era suficientemente ex-
plicito respecto de los Fueros. Urioste menciona la repugnancia de los vizcainos
a dejar las armas. Espartero pidié a la Diputacién provincial que se desplazara
a Durango —posiblemente convocd también a las otras dos Diputaciones—, en
principio con la finalidad de tenerla cerca para una mejor administracién, pero
lo que realmente pretendia de ella era que diera paso a la dltima Diputacién foral
nombrada en 1833, aunque no quedaban ya sino una o dos personas de aquella
corporacion. Queria hacer ver a las tropas carlistas que, con el restablecimiento
del Gobierno foral, ya habia comenzado la devolucién de los Fueros. El Duque
de la Victoria no podia avanzar para llevar a cabo nuevas misiones militares
dejando en la retaguardia un contingente armado tan importante. La Diputacién
provincial se mostro dispuesta a dimitir, aunque manifesté que el nombramiento
de la Diputacion foral requeria la convocatoria de las Juntas Generales. Pero una
vez en Durango encontraron que la mudanza de la Diputacién ya no interesaba
a Espartero porque habia alcanzado un acuerdo con los jefes carlistas sobre la
deposicion de las armas de los batallones. Previamente lo habia hecho la divi-
sién guipuzcoana y ademads se habian acogido al Convenio el resto de las tropas
carlistas de esa Provincia, todavia sin rendir. Para el Duque de la Victoria la
ocupacion del gobierno territorial por Diputaciones forales podia esperar a que
las Cortes resolvieran sobre la cuestion de los Fueros¥.

2. Contenido y alcance

La historiografia y los comentaristas del Convenio han mostrado su extra-
fieza porque la préctica totalidad de su articulado se refiera a un acuerdo propio
de dos ejércitos en liza que acuerdan el final de una guerra, es decir, a cuestio-
nes militares sobre entrega de armas y pertrechos, liberacion de prisioneros,
promesas de pensiones, reconocimiento de grados, sueldos y condecoraciones.

31 Convenio de Vergara. Datos curiosos para la Historia contempordnea, Madrid, 1840. Citado
por LARREA, Maria Angeles y MIEZA, Rafael, La Ley de 25 de octubre. En Agirreazkuenaga, Joseba
y Urquijo Goitia, José Ramén (edits.), 150 afios del Convenio de Bergara 'y de la Ley de 25.X.1839,
Vitoria-Gasteiz: Parlamento Vasco, 1990, p. 84.

2 LABAYRU, Estanislao de, Historia General, vol. VIII, pp. 20-21.
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Pero el capitulado del Convenio de Bergara esta encabezado por un articulo de
contenido politico. La ubicacién de dicho precepto abona la idea de que se trata
del elemento clave del acuerdo final:

El Capitdn General don Baldomero Espartero recomendard con interés al Go-
bierno el cumplimiento de su oferta de comprometerse formalmente a proponer
a las Cortes la concesion o modificacién de los Fueros.

La primera cuestion que se plantea tiene que ver con el valor del compro-
miso que contiene este articulo. De atenerse a la letra del acuerdo, como lo han
hecho tantos autores, parece una mera promesa de un militar de que va a mediar
ante el Gobierno para resolver un problema que estaba alimentando la guerra
que ha concluido. Seria una promesa de impreciso alcance.

Pero ya se ha visto al ministro de Gracia y Justicia manifestar que la firma
del Convenio fue posible porque el Gobierno asumié un compromiso respecto
de los Fueros. El alcance de esta obligacién es uno de los temas centrales, quizds
el mas sefialado, del debate en el Congreso. En la discusién de la Ley de Fueros
y los pronunciamientos del Gobierno en la Cdmara se perfilé con mayor preci-
sion lo que se tocaba hacer al Ejecutivo y el grado de obligatoriedad en cuanto
al cumplimiento del compromiso.

En efecto, documentos del Gobierno o parlamentarios van dejando senta-
do alo largo de mes de septiembre y octubre que existe una verdadera obligacién
a cumplir por parte gubernamental y de las Cortes. El diputado Vicente Sancho,
hostil a un reconocimiento amplio de los Fueros, manifest6 en el debate: «tengo
entendido por personas que tenian motivos para saberlo, que el general Esparte-
ro no ha hecho en todo este negocio mas que acomodarse literal y estrictamente
a las instrucciones que el Gobierno le ha dado»™*.

El mensaje de remision del proyecto de ley de fueros a las Cortes, que
actia como una especie de Exposicién de motivos, el Gobierno no deja lugar a
dudas acerca del compromiso gubernamental que contiene el articulo 1° del Con-
venio. Expresa sin ambages, que para conseguir terminar con la guerra, uno de
los medios empleados fue «comprometerse formalmente a proponer a las Cortes,
bien la concesion, bien la modificacion, bien la modificacion de los fueros de las
Provincias Vascongadas y Navarra, segtin se creyese mas ttil y oportunos». Sobre
ese compromiso gubernamental se fundaba el articulo 1° del Convenio, afirma la
Exposicién. Y afiade «el Gobierno, que contrajo espontdneamente aquella obli-
gacion por el inmenso interés que de ella podria reportar a la Nacion entera, se
apresura hoy a cumplirla»*.

¥ Diario de sesiones, 4 de octubre, n® 34, p. 600.

3 Diario de sesiones, 11 de septiembre, Apéndice segundo al n° 11, p. 115.
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Mais adelante el dia 25 de septiembre, en la Exposicion de motivos que
precede al dictamen de la mayoria de la Comisién de Fueros se dice que «el
convenio ademds estd conforme con las instrucciones y deseos del Gobierno,
segin resulta de las explicaciones de los sefiores ministros en la Comision, y
de los documentos que tuvieron a bien manifestarle en las conferencias que se
celebraron con su asistencia»®.

3. La noticia de la celebracion del Convenio en las Cortes*. Olézaga
condiciona el compromiso que puede tomar el Congreso

Un dato primordial que condiciond el tratamiento del Convenio y del pro-
yecto de ley que iba a ponerlo en ejecucion fue la composiciéon del Congreso
formado, por una mayoria abrumadora de progresistas. La fraccion moderada,
que no habia tomado parte en las elecciones, solo contaba con ocho diputados.
El Gobierno, presidido por Evaristo Pérez de Castro (desde el 9 de diciembre de
1838 a 20 de julio de 1840), estaba constituido por personalidades heterogéneas
y carecia de anclaje en la Cdmara, algo hoy inimaginable?’. La falta de corres-
pondencia entre el Gobierno y el Congreso supuso un inconveniente grave para
la aprobacion de la Ley de Fueros.

La noticia del Convenio debi6 llegar a Madrid el dia 2 o el mismo dia 3
de septiembre. El Congreso habilité una sesidn extraordinaria en la tarde de este
ultimo dia para dar lectura al parte emitido por el General Espartero, Duque de
la Victoria. Manifestaba desde el Cuartel General de Bergara, a titulo de Coman-
dante General de los ejércitos reunidos, que remitia al Ministro de la Guerra la
«copia del Convenio que, en virtud de las facultades con que me ha revestido el
Gobierno de S.M., he celebrado con el teniente general D. Rafael Maroto, jefe
superior que fue de las fuerzas enemigas». Como consecuencia del Convenio,
el dia 31 de agosto, fecha del parte remitido, «han concurrido a esta villa cinco
batallones y dos escuadrones de la division castellana, tres batallones con un
escuadrén de la divisién guipuzcoana y ocho batallones de la division vizcaina 'y
cuatro piezas obuses de a 12 de a lomo, cuyas fuerzas formaron en unién con las
del ejército que estd a mis 6rdenes, y puesto a su frente las arengué con toda la
efusién de mi corazén...». Hubo aclamaciones, «y dando yo un publico abrazo

3 Ibidem, 25 de septiembre, Apéndice al n° 25, p. 429.

6 El Decreto de convocatoria es de 1 de junio de 1839; la Junta Preparatoria se celebré el 31 de

agosto, y la Sesion regia de apertura el 1 de septiembre. El Decreto de suspension de las Cortes es del
30 de octubre del mismo afio. ALGUACIL PRIETO, Maria Luisa et alii, El Diario de Sesiones del Con-
greso de los Diputados (1810-1977), Madrid: Congreso de los Diputados, 1996, pp. 78-79.

37 ARTOLA, Miguel, Partidos y programas politicos, 1898-1936, Madrid: Alianza Editorial, 1991,
pp. 218-244.
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al general Maroto como sefial de conciliacién», ordené que formasen pabellones
para confraternizar. Comunica que no duda que «el resto de las fuerza guipuz-
coanas que actualmente se hallan sobre la linea de San Sebastidn se prestardn
igualmente al Convenio celebrado, y espero que seguirdn el mismo ejemplo
las divisiones alavesa y navarra». Confia en que la paz se asiente pronto por
doquier®.

El Diputado Salustiano de Olozaga, parece que en representacion del
Congreso, se congratulé del éxito e hizo patente el pesar del Congreso por no
estar todavia reunido (no se habian acreditado muchos diputados), de ahi que la
asamblea no podian tomar ninguna resolucion para hacer efectivo y dar cumpli-
miento al Convenio de Bergara. Unas palabras de Ol6zaga incidieron dias mas
tarde en la tramitacién y el debate del proyecto de ley del Gobierno. Al manifes-
tar el tribuno que cuando se constituya el Congreso los diputados asumiran lo
convenido en Bergara, afadi6 que «si se mantiene como es debido el gobierno
constitucional en toda su pureza». El ministro de la Guerra, presente en el Con-
greso, corrobord: «Si sefior, en toda su pureza, en toda su pureza completa», lo
que permitié a Olézaga concluir que, de ser asi, «todos contribuiremos, consoli-
dando la Constitucién de 1837, el trono de Isabel Il y la Regencia de su Augusta
Madre». El Congreso aceptd por unanimidad dar prioridad a la tramitacién del
proyecto de ley que tiene que presentar el Gobierno®.

En el oficio del dia 9 de remision a las Cortes de una copia del Convenio
de Bergara, el Gobierno declaré que Espartero lo habia firmado «a consecuencia
de las facultades con que se hallaba autorizado por el Gobierno de S. M.»,y que
se referia a la interesante y muy atendible cuestién de los Fueros de las provin-
cias del Norte». El Gobierno ya estaba preparando el correspondiente proyecto
de ley de Fueros®.

El dia siguiente las Cortes acordaron felicitar a la Reina Regente por el
éxito del Convenio, y el Gobierno pidié participar en el debate acerca del el
texto de felicitacién, una primera manifestacién publica de la desconfianza o
preocupacion del Gabinete por lo que pudieran decir los diputados en el men-
saje. Y al mismo tiempo el Ejecutivo comunicé al Congreso que se anticipara
la fecha para el debate del proyecto de ley que iba a enviar, y pedia que se le
tuviera al tanto de todo. El oficio irrité a la mayoria, puesto que todos los dias
remitian al Ejecutivo el orden del dia*'. Declaraba el Congreso en el mensaje a
la Regente «que con preferencia a cualquier otro asunto, por grave y urgente que

¥ Diario de sesiones, 3 de septiembre, n° 3, p. 14.
¥ Ibidem, p. 40.
40 Diario de sesiones, 9 de septiembre, n® 9, pp. 65-66.

41 Diario de sesiones, 10 de septiembre, n° 10, p. 80.
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sea, se dedicard a examinar el proyecto de ley que el Gobierno de V. M. ha teni-
do a bien anunciarlo sobre los Fueros de las Provincias Vascongadas dispuesto a
otorgar todo lo que sin oponerse a la Constitucién vigente puede contribuir a su
prosperidad». Los seis diputados vascos ya se habian acreditado y encabezaban
la lista de diputados delegados que iban a acudir a palacio a trasladar el mensaje.
El mismo dia 10 se eligié la mesa del Congreso, en la que figuraba, como vice-
presidente, Miguel Antonio Zumalacarregui*.

4. El Gobierno presenta el proyecto de Ley de Fueros

El 11 de septiembre, se sortearon las secciones®. El mismo dia, el minis-
tro de Gracia y Justicia, Lorenzo Arrdzola, diputado por Valladolid, comunicé
al Congreso que la Reina Gobernadora habia autorizado al Gobierno para pre-
sentar el proyecto de ley relativo a los Fueros de las Provincias Vascongadas y
Navarra, de conformidad con el articulo 1° del Convenio celebrado en Bergara
por el general en jefe del ejército del Norte, Duque de la Victoria, y el teniente
general D. Rafael Maroto*. El texto era sucinto y directo:

Proyecto de Ley: presentado por el Sr. Ministro de Gracia y Justicia, confir-
mando los Fueros de las Provincias Vascongadas y Navarra.

A las Cortes: Entre los medios empleados por el Gobierno para conseguir
los grandiosos resultados que tanto han de influir en la pacificacion general,
fue uno el de comprometerse formalmente, bien en la concesion, bien en la
modificacion de los fueros de las Provincias Vascongadas y de Navarra, segtiin
creyesen mas util y oportuno, siempre que las fuerzas de las mismas accediesen
a lo propuesto por el general en jefe del ejército del Norte, Duque de la Vic-
toria. Sobre este compromiso se funda el articulo 1° del Convenio de Vergara:
las fuerzas antes enemigas han dejado de serlo, y el Gobierno que contrajo
espontdneamente aquella obligacion por el inmenso interés que de ella podria
reportar a la Nacion entera, se apresura hoy a cumplirla, asi como lo hard muy
en breve de otras, no menos sagradas, comprendidas unas en el Convenio y
aconsejadas otras por el reconocimiento publico, segin el Gobierno tuvo el
honor de manifestarlo a las Cortes en su comunicacién del 8 del corriente. En
su consecuencia, tengo el honor de proponer a la aprobacion de las mismas el
siguiente proyecto de ley.

1° Se confirman los Fueros de las Provincias Vascongadas y de Navarra.

2° El Gobierno, tan pronto como la oportunidad lo permita, presentard a las
Cortes, oyendo antes a las Provincias, aquella modificacién de los Fueros que

2 Ibidem, p.97.
* Diario de sesiones, 11 de septiembre, Apéndice primero al n° 11, p. 113.
4 Ibidem, p. 101.
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crea indispensable y en la que quede conciliado el interés de las mismas con el
general de la Nacién y con la Constitucion politica de la Monarquia».

Palacio 11 de septiembre de 1839. Lorenzo Arrdzola®.

El tenor del texto pone de relieve la intencién inicial del Gobierno, persi-
guiendo el afianzamiento de la paz en Vasconia, de confirmar sin mds los Fue-
ros, abrir un periodo indefinido de vida foral plena, desentendiéndose por el
momento de acomodar los Fueros y la Constitucién. Es la razén de ser de los dos
tiempos que contempla el proyecto.

El primer periodo de confirmacion y, por tanto, de restablecimiento de los
fueros alli donde no estaban vigentes, se abre paso con el articulo 1°, expresion
del proceso negociador de la paz y de los compromisos que se adquirieron en
Bergara. Por ello, el Gobierno no puso especial empefo en dar explicaciones
ni entrar en la discusién que ocupaba a los partidos y a la prensa de Madrid en
lo dltimos afios sobre la compatibilidad o incompatibilidad entre los Fueros y
la Constitucion. Sobre la fecha de comienzo del segundo periodo, el definitivo,
el Gobierno no se pronuncia por el momento. Cuando el debate parlamentario
arrecie y el Gabinete se sienta cuestionado, responderd con poca claridad y con-
viccidén que puede que sea pronto —tan pronto como la oportunidad lo permita,
como reza el texto del proyecto—. A ese segundo periodo se refiere el articulo
2°,y se iniciard con la publicacion de una futura ley de Cortes que contenga el
arreglo de los Fueros, mds o menos pactado con las Provincias. El conjunto del
proyecto tenia un sesgo fundamentalmente politico, como observd Luzuriaga,
pese al empeiio del liberalismo progresista de juridificar el proceso.

Tras la lectura del texto presentado en el pleno, el diputado por Salaman-
ca, Marqués de Navas, sefial6 que puesto que el Gobierno habia declarado que
esta era una cuestion urgente y de paz, de cuamplimiento de un «tratado», y dado
que el Reglamento del Congreso no preveia la urgencia, los diputados debian
pronunciarse sobre este particular. Pero el presidente de la Cdmara que ya se
habia acordado el dia precedente la prioridad de esta cuestion*®.

5. El nombramiento de la Comision especial de Fueros

El dia 12 de septiembre las siete secciones del Congreso propusieron los
nombres de los miembros de la Comisidn especial de Fueros. Estaba compuesta
por Agustin Argiielles (diputado por Madrid), José Diaz Gil (Murcia), Manuel
Maria de Murga (Bizkaia), Fermin Arteta (tinico diputado presente por Nava-

4 Ibidem, Apéndice segundo al n° 11, p. 115.
“ Ibidem, p. 101.
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rra), Javier Quinto (Zaragoza), Miguel Antonio Zumalacarregui (Gipuzkoa) y
Francisco Javier Ferro Montaos (A Coruiia). Eligieron como presidente a Argiie-
lles y como secretario a Arteta*’. Segin Argiielles la Comision «merecid la con-
fianza del mismo [del Congreso], puesto que su nombramiento fue el producto
de sesiones que se tuvieron en estas juntas o reuniones, llamadas secciones»*®.
Cabe apreciar que hay una preocupacién por incluir a tres vascos. Es verdad que
Zumalacdrregui, diputado por Gipuzkoa era un jurista apartado de la provincia
desde la infancia, y del navarro se sabe muy poco, salvo lo concerniente al deba-
te sobre las ultimas elecciones en su distrito, muy controvertidas.

La guerra en Vasconia terminé practicamente el dia 14, aunque la comu-
nicacién del consul espafiol en Bayona no se ley6 en el Congreso hasta cuatro
dias mads tarde. El Presidente del Consejo de Ministros dio lectura en la Cdmara
al despacho consular. Don Carlos habia entrado a las cuatro y cinco de la tarde en
Ainhoa, en el Labourd. Iba acompafiado del subprefecto de Bayona. Las tropas
espafiolas estaban ya en Urdazubi/Urdax. A Bayona iban llegando el Conde Ne-
gri, el «feroz» Merino, Guibelalde y «muchos jefes, curas y frailes...». Por una-
nimidad, el Congreso acordé dar un voto de gracias a Espartero y al ejército®.

IV.LOS DIPUTADOS VASCOS EN LA LEGISLATURA DE 1837

Hagamos un alto para realizar una breve referencia a los diputados vas-
cos presentes en la breve legislatura de 1839 (duré solamente dos meses). Es
cierto que apenas se estrenaron en el debate en el Congreso, salvo una breve
aunque sustanciosa intervencion de Egaia que tuvo el mérito de expresar lo
que probablemente era el sentir de la mayoria de la poblacion de las provincias.
Los demds no dijeron palabra. Por otra parte, hay que sefialar que los territo-
rios vascos estaban infrarrepresentados, tanto desde el punto de vista numérico
como del respaldo electoral recibido. La guerra solo permitié elaborar censos y
realizar votaciones en las capitales y en sus entornos respectivos, protegido por
el ejército cristino. Pero se trataba de un grupo de personalidades de influencia
en sus distritos —en el caso de los guipuzcoanos, en San Sebastidn, porque es
muy dudoso que la provincia se sintiera representada en ellos—. No es el caso
de Bizkaia, cuyas autoridades, mantuvieron correspondencia constante con los
representantes del territorio. Lo mismo cabe decir de Alava. En el caso navarro,
el diputado parece situarse en la Orbita liberal progresista de los que controlan

4T Diario de sesiones, 12 de septiembre, n® 12, pp. 118 y 135.
8 Diario de sesiones, 3 de octubre, n° 33, p. 581.
* Diario de sesiones, 18 de septiembre, n® 18, p. 261.
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la Diputacién provincial. En la lista de los diputados se hallan Pedro de Egafia
(diputado por Alava)®, Miguel Antonio de Zumalacdrregui®' y Claudio Antén
de Luzuriaga (Gipuzkoa), Fermin Arteta (Navarra), Manuel Maria de Murga®, y
Pedro Pascual de Uhagén™ (Bizkaia).

0 Pedro de Egaiia (Vitoria, 1803-Zestoa, 1865). De ilustre familia liberal, cursé estudios juridi-
cos. Fue nombrado auditor de la Capitania General de Granada en 1834. En agradecimiento por los
servicios prestados, fue elegido diputado por esta provincia en 1836. En 1839, y de manera constante
posteriormente, fue diputado por Alava, con excepcién de la legislatura de 1840 en que fue elegido por
Gipuzkoa. Mantuvo una relaciéon muy estrecha con la Reina Gobernadora Maria Cristina, y ocupé altos
cargos en la Administracion. Fue nombrado senador vitalicio, ministro de Gracia y Justicia en 1846 y
en 1853 ministro de la Gobernacién. Fue Diputado General de Alava. Ocupa un lugar muy destacado en
la lista de los grandes defensores de la foralidad vasca, y sus obras sobre esta materia alcanzaron gran
predicamento (Critica de los Fueros de las provincias de Alava, Guipuzkoa y Vizcaya, 1864; Breves
apuntes en defensa de las libertades vascongadas, 1870, etc.). Nota biogréfica en Enciclopedia Aufia-
mendi, referencia http://www.euskomedia.org/aunamendi/37027 (consultada en septiembre de 2012).

1 Miguel Antonio Zumalacdrregui Imaz (Idiazdbal, 1763-Madrid, 1846). Hermano de Tomds Zu-
malacdrregui, el caudillo carlista, tuvo una vida sobresaliente, dedicada a la magistratura y a la politica.
Estuvo desconectado de de su familia y pais, aunque ostentd la representacion de Gipuzkoa en varias
ocasiones, siempre excepcionales en cuanto a las circunstancias de eleccion. Cursé las primeras letras
en Andalucia y después leyes en Sevilla. Consigui6 plaza de Alcalde Mayor en la Audiencia de Oviedo.
Declarada la guerra fue nombrado secretario de la Junta de Guerra del Principado. Diputado suplente
por Gipuzkoa en Cadiz en una controvertida eleccion de los residentes en la ciudad, llegd a ser nom-
brado secretario de las Cortes. Durante el Trienio tom¢ asiento en el Tribunal Supremo. Regente de la
Audiencia de Burgos después de la muerte de Fernando VII, volvié a su puesto del Tribunal Supremo.
Fue elegido de manera también andmala diputado por Gipuzkoa, que ardia en la guerra civil, en las
legislaturas de 1836 y 1837. Designado senador por Segovia en 1841, participé en la Comision que se
ocupd de seguir la aplicacion del drastico Decreto abolitorio de Fueros de Espartero de 29 de octubre de
ese aflo que sustituyo el régimen foral por el comiin. En 1844, la Navarra cuarentayunista, que simpa-
tizaba con el constitucionalismo doctrinario donostiarra, le nombré Senador. El maximo honor le llegd
de la mano de Espartero que lo nombré en 1841 ministro de Gracia y Justicia. Una nota biogréfica sobre
Miguel Antonio Zumalacdrregui realizada por José Ramén URQUIJO GOITIA en Diccionario Biogrd-
fico de Diputados Generales, Burdcratas y Patricios de Bizkaia (1800-1876), Bilbao: Juntas Generales
de Bizkaia, 1995, pp. 971-974. La biograffa mds amplia es la de ALBERDI, Mikel, Miguel Antonio
Zumalacdrregui, Politakari eta legegizon. Ormaiztegi: Museo Zumalakarregi, 2005.

2 Manuel Maria Murga Zaldda (1800-1852). De familia liberal, implicada en la gestién puiblica de
Bizkaia en los siglos XVIII y XIX, Manuel Maria se exili6 después del Trienio en Inglaterra y Francia,
contrajo matrimonio en 1826 con Ambrosia Mugartegui, de la que se dijo ser «la mujer mds hermosa
que Vizcaya haya tenido en este siglo». Tras el restablecimiento de las Juntas Generales fue elegido
Diputado General por el bando gamboino. Nota biografica de Joseba AGIRREAZKUENAGA, en Dic-
cionario Biogrdfico de Diputados Generales, pp. 345-348.

33 Pedro Pascual Uhagén Olea (fallecido en 1839). Hijo de un comerciante vasco-francés afincado
en Bilbao, y de madre bilbaina. Dedicado al comercio y al incremento del rico patrimonio familiar,
representd consularmente a Prusia y a Holanda, y 1legé a ser en 1830 prior del Tribunal de comercio de
la Villa. Alineado con los liberales durante el Trienio, y con el sector moderado durante la Guerra Car-
lista. Represent6 a Bizkaia en la Junta creada por Vicente Gonzdlez Arnao para dirigir la empresa Paz y
Fueros, cuya ejecucion se encomendé a José Antonio Mufiagorri. Como diputado general rechazé el Es-
tatuto Real como contrario al Fuero. Resisti6 durante la guerra la abolicion del sistema foral. Nota bio-
grafica de José Raméon URQUIJO en Diccionario Biogrdfico de Diputados Generales, pp. 434-435.
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Por cierto que, entre el 13 de febrero y el 14 de marzo de 1834, Miguel
Antonio Zumalacarregui participd, por encargo del Gobierno de Madrid, en un
intento de negociacién con su hermano Tomds, a través del general Quesada.
El trato consistia en el perdon a los insurrectos a cambio de la entrega de las
armas y eventualmente, quizds, de otras concesiones. El jefe carlista someti6 la
propuesta a una reunion de oficiales celebrada en Lumbier. Fue desechada por
influencia del navarro Zaratiegui, que llevaba la voz cantante>.

V. INQUIETUD EN VASCONIA DURANTE LA TRAMITACION DE LA
LEY DE FUEROS

Entre tanto, mientras se iba dando fin a la guerra tras el Convenio de
Bergara, en la parte de Vasconia gobernada por autoridades sensibles a la per-
vivencia del multisecular sistema politico foral, se vivia con inquietud la gran
cuestion de su reconocimiento o modificacién. No parece que fueran abundantes
las noticias que llegaban de Madrid ya que el asunto se trataba en la Comisién
de Fueros del Congreso. Por otra parte, estaba vigente el estado de sitio y poco
es lo que se podia hacer para influir en el Gobierno y en las Cortes, aunque mas
en aquel que en estas. De hecho, solo los diputados de Alava y Bizkaia estaban
comprometidos de manera decidida con la causa foral, aunque pesaban poco en
una Cdmara progresista y de tendencia jacobina. Ya se ha visto por lo ocurrido
en Bizkaia en el final de la guerra, que las Diputaciones provinciales solo a ul-
tima hora tuvieron informacién de segunda mano sobre las negociaciones entre
Espartero y Maroto. Da la impresion de que las iniciativas para influir sobre las
Cortes parten solamente en Bizkaia, el territorio mds completo desde el punto
de vista institucional, y el mds imbuido de sentimientos fueristas. La Villa de
Bilbao, en particular, contaba con legitimacion para actuar teniendo en cuenta
los méritos que habia adquirido en la resistencia heroica al cerco carlista.

1. Implicacion de la Diputacién provincial de Bizkaia y del Ayuntamiento
de Bilbao

Hemos dado cuenta més arriba de la exposicion que envié la Diputacion
provincial de Bizkaia a los diputados Murga y Uhagén con el encargo de en-

tregarla a las Cortes. Pero estos no debieron ver un ambiente receptivo en la
Cédmara, y pidieron guardarla por el momento porque podia «herir el orgullo

3 URQUIJO GOITIA, José Ramén, Antecedentes del Abrazo de Bergara, pp. 234-235.
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nacional.» La Diputacion ofreci6 rectificarla ddndole «otro giro mds conciliador
o mds suplicante». Conocia las esperanzas de Murga y Uhagén respecto de que
la mayoria de las Cortes podia ser favorable a la confirmacién de los Fueros.
La corporacion prepard otra proclama, un «documento descolorido, como era
natural en esta época de incertidumbre». Esta version corregida de la exposicién
del 29 de agosto, entré en el Congreso el dia 17 de septiembre. En una nota
escueta del Diario de Sesiones se constata la llegada de representaciones de la
Diputacion provincial de Bizkaia y del Ayuntamiento de Bilbao, que exponian
la conveniencia de «conceder los fueros a las Provincias Vascongadas, como
una medida para asegurar la pacificacion de aquel pais y para alcanzar en pocos
dias el término de la guerra». No consta que se diera lectura a la exposicién o
exposiciones, que se despacharon sin mds a la Comision de Fueros™.

La correspondencia del diputado provincial Urioste de Herrdn con los
diputados a Cortes Murga y Uhagon permite seguir las vivencias en Vasconia, al
menos en Bizkaia, respecto a la marcha de la tramitacion de la ley en las sema-
nas siguientes al Convenio de Bergara. El dia 15 manifestaba Urioste la zozobra
de la Diputacion por temor a perder los Fueros y que cabe «asegurar a todos sin
rebozo que [los vascongados o los vizcainos] por defenderlos volverian a em-
prender la guerra, aunque no tuviesen mas armas que sus instrumentos de labor».
El estado de sitio preocupa especialmente. Comunica a los dos congresistas que
propongan de un modo claro a las Cortes la conservacion de la instituciones
vascas, y de tener que modificarlas para su acomodo en la Constitucidn, se siga
el método de creacién de una Comision formada por miembros de las Cortes y
comisionados especiales del pais, «fijando un término que permitiese presentar
un proyecto bien meditado». Correspondia a las Juntas Generales nombrar a
los comisionados, aprovechando la oportunidad de las elecciones forales para
designar al Gobierno de Bizkaia que habia de pacificar al pais. Hay que evitar
que se discutan a un tiempo la conservacion de los Fueros y sus modificacio-
nes, coincidencia que excitarfa las pasiones en Vasconia. Y es preciso que des-
aparezcan entonces las disensiones que se han suscitado entre los Diputados a
Cortes de las mismas Provincias y los de Navarra. Los navarros deberia tener en
cuenta que su interés hace aconsejable la unién, y que «en las modificaciones
que hayan de hacerse en sus instituciones, se debe dejar la iniciativa al Gobierno
[posiblemente piensan en el proyecto original confirmatorio ya presentado en el
Congreso], que demasiado exigente se mostrard en ellas, sin necesidad de que
se apoyen sus miras»*,

5 Diario de sesiones, 17 de septiembre, n® 17, pp. 257-258.
% LABAYRU, Estanislao de, Historia General, vol. VIII, p. 719.
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2.La Conferencia de las Diputaciones de Alava, Gipuzkoa y Bizkaia
de 19 de septiembre

Dos dias mads tarde, el 19 de septiembre, se reunieron en Bilbao, en Con-
ferencia, segin sus antiguos fueros y costumbres, «tres representantes debida-
mente apoderados de las Diputaciones provinciales de Alava, Gipuzkoa y Biz-
kaia. La iniciativa provino de Alava que comunicé a las otras dos provincias que
Espartero hubiera estipulado solemnemente en Bergara la conservacién de los
Fueros, a no ser por su respeto a las formas constitucionales®’.

Los reunidos constaron que el pais se halla «en estado lisonjero» tras el
Convenio de Bergara, calificado de glorioso. Las divisiones vizcainas y guipuz-
coana han depuesto las armas y los soldados han vuelto a sus casas, no asi los
navarros y alaveses que siguen armados, aunque se van produciendo numerosas
deserciones.

Van a trabajar por la normalizacion y la pacificacion, y «renuevan su an-
tigua y fraternal alianza», al tiempo que interesan al Reino de Navarra para que
atine sus esfuerzos «con los de las hermanas segtin que lo ha hecho en otras
ocasiones iguales para defender los justos derechos de la causa comin». Si-
guiendo la estipulacion primera del Convenio de Bergara, se trata ahora de con-
servar, arreglar y fijar las instituciones forales observadas por espacio de tantos
siglos. Para ello, deben marchar unidas y estar en contacto con los diputados y
senadores.

Saben por los periddicos llegados de Madrid con el dltimo correo que el
Gobierno ha presentado a las Cortes un proyecto de ley con dos articulos. Por el
primero «se pide lisamente su confirmacion [de los Fueros] de estas provincias
y del Reino de Navarra» y en el segundo que el Gobierno se reserva presentar en
la ocasién mas oportuna un proyecto de modificacién foral, oyendo antes a las
provincias. La prensa informa también de un Mensaje de las Cortes a la Reina
por el éxito de Bergara y de las intenciones del cuerpo colegislador de «conceder
a estas provincias en sus fueros todo cuanto sea compatible con la Constitucién»
de 1837. Si se aprueba el proyecto de confirmacién felicitardn y agradecerédn a
las Camaras, y se mostraran receptivos a los cambios de lo que sea incompatible
con la Carta Magna.

7 Ibidem, p. 718.

8 El acta completa de la reunién en AGIRREAZKUENAGA, Joseba, La articulacion politico-
institucional de Vasconia: Actas de las Conferencias firmadas por los representantes de Alava, Bizkaia,
Gipuzkoa y eventualmente de Navarra (1775-1936), Bilbao: Diputacién Foral de Bizkaia, 1995, pp.
287y 289.
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En el caso de que el decreto de Cortes no salga adelante o se demore,
tendran que comunicar al Gobierno el estado desastroso en que se halla la ad-
ministracion interior de las provincias tras seis afios de guerra «encarnizada y
devastadora». Y es que las actuales Diputaciones provinciales «se hallan cons-
tituidas con imperfeccion por no representar sino los votos de las capitales y
puntos fortificados que son una fracciéon muy pequefia de cada provincia sin la
voluntad del resto del pais. Que lo mismo sucede en los pueblos con los ayun-
tamientos regidos casi todos por autoridades y leyes forales». Conviene que a la
mayor brevedad posible se convoquen las Juntas Generales de cada provincia,
y que se nombren los diputados y las autoridades locales. Ademads esta medida
contribuird a la buena convivencia de los que han dejado las armas y a su aprecio
por la bondad de la paz®.

La reunién de las Juntas Generales y la renovacion de las Diputaciones
y Ayuntamientos al modo foral conviene ciertamente por motivos de la buena
administracién pero también para una conexion adecuada con la opinién publica
y para la comunicacién fluida con el Gobierno de Madrid y con las Cortes. En el
caso de que haya que modificar los Fueros serd conveniente disponer de Juntas
y autoridades forales que han de preparar los trabajos y nombrar comisionados
que actiien con los de las otras dos hermanas y negocien con el Gobierno hasta
terminar el pleito foral. Es, por tanto, una medida urgente.

Con estos antecedentes realizan un conjunto de pactos. En primer lugar
las actuales tres Diputaciones provinciales han de «marchar unidas y trabajar»
eficazmente, comunicdndose con los senadores y diputados respectivos, coordi-
ndndose con ellos. Después, y para el caso de que salga adelante el proyecto de
ley, felicitardn a las Cortes, mostrandose dispuestas a aceptar las modificaciones
precisas para acomodar los Fueros a la Constitucién. En el caso de que se dilate
la aprobacion del proyecto, agradecerdn al Gobierno el Convenio de Bergara
sobre los Fueros de 31 de agosto®, y pedirdn que a la mayor brevedad posible se
convoquen las Juntas Generales segtin el sistema tradicional. Acordaron felicitar
al general Espartero, Duque de la Victoria, solicitando que contintie prestando
apoyo a los deseos del pais. Convienen en levantarle un monumento en Bergara.
Por otra parte, acuerdan pedirle el levantamiento del estado de sitio, al menos
en Bizkaia y Gipuzkoa, dada la seguridad que ya existe. Si la medida depende
del Gobierno, piden al Duque que informe favorablemente. Las Diputaciones
provinciales responden de la seguridad con partidas de miqueletes, siguiendo
la costumbre. Estiman, por otra parte, que urge que las Diputaciones vascas y

¥ Ibidem, p. 288.
 Ibidem, p. 289.
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sus comisionados se pongan de acuerdo sobre las pretensiones a negociar con
el Gobierno, puesto que para la pacificacién es muy conveniente fijar el estado
politico del pais, que «calmaré la ansiedad publica que hay sobre este negocio».
La coyuntura es propicia porque el partido del Gobierno apoya el proyecto de
modificacion; de cambiar los ministerios habria mayores obstdculos y aumenta-
ria las exigencias al pafs.

Ahora bien, tras reiterar los participantes en la Conferencia que las actua-
les Diputaciones provinciales no son competentes para proponer modificacién
alguna de los Fueros, puede ocurrir que las circunstancias sean tales que no sean
sustituidas por Diputaciones forales. En tal caso, «como unica representacion
actual aunque imperfecta de las Provincias Vascongadas», creen necesario «fijar
rdpidamente las bases generales a cuyos limites en su opinidn deberian circuns-
cribirse esas modificaciones».

Sus propuestas eran estas:
— La uniformizacion del sistema judicial con el resto del Estado®'.

— Una vez suprimido el cargo del Corregidor, sus atribuciones politicas
y administrativas serian asumidas en Bizkaia y Gipuzkoa «por los res-
pectivos Diputados segiin la Constitucion alavesa».

— Con objeto de «hacer desaparecer la prevencion hostil que en las demas
provincias del reino excita contra estas la exencion del servicio militar,
se conviniese con el Gobierno en que se les designe en cada quinta su
cupo redimible con dinero o con hombres presentados por ellas».

— Se reconoce que las Provincias Vascongadas contribuyan también al
sostenimiento del Estado, y para ello se debe fijar «xmancomunada-
mente en los términos mas ventajosos posibles un encabezamiento
invariable a lo menos por veinte o treinta afios, por equivalente de
todas sus contribuciones directas o indirectas, encabezamiento cuya
distribucién entre si debe quedar a las mismas provincias».

— Admitidas estas contribuciones «sin gastos de administracion ni de go-
bierno» para el Estado, hay que solicitar la libertad de comercio con
las colonias como lo hacen los demds puntos de Espafia y aun extranje-
ros, y que nuestra industria no tuviese mas gravamen que la misma
industria espafiola».

—Y por otra parte, «atendidas las circunstancias actuales», que ni se haga
mencion de las aduanas ni de otras medidas fiscales «que siempre han
excitado grande antipatia en el pais».

5! Ibidem, p. 290.
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Cerraron la sesién con el compromiso de los comisionados de continuar
comunicdndose las noticias y las iniciativas, obrando de acuerdo con sus Dipu-
taciones y fijando a Vitoria como lugar de la préxima reunion®.

Hay que tener en cuenta, sin embargo, que para el 19 ya habian informado
los diputados vizcainos de las ideas que barajaba la mayoria de la Comisidn de
Fueros, basada —se dice— en el principio de que «perezca la Nacion, pero salven-
se los principios». Esta misma informacién habian dado en la mencionada Con-
ferencia de Diputaciones los representantes guipuzcoanos y vizcainos. Hasta los
representantes de San Sebastidn, fervorosos partidarios de la habilitacion de su
puerto para el comercio con América, estaban dispuestos a renunciar por el mo-
mento a lo de las Aduanas con tal de salvar los Fueros. Se constata el problema
que se tiene a la hora de nombrar los negociadores vascos para Madrid, nomina-
cion obstaculizada por «la mezcla de instituciones forales y constitucionales en
la que nos vemos envueltos», de ahi la urgencia de conseguir la reunién de las
Juntas, tras lograr el levantamiento del estado de sitio®.

En el caso de la Diputacién de Bizkaia, sus miembros no estaban sobre
mano sobre mano, pues el dia 21 acordaba «recompensar a los periodistas de
todos los matices que tomen la defensa de los intereses del pafs, ya pagando sus
articulos o por otros medios que les parezcan oportunos, y a hacer los demds
gastos que a dicho intento consideren necesarios»®. Para ello se puso a dispo-
sicién de los diputados en Cortes Murga y Uhagén la cantidad de doscientos a
trescientos mil reales®. El grupo de presion foral en la Corte seguia operando
como antafio.

El 22 la Diputacién tuvo noticias mas precisas sobre la animosidad que
levantaba la confirmacion de los Fueros en la Comisién especial del Congreso y
se mostrd «convencida de que volverd a estallar la guerra si esta cuestion no se
arregla pronto y bien». Para Urioste de Herrdn el Gobierno no contard entonces
con el apoyo y mediacion de Inglaterra y Francia, que achacardn la reanuda-
cién de la guerra a los constitucionales y apoyardn ocultamente a las Provincias
Vascongadas, «con las cuales les liga un interés comercial poderoso». Tiene
motivos sélidos para pensar que si se sigue otra linea de conducta «podria tener
por resultado en una época mds o menos lejana la desmembracién de la Monar-
quia». Comunica a los diputados Murga y Uhagdén que hagan el uso que quieran
de estas opiniones®.

& Ibidem, p. 291.

% LABAYRU, Estanislao de, Historia General, vol. VIII, p. 720.
 Ibidem, pp. 720 y 721.

5 Ibidem, p. 722.

 Ibidem, p. 721.
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3. La exposicion a las Cortes de 585 ciudadanos de Bilbao sobre
el mantenimiento de los Fueros

Tuvo sin duda una gran importancia y fue mencionado en distintos mo-
mentos del debate sobre la Ley de Fueros de los dias siguientes, «una exposicion
firmada por un considerable nimero de vecinos de Bilbao en la que pedian la
conservacion de los Fueros de las Provincias Vascongadas y que fue leido en el
Congreso».

Se trata de una iniciativa un tanto insdlita para la €poca, que requiere una
motivacion fuerte y compartida, porque la recogida de las 585 firmas necesita de
una movilizacién organizada y coordinada. Algunos firmantes hicieron constar
su condicién econémica o profesional. Suscribieron el escrito seis «propieta-
rios», veintiocho comerciantes, un consul sustituto del Tribunal de comercio,
un abogado, dos corredores de cambios y otros dos de lonjas, cuatro escribanos,
siete eclesidsticos, un regidor, dos procuradores, un escribano de Guerra y Mari-
na, un cabo de barco, un profesor de humanidades, un capitdn de una compaiiia
del batallén de la Milicia Nacional y un cirujano.

La exposicion fue suscrita el dia 25 de septiembre. En Bilbao no se co-
nocia todavia, al menos oficialmente, el resultado del trabajo de la Comisién
de Fueros, del dictamen sobre el proyecto de Ley del Gobierno, y los firmantes
apostaban por él. El mismo dia de la entrada del escrito de los bilbainos, la
Comision present6 en el Congreso los dos dictimenes de los que vamos a dar
cuenta enseguida.

Merece la pena reproducir la Exposicion, ya que los bilbainos querian
romper con el estereotipo de que la defensa de los Fueros era cosa de carlistas.
Estereotipo de entonces que ha resistido el transcurso de mds de siglo y medio:

A las Cortes. Cuando la suerte de Vizcaya y de sus antiguas instituciones
estd pendiente de la resolucidn del Congreso, y cuando tantos intereses encon-
trados y tantas preocupaciones combaten contra ella, mengua serfa el silencio
para los habitantes de esta invicta Villa, y el dejar de manifestar sus sentimien-
tos y sus esperanzas en esta grave cuestion.

Hombres hay que, o abusando de su supuesto conocimiento de nuestro ca-
racter, o arrastrados por las consecuencias de sus principios politicos, pre-
tenden que entre nosotros son muy pocos los que desean la conservacion de
los Fueros del pais; y aquellos que nacidos fuera de él, desconocen nuestras
necesidades y nuestras simpatias, acogen con favor estas ideas, que halagan
en algiin modo las suyas propias, y les permiten seguirlas sin oposicién. Pero,
si valen nuestras palabras, cesard esa impresion equivocada que se intenta dar
a la opinién publica e ilustrada y la conciencia de los representantes, esperare-
mos tranquilos su determinacion.
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El amor a los Fueros es en Vizcaya un sentimiento casi tan natural como lo es
al hombre el instinto de su conservacion. Apenas entre sus 120.000 habitantes
se hallarian los 100 que no participasen de este mismo afecto; y si algunos en
los tristes afios que acaban de pasar, intentaron, a la sombra del gobierno militar
y de las instituciones constitucionales, esparcir, sin duda con miras interesadas,
una doctrina contraria a su existencia, el disgusto que excitaron les impuso al
instante silencio, y les ha obligado mds tarde a dar a aquella su colorido y una
inteligencia que estaba lejos de su primera intencion.

Asf, pues, al aprobar las Cortes el proyecto de ley que les ha sido presentado
por el Gobierno de S.M., relativo a los Fueros de estas provincias, podrdn lison-
jearse de que su resolucién ha de causar en los 4nimos de todos los vascongados
una impresién mds grata y mds profunda adin que la alegria ocasionada por el
Convenio de Bergara. En €l ofreci el general en jefe recomendar con interés al
Gobierno esta importante cuestion; y aunque persuadido de la oportunidad de
esta medida, no ofrecié mds, retenido sin duda por su respeto y veneracion por
la las leyes, debi6 dejar a los representantes de la Nacion la gloria de concluir
aquella grande obra. A ellos toca poner término, con una resolucién generosa,
a todo temor de nuevas disensiones y de nuevos sacrificios. Prescindiremos
para suplicdrselo del derecho que podemos tener al goce de esas instituciones:
queremos deberlas a otros sentimientos.

Y en vano se alegard que al concederlos a los vizcainos se les daria una re-
compensa por la violenta oposicién que han hecho al gobierno constitucional.
Porque también nosotros somos vizcainos, y aunque menos numerosos que los
que siguieron al bando de Don Carlos, hemos derramado bastante sangre para
que, lejos de ser dignos de castigo que se nos impondria por la privacién de
nuestro Fueros, podemos aspirar a lavar con ella las culpas de nuestros herma-
nos. No vean, pues, las Cortes en los vizcainos mds que a los hombres que por
una confianza generosa y sin igual en la historia de los pueblos han puesto fin
en un dia a la lucha que duré seis afios, y que en sus montes hubieran logrado
prolongar atin durante otros seis: no vean mds que a los que en 1835 y en 1836
opusieron un dique insuperable a todo el poder del Pretendiente y salvaron qui-
zd el Trono y la libertad. Que esta gloria baste a amparar a todos los vizcainos,
y si entre los representantes espaifioles existe todavia un recuerdo de la sesién
de 3 de enero de 1837, sean ahora generosos en accién como lo fueron entonces
en promesas. La ocasidn es propicia; destruyan de una vez el motivo de tantos
temores, que han sido sin duda el mds poderoso auxiliar de la rebelién: voten
la conservacion de los Fueros de las Provincias Vascongadas, y encadenados
sus habitantes por tanta magnanimidad, jamds tendrd la Espafa ni ciudadanos
mas leales, ni defensores mds firmes, sea que el extranjero se atreva a amenazar
nuestra independencia, sea que la guerra civil intente de nuevo abrir el surco de
sangre que seguimos hace tantos afios.

Asf lo esperan los fieles habitantes de la villa invicta que suscriben, con-
fiados en los nobles sentimientos y en la justicia de los representantes de la
Nacioén.
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Para el diputado de Orense, Saturnino Calderén Collantes, la exposicion
contenia una peticion extraordinaria al estar firmada por un «considerabilisimo
nimero de vecinos de la invicta villa de Bilbao y versa sobre un asunto de alti-
sima importancia que va a ocupar pronto al Congreso, y tiene fija la atencidn,
no sélo de Espaiia, sino de la Europa». Pidi6 la incorporacién del texto al Diario
de sesiones con todas las firmas. Asf lo hizo el presidente de la Cadmara tras
consultar al Congreso®.

VI. ACRECE LA TENSION ENTRE EL CONGRESO Y EL GOBIER-
NO POR DESATENCION DE ESTE A LAS PETICIONES DE IN-
FORMACION

Volvamos un momento la vista atrds para constatar el deterioro de la re-
lacion entre el Gobierno y la mayoria del Congreso. El recelo mutuo estuvo
presente en el debate y se acentud en su fase final. Probablemente condiciond el
dictamen de la mayoria en la Comisioén de Fueros. Por el momento se manifes-
taba recelo y descontento por las presiones del Gobierno para la pronta trami-
tacion y votacién de la ley o ante la falta de informacién que sufre la Comisién
de Fueros.

El mismo dia en que se leyé el despacho del consul de Bayona, es decir,
el dia 18 de septiembre, se produjo un incidente en el Congreso que puso de
manifiesto la tensién entre el Gabinete y la Cdmara, algo que venia de antes,
como hizo ver Olézaga en un duro discurso veinte dias mds tarde El Gobierno
tenia prisa, y el ministro Arrazola oficié al Congreso urgiendo al pronto debate
del proyecto. De inmediato, y desde la Secretaria, se le hizo ver que con arreglo
al articulo 38 de la Constitucion, la votacién de las leyes requiere de la presen-
cia de la mitad mas uno del total de diputados, es decir de 122, pero hasta ese
dia solo habian tomado asiento 97 parlamentarios. Contest6 el ministro que ese
numero era necesario para votar pero no para debatir y que bastaba con 50 di-
putados para la discusion. Diversas intervenciones de diputados defendieron la
diligencia del Congreso, pues a solo una semana de la entrada del proyecto en la
Camara, se habfan nombrado a los miembros de la Comisién, y a su presidente
y secretario. Habia habido ademds una suspension de un dia para pedir al Go-
bierno los antecedentes de que no disponia la Comisién, y se trabajé el domingo
dia 15 hasta altas horas de la noche con el ministro de Justicia. Cuatro dias de
trabajo no eran suficientes para evacuar el dictamen. Disconforme Arrdzola in-
sistié en que habia que abreviar plazos, recibiendo el reproche de que parecia

7 El texto de la exposicion, la propuesta de Calder6n y la consulta del presidente del Consejo sobre
la inclusion en el acta en Diarios de Sesiones, 1 de octubre, n° 31, pp. 542-545.
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que el Congreso se estaba demorando intencionadamente. Y no se podia admitir
que diputados que no habian participado en el debate tuvieran que votar después
sin conocimiento de causa®®.

Dos dias més tarde se produjo otro incidente en relacién con la falta de
informacién. Quince diputados —ninguno que representara a las provincias vas-
cas— pidieron al Gobierno «que remitiera con urgencia los antecedentes que tiene
solicitados la Comisién de Fueros» para ilustracion de ella y del Congreso sobre
el proyecto de ley». El primer firmante de la propuesta, el diputado Mendizébal,
se quejaba de que la prensa tildaba de perezoso al Congreso. Y sac6 a relucir
la «cuestion mufiagorriana», en la que el Gobierno gasté cantidades no votadas
por la Camara, con el agravante de que no se obtuvieron resultados. Pidi6 que
el Congreso votara esta proposicion de informacion sin pasarla a las Secciones.
Asi se hizo y el secretario aprovechd para recordar que el dia 12 la Secretaria
del Congreso también habia pedido al Ministerio de Justicia el expediente y los
antecedentes del proyecto de la Ley de Fueros, sin que se haya recibido contes-
tacion. Pero el Conde de las Navas crey6 ver en la peticién firmada por los 15
diputados una censura a la Comision de Fueros. Lo que realmente convenia era
que el Gobierno estuviera presente en el Congreso y en la Comision de Fueros.
Para Ol6zaga la Comision ya habia pedido los antecedentes al Gobierno y con
eso bastaba. Aunque dej6 decir que si el Ejecutivo tenia tantas prisas podia haber
empezado el proceso legislativo en el Senado, y no se hubiera perdido ni un solo
dia®.

Mendizabal volvid a la carga el dia 1 de octubre con una nueva proposi-
cion de peticion de antecedentes al Gobierno. Trajo de nuevo a colacién, como
una prueba de secretismo gubernamental, la responsabilidad del Ejecutivo en el
asunto de Mufagorri en el que se detrajeron fondos votados por las Cortes para
otro fin y sin haber alcanzado resultados. Ahora pedia antecedentes sobre este
tema pasado, pero también sobre toda la documentacién sobre Fueros que obra-
ba en los Ministerios desde mediados de 1837 y la correspondencia del Ejecutivo
después del 30 de Agosto, aunque hacia la concesion de que se enviara lo que
pudiera remitirse. Fundamentaba su peticion en «la distancia enorme —inmensa,
dice en otro lugar— entre el Convenio de Vergara, el proyecto de Fueros presen-
tado por el Gobierno de S. M., y los dos dictdimenes presentados por las dos frac-
ciones en que se ha dividido la Comisién». No basta con justificar cualquier cosa
con la mera invocacion de la paz. Para el ministro de Justicia era vaga la peticion

% Diario de sesiones, 18 de septiembre, n° 18, pp. 263-266. Por cierto, que ese mismo dia presentd
el Gobierno un proyecto de ley excepcional sobre los estados de sitio, de guerra y de prevencion, presen-
tado por el ministro de la Gobernacion de la Peninsula, Apéndice tercero al n° 18, pp. 297-290.

% Diario de sesiones, 20 de septiembre, n° 20, pp. 307-310.
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de Mendizabal, e inoportuno tratar ahora de la «cuestion mufiagorriana» que no
aporta nada a este debate, porque, efectivamente, el proyecto gubernamental es
mas que una cuestion de Fueros, lo es de paz. Mendizabal retiré la peticion™.

VII. EL TRABAJO DE LA COMISION DE FUEROS. APARTAMIEN-
TO DEL PROYECTO DEL GOBIERNO EN EL DICTAMEN DE LA
MAYORIA Y DE LA MINORIA

La Comision especial de Fueros celebr6 11 sesiones consecutivas. A las
reuniones acudieron, junto a los siete miembros que la componian, tres minis-
tros. En distintos momentos estuvieron presentes otros seis diputados mas, cuan-
do quisieron, e incluso alguna persona de fuera del Congreso. La deliberacién
fue puiblica’”. Los ministros aportaron a la Comision noticias, explicaciones y
aclaraciones, tanto verbales como escritas, acerca de los hechos principales refe-
rentes a la cuestion tratada’. Por lo que se pudo ver mds adelante no acudieron
los lideres de la mayoria parlamentaria.

Durante el debate del proyecto, se produjo una divisién entre los miem-
bros de la Comision de Fueros. En los dos dictimenes que presentaron y a los
que se dio lectura el dia 25 de septiembre’, los firmantes del dictamen de la
mayorfa y de la minorfa explicaron los motivos de su propuesta de cambio del
proyecto gubernamental que tenian que informar.

El primer elemento a tener en cuenta es que los Fueros estaban suprimi-
dos oficialmente desde hacia dos afios —efectivamente, solo en las capitales de
provincia—, como se ocup6 de recordar el diputado Mendizédbal nada mds inicia-
do el debate, cuando reivindic en una aparente censura al Gobierno, su propio
papel en aquella derogacion. La instauracion del régimen constitucional en las
capitales habia creado intereses en las provincias, y el cambio de 1837 confirié
un protagonismo mayor a los liberales progresistas, vencedores de las dltimas
elecciones de las que habian surgida las Cortes actuales. Probablemente habia in-
terés en mantener su posicion, y, posiblemente, en conferirles protagonismo en la
aplicacién del Convenio y de la futura ley. En ese sentido, el proyecto tenia que
facilitar la tarea, y esta puede ser uno de los motivos del tenor del dictamen de la
mayoria. Cabria formular la hipétesis que el escenario mas deseable para la Co-
misién, o para algunos de los hombres que la componian —mds claramente el gui-

" Diario de sesiones, 1 de octubre, n® 31, pp. 540-542.

"' Asi lo manifesté Argiielles en el debate de la enmienda Calatrava. Diario de sesiones, 4 de oc-
tubre, n® 34, pp. 604-605.

2 Diario de sesiones, 25 de septiembre, Apéndice al n° 25, p. 427.
3 Ibidem, p. 427.
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puzcoano Zumalacdrregui, y posiblemente también el navarro Arteta— consistiria
en una reforma inmediata gestionada por las actuales Diputaciones provinciales,
bien dispuestas al arreglo foral. Pero ya se ha visto que las Diputaciones provin-
ciales de Alava, Gipuzkoa y Bizkaia que no descartaban participar en esta em-
presa, no se sentian legitimadas y pedian la formacién de Diputaciones forales.
Probablemente también el Gobierno preferia la renovacion de las Corporaciones
que llevaria a los liberales moderados afines a la conduccion de las provincias.

1. El dictamen de la mayoria de la Comisién™

Componian la mayoria el presidente de la Comisidn, el veterano Agustin
Argiielles™, Miguel Antonio de Zumalacarregui, José Diaz Gil y Francisco Ja-
vier Ferro Montaos.

El proemio a las Cortes los firmantes manifestaban que el proyecto que
presentan estd basado en el Convenio de Bergara de 31 de agosto, y que el Du-
que de la Victoria se atuvo al celebrarlo a las instrucciones del Gobierno. En
el Convenio, y de conformidad con lo dicho por los ministros en Comisién, ha
quedado claro que solo existe el compromiso de conceder los Fueros o modi-
ficarlos por lo que las Cortes tienen las manos libres para optar por una cosa u
otra. Al legislar sobre Fueros no deben prescindir de la dignidad de la Naci6n, ni
permitir que las provincias estén privadas de las ventajas constitucionales. Por
otra parte, pese a las presiones de celeridad que padece la Comisién, el Duque
de la Victoria ha declarado el pasado el dia 18 desde Elizondo, que la paz esta
asegurada y que el Congreso no tiene prisa.

El régimen constitucional debe declararse en las provincias y se ha de
mantener allf la accion del Gobierno, cuyos agentes se han de encargar de vigilar
la «instalacién» de los Fueros para asegurarse la preeminencia. Hay que proteger
los derechos del sector afecto a la Constitucién de 1837: los que han adquirido
cargos constitucionales, los que han luchado del lado del Gobierno y procurar
que los miembros de la Milicia Nacional no sean desarmados hasta que llegue el
régimen definitivo. Al no ser un cuerpo foral podria ocurrir ese resultado.

" Ibidem, Apéndice al n° 25, pp. 429-431.

75 Agustin Argiielles Alvarez. Nacido en Ribadesella, se instalé en Madrid en 1800. Es conocida su
participacién en las Cortes de Cadiz, como secretario de la Junta legislativa y como diputado. Brill6 all{
por su talento y la calidad de su oratoria, que hizo que se le llamara «El divino». Uno de los principales
redactores de la Constitucién y presumible autor del Discurso preliminar. Encarcelado durante los seis
afios tras la Restauracion, y en el exilio en Inglaterra en la Década ominosa, reinicia su carrera a la
muerte de Fernando VII, primero como procurador con el Estatuto, como diputado por Madrid en 1837,
participando —a sus 61 afos— en la redaccion de la Constitucion de 1837. Compitié en mayo de 1841 con
Espartero en la votacion conjunta del Congreso y del Senado para la eleccion de Regente.
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El texto del articulado del proyecto de ley que propone la Comision es
este:

1°. Se aprueba el Convenio celebrado en Vergara a 31 de agosto tltimo entre
el Duque de la Victoria y el teniente general Don Rafael Maroto.

Dan entrada al Convenio de Bergara con objeto de aprobarlo, como si
hasta ahora, al faltarle el respaldo de las Cortes, no tuviera plena validez.

2°. Se confirman los Fueros de las Provincias Vascongadas y de Navarra en
su parte municipal y econémica y en lo demds se conserva para todas ellas el
régimen constitucional que se hallaba vigente en sus respectivas capitales al
celebrarse el expresado Convenio de Vergara.

La modificacion de los Fueros se produce ya en la primera fase, porque en
el momento mismo de la confirmacion quedan reducidos a su parte econémica
y municipal, lo que supone una merma importante al suprimirse los aspectos
politicos. Por otra parte pretende asentar ya los avances hechos por el régimen
constitucional durante la guerra, al tratarlos como definitivos.

3*. El Gobierno, oyendo a las autoridades de dichas provincias, presentard a
las Cortes a la mayor brevedad posible, un proyecto de ley que definitivamente
ponga en armonia y consonancia sus fueros con la Constitucion de la Monar-
quia.

Hay un intento de reducir al maximo el intervalo entre las dos fases (des-
aparicion de «tan pronto como la oportunidad lo permita» del proyecto del Go-
bierno, y sustitucion por «a la mayor brevedad posible», menos concesivo a lo
discrecional). Probablemente refleja la desconfianza respecto de la voluntad del
Gobierno de acometer la reforma definitiva. Porque este podria alegar que no se
presentaban momentos propicios en los territorios forales o en el Estado. Atan
asi en corto al Gobierno en cuanto a la prolongacién de la fase transitoria.

Hay también un matiz o precisién en lo concerniente a la audiencia de
las provincias. El «oyendo antes a las Provincias» del proyecto gubernamental,
queda en «oyendo a las autoridades de dichas provincias», es decir, no queda tan
claro el cardcter de la audiencia o negociacién. Al no hablar de las Provincias
—representadas segun la Constitucién foral por las Juntas Generales y las Dipu-
taciones forales—, la audiencia o consulta podria realizarse con las actuales Di-
putaciones provinciales, que ellas mismas reconocian hallarse defectuosamente
constituidas.

E incluso hay una perspectiva distinta del trato a dar a lo que quede de
foralidad tras la supresion de lo econdmico y municipal. Porque lo que para el
Gobierno era «modificacion... indispensable y en la que quede conciliado el inte-
rés de las mismas con el general de la Nacion y con la Constitucion politica de la
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Monarquia», se convierte ahora en «un proyecto de ley que definitivamente pon-
ga en armonia y consonancia sus fueros con la Constitucién de la Monarquia».

4°. En el entretanto el Gobierno resolverd provisionalmente, y con arreglo
a las bases establecidas en los articulos anteriores, las dudas o dificultades
que puedan ofrecerse en su ejecucioén, dando cuenta a las Cortes a la mayor
brevedad.

Establece la intervencién del Gobierno sobre el endeble drbol que se vuel-
ve a plantar. Las dudas o dificultades que surjan no se resuelven por el método
bilateral tradicional. Y queda mermada la autonomia del Gobierno al tener que
dar cuenta a las Cortes de las decisiones que tome.

2. El dictamen de la minoria de la Comision™

Estaba suscrito por el secretario de la Comisién, Fermin Arteta, Manuel
M? de Murga y Javier de Quinto. Disentian por tanto de la mayoria un diputado
navarro y otro vizcaino, al que se habfa sumado un representante de Zaragoza.

Proyecto de Ley.

1° Se confirman los Fueros de las Provincias Vascongadas y de Navarra en
cuanto no se opongan a los derechos politicos que sus habitantes tienen en co-
mun con el resto de los espaiioles, conforme a la Constitucién de la Monarquia
de 1837.

2° El Gobierno, tan pronto como la oportunidad lo permita, y oyendo antes a
las Provincias Vascongadas y a Navarra, propondrd a las Cortes la modificacién
indispensable que en los mencionados Fueros reclame el interés de las mismas,
conciliado con el general de la Nacién y con la Constitucién de la Monarquia,
resolviendo entre tanto provisionalmente y en la forma y sentido expresados las
dudas y dificultades que puedan ofrecerse, dando de ello cuenta a las Cortes.

Es minima la justificacién que presentan para apartarse del dictamen de
la mayoria y también del proyecto del Gobierno. Los firmantes dicen sentir la
separacioén de sus compaifieros de Comision. Parten del proyecto del Gobierno
que conservan en todo lo que han podido, porque cambiar supondria «afectar
profundamente las bases y el objeto de una ley tan importante». Solo hacen dos
adiciones que no cambian los principios. Con la del articulo 1° quieren terminar
con «suspicacias sobre la unidad de la Monarquia y de la coexistencia de los
Fueros con la Constitucién politica de 1837». Con la segunda atienden las nece-
sidades de la fase transitoria. El voto particular quiere ayudar al Gobierno que
ve desbaratado el proyecto original.

" Diario de sesiones, 25 de septiembre, Apéndice al n° 25, p. 431.
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El dia 27 de septiembre la Camara disponia del proyecto de Ley de Fueros
del Gobierno y de los dictdmenes de la mayoria y de la minoria de la Comisién
de Fueros. Se planted la cuestién de si cabia iniciar el debate sin estar consti-
tuido plenamente el Congreso. Se habian integrado 113 diputados y faltaban de
hacerlo nueve electos, que tendrian que prestar el juramento preceptivo, con lo
que se alcanzarfa la mitad mas uno necesaria para votar la ley. Sendas interven-
ciones del Conde de las Navas y de Olézaga insistieron en que sin la presencia
de los diputados en los debates, o sin la posibilidad real de participar en ellos,
no cabia votar. Se acusé veladamente al Ministerio de no dar facilidades para el
traslado a Madrid de los diputados; y se pidi6 al Gobierno que los instara a acu-
dir removiendo los obstdculos que pudieran existir. Para el ministro Arrdzola no
era esa una funcién gubernamental sino de las Cortes. Por unanimidad se acordd
aplazar el debate de la Ley de Fueros hasta que se llegara al nimero preceptivo
de diputados”.

VIII. LAS ENMIENDAS QUE DECAEN

No prosperaron las dos primeras enmiendas sometidas a debate y vota-
cion que presentaron el diputado Vila, que pasé sin pena ni gloria, y Mendizabal,
de mayor enjundia y que suscitd un debate mayor.

1. La enmienda del diputado catalan Vila sobre reconocimiento de los
Fueros de las demas provincias

En la sesion del 28 de de septiembre se dio primera lectura a la enmienda
presentada por Domingo Maria Vila, diputado por Barcelona’. La enmienda era
muy permisiva con el tema foral al no poner ninguna cortapisa para su comple-
to restablecimiento, pero pretendia que el Gobierno, en la ley definitiva sobre
Fueros, hiciera lo mismo con las demds provincias. No hay que descartar que la
intencion del diputado cataldn fuera la reivindicacion indirecta de la foralidad
del Principado. La enmienda fue debatida el dia 3 de octubre. El presidente de
la Comision objetd que, de aceptarla, serfa necesario disolver la Comision de
Fueros, puesto que se trataria de un objeto distinto al que la ocupaba. Vila retird
la enmienda™.

" Diario de sesiones, 27 de septiembre, n° 27, pp. 272-273.
8 Ibidem, Apéndice a n° 27, pp. 495-496.
" Diario de sesiones, 3 de octubre, n® 22, pp. 580 y ss.
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2. El diputado y exministro Alvarez Mendizébal aboga por dar un voto
de confianza al Gobierno para que aplique el Convenio de Bergara,
respetando la Constitucion

El dia 2 de octubre el diputado por Murcia y exministro Juan Alvarez y
Mendizdbal habia presentado una enmienda al proyecto del Gobierno®. Preten-
dia en esta enmienda a la totalidad que el Congreso no confirmara o modificara
los Fueros sino que autorizara al Gobierno para ejecutar el Convenio de Bergara,
respetando la Constitucion. En el momento de dar cuenta al Congreso de lo he-
cho en esta legislatura o en la siguiente, el Gobierno presentaria un proyecto de
ley de armonizacion entre los Fueros y la Constitucion®.

El dia 4 de octubre se celebr6 el debate y la votacién de la enmienda. El
fondo de la propuesta de Alvarez Mendizabal constitufa una reivindicacién de
su accién como gobernante cuando estuvo en el Ejecutivo entre los afios 1835
y 1837. De conformidad con sus palabras, lo que hizo entonces tuvo como pre-
misa que no habia una conexion entre Fueros y pacificacion, y en la decisién
de que tocaba al Gobierno responsabilizarse con la terminacién de lo que lla-
ma «privilegios» vascos. En su intervencion se esforzé en probar que existe un
método Mendizdbal de resolver el problema foral que todavia vale ahora para
ejecutar el «contrato de Bergara».

Porque nunca ha dependido la paz de los Fueros. Lo tenfa comprobado
desde hacia cuatro afos, en septiembre de 1835, cuando el Gobierno hizo in-
dagaciones y llegd a la conclusién de que bastaba un programa constitucional,
que una vez conocido en las provincias vascas, evitd su deriva hacia un sistema

% Juan Alvarez Mendizdbal (C4diz 1790-Madrid 1853). Miembro de la burguesia comercial ga-
ditana. Nacido Alvarez Méndez, modificé su segundo apellido por Mendizébal, con el que firmaba
desde los 20 afios y que utiliza en las Cortes, en un afdn, se ha dicho, por ocultar el origen judio. Fue
proveedor del ejército organizado por Fernando VII para recuperar las colonias americanas (1820), y
juntamente con otros conspiradores organizé el pronunciamiento de Riego. Se hizo rico en el exilio en
Inglaterra, y contribuyé a financiar la expedicién militar britdnica que terminé con el absolutismo en
Portugal (1834). El progresismo liberal lo consider6 una alternativa a Martinez de la Rosa (1835). El
movimiento revolucionario obligé a la Reina Gobernadora Maria Cristina a entregar el poder a Mendi-
zabal, nombrado Ministro de Hacienda y primer ministro (1835-1836). Autor de la desamortizacion. Un
nuevo movimiento revolucionario le permitié recuperar la cartera de Hacienda en 1836-1837.

81 Diario de Sesiones, n® 32, pp. 573-574. El texto de la enmienda: «Pido al Congreso autorice al
Gobierno para que adopte y lleve desde luego a efecto todas las medidas que considere necesarias para
la ejecucion del Convenio celebrado en Vergara en 31 de Agosto del presente afo entre el ilustre capitan
general Duque de la Victoria y el teniente general D. Rafael Maroto, respetando la Constitucién politica
de la Monarquia de 1837, que todos hemos jurado observar fielmente.

El Gobierno, al dar cuenta del uso que hubiese hecho de esta autorizacion en la presente legislatura,
0 a mas tardar en la inmediata, presentara un proyecto de ley que ponga en perfecta armonia los Fueros
de las Provincias Vascongadas y Navarra con las instituciones establecidas en la Constitucion».
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federal, del cual Mendizabal, en la érbita del jacobinismo francés, era «mds ene-
migo que del despotismo mismo». Se integraron dichas provincias en la unidad
nacional, sin que se suscitara reclamacién alguna. El asumid la responsabilidad
de abolir los privilegios. Sobre las instituciones vascas dio una curiosa interpre-
tacién econdmica: se toleraron y no se repard en ellas mientras la Nacion tenia
vastas posesiones en el mundo de las que afluia la riqueza; pero ahora «redu-
cidos a la miseria y quedando solos nuestros recursos», tenian que desaparecer
tales exenciones. La tarea abolitoria la realiz6 el Gobierno, pidiendo un voto de
confianza al Congreso, exonerdndolo asi del costo politico de la decision. Eso es
lo que Mendizébal querria que ocurriera ahora, aunque es consciente de que su
enmienda no va a prosperar, pero quiere hacerse oir, pese a que apoyard con su
voto al dictamen de la mayoria donde estdn sus amigos politicos.

En todo caso, con la intencién de mostrar que el problema foral no afecta
a la pacificacion, perspectiva esta tltima que gand puntos en la Cdmara tras la
lectura impactante de la exposicion de los liberales bilbainos, hizo un esfuerzo
por minimizar su importancia. Porque no tiene noticia de que haya llegado nin-
guna «representacién de la capital o de los pueblos de Guiptizcoa, Alava o Na-
varra», a pesar de que consta que los bilbainos les invitaron a ello. Y en cuanto
a la actuacion del Gobierno en el que participd, el que separé los fueros de la
paz, pidié y obtuvo que se leyera en la sesion el extenso informe que present6 al
Congreso el Ministerio de la Gobernacion el 10 de agosto de 1837, ademaés del
dictamen de la Comisién que propuso un proyecto de ley de la abolicién de los
Fueros el 28 del mismo mes. También la intervencién del diputado Armenddriz
el 2 de septiembre de dicho afio, que mostré la conformidad de un representante
navarro con un proyecto abolitorio, que fue aprobado sin oposicién alguna. Por
otra parte, le constaba a Mendizdbal que en Navarra se habian implantado con
normalidad las Audiencias y juzgados de primera instancia constitucionales.

A la falta de arraigo de las instituciones forales, hay que afiadir lo que
dijo el Congreso en el mensaje a la Reina, que se conservarfan los Fueros en la
medida que sean compatibles con la Constitucién. Le parece obvio que la apli-
cacion del Convenio va a abrir una brecha en las instituciones constitucionales
que va a durar hasta que se elabore la ley definitiva de arreglo de Fueros y no
se sabe «cudnto seria ese tiempo, y cudndo llegaria el momento de extirparlos».
Conviene que recaiga sobre el Gobierno la responsabilidad de abrir esa brecha,
sin que las Cortes sufran desgaste por tomar la medida. Es esa la razén por la que
propone en su enmienda dar un voto de confianza al Gobierno®.

Tal como previé Mendizébal, la enmienda no prosperd. En primer lugar
porque se opuso la Comisién de Fueros, cuyo presidente Argiielles negé su ad-

82 Diario de sesiones, 4 de octubre, n° 34, pp. 590-597.
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misibilidad por razones reglamentarias. Mucho mds dura fue la respuesta del mi-
nistro Arrdzola. Consciente del transfondo narcisista de la iniciativa del antiguo
Jefe de Gobierno, destacé que Mendizabal acusaba al Gabinete de Gobierno de
apartarse del camino que €l sigui6 en su momento. Deberia tener en cuenta que,
como acontece en la evolucion de las enfermedades, «lo que es conveniente hoy,
podria ser fatal y acarrear la muerte mafiana». No se puede prescindir del terreno
y sus circunstancias, es decir, de la coyuntura actual tan distinta a la época citada
por el diputado. Por otra parte, el Gobierno no puede pedir un voto de confianza
al Congreso para ejecutar el Convenio estando la asamblea constituida y ope-
rante, sobre todo a la vista del articulo 1° del Convenio que exige la autorizacioén
legislativa de las Cortes. Segtin lo acordado en Bergara, el Gobierno estd obli-
gado a presentar a las Cortes un proyecto sobre Fueros, pero no a concederlos
o modificarlos directamente. Ademads, desde este dltimo punto de vista, el del
contenido, la enmienda de Mendizabal no concede nada en materia de Fueros,
con el agravante de que ofende una prerrogativa de la Corona al sefialarle plazo
para la presentacién de un proyecto de ley.

Asi y todo, Mendizabal se empeiid en que su enmienda fuera sometida a
votacion nominal. Fue rechazada por 111 votos contra 7%,

IX. EL EXITO DE LA ENMIENDA CALATRAVA O DE LOS SIETE
COLOSOS

El dia 3 se habia presentado en el Congreso la enmienda que iba a pros-
perar, y, en consecuencia, a centralizar todo el debate en el Congreso hasta la
aprobacion de la ley. Advirtamos que el dia siguiente se presentd otra enmienda
que no fue admitida a tramite®*. Pero volviendo a la del dia 3, estaba suscrita por
siete diputados: Uno de los firmantes José Maria Calatrava® fue nombrado en la

8 Ibidem, pp. 597-600.

8 El dia 4 se present$ una enmienda a la Ley de Fueros, que, tras un arduo debate, no fue admitida
por haberse iniciado ya la discusion del proyecto, es decir, por una razén reglamentaria. Se dijo que de
aceptarla a debate se aplazaria sine die el asunto de los Fueros. Habian pasado ya 32 dias desde que se
conocié el Convenio de Bergara. Al parecer —no fue leida en la Cdmara por lo que no quedé constancia
del texto— rectificaba por completo el dictamen de la mayoria, de ahi que defendieron su admisién a
tramite diputados que apoyaban el dictamen de la minoria —Barrio Ayuso, Madoz—, fundandose en otra
interpretacion del Reglamento y «en el inmenso interés de la enmienda». En la votacion nominal recibid
36 votos, frente a 61 en contra. Diario de sesiones, 4 de octubre, n® 34, pp. 586-589.

8 José Marfa Calatrava (Mérida 1781-Madrid 1846). Diputado en Cadiz, encarcelado por Fernando
VII tras la Restauracion del régimen absoluto, exiliado durante la Década ominosa, ministro de Gracia y
Justicia entre 1820-1823. Tras el Motin de la Granja, presidente del Consejo de Ministros (14 de agosto de
1836-18 de agosto de 1837), en sustitucion de Istiriz, encarg6 la cartera de Hacienda a Mendizabal. Tenia
casi 60 afios cuando fue nombrado presidente del Congreso y presentd la enmienda a la Ley de Fueros.
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misma sesion presidente del Congreso; otros dos, vicepresidentes, Joaquin Lo6-
pez y Manuel Cortina; y otros dos, secretarios, Miguel de Roda y Fermin Caba-
llero 3¢ Firmaban también los dos lideres de la mayoria, Salustiano de Olézaga®’,
diputado por Logrofio, y Vicente Sancho, diputado por Toledo. Anotemos que
estos dos ultimos habian sido candidatos a la Mesa, el uno como vicepresidente
y el otro como secretario. La enmienda fue bautizada con el nombre de Cala-
trava, el apellido del primer y mds ilustre firmante, pero se conocia también, a
justo titulo, como la de los Siete Colosos, en razén de la desmesurada impor-
tancia parlamentaria de sus titulares. Es posible que exista alguna relacion entre
la ocupacién de la Mesa del Congreso y la presentacion de la enmienda que se
apartaba del dictamen de la mayoria de la Comisién. Al endurecer notablemente
el contenido de esta, apartdndose todavia mds del proyecto del Gobierno, iba a
discutirse en primer lugar por razones reglamentarias, antes de dicho proyecto
y de los dictimenes de la mayoria y de la minoria. Ninguno de los firmantes
formaba parte de la Comision de Fueros, aunque compartian familia politica
con varios de ellos. No habia tampoco diputados vascos entre los firmantes de
la enmienda Calatrava.

Este era texto de la enmienda que constituia un nuevo Proyecto de Ley:

1° Se restablecen los Fueros que las Provincias Vascongadas y Navarra tenfan
a fines del ultimo reinado, en cuanto no se opongan a la Constitucion y a la
unidad de la Monarquia.

Hay un cambio de confirmar por restablecer. El punto de referencia en el
final del dltimo reinado y ya se establece la no oposicion a la Constitucién y a
la unidad.

2° Para que esta disposicion tenga efecto, el Gobierno propondrd a las Cortes
en un proyecto de ley, con toda la brevedad posible, las modificaciones que
deban hacerse en los referidos fueros, para ponerlos en armonia con la ley fun-

8 El dia 3, después de presentada la enmienda, se procedié a elegir a la Mesa definitiva del Con-
greso: Presidente, José Maria Calatrava, diputado por Madrid, 71 votos; Vicepresidentes: Miguel An-
tonio Zumalacarregui, diputado por Gipuzkoa, 24 votos para Presidente y 74 para Vicepresidente; Pio
Laborda, diputado por Zaragoza (67 votos); Joaquin Marfa Lopez (52 votos), diputado por Alicante (52
votos); Manuel Cortina, diputado por Sevilla (66 votos); Secretarios: Caballero (58 votos), Miguel de
Roda, diputado por Granada (64 votos), Antonio Moya, diputado por Murcia (56 votos), y José Feliu,
diputado por Gerona (77 votos). Diario de sesiones, 3 de octubre, n® 33, p. 580.

87 Salustiano de Olézaga y Almandoz (1805-1873). Tenfa 14 afios cuando su familia se traslado
desde Oyon, en la Rioja alavesa, a Madrid, aunque se considerd logrofiés por su vinculacién politica a
la ciudad. Estudi6 leyes en Madrid. Tras breves estancias en Paris y Londres, vuelve a Espaia en 1833.
Gobernador civil de Madrid con Mendizabal en 1836, gand un acta por Logrofo en las Constituyentes
de 1836-1837, y no abandono el acta hasta 1873, el afio de su muerte. Miembro de la Comision redac-
tora de la Constitucion de 1837 —también de la de 1869—, llegé a primer ministro en 1843, y desempeiié
en dos ocasiones la embajada en Parfs.
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damental del Estado y conciliar el interés de aquellos naturales con el general
de la Nacion.

El restablecimiento valdrd solo en el caso de que Gobierno presente la ley
definitiva de modificacion de Fueros. Es decir que el restablecimiento, como ha
visto Tomds Ramoén Ferndandez®®, «se condiciona en su eficacia a la aprobacion
de esa ley posterior, que operaba asi como una auténtica condicion suspensiva
del restablecimiento foral». Los firmantes repiten el concepto de sometimiento
a la Constitucion.

3° Entre tanto, y sin perjuicio de continuar subsistiendo la Constitucion de
la Monarquia en aquellas provincias, lo mismo que para las demds del Reino,
el Gobierno desde luego planteard provisionalmente en ellas el régimen de sus
fueros en la parte municipal y de administracién econdémica interior, conforme
siempre a la base expresada en el articulo 1, dando cuenta de ello a las Cortes.

4° Si antes de promulgarse la ley de que trata el articulo 2 hubiera necesidad
de reemplazar el ejército, las Provincias Vascongadas y Navarra cubriran el
cupo que les corresponde como estimen mds conveniente, sin necesidad de
hacer quintas.

1. Aprobacion para debate de la enmienda Calatrava que desplaza al
proyecto del Gobierno y a los dictamenes de la mayoria y de la minoria

Los firmantes de la enmienda Calatrava confiaron la defensa al diputado
por Toledo, Vicente Sancho, que no era miembro de la Mesa. El diputado plan-
ted su defensa como una btisqueda de la conciliacién de opiniones y del con-
senso de todos apoydndose en el «pensamiento comun», idea que se convierte
en el motivo central de su discurso. Intenta descubrirlo en distintos lugares y
momentos. Porque tal pensamiento lo comparte la opinién publica, por «todos
los espafioles» que desean respetar los Fueros en cuanto se pueda, es decir, en
cuanto no se oponga a la Constitucién de 1837. Es una idea que estaba presente
en la felicitacion a la Regente. A su juicio, lo de los Fueros compatibles con
la Constitucién deriva del Convenio de Bergara —que los Colosos consignan
y aprueban en el articulo 1° de la enmienda—, asi como de los antecedentes de
este acuerdo y de las consecuencias que ha tenido: por ejemplo, en la proclama
previa de Espartero (aunque no estd claro que ese sea el sentido del texto que
invoca el diputado), en otra proclama de Maroto (aqui la conexion es més for-
zada todavia, porque nada dice el general de Fueros y Constitucién). Cree que

88 FERNANDEZ RODRIGUEZ, Tomés Ramén, Fueros y Constitucion. En Agirreazkuenaga, Jose-
ba y Urquijo Goitia, José¢ Ramén (edits.), 150 afios del Convenio de Bergara 'y de la Ley de 25 X.1839,
Vitoria-Gasteiz: Parlamento Vasco, 1990, pp. 64-65.
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se contiene el pensamiento en las instrucciones que dio el Gobierno a Espartero
—que, paraddjicamente, Sancho dice no haber leido—. Afirma que el Gobierno no
le pudo dar «facultad para destrozar la Constitucién en las Provincias Vasconga-
das», y que el comandante general tuvo presente al hacer el Convenio que «estos
fueros eran incompatibles con la Constitucion». Estaba recogido el principio en
las palabras de Oldzaga tan pronto como se conocid la noticia de la firma del
Acuerdo de Bergara: Sancho las reprodujo para poner de relieve que el parrafo
de Olézaga, «si se mantiene como es debido el gobierno constitucional en toda
su pureza», fue asentido por el ministro de la Guerra, que vale tanto, como quien
dice, que el asentimiento del Gobierno. Y de nuevo estd presente la idea el dia en
que se presentd el mensaje a la Regente que conté con la presencia del ministro
de Justicia, que también asintid, lo que pone de manifiesto una vez mds que el
Gobierno quiere que sen den los fueros sin romper la Constitucion.

Lo sorprendente es que Sancho advierte el mismo planteamiento en los de-
mas proyectos. En el del Gobierno, y en el dictamen de la mayoria y de la mino-
ria. Sobre todo en la mayoria «cuyo pensamiento no altera en nada» la enmienda
de Calatrava, solo le dan un orden diferente. «Acostumbrados a pelear y comba-
tir juntos en todas las cuestiones capitales, no nos podiamos separar en esta».

La enmienda Calatrava estd también de acuerdo con la exposicion de los
vecinos de Bilbao que defiende «los fueros modificados por la Constitucion».
Quedardn mejorados inmensamente, aflade Sancho. Arrastrado por el entusias-
mo, formulé una imagen que seria recordada después en otros momentos del
debate. No pierden nada los vascongados porque «los fueros y la Constitucién
son dos hijos de la libertad, de diferente edad, de tiempos diferentes, de diferente
contextura, de diferente robustez. ;Y serd posible que estos dos hijos no quepan
en la casa paterna? Yo no lo creo, sefiores». Los fueros quedarian tutelados por
las instituciones constitucionales y por el gobierno constitucional. Contando con
que la enmienda serfa aprobada, en varios momentos indica que estdn dispuestos
a modificar todo lo que haga falta si su propuesta es aceptada por el Congre-
so*.

Los miembros de la Comisién de Fueros habian quedado desairados con
la enmienda de los Colosos y asi lo hizo ver su Presidente en la respuesta a la
intervencion de Sancho. Al decir de Argiielles, estaban los miembros de la Co-
mision perplejos y confusos, porque la enmienda no acerca posturas en busca de
la unidad y aumenta las dificultades al presentar un nuevo proyecto. L.os enmen-
dantes habian tenido la posibilidad de asistir a las reuniones de caracter publico
de la Comisién de Fueros y de defender alli sus puntos de vista. Es probable que

8 Ibidem, pp. 601-603.
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sus observaciones se hubieran tomado en consideracion, teniendo en cuenta la
gran autoridad de los firmantes, pero han aguardado hasta el momento en que los
comisionados tienen comprometida su postura en el dictamen de la mayoria. En-
tonces hubieran sido positivas las aportaciones, ahora crean un problema aunque
solo sea porque no se ha seguido el método de enmendar por articulos. Saben
los enmendantes que por el alejamiento de su texto del proyecto del Gobierno y
de los dictdmenes de la mayoria y de la minoria, en caso de aprobacion, la en-
mienda va a tener preferencia en el debate y, por exigencias parlamentarias, los
comisionados no van a poder justificar los dictimenes. Argiielles es consciente
de que la enmienda va a salir adelante por el peso decisivo de los firmantes:
«estd revestida de siete firmas; pero jqué firmas! De siete Colosos que oprimen
y abaten el 4nimo de los individuos de la Comisién, tanto en su mayoria como
en su minoria». En su momento tuvo confianza en que los siete Colosos, al ser
del mismo grupo politico, prestarian apoyo al dictamen de la mayoria. Con esta
iniciativa se han salido de toda prictica parlamentaria. Por cierto que en su in-
tervencion confiesa que fue entusiasta de los Fueros vascongados y navarros en
su juventud, que defendi6 frente a Godoy el afio 1804. Los ataques que entonces
sufrieron las libertades vascas los califica de «parricidio», pero ahora las cosas
son distintas porque hay un gobierno constitucional®.

A juicio de Argiielles, la enmienda de los Colosos pretendia que «el go-
bierno constitucional no cese ni un minuto de regir en toda la Monarquia, abo-
liendo en cierto sentido la fase transitoria que era crucial para el Gobierno». Al
achacar al Gobierno su silencio respecto de todos los proyectos que estaban en
el Congreso, obligd al Ministro Arrdzola a intervenir. El Gobierno —dijo este
ultimo—, respeta la libertad de la Cdmara y no tenia pensado tomar parte en el
debate. Pero mantenia su proyecto original, si bien estaba dispuesto a aceptar al-
gunas enmiendas, y en ese sentido se inclinaba por el dictamen de la minoria®'.

La votacién sobre la admisién a debate de la enmienda Calatrava fue no-
minal, y conté con 84 votos a favor y 38 en contra. Entre sus oponentes, todos
los diputados vascos, salvo Murga que se hallaba ausente®?.

2. Problemas previos al debate de la enmienda Calatrava

Provocé una discusién acalorada el hecho de que la enmienda que se aca-
baba de aprobar constituia un nuevo proyecto de ley que producia la subroga-

% Ibidem, pp. 603-607.
oV Ibidem, p. 607.
2 Ibidem, pp. 607-608.
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cion en los tres proyectos precedentes —el del Gobierno y los contenidos en los
dos dictdmenes de la Comision de Fueros—. Se trataba de si iba a ser debatida
previa y separadamente, algo que producia la indefension de los miembros de
la Comisién®. Hubo quejas dcidas en la Cdmara, porque ademas el efecto era
discutible en términos reglamentarios. Se pidié votacién nominal para ver si
se debatia de manera separada, opcién que cont6 con el respaldo de 75 votos a
favor y 31 en contra. El éxito de los siete firmantes era completo.

Surgié una nueva discusion sobre una cuestion de de naturaleza inciden-
tal, desarrollado en medio de una reciente crispacién. Provino precisamente
del cierre de expectativas de los diputados de intervenir en el debate. Estrada
y Egafa presentaron sendas proposiciones para que el Congreso hiciera una
declaracion de no concluir la discusion sobre Fueros mientras hubiera diputa-
dos con la palabra pedida. A su vez el diputado Barrio Ayuso, constatando que
pasaba el tiempo sin avances en un tema como este que se habia considerado
urgente, propuso la celebracidn de sesiones extraordinarias hasta la conclusion
de la cuestién de Fueros. Probablemente con excesivo énfasis sefialé que «doce
millones de espaioles y el resto de Europa estdn pendientes tal vez del resultado
que pueda tener en el Congreso la presente discusién». Pretendia —dijo— ganar
tiempo para el debate, insinuando que el Gobierno tenia interés en cerrar cuanto
antes este negocio, insinuacién que fue negada tajantemente por el ministro
Arrdzola®™.

Se hablaba de prisas y de la importancia de la ley, pero al mismo tiempo
las enmiendas y las cuestiones incidentales consumian el tiempo. Se estaba lejos
del deseo de Egafia de que «pasase este negocio votado por el Congreso por
unanimidad de una manera espontdnea, rdpida, pronta, generosa, conforme al
principio de noble confianza que tuvo en los campos de Vergara»®. Por cierto,
que en lo que toca a la percepcidn del problema que el Congreso estaba tratando,
Argiielles tenfa ya dicho que «de cuantos negocios se habian sometido en diver-
sas épocas a la deliberacién de las Cortes espafiolas, ninguno consideraba més
trascendental que este [de los Fueros]®®. Y Egaiia, en el transcurso de la cuestion
incidental sobre el uso de palabra de los diputados y la celebracion de sesiones
extraordinarias, sefial6 que «la cuestion de los Fueros lleva en su seno la paz o la
guerra de la Nacién, y que el voto que van a dar los Sres. Diputados va a echar
el sello a la pacificacién del pais... o va a abrir de nuevo el inmenso reguero de

% Ibidem, pp. 609-611.

% Las proposiciones y el aserto en Diario de Sesiones, 5 de octubre, n® 35, p. 628.
% Ibidem, p. 624.

% Ibidem, p. 623.
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sangre y de ldgrimas que estd abrasando y consumiendo las desgraciadas Pro-
vincias Vascongadas»®’.

En el interin, el proyecto de los Colosos convertido en objeto inicial y
principal del debate, recibia enmiendas que tendian a restablecer el dictamen de
la minoria de la Comisién. Es decir, pretendian la confirmacion de los Fueros
de las Provincias Vascongadas y Navarra, afiadiendo la cldusula «quedando in-
alterable la unidad politica de la Monarquia» (fue el caso de la presentada por
el diputado por Toledo, Epifanio Esteban, que ademds retrotraia los Fueros al
estado en que se hallaban al final del reinado de Fernando VII*®), o «salva la
unidad politica de la Monarquia (los diputados de Jaén Antonio Benavides y
Pablo Ayala Morla, y el diputado por Orense, Saturnino Calder6n Collantes®).
El diputado mds concesivo en su enmienda fue Mufioz Maldonado que propo-
nia confirmar lisa y llanamente los Fueros «en el estado en que se hallaban a la
muerte del dltimo Rey»'®.

X.EL LARGO DEBATE DE LA ENMIENDA CALATRAVA

El mismo dia 5 de octubre dio comienzo el debate de la enmienda Cala-
trava, con la intervencion de los dos diputados que acreditaron tener un cono-
cimiento mayor de la realidad del Pais vasco-navarro. La de Pascual Madoz'",
pamplonés y diputado por Lérida, cuya intervencion favorecié objetivamente al
Gobierno o quizds a la enmienda mds préxima, la de la minoria, y la de Claudio
Antén de Luzuriaga, riojano y diputado por Gipuzkoa, en la que estuvo afinca-
do durante varios afios y en la que lleg6 a tener intereses dignos de sefialar. Su
discurso, consumido en principio a favor de los Colosos, se sitia en la 6rbita
del dictamen de la mayoria. Una y otra intervencion fueron seguidas con gran
interés en la Camara, y en cierto modo marcaron el debate posterior, ya que por
su conocimiento de causa, sefialaban las posibilidades y limitaciones de la con-
firmacion o modificacién de los Fueros vascos. Es la primera vez que en unas
Cortes espaiolas se habla de la cuestion foral con cierta competencia.

7 Ibidem, pp. 623-624.
% Ibidem, p. 615.
9 Ibidem, p. 616.
10 Ihidem, p. 624.

101 Pascual Madoz e Ibdfiez. Nacido en Pamplona, pero educado en Aragdn, destacé en la defensa
del liberalismo al final del Trienio. Tras el exilio en Francia, inicia su periplo parlamentario en las
Cortes Constituyentes de 1837 como diputado por Lérida, circunscripcion que representd hasta 1840.
Ha pasado a la historia como autor del excelente Diccionario Geogrdfico, que publicé en Madrid entre
1845 y 1850, y por la Ley de Desamortizacion de 1855, cuando llegé a ministro. Murié en Génova al
desplazarse a Italia con la Comision que ofreci6 la Corona de Espafia a Amadeo de Saboya.
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1. Las intervenciones de los conocedores de los Fuero. El navarro Pascual
Madoz, en contra, y Luzuriaga a favor, sin apartarse del dictamen de
la mayoria

En su intervencion no exenta de contradicciones, Madoz anuncié que es-
taba en contra de la enmienda Calatrava o de los Colosos, y mas préximo al pro-
yecto del Gobierno, o, mejor, al dictamen de la minorfa de la Comision siempre
que contara con alguna adicién. Quiso deshacer algunos malentendidos, porque
deseaba la pacificacion de Espaifia, no abrir brechas en la Constitucion, y no esta
a favor del Ejecutivo cuyos proyectos rechaza, singularmente en los concer-
nientes a la Milicia Nacional, Ayuntamientos o libertad de prensa. Sorprende la
afirmacién del diputado pamplonés de que en este debate no estan en igualdad
de condiciones los que se parapetan en la defensa de la Constitucion del Estado
y los que, por responsabilidad politica, tienen que defender ahora el Convenio,
puesto que tienen cosas que callar. Y le llama la atencion que en la enmienda de
los Colosos se repite hasta tres veces el mismo concepto de la unidad constitu-
cional'®,

Se sitda en contra de la enmienda Calatrava por motivos de oportunidad
politica, ya que ni contiene una propuesta conciliadora, ni supone un adelanto. Y
puede dar pabulo a cavilaciones en las provincias forales, y al final a reacciones
peligrosas. Hay que evitar los gérmenes que puedan traer de nuevo la guerra
—ciertamente algo impensable ahora porque el pafs estd escarmentado y desen-
gafiado, dice— pero si al descontento «que obligue a mantener alli [en Navarra] a
la mira un ejército de 30 a 40.000 hombres». Esta enmienda favorece a los que
quieren unir los Fueros con las aspiraciones del Pretendiente. Ha oido a los que
entienden de esta cuestion que es mejor la version de la mayoria que la de los
Colosos'™.

Lo que en este momento se trata es de cumplir un Convenio, no de si con-
vienen o no los fueros, si estan o no caducos. La clave del Convenio han sido
los Fueros: «el dia 29 [agosto] se queria una concesion formal y garantizada, el
dia 31 basta una promesa y por garantia la palabra de un soldado». No defiende
sin mds la causa de los fueros: «soy muy amigo de la unidad, no solo politica,
sino, si pudiera conseguirse, de la unidad econémica», y desea que «la Nacion
sea una, fuerte, vigorosa». Los Fueros eran ttiles cuando habia un régimen de
poder absoluto, pero no tanto cuando existe un régimen de libertad. En un futuro
los Fueros vasco-navarros deben uniformarse con la ley fundamental del Estado
para que los habitantes de las Provincias gocen de mayor libertad.

192 Diario de sesiones, 5 de octubre, n° 35, pp. 624-625.
193 Ibidem, pp. 625-626.
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El empeiio de hacer efectivo el Convenio requiere un «dictamen reducido,
que salve la unidad politica de la Monarquia y la Constitucion politica del Esta-
do que en ella va envuelta». Hay que facilitar el paso del régimen excepcional
actual de las Provincias Vascongadas y Navarra al futuro régimen legal y, en ese
sentido, en la enmienda Calatrava falta la generosidad ya que ni tan siquiera ad-
mite los «fueros econdmicos y municipales». El proyecto gubernamental parte
de la idea de que mds pronto o més tarde se restablecerd «un régimen de las Pro-
vincias vascongadas y Navarra que esté en armonia con las demds de Espafia».

Para Madoz bastarfa con decir ahora que se confirman los Fueros, «salva
la unidad politica o constitucional de la Monarquia», o —en otro lugar—, «sal-
va la integridad de la Monarquia y la conservacion de la ley fundamental». Al
concluir su discurso volvié a pedir que «la ley sea corta, reducida al articulo
del Gobierno, afiadiendo esto o cualquiera de los presentados, «salva la unidad
politica de la Monarquia»'%.

El proyecto gubernamental no vulnera la Constitucién porque muchos de
los preceptos de esta son todavia meros enunciados de futuros proyectos de ley.
Efectiia un interesante recorrido por las cuestiones mds relevantes.

a) El articulo 4° de la Carta Magna prescribe que unos mismos Cédigos
regirdn en toda la Monarquia. Madoz plantea la cuestion de si «hay in-
conveniente en que los fueros municipales y econdmicos de que habla
el proyecto o la enmienda se pongan en prictica en aquellas provincias
por lo que previene la Constitucién de la Monarquia, «cuando en las
demads provincias, a pesar de lo que la Constitucion manda, rigen di-
ferentes Codigos. Desde la promulgacion de la Constitucion rigen los
mismos Cdédigos que regian antes en diferentes provincias». Constata
que en Valencia, Aragdn, Cataluiia, etc., se aplican en el orden judicial
y civil diferentes leyes. Y en Espafia no hay todavia ley de Ayunta-
mientos.

b) El articulo 6° de la Constitucion previene que «todo espaiiol estd obliga-
do a defender la Patria con las armas cuando sea llamado por la ley...».
Pues bien, los navarros «han tenido sus quintas, y cuando no han tenido
dinero, han dado los hombres que se les ha pedido para defender la Pa-
tria en los casos de apuro». En otro lugar: «los navarros saben que han
de concurrir al reemplazo del ejército, y saben y conocen los medios de
hacerlo». Habla de lo que conoce —dice—, de la situacion de Navarra. La
referencia que hace la enmienda de los Colosos al reclutamiento inme-
diato de soldados en las provincias no puede ser mds inoportuna.

104 Ibidem, p. 626.
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c) El articulo 6° se completa con «... y a contribuir en proporcién a sus

haberes para los gastos del Estado». No supone que en lo sucesivo
Navarra y las Provincias Vascongadas «van a dar tanto como cualquier
otra provincia o més, porque la cantidad que entra en el Tesoro [pro-
cedente de dichas provincias] no entra disminuida con los gastos de
administracién que en otras, porque aqui hemos de sufrir el descuento
del 33 o del 40 por ciento del coste de administracion, y allf entra li-
quido, porque su administracion estd bien montada». No hay ningtin
articulo constitucional que marque como han recaudarse y pagarse las
contribuciones. Castilla paga de un modo, Aragén de otro, subsisten los
tributos provinciales, equivalentes y el catastro. La ley de presupuesto
de 1835 indica que en Navarra «se deben cobrar las contribuciones de
la manera alli establecida». Y el Ministerio lo ha respetado.

d) Solo hay un punto en que hay incompatibilidad, que no mencionara:

«solo en un punto, que no designaré yo, es en el que estard en oposicion
la observancia de la Constitucion con los Fueros, hasta tanto que el Go-
bierno presente el proyecto de modificacion». Repite mds adelante que
«por mds que he estudiado los Fueros, no he encontrado més que un
solo punto en que puedan ponerse en contradiccién con la Constitucién
del Estado». Se pregunta si cabe una pugna entre Fueros y Constitu-
cion por la existencia de tal punto, y responde negativamente: antes de
que se produzca la contradiccion el Gobierno presentara el proyecto
definitivo de ley. Merece la pena esperar «cinco, seis o siete meses,
los que sean». En este tiempo no encuentra articulo de la Constitucién
que pueda ser infringido. En otro lugar afirma: «no implica la menor
contradiccion la observancia de los fueros municipales y economicos y
gran parte de los politicos menos uno (y ese uno no le nombro) con el
exacto cumplimiento de la Constitucion del Estado»!'®.

Los fueros serdn lo que se quiera —medievales, etc.— pero han traido la

felicidad y la prosperidad de esa tierra. Ha manejado las estadisticas respecto
de Navarra, y atribuye al sistema foral el desarrollo en todos los aspectos. Nor-
malmente cuando aporta datos o emite opiniones se refiere al Reino, aunque
advierte que «cuando hablo de navarros comprendo a todas las Provincias Vas-
congadas»'%.

La enmienda Calatrava elimina la clausula de la audiencia a las Provin-

cias, que figura en el proyecto del Gobierno y en los dictimenes de la Comision.

294

195 Ibidem, p. 627.
1 [idem, pp. 627-628.
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Y, sin embargo, las autoridades provinciales conocen mejor las cosas porque
escuchan a la poblacién, que ha entrado en la paz con la «sola la palabra de un
general, sin haber exigido mds garantias, y en esto han dado prueba de espa-
foles, han depuesto las armas y han dicho: confiamos en la magnanimidad del
Congreso espaiol; somos ante todo espafioles y la palabra de un espaiiol basta».
Y no es suficiente con que en el Congreso se sienten diputados de las provincias
para prescindir de la mencionada audiencia, porque los estados de opinién han
cambiado rapidamente tras el Convenio de Bergara'®’.

Hace una mencién a la humanidad observada en la guerra, salvo en el
comienzo del conflicto. Después se regularizé y en las Provincias Vascongadas
se respeto el principio humanitario'®.

La dltima declaracién del discurso de Madoz es un tanto sorprendente
porque contradice afirmaciones anteriores:: «yo, que antes del acontecimiento de
Vergara era antifuerista, y creia que debfia sujetarse a aquellas provincias al siste-
ma general, opino hoy que les concedan cuantos fueros sean posibles, salvando
siempre la unidad politica», que puede preservarse con la adicién de una frase!'®.
Se estd queriendo amedrentar a la Cdmara con el rigorismo constitucional, «do-
mina en este proyecto muy recargada la idea de que la Constitucién de la Mo-
narquia espafiola sea exactamente cumplida hasta en un 4tomo de sus capitulos
fundamentales y algunos otros que no pueden considerarse tales». La enmienda
de los Colosos «marca un pensamiento de no conceder ningtin fuero»''°. Conclu-
ye con que el dictamen de la mayoria es mejor porque al menos acepta los Fueros
municipales y econdmicos y que esta cuestion podré arreglarse en la ley definitiva.

Por cortesia parlamentaria de Olézaga, portavoz de los firmantes de la
enmienda de los Colosos, pudo consumir un turno Luzuriaga, diputado por
Gipuzkoa''l. Tenia este pedido el uso de la palabra para defender la enmienda
aunque manifest6 no estar totalmente identificado con ella. Los firmantes espe-

7 Ibidem, p. 630.

198 Ibidem, p. 627.

199 Ibidem, p. 629.

10 Ibidem, p. 630.

""" Claudio Antén de Luzuriaga (en las Cortes se hace llamar simplemente Luzuriaga) tenia 47
afios en el momento en que se inicia el debate. Nacido en la Rioja, habia estudiado leyes en Valladolid
y Alcald. Se doctoré en Onati con 26 afios. Solicité varias plazas en la judicatura y se le concedi6 un
juzgado de primera instancia, en el momento de su implantacién en San Sebastidn. Ejercié la magis-
tratura durante el Trienio. Emigré a Francia con la caida del régimen constitucional, pero volvié el afio
siguiente a San Sebastidn, ejerciendo como abogado. Ya como secretario de la Junta de comercio de San
Sebastidn, prepard una exposicion que formulaba los intereses del comercio donostiarra. La memoria se
present6 en 1831 en Juntas Generales sobre el futuro econémico de la ciudad. Al afo siguiente public
su célebre Memoria justificativa de lo que tiene expuesto la ciudad de San Sebastidn para el fomento de
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raban quizds sacar provecho del discurso de un hombre doctorado en Onati y
que habfa vivido algunos afios en San Sebastidn, donde ejercié6 como abogado
y desempend funciones de Secretario en la Junta de Comercio. Hay que pensar
que expresaba la opinién del sector mercantil de la ciudad, hostil a los Fueros
por la cuestion de la libertad de comercio y de las Aduanas. Su argumentacion
de experto podia ser ttil a los Colosos en la continuacién del debate.

Segtin Luzuriaga, todos estdn de acuerdo en que la ley pretende «hacer
duradera y estable la paz que hemos obtenido en las Provincias Vascongadas y
Navarra». Ahora es de justicia ejecutar fielmente el Convenio. La otra parte ya
cumpli6 dejando las armas y los medios de compulsion que tenfan para que el
Gobierno y las Cortes respondieran de su compromiso. Los insurrectos pudieron
obtener «garantfas extrafias, y no hubieran necesitado grandes esfuerzos para
encontrarlas». Y la estipulacion estd en conceder o modificar los Fueros, que es
fundamentalmente una cuestion politica''?. Es este un licido punto de vista que
los Colosos, apenas tenian en cuenta.

Aduce Luzuriaga que los que pactaron dejar las armas (en el debate no
se emplea nunca el término carlista, como mucho, y de manera incidental, se
menciona al Pretendiente acompafiado de algtin adjetivo poco amable) «necesi-
taban un motivo noble, una causa politica, y se les aparecieron los fueros como
un medio». Pero los Fueros son ahora la solucién a un drama. No tiene sentido
entrar a escudrifiar su origen o los motivos de su mantenimiento.

Para el jurista riojano «los fueros de que se trata son un hecho que ha lle-
gado hasta nosotros: la posesion vale algo en buenos principios de legislacion, y
vale mucho, segtin las maximas de la filosofia politica». Son la regla tradicional
de aquél pais y no cabe romperlos bruscamente. Hasta aqui han obrado como
instrumento de pacificacién, y a partir de ahora no deben ser un motivo de gue-
rral 13 .

La supresion de los fueros «dejaria un resentimiento en las masas de las
poblaciones vascongadas». No quedard ese sentimiento si se conservan aquellos

la industria y comercio, que concreta los motivos de disentimiento entre la ciudad y la provincia sobre
las Aduanas. Se trasladé después a Catalufa, y reaparece en Logrofio como diputado suplente en las
Constituyentes de 1836 y 1837, y este afio, siendo oficial del Ministerio de Gracia y Justicia, fue elegi-
do diputado por Gipuzkoa, y calificado como liberal progresista. Tras una larga carrera, que no viene
ahora al caso, llegd a desempeiiar la presidencia del Tribunal Supremo. Muri6 en Biarritz en 1874 y esta
enterrado en San Sebastidn. Por cierto, que compartié negocios con los Collado y Lasala en esta ciudad.
Los historiadores del Derecho le recuerdan como presidente de la Comisién encargada de redactar el
Cédigo Penal. MUGICA, José, Carlistas moderados y progresistas: (Claudio Antén de Luzuriaga), San
Sebastian: Biblioteca Vascongada de los Amigos del Pais, 1950.

"2 Diario de Sesiones, 5 de octubre, n° 35, pp. 630-631.

3 Ibidem, p. 631.
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Fueros que aprecian las masas en el Pais Vasco. Dice referirse a aquellas insti-
tuciones que sienten, les interesan, las que les evitan perjuicios. Es preciso, por
tanto, distinguir los Fueros que han de interesar y los que no. Es una distincién
que Luzuriaga quiere llevar a cabo ahora tomando como referencia a Gipuzkoa,
el territorio que conoce, aunque el juicio es aplicable a las Provincias Vasconga-
das. Son pocos los Fueros cuya pérdida produciria resentimiento, y no se trata de
exenciones importantes como ya lo ha visto Madoz. Lo que se da no es mucho y
al Congreso le sale barato. Con ello la Constitucién queda intacta y la poblacién
contenta.

1. En primer lugar, la exenciéon de quintas. Rehuir la sujecion de la mi-
licia forma parte del temperamento vasco. Basta recordar la repugnan-
cia que mostraron los batallones vascos en las expediciones al interior
durante la guerra. Ciertamente que no hay quintas, pero tiene su com-
pensacion cuando, en caso de guerra, acuden en masa a la frontera, y
cuando forman batallones que cuidan de la seguridad interior de las
provincias. Por otra parte, Gipuzkoa y Bizkaia, ubicadas en el litoral,
prestan y han prestado el servicio de la marina militar.

La Constitucion prescribe que todos han de contribuir a la defensa del
pais, pero no dice nada sobre la proporcidn, la época o el modo, y los
vascongados estdn siempre dispuestos a defender la frontera.

2. El no pagar contribuciones por consumos, salvo en la forma en que
estdn acostumbrados. Los vascongados nunca se han negado a contri-
buir de un modo absoluto, puesto que ahfi estd la aportacion del donati-
vo, que continuardn pagandolo quizds ahora con el nombre de encabe-
zamiento. Lo que pagan o han de pagar se acercard a lo que contribuyen
las demds provincias.

Por otra parte cuenta la deuda publica contraida por servicios al Estado,
como es el caso de las vias nacionales y la deuda de guerra, que esta
garantizada por la fe publica, y en la que estdn interesadas muchisimas
familias. Se trata de una deuda cuyos intereses pagan las provincias
religiosamente.

3. Disposicién de una Administraciéon hacendistica propia, que no ne-
cesita de intendencias, audiencias, apremios, y las demds «vejaciones»
del sistema ordinario fiscal, con excepcion de las aduanas.

4. Ayuntamientos y Diputaciones nombradas por ellos y entre ellos. No
hay inconveniente en mantenerlos, cambiando las formas y con dere-
chos electorales para todos

Quizas deban sobrevivir las Juntas —sobre todo en Bizkaia—. Seria menos
importante la cuestion de que fueran nombradas al modo foral o constitucional.
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Lo deja al arbitrio del Gobierno. Sefiala el problema que existe en Gipuzkoa y
en Alava donde como requisito de elegibilidad se pide la hidalguia y cierta ri-
queza territorial. EI Gobierno debiera mirar en la reforma definitiva si se puede
mantener esto''*.

Espera que el Congreso aceptara la exencion de quintas y de contribucion
por consumos, que son los Fueros que realmente interesan, aunque sea algo tem-
poral y se vea mas despacio al hacer la ley definitiva de arreglo''®. Pero hay que
ser leales cumpliendo el Convenio, y es preciso que «aquellos pueblos saquen
para siempre algtin provecho de él, y que los que contrataron en Vergara tengan
mientras vivan la satisfaccion de poderles decir: eso que tenéis nos lo debéis a
nosotros».

Hay que tener en cuenta ademds los jovenes vascos que han luchado con
la Reina, con el costo de tantas muertes, heridas, mutilaciones. Quieren los Fue-
ros y quieren la Constitucion. Pero tienen que darse cuenta de que en la época
de plenitud foral, también funcionaba la Inquisicioén y que los Fueros no ofrecen
suficientes garantias personales. Esos jovenes gozarfan de las ventajas mate-
riales de los Fueros y de los derechos politicos de la Constitucién (seguridad
individual, igualdad civil, libertad politica, division de poderes).

No es menos importante tener también presente a la mayoria de la po-
blacién que no estuvo ni a favor ni en contra de la Constitucion, pero ama a los
Fueros. No se sentirfan concernidos por la reforma si se respetara la exencion de
quintas y de contribuciones de consumos. Podian ser al mismo tiempo buenos
vascongados y buenos espafioles, al gozar de Fueros ttiles y de las ventajas po-
liticas de la Constitucion''®,

Luzuriaga pasa a resefiar los Fueros que excluye de su relaciéon de insti-
tuciones a conservar:

A) Se opone a la subsistencia del Pase foral que «autoriza a las Diputa-
ciones a obedecer y no cumplir las 6rdenes del Gobierno». A su juicio,
en la prictica las corporaciones representan y, en caso de desestima-
cién, obedecen. No debe mantenerse porque ya hay diputados en el
Congreso, y el Derecho publico constitucional ofrece mejores medios
y garantias contra las 6rdenes ilegales.

B) El Derecho privado y las disposiciones de los Fueros en materia

criminal. No se contemplan en esta Ley y subsistirdn hasta que se
redacten los Cédigos generales.

4 Ihidem, pp. 632-633.
15 Ibidem, p. 633.
118 Ibidem, p. 632.
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C) Luzuriaga se emplea a fondo contra las limitaciones a la autoridad
real. Dado que son recientes en Espafia las provincias, también lo es
la institucion del jefe politico. Los diputados generales ejercen la auto-
ridad que corresponde a las Juntas Generales Cuando estas asambleas
estdn reunidas desaparece la autoridad de los diputados.

D) El Gobierno puede nombrar intendentes de policia. La competencia
la ejercian hasta ahora los diputados generales por concesion del rey,
que puede cambiar de institucion receptora. Al margen de las teorias
sobre la foralidad, el rey tenia antes autoridad sobre las provincias, y
no se ve por qué no podria ejercerla ahora un gobierno constitucio-
nal. Las autoridades forales no son fiables respecto del ejercicio de
estas facultades de gobierno interior de estas provincias, donde priva
un sistema piramidal de tipo oligdrquico. Y ademds cambian periddi-
camente'!’,

E) En lo que respecta a la autoridad judicial, los alcaldes ordinarios ejer-
cen la jurisdiccién en primera instancia y los corregidores disponen de
funciones judiciales en Gipuzkoa y Bizkaia. Pero es un principio de
legislacion antiquisimo en toda Espafia que el Rey es la fuente de la
justicia. «Allf en lo general no tienen lugar sino las primeras instan-
cias, las segundas y las terceras pasan a las Audiencias territoriales que
estan fuera del mismo pais».

Desde el punto de vista técnico es mejor la formula judicial constitu-
cional porque los alcaldes ordinarios forales actdan con un asesor, que
cambia periédicamente. La justicia constitucional ya se ha introducido
en las capitales, y la Diputacién provincial de Gipuzkoa ha pedido al
Gobierno que ponga alli juzgados de primera instancia.

F) Respecto de la autoridad militar, entiende Luzuriaga que, a titulo de
fueros, no cabe exigir al Gobierno que deje de mantener una fuerza
militar, sobre todo ahora.

G) Se ocupa de la Milicia nacional que existe en pueblos vascos que
han vivido bajo régimen constitucional, y que segtin los Fueros debe-
ria ser sustituida por tercios o fuerzas de naturales armados. No seria
conveniente. Hace un canto a la Milicia Nacional de Bilbao y Vitoria,
aunque tiene reservas respecto de las establecidas en las poblaciones
de Gipuzkoa. El Congreso no debe permitir que se supriman estos
cuerpos.

U7 Ibidem, pp. 634-635.
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H) Gozaba Luzuriaga de la justa reputacién de conocer la cuestion de las
Aduanas. Parad6jicamente se abstuvo de opinar sobre ellas —teniendo
en cuenta quizds la extrema impopularidad de la supresioén en Vasco-
nia—. Pero si ve necesario que «se creen intereses nacionales en aquel
pais, que se aumenten sus relaciones con las demds provincias de Es-
pafia» y que «se cierre esa multitud de leguas cuadradas que hay entre
el Ebro y el Pirineo y que estdn abiertas a toda clase de maquinaciones,
no indicaré cudles». El interés nacional se fortifica con intereses na-
cionales. Constata que hay bases humanas y econdémicas para hacer un
pais industrial, comerciante y navegante: con relaciones econdmicas y
una misma Constitucidn, se irdn borrando las diferencias.

Hace Luzuriaga la pregunta retdrica de si las élites que estdn con la insu-
rreccion se van a dar por satisfechas con los fueros. Y responde que no, porque
no quieren los fueros sino el absolutismo. Lo que se necesita es que «el poder
del Gobierno asista alli con toda la plenitud de su autoridad politica» para alejar
a los seductores, que la justicia los reprima y que actie la autoridad militar y la
fuerza publica.

Tiene un proyecto de arreglo de Fueros que no presenta en la Cdmara
porque se siente solo y no conoce bien «las dos fracciones que se vislumbran en
el Congreso». Por el momento no pertenece a ninguna. Adelanta, no obstante,
algunos puntos. Se trata de confirmar los Fueros en lo tocante a contribuir a la
defensa y a los gastos del Estado «en la forma y proporcién acostumbrada y no
en otros»; de mantener la libertad de comercio para los articulos de consumo
propio, asi como la administracion de los impuestos (no cree que las Provin-
cias tienen capacidad para establecer contribuciones porque en la época foral
se pedia autorizacién al Consejo de Castilla para imponerlos). Y de que tengan
capacidad de contraer empréstitos. Por otra parte, el Gobierno decidird si se
restablecen los Ayuntamientos forales y las Juntas Generales, pero en todo caso
deberd desaparecer la condicidn de hidalguia o la prohibicién de acceso de los
abogados a las Juntas Generales''.

Le consta que la fuerza armada va a continuar en las Provincias Vascon-
gadas lo que constituye una garantia de orden y de ejercicio de la autoridad real.
También que van a actuar alli los jefes politicos. El de Gipuzkoa ha encontrado
a la provincia en paz. Si ahora se nombran diputados generales que merezcan la
confianza del Gobierno, podria nombrarseles jefes politicos.

Ha pretendido en su discurso, indica, determinar los fueros a conservar
que no son contrarios a la Constitucion'"’.

18 Ibidem, p. 636.
9 Ibidem, p. 637.

300 Tura Vasconiae, 9/2012, 235-325



LA ELABORACION DE LA LEY DE 25 DE OCTUBRE DE 1839

2. Los primeros tanteos. Intervenciones en contra de la enmienda Cala-
trava (Conde de las Navas e Iiigo), y a favor (Cortina). Primera inter-
vencion del ministro de la Guerra

La sesién del dia 6 de octubre la abri6 la intervencién del Conde de las
Navas, diputado por Salamanca, para consumir un turno en contra de la en-
mienda Calatrava. Habfa hecho consultas con amigos y con algtin ministro, y
propondria una redaccion de este tenor que coincide con otras presentadas: «se
restablecen los Fueros de las provincias conservando la unidad de la Monarquia
espaiola». Unidad politica, por tanto, no unidad constitucional.

A su juicio, la cuestién de los Fueros es algo familiar que debe tratarse
con frialdad. Se trata de resolver el problema de la paz, pues «si no han dado
principio a la guerra, han dado principio a su fin». La promesa de conservacion
ha sido «la puerta por donde honrosamente han podido salir los que habfan em-
puiado las armas contra Isabel II y la Constitucién del Estado».

La propuesta de Luzuriaga vale para el arreglo definitivo de la cuestién,
pero no para esta ley transitoria, que es lo que toca hacer en esta legislatura. La
ley definitiva sera objeto de un proyecto distinto que o bien presentard el Go-
bierno o serd objeto de una proposicion de ley de los diputados. Y no estan tan
alejadas entre si las propuestas realizadas por el Gobierno y los dictdmenes de la
Comisién, aunque el dictamen de la mayoria es excesivamente largo y mds pro-
pio de la ley definitiva. Es mas, lo que se dice en él resulta ahora peligroso'®.

En contra del parecer de algunos, el Conde no cree que el proyecto del
Gobierno anula la vigencia en Vasconia de la Constitucion. Han sido muchos
los vascos, y las ciudades de Bilbao, San Sebastidn, Vitoria y Pamplona, los
que han luchado en las filas cristinas defendiendo a un tiempo la Constitucién
y los Fueros. Esperan ahora una resolucion favorable de la cuestion de los Fue-
ros, como lo muestran algunos mensajes a las Cortes que han llegado desde las
provincias, en concreto, la exposicién de ciudadanos de Bilbao. Este escrito y el
cruce de mensajes del dia 2 de octubre entre la Diputacién de Alava y el Duque
de la Victoria ponen de relieve que existe un vinculo entre los Fueros y la Cons-
titucion. Decia la Diputacion alavesa que «la tardanza tiene en alarma al pais»,y
contestaba Espartero que «formé el articulo 1° del Convenio seguro de que para
hacerlos felices era indispensable confirmarles los Fueros; lo he recomendado al
Gobierno de S. M. que fien de mi palabra empefada»'?'.

120 Diario de sesiones, 6 de octubre, n° 36, pp. 643-644.

12! Parte del texto de las comunicaciones entre la Diputacién y Espartero estdn en el Diario de
sesiones; también la alocucién de la Diputacion a los alaveses donde se indica que la paz reina en el
territorio, renace el trafico y que las familias retornan. Se refiere también al monumento a levantar al
Duque de la Victoria en el campo de Bergara. Ibidem, pp. 645-646.
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Las Cortes tienen poder para dictar esta ley e incluso para modificar la
Constitucion. Los Fueros han estado vigentes durante la guerra y hasta ahora.
De su valor intrinseco se hizo eco el elogio que les dedicé Rousseau. El objeti-
vo es acabar la guerra, y, si termina en Vasconia, concluird en todas partes, en
Valencia y en Catalufia. Separemos, por tanto, la causa de los Fueros de otras
cuestiones'?.

No se habia pronunciado todavia sobre la enmienda ganadora ninguno de
los firmantes. Lo hizo el Diputado por Sevilla, Manuel Cortina, secretario del
Congreso. Conviene anotar que el afio siguiente, ya como ministro de Justicia,
representd al Gobierno en la negociacion del arreglo de los Fueros de Navarra.

Constata Cortina que solo Madoz y el Conde de las Navas han impug-
nado la enmienda Calatrava. Los Colosos pretenden «que se conserve intacta
la Constitucién del Estado», que constituye un limite absoluto a cualquier cosa
que haga el Congreso. Y aceptan los dos momentos o dos estados en la cuestién
de Fueros.

Hay tres antecedentes o motivos fundamentales que obligan a no apar-
tarse de la esfera de la Constitucion. En primer lugar, obliga el tenor de la
felicitacion que se dirigi6é a Espartero el primer dia de la reunién de las Cortes,
en concreto, las palabras que pronuncié Ol6zaga en nombre de los Diputados.
Después, el principio que se recogia en el mensaje elevado a la Reina en el
momento en que se alcanzd la cifra de 70 diputados y se pudo constituir el
Congreso. En el texto, aprobado undnimemente, se declaraba que lo que se
resuelva sobre los Fueros «fuese aquello que estuviese dentro de la esfera que
la Constitucion determina». El ministro de Justicia vot6 favorablemente la pro-
posicion'®.Y, por dltimo, el Congreso no puede actuar de otra manera: porque
en el Convenio de Bergara el Duque de la Victoria se limité a recomendar a
las Cortes la conservacion o modificacion y, segin Cortina, «lo que convenia
e importaba era modificarlos, arreglarlos a la ilustracion del siglo y arreglarlos
a la clase de gobierno que hoy tiene el Estado, y lo que es més, a la Constitu-
cién». Hay un manifiesto reciente de Maroto que prueba esto (ante las dudas de
Egana, ley6 un fragmento). Para Cortina, en un principio dicho general exigia
la conservacidn, Espartero se negd y se reanudé la lucha, pero al final aquel
aceptd los términos del Convenio. En el Convenio no hay otra cosa que una
promesa de conservacion o modificacion por las Cortes. Que se convenza de
ello Egaiia o cualquier otro diputado. Nadie ha probado que las Cortes tengan
delante otros compromisos'*.

122 Ibidem, p. 647.
123 Ibidem, pp. 647-648.
12 Ibidem, p. 647.
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Luzuriaga ha demostrado que la concesion de los Fueros compatibles con
la Constitucidon —de los Fueros que interesan de verdad—, no ha de traer la guerra,
sino al contrario. Y que los Fueros que se supriman no tienen virtualidad para
movilizar a la poblacion'®.

Los firmantes de la enmienda Calatrava aceptan dejar para mas tarde el
examen de aquellos Fueros que estdn de acuerdo con la Constitucidn, y en ese
sentido, su enmienda no es peor que el proyecto del Gobierno o los dictimenes
de la mayorifa y de la minorfa. Entonces se dilucidaré si el concepto de unidad
politica equivale a la Constitucién del Estado, y si la equiparacion de ambas ex-
presiones es razonable, aceptaran el principio. Pero hay Fueros que no estdn de
acuerdo con la Constitucién (v.gr. la de que todos los espafioles son aptos para
obtener los cargos publicos).

Lo que si aceptan desde ahora, y luego en el estado definitivo, es la con-
servacion de los fueros municipales y econdmicos. También asumen la audiencia
de las provincias, autoridades o diputaciones. Por lo que no pasan es que, para el
acomodo de los Fueros, se produzca cualquier cambio en la Constitucion'?®,

Madoz precisé que los Fueros no se oponen a la Constitucion, y que
como diputado y ciudadano responsable no podia expresarse libremente al de-
fender su postura

Aprovechando que el Reglamento conferia a los miembros del Gobierno
precedencia en el uso de la palabra, intervino el ministro de la Guerra. Calificd
al proyecto de los Colosos de ser «una especie de calacuerda» —término del argot
militar que significa andar a paso ligero— porque no han hablado con el Gobierno
ni el texto ha pasado por la Comision de Fueros. Se le ha recordado que él mismo
defendi6 la «pureza de la Constitucién», y es cierto que va a defender la Cons-
titucién, pero que se tenga en cuenta que por tercera vez «se estd buscando en
Europa una persona que venga a ponerse al frente de los ejércitos espafioles».

Insiste en que el proyecto del Gobierno tiene dos tiempos, uno transitorio,
«de Fueros con arreglo al Convenio de Vergara, y segundo, un estado a que lue-
go pasardn definitivamente [...]. El proyecto se presentd el 11 de septiembre pa-
sado. jOjald que el Gobierno desde aquella época aca pudiera variarlo!». Viene a
decir, que a la altura del 6 de octubre las circunstancias de riesgo no han variado.
La concesion ha de traer la pacificacion, pero de no concederlos «quizds pode-
mos venir a la guerra», y, aunque se venza, subsistira el problema. Recuerda la
agitacion que produjeron en 1808 y 1809 los recados que Fernando VII enviaba
desde Fontainebleau, algo que puede repetirse ahora con los del Pretendiente,

125 Ibidem, p. 648.
2 [hidem, pp. 649-651.
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que pueden inducir a las Provincias a la vuelta a las armas. Tiene informaciones
al respecto que no desvela por no obligar al Congreso a emitir una resolucién
forzada; pero considera aconsejable recuperar el texto del Gobierno. El Ejecu-
tivo presentd su proyecto a la Cdmara como un deber, y por el bien del pais.
Desea que se reproduzca ahora en el Congreso el abrazo de Bergara, aprobando
el articulo 1° del Gobierno, quizds con la pequefia modificacion propuesta por
el ministro Arrdzola.

El diputado por Zaragoza, Joaquin iﬁigo, intervino para consumir un
turno de facto en contra. Los habitantes de Aragén tienen motivos para desear la
concesion de los Fueros. Ha de considerarse a los habitantes de las «provincias
extraviadas», que, tras el «tratado de Vergara» son nuevos hermanos.

La cuestién de los Fueros no es tan importante como se pretende. Los
cree compatibles con la Constitucion. Solo aprecia contraposicién en «la con-
vocatoria a Cortes de Navarra, pero esta convocacion, pudiendo concurrir aqui
los Diputados por Navarra, no creo yo que pueda ser una de las exigencias del
pais». Aunque no puede concederse a las Provincias Vascongadas y Navarra mas
de lo que puede dérseles, en la fase transitoria las Cortes estdn obligadas a con-
ceder no a modificar, algo reservado a la fase definitiva. El Congreso estd mas
obligado de lo que se cree y tiene que cumplir la promesa con «el proyecto del
Gobierno con alguna pequefia modificacidn«, o con «el dictamen de la minoria
con otra modificacién». Hay que tener cuidado pues la guerra no se cifie solo a
las Provincias Vascongadas'?’.

3. El punto culminante del debate: las intervenciones de Salustiano de
Olozaga, lider de la mayoria parlamentaria, y del ministro de Gracia y
Justicia, Lorenzo Arrazola

Y lleg6 la esperada intervencién del tnico diputado por Logrofio, Salus-
tiano de Olézaga, el mas reputado tribuno del liberalismo progresista, y princi-
pal apadrinador de la enmienda Calatrava. Al diputado, segin su confesion, no
le arredraban las amenazas de guerra o de paz, él se propone defender la Cons-
titucién. Ni se deja impresionar por argumentos ad terrorem porque es del todo
falso que de esta ley haya de resultar la paz o la guerra. El cometido de las Cortes
es administrar esas provincias y legislar sobre ellas. Rechaza la tesis de que en
esas provincias se habia combatido por los Fueros, porque de ser asi, habrian
combatido contras ellos los vascongados que se enrolaron en el ejército de la
Reina, los habitantes de Bilbao y, en general, los miembros de la Milicia Nacio-

127 Ibidem, pp. 653-655.
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nal. Aceptar la tesis supondria «declararlos vencidos, humillados e imponerles
una ley contra la cual habian luchado». La Nacién espaiiola no puede ceder ante
las amenazas, ante el terror'?®.

El Gobierno tiene manifestado que la tnica obligacién que ha contraido
es la que figura en el Convenio, aunque el ministro de la Guerra ha insinuado
hoy que existen novedades documentadas. Ha declarado que la enmienda ha
entrado en el Congreso «a calacuerda», y ha equiparado a Fernando VII con el
«ridiculo» Pretendiente, sélo que este se hallaria en mejores circunstancias.

Es cierto que a medio y a largo plazo puede estallar la guerra en las Pro-
vincias, en el caso de despojarlas de los Fueros, pero tampoco «podemos hacer
dafios a la Nacion» al concederles lo «que esté en contradiccién con la unidad
de la Monarquia». Los Fueros son admirables, como expresion de la tradicion,
de intervencion popular en los negocios publicos, como constatacion de que la
libertad es anterior al despotismo, pero son un obsticulo para los que desean
un gobierno fuerte y la centralizacion administrativa. Esta cuestion se hubiera
resuelto mejor con un Gobierno basado en una mayorfa parlamentaria, no con
un Ejecutivo de personalidades. Aunque todos colaboraran'®.

La divergencia se funda en la manera en que el Gobierno formulé el
proyecto de ley, presentado antes de que el Congreso estuviera definitivamen-
te constituido. Produjo extrafieza general que «se confirmaban absolutamente
los Fueros de las Provincias Vascongadas y Navarra y que se dejaba para otro
tiempo su modificacién». Este es el motivo esencial de la diferencia de plantea-
mientos.

Hasta ahora el Gobierno sélo se ha pronunciado de manera incidental.
Olo6zaga reitera la idea tantas veces repetida de que en el proyecto hay dos tiem-
pos, uno cierto, el de la confirmacién o restablecimiento de los Fueros y otro
incierto —«vendrd en tiempo oportuno»—, de examen acerca de si los fueros con-
firmados «perjudican a estas provincias o a las demas de la Nacién, o si son con-
trarios a la Constitucién». Penden muchas incégnitas de aprobar el proyecto del
Gobierno: por ejemplo, si los Fueros restablecidos son todos compatibles con la
Constitucion, v. gr. el pase foral, o si el Ejecutivo mantiene medios de accién en
las provincias, y, sobre todo, el problema de modificarlos después de su resta-
blecimiento'*. Si ahora en que impera el régimen constitucional se nos amenaza
con la guerra, «qué sucederd cuando no hubiese alli mas que el régimen foral y
estuviesen en completa independencia».

128 Ibidem, pp. 656-657.
12 Ibidem, p. 658.
B30 Ibidem, p. 659.
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El proyecto no regula de manera adecuada el periodo intermedio entre
otorgamiento y modificacion, y es dificil saber qué fueros son incompatibles con
la Constitucién. Lo que debe quedar claro es que «la Constitucién espaiola no
cede ni por un momento a ninguna legislacién particular, a ninguna concesién
de ninguna especie, y mucho menos a ninguna amenaza». Ademas, «;qué seria
de las demds provincias espaifiolas?».

Confiesa Olézaga que conoce poco en materia de Fueros, pero los com-
para con los tres grandes bloques o capitulos en que se divide la Constitucién:
los derechos y deberes, la distribucién de los poderes del Estado, y ciertas insti-
tuciones populares.

La Constitucién huy6 tanto de la definicion abstracta de los derechos
como de prescindir de una tabla de ellos. Contiene principios como la igualdad
politica que equivales a la admision de todos a los cargos ptiblicos; la igualdad
civil, que supone la existencia de los mismos Cédigos, y la obligacion de contri-
buir a las cargas del Estado y defender a la Patria con las armas. Y asegura que
los Fueros carecen de garantias para la seguridad del domicilio, o la libertad de
pensamiento.

En cuanto a la divisién de poderes, las provincias no han participado en
el poder legislativo, «todas han recibido las leyes generales de la Nacidon». De
ahf que las provincias nada pierdan. Admite que Navarra tuvo tal poder, aunque
ahora ya envia representantes a las Cortes espafiolas, y las otras tres provincias
también van a participar en el Parlamento central.

Y respecto del punto referente a lo que llama las instituciones populares, la
Constitucion no ha regulado las atribuciones de Ayuntamientos y Diputaciones,
por lo que no hay limitaciones a las facultades de las corporaciones vasco-nava-
rras. Ahora bien, destaca que la Carta Magna confiere derechos de elegibilidad
que no estdn en los Fueros, en probable alusién a la exigencia guipuzcoana de
hidalguia. Van a desaparecer privilegios. No cabe aterrorizarse cuando decimos
«los Fueros si, pero los fueros que no se opongan a la Constitucion»'?'.

En definitiva, no hay amenaza o intriga que le impida «votar tal como
nuestra conciencia, nuestro deber nos dicten». Si el Partido liberal se ha divi-
dido durante la guerra en dos fracciones, ahora la nacién se ha movido en un
sentido de ilustraciéon (apuntando posiblemente al resultado de las elecciones
legislativas), y los firmantes de la enmienda no se van a dejar arrastrar por miras
interesadas'®?.

3 Ibidem, pp. 660-661.
132 Ibidem, p. 662.
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El Ministro de Gracia y Justicia, Lorenzo Arrazola'**, diputado por
Valladolid, tenia que salir al ruedo para neutralizar el efecto de la intervencion
de Oldzaga, la mds contundente en favor de la enmienda de los Colosos. Arréa-
zola va a fijar la posicion del Gobierno a la altura de este momento del debate.
Estamos ante la confrontacion dspera de dos poderes, el de una mayoria parla-
mentaria que no se ve reflejada en el proyecto y en la actuacién del Ejecutivo y
la de un Gobierno que dispone de resortes competenciales —como su influencia
en la disolucion de las Cadmaras—, pero estd desprovisto de apoyos suficientes en
el Congreso.

Confesé Arrdzola que el Gobierno no ha intervenido hasta el momento
por no interferir en el debate, pero ahora no tiene mas remedio que hacerlo con
cierta amplitud.

Va a mostrar que existe una conexién directa entre la cuestion de los Fue-
ros y el Convenio, entre los Fueros y la paz. Ya hemos indicado en otro lugar que
fue ahora cuando aport6 datos relativamente precisos sobre la negociacién final
del Convenio, acerca de la intervencién del Gobierno y de los poderes otorgados
por este al general Espartero. El resultado de la negociacién y el estado actual de
la guerra constituyen la guia de accidn del Gabinete. Es cierto que el Ejecutivo,
al igual que Espartero, se comprometid a confirmar o a modificar los Fueros. No
lo es que la opcién de modificar sea obligatoria. Pues bien, el Gobierno «cree
que conviene mds la confirmacién que la modificacién en este momento», aun-
que tal confirmacién no sea omnimoda.

En un momento dado los Fueros se interfirieron en el curso de la guerra,
y la promesa de conservarlos ha tenido que ver con la paz. «Todavia podrian
ser una palanca que conmoviera ese estado al parecer tranquilo», en el caso de
que se extendiera la voz de que el Convenio de Bergara «habia sido una enga-
fifa» 34,

Se ha dicho que el proyecto de ley viola la Constitucion, aunque también
se ha sostenido que Constitucién y Fueros son hijos de la misma madre, de la
Libertad. El Gobierno ha abierto las puertas de la casa paterna, convencido de

133 Lorenzo Arrdzola Garcia. Liberal durante el Trienio, su carrera se desenvolvid en torno a Va-
Iladolid, ciudad en la que obtuvo la licenciatura en Derecho y el doctorado. En la universidad puce-
lana profesé como catedratico de Instituciones filoséficas, Oratoria, Historia y Literatura y Derecho
internacional. Fue diputado por esta provincia a partir de 1836. En diciembre de 1838 fue nombrado
ministro de Gracia y Justicia, cargo que desempefié después en otras ocasiones. Alcanzé la presidencia
del Tribunal Supremo y la del Consejo de Ministros en 1864. Fue uno de los fundadores de la Academia
de Ciencias Morales y Politicas (1857) y su presidente entre 1866 y 1870. Tenia 45 afios en el debate
sobre los Fueros.

13 Diario de sesiones, 6 de octubre, n° 36, p. 664.
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que ambos caben en ella. Porque, ;donde estd la oposicion? Los va a confirmar
una Reina constitucional y unas Cortes constitucionales van a aprobar la ley,
abriendo paso a un «estado muy transitorio», en el que el Gobierno procura que
la Constitucion no quede lastimada en las Provincias.

En todo caso, Arrdzola se apresta a hacer una resefia ligera de aquellos
fueros que podrian estar en contra de la Constitucion. Avanza que no es una
explicacion académica o doctrinal, aunque conoce el Derecho foral por haberlo
practicado en la Sala del Juez Mayor de Bizkaia en Valladolid.

Los fueros pueden dividirse en municipales, econdmicos, mercantiles, le-
gislativos, judiciales y politicos: Los Fueros municipales no se oponen a Cons-
titucion, que no ha regulado los Ayuntamientos. Y en cuanto a las Diputaciones,
constituyen, segin la Carta Magna, el dltimo eslabén municipal. Los Fueros
economicos han sido aceptados en el dictamen de la mayoria de la Comision,
cuyo alcance restringe ahora la enmienda de los siete firmantes. Existen otras
provincias con tales fueros. En cuanto a los Fueros mercantiles, en los territo-
rios de Vasconia existe la misma legislacion que en el resto de las provincias.
Los Fueros legislativos pueden contemplarse desde el modo de hacer las leyes
o desde el punto de vista de la vigencia de las normas aprobadas. En lo que toca
al modo de hacer las leyes, hay una dificultad gravisima que concierne al poder
supremo, el que un poder del Estado se someta a un poder secundario. Ahora
bien, «las Cortes de Navarra no se retinen sino cuando lo autoriza el rey, y si bien
es cierto que tiene limitacion para esta prerrogativa en los subsidios, también lo
es que hay tiempo, pues se conceden para tres afios. Y en las Provincias Vascon-
gadas cuando declaran desaforadas las leyes y comunicaciones del Gobierno,
tienen derecho a representar. ;Y si se produce la confirmacién o sobrecarta?
Obedecen». Entiende que en unas Provincias que han recibido la leccidn terrible
de la dltima guerra, no se ha de dar ningtn caso, con lo que la Constitucion se
mantendrd ilesa. En lo que respecta a los Fueros judiciales se ha suprimido
ya lo mas anémalo, el Juez Mayor de Bizkaia en la Chancillerfa de Valladolid.
A su juicio, no se ha de restablecer en el periodo transitorio'*. En cuanto a los
derechos politicos o Fueros politicos, interpretados como la representacion en
Cortes, no se pueden llevar al extremo de retirar del Congreso a los diputados de
las Provincias. No es lo mismo contrafuero que extrafuero, que es el caso pre-
sente. Los diputados vienen al Congreso para tratar de asuntos comunes, no son
diputados de las provincias sino de la Nacién, y la confirmacién de Fueros crea
un estado transitorio, por lo que no tiene sentido que se retiren los parlamenta-
rios una vez que han tomado asiento en las Cdmaras.

135 Ibidem, p. 665.
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Abordé después el ministro distintas cuestiones planteadas en las inter-
venciones de los diputados. Los variados proyectos existentes, tan distintos en
la forma y el fondo, no confirman la tesis del pensamiento comin formulada
por Sancho. Si realmente existiera tal semejanza, no tendria sentido presentar
enmiendas al proyecto del Gobierno. Y atribuy¢ al entusiasmo del momento la
referencia del ministro de la Guerra a la «Constitucion pura»; y en cuanto a su
propio voto positivo al mensaje a la Reina no cabe equipararlo a una votacién
de ley del Congreso, entre otras cosas porque solo estaban acreditados 50 dipu-
tados. Lo que realmente se vot6 en aquel mensaje es que se acogeria favorable-
mente el proyecto de ley del Gobierno, eso si, en todo lo que no fuera contrario
a la Constitucion, como es el caso de este proyecto. Lo acaba de demostrar
Madoz, que ha destacado que el proyecto es una cuestién de paz. Arrdzola no
cree que el Gobierno sea el enemigo a batir. Espeta a Luzuriaga que en Vasco-
nia, ademas de las masas seducibles, estd la capa ilustrada del pais, que tiene su
amor propio. El que los Fueros sean un hecho y un hecho positivo ha condicio-
nado la propuesta del Gobierno. «Ha dicho S.S. que nadie se ofende porque le
den una cosa mejor que la que tiene; hay que demostrar si para el que la recibe
es mejor, y aun asi, si se le da gusto; esto entra en su cdlculo, en su interés, en
su capricho, no basta que a mi me parezca mejor». En cuanto a la propuesta de
disponer en las Provincias de fuerzas para robustecer el poder real, se cuenta
allf con dos capitanes generales, amén de que las justicias las nombra el rey,
aunque esta realidad no tiene que ver con la organizacion de las Provincias en
la fase definitiva'*.

Era natural que el ministro dedicara una parte de su intervencién a las
tesis vertidas en la intervencién de Olézaga.

Habia hecho mal el lider de la mayoria en descalificar al Ministro de la
Guerra por mencionar los peligros que entrafia todavia el Pretendiente, que, para
peligro de Espaiia, se halla todavia en libertad. Por otra parte, acepto la afirma-
cién de Olézaga de que el Gabinete no es de ningtn partido, y que por ello no
cuenta ni con el apoyo de la mayoria ni de la minoria, de ahi la necesidad de
ayudarle en esta cuestion de paz y Fueros. Y es insostenible el cargo al Gobier-
no de que ha traido al Congreso el proyecto de ley cuando no habia suficientes
diputados. Porque, por un lado, en absoluto se quiso desairar a esta Cdmara
comprometida desde el principio del proceso en atender la cuestion, y, por otro,
el Senado estd todavia sin constituirse. Olézaga ha hablado ademds del riesgo
inherente del amor de las provincias a la posesion de los Fueros, si se confirman
durante el periodo transitorio. Se pregunta el ministro por qué no habian de tener

136 Ibidem, p. 666.
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tal apego y amor las provincias en la parte del territorio que ha estado dominado
por la faccién. En los tdltimos tiempos ha habido pueblos vascos que han tenido
Constitucidn, otros, Fueros, y otros incluso, alternativamente, Fueros y Consti-
tucién. Lo que si tiene claro Arrazola es que no quedarén los vascongados satis-
fechos con el mero reconocimiento de los fueros municipales y los econémicos
interiores, concesion cuyo valor equivale a cero.

En el examen de la enmienda Calatrava, que también €l llama de los Co-
losos, quiere ver qué es lo que realmente aporta a vascongados y navarros. Para
ello ley6 y glosé en la Camara cada uno de sus articulos:

1°. Se restablecen los Fueros que las Provincias Vascongadas y Navarra te-
nian a fines del dltimo reinado, en cuanto no se opongan a la Constitucién y a
la unidad de la Monarquia.

Pregunta si la unidad politica ha de nacer de la ley fundamental o politica
o Constitucién. O son una la causa y otra el efecto, o son diferentes, en cuyo
caso, jcon qué nos hemos de quedar? Por otra parte, al sustituir confirmar por
restablecer, con la condicién antedicha, no se concede nada. El Gobierno huyé
del término restablecer porque podia herir a los concertantes en Bergara.

2° Para que esta disposicion tenga efecto, el Gobierno propondrd a las Cortes
en un proyecto de ley, con toda la brevedad posible, las modificaciones que
deban hacerse en los referidos fueros, para ponerlos en armonia con la ley fun-
damental del Estado y conciliar el interés de aquellos naturales con el general
de la Nacion.

Para el ministro de Gracia y Justicias esto supone que hasta entonces, es
decir, hasta el momento en que el Gobierno no traiga un proyecto de modifica-
cion de Fueros, no hay restablecimiento, no hay nada. Ha visto Tomds Ramén
Ferndndez, como se indic6 mds arriba, que el restablecimiento de Fueros de los
Colosos «se condiciona en su eficacia a la aprobacion de esa ley posterior, que
operaba asi como una auténtica condicion suspensiva del restablecimiento fo-
ral». Bastaria que no agradara al Gobierno preparar y presentar la ley definitiva
de Fueros para que se demorara sine die su restablecimiento. El valor pacifica-
dor de la norma serfa nulo.

3° Entre tanto, y sin perjuicio de continuar subsistiendo la Constitucion de
la Monarquia en aquellas provincias, lo mismo que para las demds del Reino,
el Gobierno desde luego planteard provisionalmente en ellas el régimen de sus
fueros en la parte municipal y de administraciéon econdmica interior, conforme
siempre a la base expresada en el art®. 1, dando cuenta de ello a las Cortes.

Comenta Arrdzola: «si los Fueros municipales no tienen que morir por la
Constitucién, no hay para qué restablecerlos, pues no han muerto».

310 Tura Vasconiae, 9/2012, 235-325



LA ELABORACION DE LA LEY DE 25 DE OCTUBRE DE 1839

4° Si antes de promulgarse la ley de que trata el art®. 2 hubiera necesidad de
reemplazar el ejército, las Provincias Vascongadas y Navarra cubrirdn el cupo
que les corresponde como estimen mds conveniente, sin necesidad de hacer
quintas.

Comentario del ministro: después de todas esas restricciones del articulo
2° que deroga al 1°,y del 3°, que deroga los dos anteriores, todavia tenemos el
4° que es mds terminante. Parece que cercena los dos anteriores. La Cdmara
debe tener en cuenta que no han cambiado las circunstancias que motivaron
el proyecto gubernamental. Lo que prescribe este punto 4° es poco politico. El
servicio militar ya estd en la Constitucion y serd objeto de desarrollo en una ley
secundaria. Los vascos, pese al Fuero, han prestado grandes servicios de armas
a la Corona.

El proyecto contenido en la enmienda de los Colosos estd muy alejado del
texto del gubernamental: no constituye un medio de pacificacion y de gobierno,
y «si se aprueba y pasa a debatirse por articulos, el Gobierno entenderd «que se
le ha negado el medio que ha pedido»'*".

Olézaga renunci6 por el momento a intervenir «para deshacer las equivo-
caciones muy graves que ha cometido el ministro»'*.

4. El debate se encamina hacia un entendimiento de la mayoria del
Congreso con el Gobierno: la intervencion del diputado Cortazar en
contra de la enmienda de los Colosos, y de Sancho, a favor. Tercia el
ministro Arrazola

En el comienzo de la sesién del dia 6, el diputado Mendizabal se empefid
en hacer uso de la palabra, y se requirié la presencia del Gobierno. La Presiden-
cia del Congreso hizo ver que no era necesaria'®.

Para el diputado por Zamora, Modesto Cortazar, la cuestion se ha des-
carriado, porque sin ser una cuestion de partido se ha convertido en un tema de
amor propio. Se siente implicado en el debate ya que por sus venas corre sangre
vascongada y a principios de 1836 tuvo que informar al Gobierno acerca de los
Fueros de Navarra, en un momento en que parecia que lo que se disputaba era
la contienda entre la libertad o el despotismo, no los Fueros. El grito foral vino
mucho después, cuando en la Corte de Don Carlos se establecié un Gobierno,
tribunales y se hicieron nombramientos para componer el Consejo Real de Na-

57 Ibidem, p. 667.
138 Ibidem, p. 668.
13 Diario de sesiones, T de octubre, n® 37, p. 671.
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varra. Es el momento en que Don Carlos dicté una proclama ofreciendo a las
Provincias la conservacion de sus instituciones. Hay un hecho que prueba la ve-
racidad de este aserto: ningin general cristino ofrecid los Fueros hasta esa fecha;
pero si lo hizo Espartero en mayo de 1837 tras la toma de las lineas de Hernani.
La oferta cal6 entre los contendientes en beneficio del Gobierno y en contra de
los primeros que se habian movido en esa direccion. A partir de entonces comen-
zaron las negociaciones y las Provincias fueron sensibles a la propuesta, sobre
todos después de la expedicion carlista. Llegaron los fusilamientos de Estella y
llegé6 el Convenio de Bergara. La situacion de principios de 1836 y la posterior
es muy distinta, de ahi el error del planteamiento de Mendizébal.

Esta es una cuestion de justicia y de politica, entendida como el arte de
conciliar intereses divergentes. Porque, ;qué es el Convenio de Bergara? «Un
contrato innominado de do ut facias, facio ut des. Yo te doy Fueros para que
tu cedas las armas, yo te doy libertad para que no me seas hostil». No hay que
juzgar el Convenio por las palabras estrictas, sino por la voluntad de las partes
contratantes. Lo que estaba de por medio era contratar la paz'“’. Espartero habia
ofrecido dos afios antes los Fueros sin ninguna restriccién, y ello cuando creia
tener poder para hacerlo. Ahora conoce que no estd suficientemente autorizado,
por lo que ha ofrecido t4citamente los Fueros. Ese es también el sentido del ma-
nifiesto de Maroto, ya que no recibia de Espartero suficiente seguridad sobre la
conservacion de los Fueros.

La enmienda Calatrava no es viable porque en este momento no se pue-
de saber qué fueros se oponen a la Constitucion, y porque emplea el términos
restablecer, cuando en las cuatro quintas partes al menos de los territorios fora-
les no han dejado nunca de existir. Y en cuanto a la modificacion futura de las
instituciones, el cambio seria la excepcién, ya que los vascos no han de estar
interesados en mantener los fueros inttiles. Anota que tras la aprobacion de
esta ley, los Fueros serfan constitucionales. En todo caso, las provincias «en la
generalidad se regian muy constitucionalmente: su sistema, sus instituciones
eran muy libres, muy populares, muy democrdaticas». Se ha dicho que habia ex-
clusiones, por ejemplo, de los abogados, eclesidsticos y militares en la provincia
de Gipuzkoa. Es una muestra de la verdadera libertad excluir a personas que
pueden influir indebidamente en las Juntas. También en la Constitucién existen
exclusiones, en algunos casos, completas, y en otros, con restricciones'*!.

Hay que dar mucha importancia al vinculo que los vascongados mantie-
nen con su sistema foral, que viene de generaciones muy remotas. Porque, al
margen de las explicaciones sobre el origen de los Fueros, le parece obvia la in-

0 Ibidem, pp. 674-675.
4 Ibidem, p. 675.
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dependencia constante en la Edad antigua. En todo caso, los Fueros proceden de
los vascongados mismos, tienen derecho a conservarlos y la pérdida podria traer
peligrosas consecuencias para la paz. El Pretendiente puede volver y encontrar
un pais decepcionado por la pérdida de sus instituciones.

La concesion de los Fueros debe efectuarse ahora sin ninguna restriccion,
ya se modificardn mds adelante segtin corresponda. Ya tienen en este momento
restricciones. Que sea el Gobierno el que decida qué instituciones deben ponerse
inmediatamente en practica, y los medios que necesita para estar presente en
Vasconia. Que paguen los vascongados los subsidios, como en otros tiempos,
que se mantengan las tropas que estdn ahora en el pais. En cuanto a las aduanas
en el Ebro, el cambio a la costa y los Pirineos «fue una variacién de cdlculo, una
variacién dirigida a aumentar las costas del Tesoro, porque se observo que cos-
taba mucho més el sostener aquella linea que los rendimientos que daba; y era
natural que asi fuese, porque la linea del Pirineo es muy extensa, es muy dificil
de guardar, pues estd llena de sendas y veredas, y a raiz de estos montes tienen
los contrabandistas depdsitos de sus géneros, donde no es fécil dar con ellos;
no sucede asf estando las aduanas en la linea del Ebro, porque es mds fécil de
guardar y mds dificil conservar estos depdsitos». Es una cuestion de diferencia
en los rendimientos. Véase lo que ocurre en el contrabando en la frontera con
Portugal y en las costas de Andalucia y Catalufia. Las aduanas no pueden ser un
obstéculo para la concesion'*2.

Pidi6 a los firmantes de la enmienda Calatrava que la retiraran.

La nueva intervencion de Vicente Sancho, diputado por Toledo, sefialado
actor de la enmienda como muestra su protagonismo en la defensa de ella, quiso
contradecir dos ideas de Arrdzola. Este habia interpretado equivocadamente la
imagen que us6 Sancho en su discurso anterior, la de que Constitucién y Fueros,
por ser hijos de la libertad, cabfan en la casa paterna. No, rectifica ahora, existen
contradicciones entre aquella y estos. Es el caso de la presencia del ejército,
prohibida por Fuero en Bizkaia, y, en el caso de Gipuzkoa, limitada a Fuenterra-
bia y San Sebastidn, en tanto que, segtin la Constitucién, el Rey distribuye las
fuerzas militares por donde quiere. De acomodarse a la Constitucion, los Fueros
perderfan algo pero ganaran en seguridad. Y el ministro entendié mal el ministro
lo de la idea comtin que estd presente en todos los proyectos, porque en el guber-
namental se conservan los Fueros en la fase transitoria, y en la fija y definitiva se
modifican, en tanto que en el dictamen de la mayoria la modificacién se realiza
en la primera fase. Para Sancho, los Fueros «son de tal naturaleza que no pueden
resistir la luz de un sistema constitucional».

2 Ibidem, p. 676.
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El «negocio de Mufiagorri» fue una iniciativa del Gobierno. Las Provin-
cias Vascongadas entraron en él y pidieron, por si tenia éxito, que las Cortes
—que podian disolverse en cualquier momento— autorizaran anticipadamente al
Gobierno para resolver el problema de los Fueros. Sancho fue favorable a la
operacion, siempre que la solucidn no se opusiera a la Constitucion. El diputado
por Toledo confiesa que en este momento parece que el Ministerio modificaria
su proyecto de confirmacion absoluta de los Fueros con un afiadido en el articu-
lo 1° similar al dictamen de la minoria. Si es asi, adelante. Los firmantes de la
enmienda Calatrava estarfan de acuerdo.

Se propone deshacer el equivoco de que los cuerpos colegisladores no
estdn sujetos a la Constitucion. Gozan ciertamente de supremacia en determi-
nadas circunstancias, pero que no se use la llamada omnipotencia parlamentaria
para lograr la paz. La observancia de la Constitucién garantiza el mantenimiento
del régimen constitucional frente a las pretensiones del despotismo. Conoce los
peligros que se seguirfan de apartarse un apice de la Constitucidn. Repite que
por ello aceptarian el proyecto de la minoria o el del Gobierno si se incluye una
clausula que diga «se conceden los Fueros, excepto en la parte que sea incompa-
tible con la Constitucion». Pedirian al Congreso la retirada de la enmienda que
han presentado. Pero, si no se incluye tal afiadido, antes consentiran que «caiga
un rayo sobre nuestras cabezas que el que peligre en lo mds minimo la Consti-
tucion del Estado»'®.

El ministro Arrazola tenia que responder al envite siguiendo el hilo del
discurso de su antecesor en el uso de la palabra, «porque siempre contesta como
se le interpela». Ciertamente que no interpretd que eran pequeias las diferencias
entre los distintos textos, porque en tal caso habia que esperar que los Colosos
se sumaran al proyecto del Gobierno. Ha visto cémo se ha ido levantando el
labarum sagrado de la Constitucién contra las ideas contenidas en el proyecto
gubernamental, se ha hecho ver que peligra la Carta Magna. Fueros y Constitu-
cidén son hijos de la misma madre, si, pero aquellos han de habitar ciegos la casa
materna y nunca veran al padre.

No se puede examinar el proyecto del Gobierno examinando solo el arti-
culo 1°. Hay que analizar también el 2°. «Hay algunos fueros que se opongan a la
Constitucion? Pues el ejercicio de esos fueros no llegard a la segunda época de su
proyecto». El Gobierno, por serlo, no suele dar gusto a nadie, pero «hay de por
medio objetos muy sagrados. Cuando solo se habian pronunciado dos discursos
intervino para decir que defendia su proyecto pero que no rechazaria ninguna
adicién que tendiese a mejorarle, y de tener que pronunciarse por los dictimenes
de la mayoria y de la minoria, estaba por este tltimo con alguna modificacién».

45 Ibidem, pp. 678-679.
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El Gobierno no ha hablado de omnipotencia parlamentaria. En cuanto a incluir
una frase de salvedad de la Constitucién en la enmienda que se discute, indica
Arrdzola que se hard cuando se discuta el dictamen de la minoria. Evidentemen-
te, no deseaba dar satisfaccion a los lideres de la mayoria parlamentaria.

Los firmantes de la enmienda pidieron un receso para hablar sobre este
tema de la adicidn de una frase. Se opuso el presidente del Consejo de Ministros,
que estaba presente en la Camara'* La tension creci6 con la negativa.

5. Resistencia del ministro Arrazola a pactar con los Colosos la aceptacion
de una cldusula que le ofrecen los grupos de la Camara sobre la
observancia de la Constitucion. Peligra la aprobacion del dictamen de
la minoria

Javier Quinto, diputado por Zaragoza, coautor del dictamen o voto parti-
cular de la minorfa, el preferido por el Gobierno, conect6 con el discurso del mi-
nistro y aprovecho la oportunidad para defender su texto. La minoria ya incluy6
la clausula que esta ahora en boca de todos. Estaban persuadidos que habia que
conceder los Fueros tanto ahora como en el futuro. Es mds, el régimen municipal
vasco deberia extenderse a las demds provincias. Y en lo que toca a los Fueros
politicos, su concesién, sobre todo a Navarra, suponia un perjuicio para los na-
varros, porque tales fueros nacieron para frenar el despotismo, pero ahora rige
una Constitucidon fruto de la [ustracién del siglo. Por ello en la adicién a incluir
en la concesion de los derechos politicos, habrd que declarar que regirdn los
derechos politicos que tienen en comun con las demds provincias de Espafia. No
hay que olvidar que habia firmado el dictamen de la minoria con Fermin Arteta,
diputado de aquel reino. Por otro lado, en el proyecto del Gobierno no se decia
nada respecto del tiempo intermedio, de ahi la inclusién de una autorizacién
para resolver las dificultades que pudieran plantearse en la ejecucién del arti-
culo 1°. En todo caso, una frase u otra no debe obstaculizar la solucién del pro-
blema, pues se estdn dando armas al enemigo. «En la Constitucién del Estado
caben muy bien los Fueros», que son algo esencialmente popular: «;es posible
—pregunta— que haya un liberal solo que se oponga a la mds amplia concesién
de los Fueros de esas provincias?» Pidi6 a los siete firmantes de la enmienda
que «considerasen bien la posicidn critica y angustiosa a que este negocio ha
llegado, que no abusasen de su fuerza parlamentaria, «que es grandisima». Han
de ceder algo, al igual que el Gobierno, que debe pronunciarse ya, admitiendo
la inclusion de la frase!*.

1% Ibidem, pp. 680-682.
5 Ibidem, pp. 682-685.
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Al parecer en la mafiana de ese dia, Olézaga, Sancho, Madoz y otros
diputados se acercaron al Ministro de Justicia, fuera del salén de plenos. Le
ofrecieron retirar la enmienda de los Colosos si al dictamen de la minoria se afia-
diera «alguna idea de poner a salvo la Constitucién». El ministro habria respon-
dido que manifestaria en la Cdmara no tener inconveniente en afiadir una frase
al articulo 1° del dictamen de la minoria, tal como «salva la unién politica de
la Monarquia», «salva la Constitucion politica», «respetando la Constitucion».
Debid repetir que estas palabras u otras igualmente expresivas serfan la férmula
que iba a adoptar el Gobierno»!#6. Segin la explicacién de Madoz al Congreso,
el intento de arreglo de la cuestién tuvo una secuencia mds complicada y mas
larga porque empezd6 la vispera por la tarde. De conformidad con lo dicho por
el diputado pamplonés, tras escuchar la declaracién que hizo entonces el Eje-
cutivo, varios amigos, creyéndole favorable al proyecto gubernamental o con
buenos contactos en el Ministerio, le pidieron que comunicara al Gobierno el
deseo de una transaccion en términos honrosos. Implicaria el reconocimiento de
los Fueros «salvando el mantenimiento exacto de la Constitucion politica de la
Monarquia espafiola». Volvieron de nuevo los colegas «al Café de los Dos Ami-
gos, donde me hallaba descansando de las tareas de la tarde». En principio no le
resultaba grato asumir esa tarea, ya que habia escuchado las expresiones poco
amistosas de Arrdzola, pero aceptd por razones patridticas hablar en el Congreso
sobre ello. Esa misma mafiana se le habian acercado mas de 20 diputados que
daban el asunto por resuelto —€1 mismo habia escrito ya una carta a un amigo
en ese sentido—. Crefa posible el arreglo por conocer algo sobre la posicién del
Ministerio y «la opinién generalizada entre todos los diputados». Encontré al
Ministro hablando con dos diputados. Les dijo Madoz que «hoy se termina este
negocio» simplemente anadiendo una modificacion al articulo 1° del dictamen
de la mayoria, de la minoria e incluso al proyecto del Gobierno. Alguno de los
firmantes de la enmienda de los «siete sefiores» le habia manifestado que, con la
inclusion de «unidad constitucional», ya bastaba'’.

Con estos antecedentes, el ministro de Justicia sorprendié a todos los
implicados en las negociaciones o al menos en las conversaciones, al declarar,
en una breve contestacién al requerimiento que habia hecho Quinto, el diputado
de la minoria, que «el Gobierno no puede decir mas: tiene su proyecto. Aguarda
su discusion. En ella hara las modificaciones oportunas».

Estall6 la ira de Olézaga, y luego de los otros diputados presentes en la
entrevista matutina que intervinieron después. Por lo que pudiera venir, Ol6zaga
manifestd que, al formular sus afirmaciones se acogia a la inviolabilidad parla-

146 Ibidem, p. 689.
47 Ibidem, p. 690.
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mentaria. Pas6 a recordar todos los esfuerzos que habia hecho por conciliar la
integridad de la Monarquia espaiiola con la cuestion de los Fueros, para obtener
del Gobierno lo que no puede negar, y lamenté que «hombres de educacién y
de urbanidad, atin en las cuestiones mas agrias, dejaban de entenderse en esta».
Lo que ya se ve claro es que «no se quiere la Constitucién de la Monarquia
espaiiola», y hoy se ha de ver alli «si se quiere que haya en Espafia un sistema
constitucional». «No, no saldrd de aqui la Ley de Fueros sin asegurar la Cons-
titucion»'*.

Segin Olézaga la clave estaba en que este Gabinete estd formado contra
todas las reglas parlamentarias. Estd compuesto por hombres que no se han co-
nocido entre si, no tenfan un pensamiento comtin y no estaban designados por
la opinién parlamentaria ni por la publica. Cita el caso de dos personas, pro-
cedentes de la minoria de la anterior legislatura, que fueron propuestas para el
nombramiento como ministros. Declinaron la oferta y se nombro a otros dos de
la minoria actual —distinta a la de la legislatura pasada—. No es por tanto un Go-
bierno salido de la mayoria, y no cuenta con su simpatia para sacar adelante el
proyecto. En la Cdmara se desconfia de ciertas palabras, porque ya se ha faltado
a la Constitucion en otras materias, como en el cobro de contribuciones sin la
autorizacién del Congreso. Las afirmaciones de Ol6zaga provocaron al Ministro
Arrdzola que pidi6 sin éxito la palabra al Presidente de la Cdmara, Calatrava,
quizas el firmante mas sefialado de la enmienda a la que se dio su nombre. Per-
mitié este que continuara el vapuleo al Gobierno. «Soy diputado y reclamo del
Sr. Diputado y ministro que no me interrumpax, habia declarado Olézaga.

Para Ol6zaga la cuestién que se estd tratando es muy importante y por
ello importa mucho qué clase de Gobierno existe. La prevencién de la mayoria
del Congreso respecto de lo que puede pasar con esta cuestion obedece a que,
en el proyecto gubernamental de concesion de Fueros hay «un vacio inmenso
entre la primera y la segunda fase», y hay experiencias de infracciones de la
Constitucién por parte del Ejecutivo. En el dltimo interregno por el que han pa-
sado las Cortes, se falsearon todos los principios constitucionales. El Gobierno,
incapaz de resolver la oposicion del Congreso, convocé elecciones y los electo-
res han distinguido a los que el Gabinete ha perseguido y calumniado —algunos
son objeto de pesquisas extrajudiciales—. Y el Gobierno continda presentando
proyectos de ley que ni en las Cortes anteriores hubieran pasado. Y apuntando
a las lapidas del Congreso dedicadas a Padilla, Bravo y Maldonado, afirmé que
hay provincias en Espaifia que perdieron sus fueros, y el Gobierno permite que
se olviden «al paso que se eleven los otros, cuando se sabe a ciencia cierta que
el Congreso casi undnime condena esas distinciones».

148 Ibidem, pp. 686-689.
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En cuanto al incumplimiento de la promesa hecha esa mafiana por el mi-
nistro de Justicia de incluir una frase aclaratoria, manifestd que «se ha visto la
repugnancia del Gobierno a admitir una frase que ponga a salvo la Constitucién
del Estado, y que no estd en el dnimo del Gobierno que se altere el proyecto en
lo mas minimo». El Gabinete estd provocando a la pelea. Estd chocando con la
opinién de los diputados al no acceder a la inclusién de la cldusula y al no fa-
cilitar la suspension de la sesion para llegar a un entendimiento. La libertad de
Espafia estd corriendo un peligro «si no se consigna aqui el respeto inviolable a
la Constitucion». La de los Fueros es una cuestion grave, transcendental y deli-
cada, y el Congreso no puede menos que aprobar la enmienda que han firmado
los siete diputados'®.

Madoz intervino para hacer un relato de lo acontecido, y por los antece-
dentes que conocia mejor que otros, «extraiid mas que nadie los términos en que
se ha expresado el ministro», y, aun reconociendo que se contradice con lo que
ha hecho hasta ahora, va a votar en favor de la enmienda de los Colosos, que
habia impugnado'°.

Entre tanto Mendizabal habia pedido la lectura del juramento que prestd
la Reina Gobernadora el 18 de junio de 1837 tras la aprobacion de la Constitu-
cién Consignaba la promesa de guardar y hacer guardar «la Constitucion de la
Monarquia espafiola que las actuales Cortes Constituyentes acaban de decretar
y sancionar, y Yo he aceptado en nombre de mi Hija la Reina Dofa Isabel II».
Los miembros del Gobierno ya sabian por tanto a qué atenerse, lo que podian y
no podian hacer.

El Ministro Arrdzola se habfa ganado también la desafeccién del Con-
de de las Navas, sostenedor hasta entonces del proyecto del Gobierno. Para el
Conde una mano tenebrosa conducia este asunto a un final desesperado. Hacia
veinticuatro horas que habia defendido los Fueros «en aquello que no toquen ni
carcoman en lo mas minimo de la Constitucion del Estado». Apoya los Fueros
vascos y también los de Castilla perdidos en los campos de Villalar. Ha com-
batido la enmienda Calatrava, ahora la va a votar, pese a que hace tres dias que
varios diputados salamanquinos venian trabajando en pro de la conciliacién,
manteniendo incluso contactos con el Ministerio de Justicia. Quiere la repeti-
cién del Abrazo de Bergara, pero estd atonito por la reticencia y obstinacion del
ministro de Gracia y Justicia, que ha faltado a los representantes de la Nacién,
defrauddndoles en sus esperanzas'!.

19 Ibidem, p. 689.
150 Ibidem, p. 690.
B Ibidem, pp. 691-692.
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Ante la avalancha de opiniones hostiles, el ministro Arrazola no tuvo
mds remedio a presentar su propia version de los hechos. El dia anterior por la
tarde rodearon el banco del ministro «una infinidad de Sefiores diputados: dije-
ron que podia formularse una expresién en el proyecto de la minoria, como salva
la Constitucion del Estado, o cosa asi, para conciliar todas las opiniones». Habia
en el ambiente acaloramiento, era tarde y alguien dijo que habia que retirarse
para formular la frase. No hubo una conclusién. Y esa misma mafiana, al entrar
en el salén de columnas, se le han acercado Olézaga, Navas, Sancho, Madoz,
Quinto y algtn otro diputado para comunicarle de manera un tanto atropellada
que si el Gobierno acepta esa expresion u otra equivalente hoy mismo termi-
naba este asunto. Contesté que no estaba autorizado, y no podia comprometer
la voluntad de sus compaifieros de Gobierno, pero si se le pregunta en el salén
de plenos indicaria que «en el proyecto de la minoria se pondré esta especie de
clausula». Los diputados propusieron suspender la sesién hasta que llegaran los
demds ministros, para un intercambio de opiniones y para formular la cldusula
pertinente. La contestacion de Arrdzola fue que eso lo resolverd el Congreso.
Sancho y Ol6zaga convinieron en que la frase fuera salva la Constitucion o
salva la integridad de la Constitucion o una equivalente. El ministro les indicé
que esa era la idea del Gobierno pero que habia que huir de frases discutidas en
el debate que podian levantar recelos. Les hizo ver que ahora no se puede incluir
la frase, que se hard en el debate del dictamen de la minoria, y, en ese sentido,
y para acelerar el tratamiento del tema, convendria la retirada de la enmienda
de los siete firmantes. El Gobierno no huye de la frase por temerla, pues fue el
ministro el que la sugiri6 en los debates de la Comision de Fueros. Pero antes
de intervenir en el Congreso se le habia adelantado el diputado Quinto hablando
sobre el mismo tema, por lo que contestd el ministro «que no pudiendo formular
la idea, tenfa dicho todo lo que se queria»'>?. Ha sido consecuente, y si no ha
aceptado determinadas frases en porque han sido objeto de contradiccién y po-
drian producir un efecto negativo en las provincias.

No es facil explicar la conducta del ministro. Cabe conjeturar que el
Gobierno no queria que la mayoria, y, en concreto, los siete firmantes tuvieran
un protagonismo destacado en la solucién final del enfrentamiento con la Ca-
mara. Probablemente preferian hacer la concesion, inevitable dada la relacién
de fuerzas, a los moderados que habian redactado el dictamen de la minoria,
entre los que se encontraban los diputados Murga y Arteta, lo que conferia a la
ley una legitimacidén mayor en Vasconia. Importaba el contenido pero también
el modo.

152 Ibidem, p. 692.
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El ministro se pronuncié también respecto de la segunda intencién que
Oloézaga atribuia al Gobierno, la de disolver las Cortes porque los miembros del
Gabinete temian las imputaciones que pudieran efectuar los diputados; y porque
eran de que no merecian la confianza de la Camara. Por ello el Ejecutivo demo-
raba la aprobacion del proyecto de ley de Fueros. Neg6 Arrdzola la imputacion.
El Gobierno no ha rehuido nada que pudiera terminar en el dia esta cuestion,
porque estd dispuesto a incorporar la idea. Si «la desconfianza en el Gobierno
es la causa que lo explica todo, en vano es apelar a las demds». Y mds adelante,
reiterando el argumento de la desconfianza, insiste que «parece que se buscaba
la ocasion y se ha encontrado»'>.

Pero los asistentes a la reunién de la mafiana no dieron tregua al ministro.
El Conde de las Navas reiter6 que la contestacién convenida en la reunién de
la manana era que el ministro «aceptaria el principio en el primer articulo del
dictamen de la minoria, fuese con la frase A o con la B. El ministro habia come-
tido un error garrafal «al no haberse atenido a lo convenido» Olézaga calific el
incumplimiento de Arrdzola de hecho gravisimo, corroborando que es cierto que
para votar esta ley hace falta confianza en el Gobierno. En ese sentido, destacd
las pesquisas extrajudiciales e incluso judiciales llevadas a cabo contra diputa-
dos, pesquisas que han realizado autoridades provinciales dependientes de los
ministros. Que tome buena nota el ministro y el Gobierno del sentimiento que
ha producido lo acontecido en el salon de columnas'>*.

El diputado Sancho confirmé que el ministro habia convenido en decir
que admitia la idea que se le presentaba y asi lo manifestaria en el Congreso,
de modo que los siete firmantes pudieran retirar la enmienda. Con gran extra-
fieza le ha escuchado pedir la retirada sin cumplir previamente lo acordado. Es
mds, se dijo en la reunién que cabia que el ministro manifestara «que si no se
puede formular [la cldusula] en el acto; suspenderemos la sesién», y mafiana o
pasado mafana, una vez acordado el texto, los firmantes retirarian la enmienda.
Hasta el diputado Quinto, presente también en la reunién del salén de colum-
nas, recordo la pregunta que habia hecho al Gobierno desde la tribuna en su
intervencion precedente sobre la inmunidad constitucional en el proyecto de
ley de Fueros. La reticencia de Arrdzola ha sido una desagradable sorpresa.
Ha abierto un abismo inmenso con el Gobierno sobre el que ahora recae la
sospecha respecto de sus verdaderas intenciones. De nada sirvid la insistencia
de Arrazola en que hay un pronunciamiento positivo y terminante en cuanto a
consignar la idea.

53[bidem, p. 693.
154 Ibidem, p. 694.
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6. El efecto determinante de la reconciliacion de Olézaga con el ministro
de la Guerra, tras una intervencion emotiva de este

Una intervencion inesperada del ministro de la Guerra result6 decisiva
para la suerte final del debate. El ministro calific6 de desafortunada y errénea
la incomunicacién entre el Gobierno y los siete firmantes de la enmienda, algo
achacable a ambas partes. De haber habido trato no se habria llegado a esta
situacidn. Y relaté algunos hechos significativos respecto del propio Ministerio
y del Gobierno en la evolucién de las cosas en el tltimo afio. Cuando accedid
al cargo en el mes de diciembre de 1838, las plazas del Norte de Africa estaban
sublevadas y en manos de los carlistas, el ejército tenia mds de 19.000 bajas, la
caballeria se hallaba en pésimo estado, no se podia mover la artilleria, y faltaban
los recursos en el pais. Todo lo arregl6 el Gobierno para poder llevar tropas a los
puertos guipuzcoanos de Ardnzazu y San Adrian. Pidi6 a las Cortes la requisa de
caballos y el reclutamiento de hombres, se adelantaran subsidios y se reorganizé
el ejército, formandose, quizds por primera vez, un auténtico plan de campafia.
Y entonces acontecieron los sucesos de Estella, y el ataque a los puertos citados.
No se puede tachar de despético o inconstitucional a un Gobierno que se com-
porta asi. Si Olézaga tiene abierto un expediente en el Ministerio de la Guerra,
hubiera sido mejor que confesara que eso le estaba influyendo, pero no es esta
la manera de oponerse al Gobierno. Lo que haya que decir, que se exponga
en el discurso de la Corona'>, pero no presentando una enmienda fatal que es
verdad que «ha entrado a toque de calacuerda». Los siete firmantes deberian
haberse acercado a la Comision, y ello hubiera traido el entendimiento. Los que
sostienen que hay grandes recelos contra el Gobierno, ahi tienen el discurso de
la Corona como medio apropiado de manifestarlo. Los cargos dirigidos hoy al
Gobierno son algo inaudito en cualquier cuerpo representativo. El Ejecutivo esta
dispuesto a oirlos antes de que termine la legislatura y no estd por perseguir a
nadie. En este negocio de los Fueros cada uno debe renunciar a algo, tdmense
ocho dias de espera para examinar con tranquilidad este asunto'.

Olézaga negd tener resentimiento personal alguno con el ministro de la
Guerra. Ostentaba con orgullo la condicién de diputado y habia declinado un
honor mayor, en alusién probable a una oferta de desempefio de un Ministerio.
En cuanto al discurso de la Corona, habia recibido de la Comision encargada de
la contestacién el encargo de prepararla y todavia no ha puesto la pluma sobre
el papel. Las acusaciones contra el Gobierno por la actuacion del ministro de
Justicia estdn en la mente de todos los diputados. Insiste en que «no corresponde

155 [bidem, pp. 695-696
156 [hidem, pp. 696-697.
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al Ministerio actual la grande obra de la pacificacién de Espafia»'*’, que es una

consecuencia de hechos ocurridos en el pasado y de la actuacién del general
Espartero, aunque justo es reconocer que el ministro de la Guerra ha contribuido
decisivamente con su politica y sus esfuerzos. No le ha llamado «ministro tur-
co», como se acaba de quejar el magistrado. Olézaga desea que se obtenga algo
util de una sesion tan borrascosa, y no le importaria que el Gobierno continuara
por algtn tiempo si ello ha de contribuir a la pacificacién de Espaiia.

Se produjo un intercambio de concesiones emotivas entre ministro y di-
putado, y tras exclamar aquel que «hay movimientos del corazén que no se
pueden reprimir», se levantd repentinamente de su asiento y se dirigi6 hacia
Oloézaga, que también se levant6 del suyo, al encontrarse se asieron de las ma-
nos para fundirse después en un abrazo, mientras el ministro repetia «este es
el abrazo de Bergara». El Congreso y el publico espectador prorrumpieron en
vivas a la unidn, a la Constitucién y a otros. Diputados y ministros siguieron
el ejemplo de los mutuos y repetidos abrazos, y el publico continué durante un
cuarto de hora con efusiones. Hecho el silencio, el presidente del Congreso,
José Maria Calatrava, dijo que ese dia le compensaba de treinta afios de trabajos
y padecimientos. Felicit6 a todos, al Congreso y a la Nacion. Se habian com-
portado como espafioles, al igual que en Bergara. «Los diputados han depuesto
sus pasiones, se han calmado y se ponen de acuerdo. Serd una leccién para una
Europa que no cree que los espaiioles merecen la libertad o estdn mal preparados
para disfrutarla».

XI. EL CONGRESO APRUEBA LA LEY DE FUEROS

El Ministro Arrdzola «se acerco a la mesa de la Presidencia, y después de
conferenciar con algunos sefiores diputados que se hallaban préximos, entregd
al Sr. Secretario Caballero, que le leyé inmediatamente después, el proyecto de
ley sobre fueros presentado por la minoria de Comision, y que S.S. habia mo-
dificado en los términos que siguen»'*®: Es probable que la autoria final de la
frase mds repetida de la historia de la foralidad vasco-navarra —asi como de las
adiciones del parrafo 2°— fuera por tanto obra del diputado vallisoletano Lorenzo
Arrézola. El paso del proyecto gubernamental por el Congreso habia supuesto,
por tanto, algunas modificaciones:

1° Se confirman los Fueros de las Provincias Vascongadas y de Navarra. sin
perjuicio de la unidad constitucional.

157 Ibidem, p. 697.
158 Ibidem, p. 699.
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2° El Gobierno, tan pronto como la oportunidad lo permita, y oyendo antes
a las Provincias Vascongadas y Navarra, propondra a las Cortes la modi-
ficacion indispensable que en los mencionados Fueros reclame el interés
de las mismas conciliado con el general de la Nacion y la Constitucion de
la Monarquia, resolviendo entre tanto provisionalmente y en la forma y
sentido expresados las dudas y dificultades que puedan ofrecerse, dando
de ella cuenta a las Cortes.

La emocién no impidié la observancia del Reglamento. Olézaga soli-
cité la anuencia del Congreso para retirar la enmienda Calatrava, que le fue
concedida, y Argiielles pidi6 la disolucién de la Comisién de Fueros para que
sus componentes recobraran la libertad de votar en conciencia. Superados los
obstaculos formales, diose nueva lectura al proyecto consensuado, entrando-
se en la discusién por articulos, que fueron aprobados por unanimidad. Hubo
aplausos al anunciarse el resultado de cada votacion. La Comisién de estilo no
puso ningtin reparo a la redaccion final del proyecto, y se pasé a la votacién de
la totalidad. Solicitada la votacién nominal, fue aprobado el proyecto por todos
los 123 diputados presentes. Siguid la ola de vivas y aplausos en un ambiente
de fiesta'>’.

En la sesidn del dia 25 de octubre se leyd y publicé el texto como ley del
Congreso relativa a los Fueros de las Provincias Vascongadas y Navarra. La ha-
bia remitido el ministro de Justicia con la sancién de la Reina Gobernadora'®.
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JUAN CRUZ ALLI ARANGUREN

El Reino de Navarra y sus instituciones desaparecieron con el primer constitu-
cionalismo (1808-1814). Tras el Convenio de Vergara, en el marco de la Consti-
tucion de 1837, se dictd la Ley de 1839 que confirmo los fueros y su adaptacion
al régimen constitucional. La ley de 1841 estableci6 el régimen especial de la
Diputacién provincial de Navarra con el reconocimiento de un autogobierno
administrativo y econémico diferenciado de «gobierno interior» de las restantes
provincias. Se ha discutido su naturaleza, si fue o no pactada, si es una norma
constitucional o sélo legal, si es no modificable unilateralmente o solo por me-
dio del acuerdo con el Gobierno. Este debate ha sido fundamentalmente doctri-
nal, sin que la jurisprudencia haya hecho aportaciones al mismo, limitdndose a
invocarla como «Ley Paccionada de 1841».

Palabras Clave: Ley de 25 de octubre de 1839. Ley de 16 de agosto de 1841.
Diputacion Foral de Navarra. Naturaleza «paccionada». Bilateralidad y unilate-
ralidad.

o

Nafarroako Erresumak eta bere erakundeek lehen konstituzionalismoarekin
desagertu ziren (1808-1814). Bergararen Hitzarmenaren ondoren, eta 1837ko
Konstituzioaren esparruan, foruak eta hauen egokitzapena erregimen konstitu-
zionalari berretsi zituen 1839ko Legea promulgatu zen. 1841eko legeak Na-
farroako probintziako Diputazioaren erregimen berezia ezarri zuen, gainerako
probintziekiko «barruko gobernuko» autogobernu administratibo eta ekono-
miko bereizitakoaren onarpenarekin. Bere natura eztabaidatu da, itundua izan
bazen ala ez, arau konstituzionala ala soilik legezkoa bada, aldebakartasunetik
aldagarria bada ala bakarrik Gobernuarekin akordio baten bidez alda daitekena.
Eztabaida hau funtsean doktrinala izan da, bere inguruan jurisprudentziak ekar-
pen berezirik ia ez du egin, eta gehienez jota «1841eko lege itundua» bezala
izendatzera mugatu da.

Giltza hitzak: 1839ko urriaren 25eko legea. 1841eko abuztuaren 16ko legea.
Nafarroako Foru Diputazioa. Natura «itundua». Aldebikotasuna. Aldebakarta-
suna.

o

The Kingdom of Navarre and its institutions disappeared with the first constitu-
tionalism (1808-1814). After the Convention of Vergara, within the framework
of the Constitution of 1837, Law of 25 October 1839 confirmed the «fueros»
and their adaptation to the constitutional regime. The 1841 Law established the
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special regime of the provincial Council of Navarre with the recognition of ad-
ministrative and economic self-government, different of «inside Government»
of remaining provinces. Its nature has been discussed, whether it was or not
agreed, if it is only legal or constitutional rule, if it is modifiable unilaterally or
only through the agreement with the Government. This debate has fundamen-
tally been doctrinal, and jurisprudence has made no contributions to this contro-
versy; they just name it as «Agreed law of 1841».

Key words: Law of 25 October 1839. Law of 16 August 1841. Navarre’s Foral
Council. «Agreed» nature. Bilaterality and unilateralism.
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La interpretacion de la Ley de 16 de agosto de 1841 puede realizarse des-
de distintas perspectivas. En este trabajo se planteard como el medio de adecuar
el autogobierno de Navarra al constitucionalismo liberal, una vez desaparecido
el Reino de Navarra con el fin del Antiguo Régimen. También se expondra el de-
bate sobre su naturaleza juridica, que encierra diversas perspectivas y valoracio-
nes de su contenido y trascendencia institucional con respecto a la integracién
de Navarra en el Estado.

En todo caso, la Ley de 1841 debe encuadrarse dentro del proceso de esta-
blecimiento del régimen liberal con la uniformidad y centralizacién que supuso,
con el establecimiento de un modelo de organizacion del Estado basado en los
principios de la Revolucion Francesa, superando las instituciones del Antiguo
Régimen.

I. EL FIN DEL REINO DE NAVARRA CON EL PRIMER
CONSTITUCIONALISMO

En el IX Simposio tuve el honor de exponer el tratamiento que tuvieron las
instituciones del Reino de Navarra en el primer constitucionalismo (1808-1814).
Como les habia afectado la Guerra de la Independencia, la salvedad del articulo
144 de la Constitucién de Bayona sobre los «fueros particulares», la instaura-
cion del régimen liberal por la Constitucién de 1812 y la restauracién absolu-
tista. El régimen institucional del Reino de Navarra fue considerado un ejemplo
de la «constitucion histérica» cuya restauracion se pretendia. Asi lo invocaron
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el «discurso preliminar» de Argiielles y los textos de la Diputacién de 1808 y
1817 sobre la «Constitucién de Navarra», de Dolarea de 1809 y de Ramén de
Hermida de 1811. Se pretendia demostrar que los principios del régimen liberal
(division de poderes, control del poder real, derechos ciudadanos, etc.) estaban
reconocidos en la propia historia, aunque habian sido olvidados por el austracis-
mo y el absolutismo. Era preciso superar el régimen absolutista para implantar
el de la libertad, a cuyo establecimiento respondia el régimen constitucional con
el centralismo, como se habia realizado en Francia. Este era el propdsito de los
liberales frente a los absolutistas y demds defensores de las instituciones y orga-
nizacién del Antiguo Régimen.

Ya el 5 de noviembre de 1809 una Junta preparatoria habia decidido «que
no habrd en adelante sino una Constitucion, Unica y uniforme para todos los
dominios que comprende la Monarquia espafiola, cesando desde el momento
de su sancién todos los fueros particulares de Provincias y Reynos». A partir de
estas fechas, formalmente de 1812, podemos hablar del nacimiento de Espafia
como Nacién, con la superacion de los hechos nacionales que la integraban y de
las instituciones que los configuraban como comunidades politicas dentro de la
Monarquia'.

La Constitucién de Cadiz ignord la existencia politica e institucional del
Reino de Navarra, tratdindolo como una provincia més de la Monarquia, lo que
supuso la supresién de las instituciones de aquél por contradecir manifiesta-
mente su concepcion y régimen. No hubo en aquella salvedad alguna que lo
excepcionara o postergara su aplicacion, adquiriendo plena vigencia hasta su
abolicién el 4 de mayo de 1814 con la restauracion absolutista (1814-1820).

El 24 de mayo de 1814 la «Diputacién provincial» fue sustituida por la
«Diputacion del Reyno», se restableci6 el virrey y capitdn general, los Tribuna-
les y los fueros por Real Cédula de 28 de julio de 1814 y Real Orden de 14 de
agosto. Se convocaron las estamentales Cortes de Navarra que celebraron sesion
en 1817-1818. Tras el trienio liberal (1820-1823), que restablecid el régimen
constitucional, la ominosa década (1823-1833) recuper6 las instituciones del
Reino celebrandose la dltima sesion de las Cortes del Reino en 1828-1829.

II. EL ESTATUTO REAL Y LA CONSTITUCION DE 1837

Tras la muerte de Fernando VII, durante la guerra carlista, se produjo el
desmantelamiento de las instituciones del Reino con base en el Estatuto Real

' CLAVERO, Bartolomé, Derecho Histdrico (vasco) y Derecho Constitucional (espafiol). En Fora-
lismo, Derechos Historicos y Democracia, Bilbao: Fundacién BBV, 1998, p. 271.
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de 10 de abril de 1834 y el progresivo establecimiento del régimen liberal, que
culmind en la Constitucién de 1837.

La Diputacién vio en el Estatuto Real un grave riesgo para el Reino de
Navarra, al que destruia en su existencia politico-institucional, como expuso en
la Memoria a la Reina:

El Estatuto Real para la convocatoria de las Cortes Generales del reino de Es-
paiia [...] ha ocasionado, de hecho, en la Constitucion y Leyes Fundamentales
del Reino de Navarra, una alteracion destructora de su existencia politica legal.
Tal es la de haber comprendido a este Reino en la convocatoria a las Cortes
Generales de la Nacidn en las que ya tiene instalados sus tres Procuradores que
la representaban. Este paso agigantado obstruye, por de pronto, nuestro sistema
legal para la reunién de los tres Estados de Navarra en Cortes Generales?.

Asi se recogid en la exposiciéon de los comisionados de la Diputacion,
bardén de Bigiiézal y Martinez de Arizala el 23 de abril de 1834 al primer Secre-
tario de Estado, Martinez de la Rosa, protestando por la aplicacién del Estatuto
Real a Navarra:

algunos de los puntos mds importantes de las Leyes Fundamentales o fueros
del Reino de Navarra, y las reflexiones sobre ellas, que los que suscriben como
miembros y representantes de su Diputacion, creen necesario para probar, que
la inclusién del Reino de Navarra en la convocatoria general serfa hoy imprac-
ticable, perjudicial e injusta; no dudando que la recta y sana intencién [...] vera
en esta manifestacion una prueba de los puros deseos de estos diputados, y
procurard segun los principios de politica, conciliar los intereses generales del
Reino con los de aquellos desventurados stbditos, que gimen bien a su pesar
bajo el azote de una sublevacién. No navarra sino espafiola, abrigada entre las
montafias de aquel malhadado pais.

El proceso de desmantelamiento definitivo de las instituciones del Anti-
guo Régimen en Navarra se produjo durante la vigencia de la Constitucién de
1837 que, en este sentido, cumplié los mismos objetivos que la de 1812, con
total continuidad.

La Constitucion de 18 de junio de 1837 consolid6 el régimen constitu-
cional, como «término medio entre la Constitucion de Cadiz y el Estatuto Real,
de forma que fuera aceptado por progresistas y moderados». Cupieron en ella

2 Recogido por ILARREGUI, Pablo, Memoria sobre la Ley de modificacion de los Fueros de Na-
varra, Pamplona: Imprenta provincial, 1872, p. 17, afiadiendo: «Las precedentes observaciones de la
Diputacién Foral eran ciertas pero el mal no tenfa remedio, porque los navarros que seguian el partido
de la Reina acogian, con mucho placer, las reformas de las Cortes, y los que militaban bajo las banderas
del pretendiente Don Carlos, seguros del triunfo, se cuidaban muy poco de ellas esperando echar por
tierra todo lo nuevo y restablecer lo antiguo, como ya lo hizo por dos veces su augusto hermano el Rey
difunto».
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«regimenes distintos, pero siempre dentro del sistema constitucional, es decir,
sometiéndose a unas normas que garantizan ciertos derechos a los ciudadanos y
limitan el poder de los gobernantes»®. Fue «progresista en la forma, moderada
en el fondo», «fachada constitucional en un régimen efectivamente absoluto»,
que sento las bases de todas las posteriores®.

Fue una «constitucion transaccional»®, con soberania y potestad legisla-
tiva compartidas entre las Cadmaras (art. 35) y la Corona: «en el predmbulo y el
primer titulo hallamos [...] los principios revolucionarios del partido progresista,
los cuatro titulos dedicados a la organizacién de las Cortes representan la maxi-
ma concesion al ideario de los moderados»®.

Destaca dentro del Titulo I el articulo 4 sobre el establecimiento de unos
cddigos «en toda la Monarquia, y en ellos no se establecerd mds que un solo
fuero para todos los espafioles en los juicios comunes, civiles y criminales» (art.
4). El articulo 6 dispone el deber comin de «defender la Patria con las armas
cuando sea llamado por la ley, y a contribuir en proporcion de sus haberes para
los gastos del Estado». La potestad legislativa residia «en las Cortes con el Rey»
(art. 12). En el Congreso estaria representada cada provincia por sus diputados
(art. 21).

Las disposiciones de la Constitucion de 1837 sobre la soberania nacio-
nal’, que residia en el conjunto del pueblo espafiol, supuso la creacion de las
Cortes Unicas para todo el territorio con la desaparicién de las Cortes del Rei-
no. Se introdujo la uniformidad normativa con textos legales y cédigos unicos
para toda la Monarquia, lo que puso en quiebra no sélo la capacidad legislativa,
sino la pervivencia del Derecho propio. Navarra perdié la potestad de hacer

3 SOLE TURA, Jordi y AJA, Eliseo, Constituciones y periodos constituyentes en Espaia
(1808-1936), Madrid: Siglo XXI, 1977, p. 33.

+ SANCHEZ AGESTA, Luis, Historia del constitucionalismo espariol (1808-1936), Madrid: Cen-
tro de Estudios Constitucionales, 1884, pp. 213-225. Escudero, José Antonio, Curso de Historia del
Derecho: fuentes e instituciones politico-administrativas, Madrid: Graficas Solana, 1985, pp. 855-856.

> VARELA SUANZES, Joaquin, La Constitucion espafiola de 1837: una Constitucion transaccio-
nal, Revista de Derecho Politico,20 (1983-1984), pp. 95 y ss.

¢ SANCHEZ AGESTA, Luis, Historia del constitucionalismo..., op. cit.,p. 269.

7 CAMPION , Arturo, Discursos politicos y literarios. En Obras Completas, X111, Pamplona: Min-
tzoa, 1983, p. 94: «el absolutismo antifuerista era taimado, hipdcrita, cobarde. Comprendia que estaba
en disonancia con la buena tradicion mondarquica, y heria los fueros de soslayado, al «detalle», supri-
miendo sus garantias mas eficaces, buscando en la revision de los titulos forales una justa causa a sus
desmanes y extralimitaciones. El liberalismo antifuerista fue franco, brutal, audaz. Afirm¢ la soberania
de la Nacion, y en sus altares sacrificé los derechos histéricos, los pactos solemnes, los fundamentos
consuetudinarios de la sociedad y de la patria. Hijo del racionalismo politico, arranc6 despiadadamen-
te todas las instituciones que estaban en desacuerdo con los cdnones de su ideal abstracto. La l6gica
geométrica sustituyo a la historia, al derecho y a la experiencia como fuente de legislacion».
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las leyes que tenian las Cortes, a pedimento y con voluntad, consentimiento y
otorgamiento de los tres Estado (Leyes 3,4 y 12; tit. 3°,1ib. I, NR), de modo que
unos mismos Cédigos regian en todo el Reino y, en defecto de Ley del Reino,
se aplicaba el derecho romano (Ley 1%, tit, 3, lib. I, NR). Los naturales del Reino
perdieron su condicion especifica.

Se estableci6 un Poder Judicial para toda la Monarquia, al que «pertenece
exclusivamente la potestad de aplicar las leyes en los juicios civiles y crimi-
nales» (art. 63). Desaparecieron los tribunales de justicia propios de Navarra
(Alcaldes ordinarios, Corte Mayor y Real y Supremo Consejo) y la prohibicién
de que los navarros fueran juzgados fuera de los mismos, aunque la causa fuera
de Estado o guerra (Ley IV, tit. 23, lib. II, N.R.). La estructura jerarquizada de
tales Tribunales dio lugar a que los litigios se pudieran resolver fuera de Navarra
contra el mandato que exigia terminar en el Supremo Consejo todas las causas
y pleitos, sin que se pudieran sacar ni llevar procesos fuera del Reino (Leyes 59
y 60, tit. IT, lib. I, NR)®. Asi ocurrié con el Consejo Real, el Tribunal de Corte y
la Camara de Comptos en 1836 por el establecimiento del nuevo orden judicial.
La Diputacion del Reino fue cesada por el virrey conde de Sarsfield el 4 de sep-
tiembre de 1836.

En cada provincia existiria una Diputacion Provincial (art. 69) y el go-
bierno interior de los pueblos corresponderia a los Ayuntamientos, la organi-
zacion y funciones de ambas instituciones serian determinadas por la ley (arts.
69-71). En cuanto a las contribuciones, el articulo 73 dispuso que «no podrin
imponerse ni cobrarse ninguna contribucién ni arbitrio que no esté autorizado
por la ley de presupuestos u otra especial», que implicaba un régimen fiscal
tinico y uniforme.

Las aduanas se trasladaron del interior a las costas y a los Pirineos, con lo
que desaparecié completamente la delimitacion fisica de un dmbito competen-
cial y de poder politico que representaba su existencia en el Ebro.

Se suprimi6 la organizacién militar propia y se introdujo el reclutamiento
por el sistema de quintas, derogdndose el ordenamiento privativo, que liberaba
de aquellas y permitia prestar el servicio militar dentro del territorio del Reino y
ponia en sus manos el reparto de la gente que pide el Rey (Cap. 1°, tit. 1°,lib. I
del Fuero). El Ejército a las érdenes del Gobierno se harfa cargo de la defensa en

8 Todas las referencias a los fueros e instituciones de Navarra proceden de la obra del sindico de las
Cortes de Navarra, Angel SAGASETA DE ILURDOZ, «Fueros Fundamentales del Reino de Navarra».
Fue publicada en la Revista Euskara, 1882, pp. 71-80, de la que hay una edicién facsimil de Eusko
Ikaskuntza-Sociedad de Estudios Vascos de 1996. La recogieron OLORIZ, Hermilio de, Navarra en
la guerra de la Independencia. Pamplona: Aramburu, 1910, pp. 441-456; OROZ ZABALETA, Luis,
Legislacion Administrativa de Navarra. 11, Pamplona: Imprenta provincial, 1923, pp. 3-10.
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toda la Monarquia, desapareciendo la reserva en favor de militares navarros del
mando y la defensa de las fortalezas del Reino (Ley 1%. Tit. 5°,1ib. 1, NR).

El Reino de Navarra también dejé de acuiiar moneda.

Todo ello supuso la ruptura del modelo politico e institucional del Anti-
guo Régimen’, y la conversion del Reino de Navarra en una provincia mas de la
Monarquia, dentro del régimen constitucional y de las normas que lo desarrolla-
ron. Como provincia se habia incluido en la divisién de Javier de Burgos (RD de
30 de noviembre de 1833) y el Decreto de las Cortes de 6 de septiembre de 1837
sustituy6 las diputaciones forales por las provinciales'.

Estas transformaciones no se produjeron sélo por la imposicion del Go-
bierno de Madrid, sino por la existencia en Navarra de un importante grupo
reformista, que aceptd el modelo constitucional de 1837 y se hizo con la Diputa-
cién a partir del Decreto de las Cortes de 16 de noviembre de 1837''. Asi lo con-
firma la queja de la Diputacién a las Cortes en 1838 sobre la necesaria reforma
del procedimiento legislativo y la presencia popular frente al poder estamental:

Pero no puede hacerse ninguna ley, sin que la pluralidad absoluta de cada uno
de los tres estamentos vote por la afirmativa; de que resulta que el estamento
eclesidstico serd siempre el escollo donde se estrellaran todos los conatos hacia

? Conforme a la Novisima Recopilacién la incorporacién del Reino de Navarra a la Corona de Cas-
tilla fue por via de unidn aegiie principal reteniendo cada uno su naturaleza antigua asi en Leyes como
en territorio y gobierno (Ley 33, tit. 8°, lib. 1°), como Reino de por si, rigiéndose por sus fueros, leyes,
ordenanzas, usos, costumbres, franquezas, exenciones, libertades y privilegios: es Reino distinto en
territorio, jurisdiccion, jueces y gobierno de los demds Reinos del Rey de Espaia (Ley 59, tit. 2°,1ib. I,
N.R.). En las Cortes de Olite de 1645 se invoco «la incorporacién de este reino a la corona de Castilla»,
aunque «el dicho reino quede por si [...] reino distinto y separado en territorio, fuero y leyes», no «por
modo de supresién, sino por el de unién principal».

19 Por Orden de la Regencia de 28 de noviembre de 1840 se dispuso la eleccién de los concejales
conforme a las leyes generales, a propuesta de la Diputacion de Navarra, «hasta que se concluya defini-
tivamente la modificacion de sus fueros», para «obtener la debida armonia entre los fueros de Navarra
y la Constitucién del Estado».

' RODRIGUEZ GARRAZA, Rodrigo, Navarra de Reino a Provincia, Pamplona: Universidad de
Navarra, 1968, pp. 458 y ss. OLCINA, Evarist, El carlismo y las autonomias regionales, Madrid: Su-
marios y Ediciones S.A., 1974, pp. 142-143, recoge un documento de la Diputacion en este sentido: «La
Navarra quiere la constitucion del Estado del afio 1837: esto es lo que ante todas las cosas quiere. Todo
lo que tienda a tergiversar este hecho es falso y, ademads, perjudicado a Navarra [...] También quieren
los navarros sus fueros, pero no los quieren en su totalidad: no estamos en el siglo de los privilegios ni
en tiempo de que la sociedad se rija por leyes del feudalismo. Cuando se han proclamado los principios
de una ilustrada y civilizadora legislacién, la Navarra no puede rehusarlos. Confirmense los fueros de
Navarra salva la Constitucion del Estado. Quede ilesa y preservada en Navarra la Constitucion de la
monarquia, y asi habrd un lazo de unién y un norte fijo, que conducira infaliblemente al puerto de sal-
vacion y evitara por siempre todo naufragio. Plantifiquense los Fueros, desde luego, en la Navarra, pero
sea siempre salva la Constitucion, sea siempre esta su primera Ley Fundamental».
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las mejoras que reclaman las luces del siglo; cinco o seis monjes son suficientes
para impedir enteramente que se lleve a cabo la resolucién mds ttil y mejor
meditada. En las Cortes de 1818 para convencerles de que podia darse una ley
estableciendo el libre comercio del trigo sin chocar con la religion, fue nece-
sario que los otros dos estamentos se sometieran a dictamen de la Universidad
de Salamanca.

El brazo de la nobleza, aunque mads ilustrado, mds adherido a los intereses
puiblicos y mds generoso en transigir con ellos, esta constrefiido del todo por el
eclesidstico, y el estamento del pueblo no puede adelantar un paso hacia el bien,
bajo semejante sistema representativo Es una verdadera teocracia, sélo conve-
niente por su inmovilidad, si las cosas estuvieran en el grado de perfeccion que
se requiere, y si no se tratara de conservar abusos a su sombra!?.

Todo ello formé parte del proceso histérico general del cambio de régi-
men por la supresién del Antiguo y la instauracion del nuevo que, en cuanto a
Navarra, supuso la desaparicién del Reino en el espacio institucional de la Cons-
titucién de 1837, conforme a la cual se establecieron las leyes de 1839 y 1841.
Como expresé Sanchez Bella:

El proceso de unidad espafiola no hay que verlo aisladamente como fruto
de la accién absorbente y asimiladora de un reino, o de la voluntad decidida
de unos gobernantes espafioles. Como ocurre tantas veces, es un fendmeno
histérico comtn a todo el occidente europeo, de unificacién —mds tarde, des-
graciadamente, de uniformidad—, de absolutismo y centralizacion del Estado
moderno que acaba, aunque mds tardiamente de lo que suele creerse, con la
vieja estructura de los antiguos reinos medievales'?.

III. LA LEY CONFIRMATORIA DE LOS FUEROS DE 1839

Tras el fin de la guerra civil con el Convenio de Vergara, la Ley de 25 de
octubre de 1839'* dispuso en su articulo primero: «Se confirman los fueros de
las Provincias Vascongadas y de Navarra sin perjuicio de la unidad constitucio-
nal de la Monarquia». Conforme al articulo 2°:

12 Actas de la Diputacién de 5 de marzo de 1838, libro 42. CASTRO ALAVA, José Ramoén, Yan-
guas y Miranda, Pamplona: Editorial Gomez, 1963, pp. 181-199.

13 SANCHEZ BELLA, Ismael, Los Reinos en la Historia Moderna de Espaiia, Madrid: Editora
Nacional, 1956, p. 36.

“ SANTAMARIA PASTOR, Juan Alfonso, Las Leyes de 25 de octubre de 1839 y 16 de agosto de
1841: un andlisis juridico y constitucional. En Martin-Retortillo, S., Derecho Piiblico Foral de Navarra,
Madrid: Civitas-Gobierno de Navarra, 1992, p. 55: «en una dptica estrictamente cronoldgica y objetiva
(planteamientos emocionales aparte), la tinica calificacion que cabe dar a la Ley de 1839 es la de ser una
norma de restablecimiento parcial y transitorio del sistema foral». En esta misma linea FERNANDEZ
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El Gobierno, tan pronto la oportunidad lo permita y oyendo antes a las Pro-
vincias Vascongadas y a Navarra, propondrd a las Cortes la modificacion in-
dispensable que en los mencionados fueros reclame el interés de las mismas,
concilidndolo con el general de la Nacién y de la Constitucion de la Monar-
quia, resolviendo entretanto, provisionalmente, y en la forma y sentido expre-
sados, las dudas y dificultades que puedan ofrecerse, dando de ello cuenta a
las Cortes.

La ley de 1839 supuso el cumplimiento por parte del Gobierno del com-
promiso asumido por Espartero en Vergara: «recomendard con interés al Gobier-
no el cumplimiento de su oferta de comprometerse formalmente a proponer a las
Cortes la concesion o modificacion de los fueros».

La invocacién por el articulo primero de la «unidad constitucional de la
monarquia», produjo un debate sobre en qué medida los fueros la respetaban o
suponian un atentado a la misma®. La idea de los liberales era que la unidad
constitucional exigia la desaparicién del Antiguo Régimen y su policentrismo,
que debia sustituirse por el constitucional. Por ello el articulo segundo esta-
blecié un proceso en el que, «oyendo antes a las Provincias Vascongadas y a
Navarra», se remitiera a las Cortes «la modificacion indispensable que en los
mencionados fueros reclame el interés de las mismas, concilidndolo con el ge-
neral de la Nacién y de la Constitucion de la Monarquia». La opcién de Espar-
tero entre la «concesion» y la «modificacion» quedé reducida por el Gobierno
a esta ultima.

Dicha Ley era, a la vez, confirmatoria y modificadora. Se llamé confir-
matoria de los fueros por la expresion literal de su articulo primero, previendo
en el segundo su modificacion para adaptarlos a la «unidad constitucional» del
régimen liberal. Tal confirmacién de los fueros, «sin perjuicio de la unidad» y
con «las modificaciones indispensables», los alterd sustancialmente, transfor-

RODRIGUEZ, Tomds Ramén, Los derechos histdricos de los territorios forales. Bases constitucionales
y estatutarias de la Administracion Foral Vasca, Madrid: Alianza, 1984, pp. 54 y ss., para quien la Ley
de 1839 no fue una ley abolitoria de los Fueros como se desprende de la afirmacién de su articulo 1°
en el sentido de que «se confirman los Fueros de las provincias Vascongadas y Navarra, sin perjuicio
de la unidad constitucional de la Monarquia». AGIRREAZKUENAGA, Joseba y URQUIIO GOITIA,
José Ramoén (edits.), 150 aiios del Convenio de Bergara y de la Ley del 25-X-1839, Vitoria-Gasteiz:
Parlamento Vasco, 1990.

5 CLAVERO, Bartolomé, Entre Cddiz y Vergara: lugar de encuentro de la Constitucién con los
Fueros, Anuario de Historia del Derecho Espariol, LIX (1989), pp. 205-282; 1839: La Constitucion ante
los Fueros. En 150 afios del Convenio de Vergara y la de la Ley de 25-X-1839, Vitoria, 1990, pp. 25-54.
FERNANDEZ RODRIGUEZ, Tomas Ramén, Fueros y Constitucion. La discusion parlamentaria de la
ley de 25 de octubre de 1839. En 150 aiios del Convenio de Vergaray la de la Ley de 25-X-1839, Vitoria,
1990, pp. 55-80. IMENO ARANGUREN, Roldéan, Nafarroa eta estatuaren arteko hitzarmen ekono-
mikoaren testu historikoak: erakundearen historiari sarrera eta agiriak, Ofati: IVAP, 2009, pp. 21-57.
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mando el Reino en una provincia con un grado de autogobierno econémico y
administrativo interior diferenciado del resto de las provincias. Esta ley, efec-
tivamente, derog6 el sistema institucional del Antiguo Régimen, aun diciendo
que lo confirmaba'.

En el mensaje aprobado por la Diputacion del Congreso de los Diputados
de 10 de septiembre de 1839, con motivo del convenio, se indicé la disposicion
del Congreso a otorgar todo lo que, sin oponerse a la Constitucién vigente, pu-
diera contribuir a la prosperidad de las provincias. Se insisti6 en los discursos en
que los compromisos sobre los fueros habian sido la causa de la paz. Asi lo con-
firm6 el ministro de Gracia y Justicia Arrdzola. El debate se centré en como aco-
modar estos dos conceptos, en si mismos antagdnicos, la unidad constitucional
del liberalismo y los fueros del Antiguo Régimen como sistema de autogobierno
que chocaba con el nuevo orden institucional del uniformismo centralista'”.

La Ley de 1839 ha sido considerada una adicién a la Constitucion de 1837
por voluntad del constituyente, las Cortes y la Reina, que incorporé un régimen
excepcional para los fueros'®.

16 ATIZPUN SANTAFE, Rafael, Naturaleza juridica de las instituciones forales de Navarra, Pam-
plona: Imprenta provincial, 1952, p. 10: «esta Ley, diciendo que confirmaba nuestros Fueros, acababa
realmente con lo fundamental de los mismos al afiadir a esa confirmacién lo de «sin perjuicio de la
unidad constitucional de la monarquia». La Ponencia que elabor6 los Proyectos de Estatutos del Estado
Vasco-Navarro y del Estado Navarro en su informe de 15 de junio de 1931 dijo refiriéndose a la Ley de
1839: «que al decir que se confirmaban los Fueros de las Provincias Vascongadas y Navarra los abolié
injustamente». OROZ ZABALETA, Luis, Legislacion Administrativa..., op. cit., pp. 18-19, considerd
la Ley de 1839 como «uno de los hechos mds funestos de la historia de Navarra [supuso] privar a
Navarra de la independencia que, desde los tiempos a que alcanza la memoria de los hombres, habia
disfrutado».

17 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, La Revolucién Francesa y la emergencia historica de la Ad-
ministracion contemporanea. En Homenaje a Pérez Serrano, Madrid: IEAL, 1959, pp. 235 y ss., invoca
el Decreto de la Asamblea Nacional de 4 de agosto de 1789 que consagré el uniformismo centralista,
disponiendo que «todos los privilegios particulares de provincias y principados, paises, cantones, villas
y comunidad de habitantes, bien sean pecuniarios, bien de cualquier otra naturaleza son abolidos sin
posibilidad de retorno, y permanecen confundidos en el derecho comtn de todos los franceses».

18 SANTAMARIA PASTOR, Juan Alfonso, Las Leyes..., op. cit., pp. 32-33, asumio el caracter adi-
cional a la Constitucién. Para MONREAL ZIA, Gregorio, La crisis de las instituciones forales publicas
vascas. En I Congreso Mundial Vasco. Historia de Euskal Herria, 111, Vitoria: Eusko Ikaskuntza, 1988,
p. 19: «cabria un espacio para un drea constitucional especifica, para una variante organica territorial
dentro de un régimen general, espacio que se abria por voluntad del poder constituyente —las Cortes con
el Rey— aunque no actuaban en un momento procedimentalmente constituyente [...] El Vascongado
sintetizaba la cuestion (16.2.1841) de esta manera: la Ley reconoce la existencia de un régimen excep-
cional dentro de la Monarquia, estableciendo un principio nuevo en la Constitucién. En tal caso o «la
Constitucién fue violada por las Cortes por aprobar el texto, o la Ley constituye un afiadido a la Consti-
tucion». PORRES AZCONA, Juan, Politica y Derecho. Los Derechos Historicos Vascos, Ofiati: IVAP,
1992, pp. 81-83. Esta Ley tiene el significado de ley especial que «se explica en la estructura juridica del
principio de legalidad que sucesivas disposiciones de cardcter general, a menudo de infimo rango como
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En el texto inicial s6lo se aludié a la confirmacidn, que fue sustituido por
otro con la reserva a la «unidad constitucional de la monarquia», sin precisarla,
aunque de los debates en las Cortes se desprende que la unidad se referia a la
adecuacidn de los fueros a la Constitucién de 1837.

Frente a la opinién del marqués de Viluma que entendia la unidad cons-
titucional como la «observancia esencial de toda la Constitucién y cada uno de
sus articulos en el pais para donde se ha hecho», el ministro de Gracia y Justicia
Arrdzola, tras asegurar que el proyecto de ley confirmatoria de los fueros no se
oponia ni a la unidad, ni a la Constitucién, manifesté que se salvaba la unidad
constitucional

en los grandes vinculos, en los grandes principios, en las grandes formas [...]
habiendo un solo Rey constitucional para todas las provincias, un mismo Po-
der legislativo, una representacién nacional comun. [...] He ahi, salvada en sus
grandes fundamentos, en los principios radicales, en las grandes formas, la uni-
dad constitucional .

Precisé Arrdzola el alcance del sintagma «unidad constitucional» en la
unidad de las Cortes como representantes de la tinica soberania nacional, con
potestad para hacer las leyes con el Rey (art. 12), compuestas por dos Cuerpos
colegisladores, iguales en facultades: el Senado y el Congreso de los Diputados
(art. 13). Suponia una modificacién importante respecto a las instituciones del
Antiguo Régimen. Desaparecian las Cortes estamentales particulares, porque ya
s6lo existia un poder legislativo, una ley producto de la soberania nacional. La
representacion nacional comun supuso un sistema electoral para un tnico 6rga-
no de representacion, que eran las Cortes. Los senadores eran nombrados por el
Rey a propuesta de los electores que en cada provincia nombraban los diputados
a Cortes (art. 15); los diputados eran elegidos por el método directo por cada
provincia (arts. 21 y 22).

las Instrucciones a las Diputaciones o a los jefes politicos de las provincias [...] a veces ni siquiera pu-
blicadas, fueran definiendo el marco juridico de las provincias vascongadas en la forma de excepciones
ala Ley General. Ello era posible al amparo de la cldusula de la Ley de 1839 que habilitaba al Gobierno
para ir resolviendo en tanto no se modifican los fueros con caracter definitivo mediante Ley».

1 Diario de sesiones de Cortes. Senado, 17, 19-10-1839, p. 168. El ministro de la Gobernacién,
Carramolino dijo: «Si las Constituciones, sefiores, son los cddigos politicos en que se consignan las
relaciones de los gobernadores con los gobernados, la forma de los gobiernos y la divisién de los po-
deres, claro es que estando consignada en la Constitucion la unidad de la Monarquia, porque uno es el
Monarca, porque una es la Representacién Nacional, y porque uno es el origen de la Justicia, que nace
del Rey, porque unos son los derechos politicos, cardinales, digdmoslo asi, de los ciudadanos; unidad
constitucional serd la conservacion de los grandes vinculos bajo los cuales viven y se gobiernan todos
los espafioles y la concesién de los fueros que propone esta Ley, ;que ofende la unidad constitucional?
Claro es que no» (Ibidem, 18, pp. 287 y ss.).
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Esto era lo que para el ministro de Gracia y Justicia representaba la «uni-
dad constitucional»: los «fueros» de Navarra y Provincias Vascongadas no eran
el régimen anterior a la Constitucién de 1812, sino lo que de ese sistema de au-
togobierno provincial fuera compatible con el modelo y la unidad constitucional
de 1837. A partir de esa confirmacion, para salvar la unidad constitucional era
imprescindible definir cudl era el contenido de los fueros compatible con el
nuevo Estado, y esto, dijo la ley, se hard oyendo a las Provincias Vascongadas
y a Navarra, en una futura ley que introduzca «la modificacion indispensable»
de los mismos.

El problema estaba, por lo tanto, en articular el alcance real de la unidad
constitucional que aparecia como limite a los fueros en la nueva organizacién
territorial en provincias con Diputaciones Provinciales, cuya organizacién y
funciones determinaria la ley, conforme a los articulos 69-71 de la Constitucién
de 1837. Esta fue la finalidad de la ley de 16 de agosto de 1841.

En todo caso, lo que supuso la adecuacion de los fueros confirmados a la
unidad constitucional fue la plena vigencia del modelo institucional establecido
por la Constitucién de 1837 en las provincias y en el desaparecido Reino de
Navarra: la divisién de poderes configurados como tnicos para todo el Reino;
la supresion de las Cortes y Juntas, por la inclusion en la unidad constitucional
de una representacion nacional y un poder legislativo; la existencia de un Poder
Judicial (Tit. X), formado por Tribunales y Juzgados; un sélo gobierno para
todo el Estado, directamente vinculado al poder real y a las Cortes; un sistema
uniforme de organizacidn territorial de las provincias y los municipios (Tit. XI),
con las consecuencias que para las provincias afectadas por la Ley de 1839 se
derivasen de sus previsiones.

Supondria, por tanto, que los fueros conformes a la unidad constitucional
contendrian el reconocimiento de peculiaridades respecto al régimen provincial
y local general desde el mandato que el articulo 71 de la Constitucion de 1837
realizaba a la Ley para determinar la «organizacién y funciones de las Diputa-
ciones Provinciales y de los Ayuntamientos».

Por ello la Ley de 1839 fue considerada por el teorizador de la doctrina fo-
ralista sefior Aizptin, como una ley con la misma naturaleza de pacto que para él
tuvo el Convenio de Vergara, que transmitio esta naturaleza a la Ley de 1841:

no puede caber duda de que la Ley del 39 tiene el mismo caracter juridico que
el convenio; y, como consecuencia, que es tan obligatoria como el convenio
mismo, y con ese mismo cardcter que quienes lo contrajeron le quisieron dar y
le dieron hasta en el nombre. En una palabra; que la Ley de 1839 no podia ser
mads que una ley de confirmacién o reconocimiento de los fueros; y si no podia
ser mas que eso, no era una Ley como las demds, dejada a la libre iniciativa,
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discusién y aprobacion de las Cortes; por la sencillisima razén de que tenia el

pie forzado de reflejar un compromiso contraido de antemano. En definitiva,

que su contenido era un compromiso, un convenio.

IV.LALEY DE 16 DE AGOSTO DE 1841

El levantamiento progresista de 1 de septiembre de 1840 en Barcelona
obligé a la Reina regente a huir a Valencia. Espartero exigio el establecimiento
de la corregencia, inicidndose el «trienio progresista» (1840-1843). El 12 de
octubre de 1840 la Reina renunci6 a la regencia poniendo fin al periodo de tran-
sicién al régimen liberal que se habia iniciado tras la muerte de Fernando VII.
El Senado y el Congreso optaron en sesion conjunta de 8 de mayo de 1841 por
la Regencia del general Espartero. E1 27 de septiembre de 1841 se levant6 el ge-
neral O’Donnell en Pamplona para restablecer a la Regente, comprometiéndose
en nombre de la Reina a la restauracion de los fueros «en toda su integridad» en
su alocucion de 2 de octubre de 18412,

1. El Decreto de 15 de diciembre de 1840

Espartero, que se habia comprometido personalmente en Vergara, puso en
préctica la adecuacion de los fueros prevista en el articulo 2 de la Ley de 1839.
Por Real Decreto de 16 de noviembre de 1839 se dispuso que la Diputacion de
Navarra designara dos o mas individuos para conferenciar con el Gobierno. Por
otro de 28 de noviembre de 1839 se ordend la constitucién de una Diputacion
Provincial «para negociar el plan de arreglo bajo el cual promete Navarra unirse
al resto de la Nacion»*.

Asi lo hizo en sesién de 1 de abril de 1840, designando los comisiona-
dos sefiores Barrera, Galdeano, Ilarregui y Arteta. Celebraron el primer contacto
con los representantes del Gobierno el dia 19 de junio de 1840. El 22 de junio
comunicaron a la Diputacién que los miembros de la comisiéon gubernamental
nombrados el dia 21 eran los sefiores Martin por Gobernacion, Egea y Crozat
por Hacienda, y Tejada y Cortdzar por Gracia y Justicia.

La primera sesién de trabajo de ambas representaciones tuvo lugar el dia
25 de junio de 1840 en la que trataron sobre el Tribunal Superior o Audiencia Te-

20 AIZPUN SANTAFE, Rafael, Naturaleza juridica..., op. cit., p. 12.

2 MIKELARENA PENA, Fernando, La sublevacién de O’Donnell de octubre de 1841 en Navarra,
Historia Contempordnea, 38 (2010), pp. 239-275.

2 La Diputacién estaba formada por los sefiores Justo Galarza, Fermin Gamio, Lorenzo Mutilua,
José Maria Pérez del Notario, Juan Pedro Aguirre, Tomds Arteta y Bonifacio Garcés de los Fayos.
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rritorial, vigencia de los c6digos propios, el que los jueces y ministros de la Jus-
ticia fueran navarros, y la presidencia de la Diputacién en uno de sus miembros.
Informaron que «las personas nombradas por el Gobierno manifiestan los mas
vivos deseos de contribuir por esa parte a los justos deseos de ese pafs, para lo
que han entrado en la discusion con la mayor franqueza y cordialidad». Comuni-
caban a la Diputacion los términos de los puntos que acordaban, contestdndoles
esta con la aprobacion o con sugerencias para continuar la negociacion.

Las sesiones duraron hasta el 23 de julio de 1840, dando lugar al «con-
cierto definitivamente acordado para modificar los fueros de ese pais», que re-
mitieron a la Diputacion «a fin de que [...] pueda aprobarlo y procederse en su
consecuencia a formalizar como correspondes». La Corporacién lo hizo el 18 de
diciembre de 1840 aprobdndolo «en todas sus partes [...] y les autoriza para que
trasladado desde luego al Gobierno este concierto aprobado se proceda en con-
secuencia a formalizarlo como corresponde»®. Esta formalizacién no era otra
que una ley especifica para recoger los acuerdos en norma del mismo rango que
la reguladora del régimen provincial.

La audiencia prevista por el articulo 2 de la ley de 1839, «para que pueda
tener desde luego efecto la confirmacion de los fueros de Navarra en ella conte-
nidos», fue una interlocucién entre el Gobierno y la Diputacién, que en Navarra
se ha considerado una «negociacién», que habia producido un «concierto defi-
nitivamente acordado para modificar los fueros de ese pais»**.

Se recogio en el Decreto de 15 de diciembre de 1840, que establecié me-
didas provisionales hasta que se verificara por ley la modificacion de los fueros,
dando a su contenido el cardcter de bases y sin perjuicio de «hacer de comtn
acuerdo cualquiera variacién que la experiencia hiciese necesaria» respecto al
proyecto de ley a presentar a las Cortes. Sistematiz6 por Ministerios los conteni-
dos negociados, que coincidieron con el articulado de la Ley de 1841%.

2 OROZ ZABALETA, Luis, Legislacion Administrativa..., op. cit., 1, p. 22.

2* OROZ ZABALETA, Luis, Legislacion Administrativa..., op. cit., 1, pp. 22-24. El ministro Corti-
na afirmé en su comunicacion del texto acordado: «El Ministro que suscribe no puede menos, al referir
estos hechos, de hacer especial mencion de la buena fe con que la provincia de Navarra, su Diputacién
y los comisionados de ella se han presentado desde que empez6 a tratarse de este asunto y durante las
conferencias que para su arreglo definitivo se han tenido. Animados del mds vivo deseo de identificarse
con la Nacién, de que naturalmente forma parte aquella provincia, sus exigencias han sido siempre
racionales y prudentes; jamds han insistido en lo que se les manifestaba era opuesto al principio de la
unidad, y en todo caso han demostrado de un modo inequivoco su espafiolismo, y que no fue mentido,
ni encubri6 siniestras miras el abrazo de Vergara».

> AGIRREAZKUENAGA, Joseba, 170 afios de la Ley de 25 de octubre de 1839-1839ko urriaren
25¢eko legearen 170. urteurrena, Hermes, 32 (2008), p. 46, recoge le documento del Archivo Foral de
Bizkaia. ACJ Gernika. Régimen Foral. Registro, 2.2 F. Hormaeche, 4 de marzo de 1841, sobre el con-
tenido del «arreglo hecho con Navarra» que ofert6 el ministro Cortina a las Diputaciones forales de los
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2. Contenido y alcance

El Decreto de 1840 fue el fundamento del proyecto de ley que el Gobier-
no remitié a las Cortes y se convirtié en la ley de 16 de agosto de 1841, cuyo
titulo fue el de «Ley que organiza la administracion general de Navarra»®. La
ley de 1841 dio lugar a que Navarra quedase configurada como una provincia
de la Monarquia, tras haber desaparecido todas sus instituciones histéricas®’.
Se formalizé el fin del poder y la independencia politica, legislativa, judicial y
administrativa del Reino de Navarra, sustituidas por una provincia y una Dipu-
tacién Provincial con un sistema diferenciado de poder econdémico-administra-
tivo, que se vinculaba a instituciones del Antiguo Régimen, como la Diputacién
del Reino y el Consejo de Navarra, a la existencia de una Hacienda e impuestos
propios?.

Sin Reino no existirfa un Virrey, sin que la Autoridad superior militar
nombrada por el Gobierno pudiera tomar dicho titulo ni sus atribuciones, siendo
éstas las mismas que las de los Comandantes generales de las demds provincias
(art. 1). Habria una Autoridad superior politica nombrada por el Gobierno, sin
que pudiera reunir mando militar, con las mismas atribuciones de los Jefes po-
liticos de las demds provincias (art. 13). A esta autoridad le corresponderia la
presidencia de la Diputacién provincial (art. 11) y la Vicepresidencia al Vocal
decano (art. 12).

La provincia seria gobernada por la Diputacion provincial, compuesta por
siete diputados elegidos por merindades (art. 8), conforme a las reglas generales

territorios vascos, sobre las siguientes «bases capitales»: «1*. La obligacion de contribuir a las cargas
del Estado sin excluir las de sangre, con proporcion a nuestra poblacion y riqueza. 2°. La de adoptar el
sistema judicial que rige en el resto de la peninsula en su parte orgdnica y de procedimiento. 3*. La de
uniformarnos en el método de elegir los Ayuntamientos con todos los demds pueblos de Espaiia. 4*. Se
suprimirdn las Diputaciones generales y en su lugar se nombrardn Diputaciones provinciales con arreglo
ala ley comun. 5*. Habra en cada provincia un funcionario superior delegado del gobierno supremo con
el titulo de jefe o corregidos politico. 6* Se estableceran las aduanas en la costa y frontera de Vizcaya
y Guiptizcoa».

% A partir de enero de 1841 la Diputacién estaba integrada por los sefiores Tiburcio Irigoyen,
Martin Belarra, Manuel Afioa, Lorenzo Mutilda, Juan Pedro Aguirre (reemplazado por Fernando Bezu-
nartea), Antonio Aperregui y J osé Antonio Elorz.

2 OROZ ZABALETA, Luis, Legislacién Administrativa..., op. cit., 1, pp. 75-76. MARTINEZ BE-
LOQUI, M* Sagrario, Navarra, el Estado y la Ley de Modificacion de los Fueros de 1841, Pamplona:
Gobierno de Navarra, 1999.

2 OROZ ZABALETA, Luis, Legislacion Administrativa..., op. cit., I, p. 77: «De un reino inde-
pendiente y soberano pas6 Navarra a la categoria de una mera provincia espafiola con alguna mayor
independencia administrativa y econémica que las demés». GARRAN MOSO, Justo, La Ley de 1841,
Principe de Viana,4 (1941),p. 74,de la Ley de 1841 se derivé «una moderada y pacifica autonomia rica
en elementos consuetudinarios y vivificada por el espiritu religioso y tradicionalista del pais».
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para todas las provincias (art. 9)*. Se mantuvo a efectos electorales la division
territorial en merindades que, como dmbito del poder de los merinos reales,
existia en el antiguo Reino.

Se reconoci6 a la Diputacién provincial competencias que correspondian
a dos instituciones histéricas, la Diputacion del Reino y el Consejo Real, en
cuanto a la administracion de productos de los propios, rentas, efectos vecinales,
arbitrios y propiedades de los pueblos y de la provincia (art. 10)*. Esas funcio-
nes de la Diputacion de Navarra eran exorbitantes respecto a las propias de las
diputaciones provinciales en el resto de la Monarquia, que también le correspon-
derfan en cuanto fueran compatibles con aquellas (art. 10).

Se dot6 a Navarra de un Tribunal del méximo rango pero inferior al Tribu-
nal Supremo, integrado en la estructura judicial comun al resto de la monarquia,
pero con un nivel superior al del orden provincial, la Audiencia Territorial con
caracter supraprovincial (art. 4). Los cédigos procesales, etc. serian los genera-
les y uniformes (arts. 2 y 3).

Los Ayuntamientos se elegirfan y organizarian por las reglas que se adop-
taran para toda la Nacién (art. 5), lo que hizo desaparecer el régimen histérico
propio de los municipios navarros. Se reconocid a la Diputacion unas facultades
de jerarquia respecto a los Ayuntamientos en cuanto a la administracién econd-
mica interior de los fondos, derechos y propiedades de los pueblos conforme
a la legislacion especial (art. 6)*'. Se mantuvieron determinados regimenes de

2 El predmbulo del RD de 21 de enero de 1871, sobre la organizacién de la Diputacién de Nava-
rra, declaré que «segtn lo convenido [...] pactdse en dicha Ley (1841) que la Diputacién provincial se
compusiera».

¥ La RO de 17 de abril de 1877, sobre régimen econémico de los Ayuntamientos de Navarra,
declaré que conforme a los articulos 6 y 10 de la Ley de 1841 la Diputacién «aprueba o desaprueba sus
actos, por disfrutar de las mismas facultades que tenia el antiguo Consejo de Navarra y la Diputacion
del Reino, cuyos acuerdos y providencias causaban estado». Asi lo confirmé el RD Sentencia de 15 de
junio de 1882: «el articulo 4 del RD de 4 de noviembre de 1874 confirma el régimen especial que para
Navarra reconocio y acept6 la Ley de 1841, esto es, la subordinacién absoluta de los Ayuntamientos de
Navarra a su Diputacién, en materia econémico-administrativa».

31 GALLEGO ANABITARTE, Alfredo, «Prélogo» a Rodriguez de Santiago, José Maria, Los
convenios entre Administraciones Publicas, Madrid: Marcial Pons, 1997, p. 13: «A la luz del de-
sarrollo posterior del sistema foral de vascos y navarros, que cristalizé, fundamentalmente, en una
supremacia politica de las Diputaciones sobre los Ayuntamientos, hay que concluir que justamente
éste era el modelo doceaiiista plasmado en la Instruccion para el gobierno econdmico-politico de las
provincias de 3 de febrero de 1823, previsto para todo el territorio nacional. Este modelo fue abolido
por los moderados en 1845, pero curiosamente los navarros conservadores, amparados en la Instruc-
cién liberal de 1823 vigente entonces, recibieron la ley de 1841». Se atribuyeron a las Diputaciones
funciones revisoras de los actos de los Ayuntamientos con legitimacion vecinal (art. 50) en un recurso
administrativo de alzada impropia, fundamento del recurso de alzada ante la Diputacién de Navarra
que se mantendra.
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aprovechamiento de los montes y pastos de Andia, Urbasa, Bardenas y otros co-
munales conforme a las leyes de Navarra y privilegios de los pueblos (art. 14).

Se hizo obligatorio el «donativo foral»* y la prestacion por los navarros
del servicio militar (Art. 15). Las aduanas se trasladaron del Ebro a los Pirineos
sujetandose a los aranceles generales (Art. 16).

La ley de 1841 fue el punto de partida para la consolidacion de unas cuo-
tas de autogobierno interior compatible con el nuevo orden politico, sentando las
bases del «régimen foral liberal» que perdurd hasta la Constitucién de 19783,
Fue un auténtico Decreto de Nueva Planta para Navarra, punto de partida de la
configuracion de un nuevo sistema de autogobierno enmarcado en el régimen
constitucional®.

Las Cortes aprobaron la ley de 16 de agosto de 1841, que fue bien reci-
bida en Navarra por los liberales moderados, mientras que los carlistas y los
liberales progresistas la rechazaron. Los carlistas, que no habian colaborado en
el golpe de Estado de Narvédez, O’Donnell y Diego de Ledn de 7 de octubre de
1841, a pesar de la promesa del restablecimiento integro de los fueros, la consi-
deraron un incumplimiento del convenio de Vergara y un fraude®. Los liberales
progresistas se negaban a cumplir el Convenio, a pesar de que Espartero deseaba
hacerlo por el compromiso asumido, pero con el menor contenido posible, como
lo acredit6 el Decreto de 24 de octubre de 1841. La Ley fue, por tanto, un claro

32 Asi se designaban los fondos que, como servicio o donativo voluntario, las Cortes del Reino
de Navarra acordaban entregar al Rey, con cargo a la recaudacion de los cuarteles y alcabalas hasta
1817-1818, en que se estableci6 abonarlo por repartimiento sobre la riqueza territorial, industrial y co-
mercial. Por Decreto real de 22 de septiembre de 1716 a peticion del Reino se calificé al servicio como
«gracioso y voluntario, en todo y en parte, modo y plazos de su paga». La Ley LXV de las Cortes de
1828-1829 se tituld «Servicio gracioso y voluntario hecho a S. Magestad por el Reino en estas Cortes,
bajo las condiciones que se contiene». DEL BURGO, Jaime Ignacio, Origen y fundamento del régimen
foral de Navarra, Pamplona: Diputacion Foral, 1968, pp. 25-26. MONREAL ZIA, Gregorio, Convenio
y conciertos economicos con el Estado en Vasconia. En El territori i les seves institucions historiques.
Actes, Barcelona: Fundaci6é Noguera, 1999, pp. 391-392.

33 ALLI ARANGUREN, Juan Cruz, Del régimen foral liberal al régimen democrdtico de los dere-
chos histéricos, Revista Juridica de Navarra, 25 (1998), pp. 51-149.

¥ TOMAS Y VALIENTE, Francisco, Manual de Historia del Derecho Espariol, Madrid: Tecnos,
1981, p. 571, 1a Ley de 1841 reconoci6 unas «prerrogativas de autogobierno [...] quedando investida la
Diputacién de facultades suficientes para ejercer dicho autogobierno parcial».

3 TOMAS Y VALIENTE, Francisco, «Los decretos de Nueva Planta», en Obras Completas, 1V,
Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1997, pp. 3450-3451, afirmé: «carlismo, absolutismo y
foralismo son tesis complementarias; y es muy coherente que asi sea, pues el retorno a una organizacion
juridica propia del Antiguo Régimen es tan incompatible con un Estado liberal (o postliberal) como
adecuada desde una dptica nostdlgica del absolutismo. Por ello hay que dejar sentado de forma rotunda
que el foralismo fue siempre [...] una actitud reaccionaria, antiliberal y regresiva, puesto que lo que pre-
tendia en el primer tercio del siglo XIX, lo que intentd durante las posteriores guerras carlistas y lo que
aspira a restaurar es la resurreccién de una sociedad distinta a la actual, preburguesa, precapitalista».
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compromiso politico entre actitudes muy diferentes siempre con la amenaza de
la guerra civil latente en el Norte.

De laley de 1841 arrancé una nueva etapa en el autogobierno de Navarra,
conforme al régimen constitucional liberal, como reconocié el poligrafo Cam-
pion:

La Ley de 1841, foralmente hablando, fue nula porque no intervinieron en

ella las Cortes de Nabarra (sic) con el Rey, tinicos poderes a quienes competia

variar, afiadir o aclarar el precioso tesoro de sus instituciones fundamentales.

Pero el transcurso del tiempo, que todo lo muda, y el consentimiento de los

navarros y su adaptacién al nuevo estado de cosas lo han legitimado®®.

En una proclama de la Diputacién de 18 de junio de 1855 con motivo de
un movimiento de partidas carlistas tras la derrota de los martiners, invocé la
Ley de 1841 y sus efectos beneficiosos para la provincia:

Deber es de la sociedad atender solicita a los intereses materiales de la hu-
manidad en su viaje de esta vida. Los primeros, se conservan entre nosotros,
crecen y se desarrollan al benéfico influjo de la ley de 16 de agosto de 1841,
carta de pago de una deuda nacional, pacto solemne que en claras y terminantes
condiciones establece la unién indisoluble, pero franca y generosa de Navarra
con Espaifia, con la patria comun, de quien todos somos hijos apasionados y
seremos ardientes defensores®’.

V. EL DEBATE SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA LEY
DE 1841

Desde el inicio de su vigencia se plante6 en Navarra la consideracion de
la Ley de 1841 como un «pacto» entre la Diputacién provincial y el Gobierno,

36 CAMPION, Arturo, Discursos... op. cit., p. 100: «Nabarra cedié entonces el poder legislati-
vo, el ejecutivo y el judicial, modifico su organizacién provincial y municipal; traspaso al Estado sus
productos y rentas mds sagradas; se gravo con una contribucion anual fija, en vez y lugar del donativo
voluntario, y aceptd el servicio militar, bajo la forma odiosa de las quintas». Consider6 que «esta ley
es un mal, pero un mal menor, menor que la nivelacién absoluta», arguyendo que «ni en las institucio-
nes nabarras que conservd, ni en las que se edificd para lo porvenir, ni en las que introdujo a modo de
compensaciones por titulo oneroso, podemos hallar los patriotas satisfacciéon que nos aquiete, ni férreo
escudo que nos defienda, ni arma que centellee en las manos; pero escudo y armas nos los proporciona
el principio del pacto, aunque de imperfecta manera salvado entonces, por cuya virtud no somos un
cuerpo muerto de la Monarquia espaiiola, tendido sobre la mesa de diseccion del unitarismo». También
en «Nacionalismo, Fuerismo y Separatismo», Obras Completas, XII1, op. cit., pp. 272-273; «Origen y
desarrollo del regionalismo navarro», Ibidem, pp. 32-33, expuso que la Ley de 1841 es una «ley funesta
que halaga ciertos prosaicos sentimiento de bienestar material que sibilinamente empuja a Navarra por
el plano inclinado de la asimilacion».

37 Lo firman el presidente Sevilla, los diputados Garcés de los Fayos, Bezunartea, Irigoyen, Bela-
rra, Azcona, Oldriz y el secretario Yanguas y Miranda. Se acompaiia copia del documento.
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con el fin dar estabilidad a su contenido, legitimarlo y garantizarlo. La interlo-
cucidn entre ambas partes para la elaboracion del proyecto de Ley a remitir a las
Cortes fue calificado de «acuerdo», porque habia existido una «negociacién» y
un pronunciamiento aprobatorio por la Diputacién de los textos remitidos por
sus comisionados, que habia producido un «concierto definitivamente acordado
para modificar los fueros de ese pais», que seria aprobado y formalizado en la
Ley. Se le calificé de «ley paccionada», ddndole la naturaleza de pacto inmo-
dificable unilateralmente. Esta fue la denominacién dada por las instituciones
navarras y por la doctrina foral oficial convirtiéndola en tradicional®. No fue
un esfuerzo vano, porque termind siendo admitido en el uso ordinario por el
legislador y los tribunales.

Esta valoracion fue rechazada por quienes sostienen que la ley de 1841 no
era efecto de una negociacion, sino una manifestacién de la «soberania nacional»
del poder legislativo de las Cortes, que no estaba limitada por pacto alguno, con
independencia de cual hubiese sido el procedimiento de audiencia, interlocucién
0 acuerdo sobre un texto y contenido en la elaboracion del proyecto de ley*.

Una postura ecléctica ha entendido que la ley fue formalizada por el poder
legislativo como manifestacién de su soberania, pero sobre un proyecto previa-
mente negociado que le daba una naturaleza especial.

El alcance practico de este debate fue considerado académico e intrascen-
dente por uno de los epigonos del pactismo, el sefior Del Burgo:

¥ Defendida entre otros por: OLAVE Y DIEZ, Serafin, El pacto politico, Pamplona, 1878; Bi-
blioteca de Derecho Foral, Pamplona: Diputacién Foral, 1966, pp. 343-346. ECHAVE SUSTAETA,
Eustaquio, El Partido Carlista y los Fueros, Pamplona: El Pensamiento Navarro, 1915, pp. 112-123
y 213-216. GUAITA, Aurelio, Derecho administrativo especial, 1, Zaragoza: Editorial General, 1960,
p. 320, afirma que el régimen fiscal de Navarra «como muchos otros de orden administrativo, tiene su
base en un pacto o convenio con el Estado». Asume la bilateralidad de la Ley de 1841 y el Convenio
Econémico como norma delimitadora de competencias de Derecho interregional.

% Una vision de conjunto del debate y de las diversas posiciones sobre el mismo en RAZQUIN
LIZARRAGA, José Antonio, Fundamentos Juridicos del Amejoramiento del Fuero. Derechos Histo-
ricos 'y Régimen Foral de Navarra, Pamplona: Gobierno de Navarra, 1989, pp. 86-107. Hoy el debate
ha perdido interés porque todos los estatutos autonémicos son auténticos pactos, negociados e inmodi-
ficables unilateralmente por las partes. De este modo lo que antes era negado, hoy resulta admitido; lo
que pudo ser excepcional, hoy es comtn. El principio de bilateralidad ha adquirido carta de naturaleza
en la propia literalidad de los nuevos estatutos de autonomia. En todos ellos el acuerdo entre las partes
negociadoras se formaliza posteriormente en la norma con rango de Ley Organica, que dicta el poder
legislativo. Lo que permite diferenciar entre el acuerdo y su formalizacion posterior para darle la fuerza
normativa precisa (STC 179/1989, de 2 de noviembre, en relacién con los Convenios Econémicos entre
Navarra y el Estado). En el predmbulo de la LORAFNA se consigna: «Dada la naturaleza y alcance del
amejoramiento acordado entre ambas representaciones, resulta constitucionalmente necesario que el
Gobierno, en el ejercicio de su iniciativa legislativa, formalice el pacto con rango y caracter de Proyecto
de Ley Orgéanica y lo remita a las Cortes Generales para que éstas procedan, en su caso, a su incorpora-
cién al ordenamiento juridico espaiiol como tal Ley Orgdnica».

Tura Vasconiae, 9/2012, 327-373 347



JUAN CRUZ ALLI ARANGUREN

no tiene demasiada relevancia practica. Es una cuestion meramente académica,
que no afecta al cardcter inmodificable del régimen foral sin el consentimiento
de las partes que concurrieron a su modificacion en 1841. Esto es claro: cual-
quiera que sea la naturaleza del Pacto-Ley ningtin Estado de Derecho puede
desconocer su existencia en el mundo juridico espafiol. Una alteracién unilate-
ral serfa un acto antijuridico, un hecho de fuerza®.

1. Su consideracion como un pacto

Uno de los negociadores de la Ley de 1841, el secretario del Ayuntamien-
to de Pamplona, don Pablo Ilarregui expuso sus consideraciones sobre el pro-
ceso de interlocucién sobre el proyecto de ley de 1841, en relacion con la Real
Orden de 30 de abril de 1862, que negaba la existencia del pacto. La citada orden
decia en su tercer considerando: «Que lo que Navarra conserva en virtud de las
Leyes de 25 de octubre de 1839 y 16 de agosto de 1841 esta sujeto a todas las
alteraciones que el poder legislativo de Espafa tenga por conveniente hacer»*'.

Este pronunciamiento lo ratificé en el punto sexto de la misma:

que debe entenderse asi por haber sido una cosa que ese poder tuvo a bien
respetar, no mediante una ley contractual, que no ha existido ni podido existir
desde la de 1839, cuyos dos articulos distan mucho de ser la quimérica pacta
convenda, sino por algunas razones de conveniencia e interés publico y en toda
la plenitud presente y futura de la soberania.

A esta invocacién de la Real Orden replico Ilarregui:

Pero la verdad es que la ley de modificacion de los fueros de Navarra, si no
fue producto de un tratado como los que se celebran entre naciones indepen-
dientes, tuvo un carécter tan especial y un sello tan peculiar que no puede com-
pararse con ninguna otra; y para convencerse de esto, basta leer lo que hemos
dicho en la segunda parte de esta memoria sobre el modo con que fue preparada
por el Gobierno, discutida en las Cortes y sancionada por la Corona.

Expuso la remisién por el Gobierno del «arreglo foral convenido con los
comisionados de Navarra» a la Diputacion, que justificaba hablar de la existen-

cia de un «convenio» entre ambas partes para el «arreglo foral»:

para que, si lo hallaba conforme con lo pactado a su nombre, lo aprobase, fir-
mase y devolviera [...] Véase el bien escrito predmbulo con que se publico el
citado decreto (15 de diciembre de 1840), y digase si hay temeridad ninguna ni

‘0 DEL BURGO, Jaime Ignacio, Origen..., op. cit., p. 501.

4 ALCUBILLA (Marcelo Martinez Alcubilla), Voz «Montes». En Diccionario de la administra-
cion espaiiola peninsular y ultramarina, 9, Madrid: Pefuelas, 1868, pp. 307-429. ALLI ARANGUREN,

Juan Cruz, El Derecho Forestal de Navarra, Pamplona: Gobierno de Navarra, 2009, p. 114.
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la menor impropiedad en llamar convenio al arreglo foral. [...] Verdad es que las
Cortes pudieron hacer alguna modificacion al proyecto del Gobierno cuando
se puso a discusion, pero lejos de haber procedido de esta manera, quisieron
manifestar su reconocimiento®?.

Para defender la existencia del «pacto foral» se han invocado distintos
fundamentos, a partir de considerar la existencia de una interlocucion entre la
Diputacion y el Gobierno, que se tradujo en un acuerdo en la mesa y su posterior
aprobacién por aquélla con caracter previo a la formalizacion legal. A la hora de
explicarlo juridicamente se han ido introduciendo categorias de Derecho Pribli-
co a lo que, inicialmente, se fundament6 en principios de Derecho Privado.

A) Naturaleza contractual:

La defensa de tal naturaleza se inicié sosteniendo que era producto de un
acuerdo de voluntades propio de una relacién contractual que vinculaba a los
otorgantes, de modo que ni podia modificarse ni interpretarse unilateralmente,
como sostuvo el jurista y ministro liberal Alonso:

ya se considere pues el origen primitivo de esta Ley, ya el medio de llegar a
su proposicién, y subsiguiente sancién, tiene un marcado cardcter de pacto el
mds solemne que puede celebrarse. Es un contrato en que cediendo Navarra
muchas y muy preciosas libertades y exenciones, le prometen el Gobierno y las
Cortes, la conservacion de otras, que no son sin embargo tan importantes, como
las cedidas y renunciadas. Asi explicada la conformacién y el constitutivo de
esta Ley, nadie pudiera negarle el cardcter de paccionada y convencional. Las
leyes de esta clase no pueden alterarse ni variarse, sino al modo de los contratos
bilaterales, a saber: del mismo modo, con el mutuo consentimiento con que se
formaron. Habiéndolo pues sido después de una solemne, expresa y general
confirmacién de los fueros con intervencidn, audiencia y asentimiento de la
provincia es consiguiente incontrovertible, que nada puede variarse sino con-
curriendo esta del mismo modo™®.

En el mismo sentido la valoré Oroz invocando el Cédigo Civil:

la Ley paccionada de 16 de agosto de 1841, es efecto de una estipulacién o
convenio solemnes entre Navarra y el Estado [...] si con arreglo a los principios
universales de derecho, y a lo taxativamente dispuesto en los articulos 1254 y
1258 del Codigo Civil espaiol, el acto o contrato existe desde que una persona,
natural o juridica, se obliga a dar, hacer o no hacer una cosa con respecto de otra
u otras 0 a prestar un servicio y se perfecciona por el mero consentimiento de
las partes ;Podrd negarse, una vez conocidos los antecedentes relacionados, el

“ ILARREGUI, Pablo, Memoria..., op. cit., pp. 117-118.

4 ALONSO, José, Recopilacion y Comentarios de los fueros y leyes del antiguo Reino de Navarra
que han quedado vigentes después de la modificacion hecha por la Ley Paccionada de 16 de agosto de
1841. Reedicion, Pamplona: Diputacién Foral, 1964, p. 47.
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carécter contractual o paccionado del arreglo foral de Navarra sancionado por la
Ley del 41.[...] De modo que en el acto referido concurren con la mayor claridad
cuantos caracteres y circunstancias se necesitan en Derecho para sefialar la exis-
tencia de los contratos. [...] Del cardcter paccionado de la Ley de 16 de agosto
de 1841 se deriva una conclusién importantisima, comun a toda clase de actos y
que nunca deben dejar en olvido los navarros: que dicha Ley no puede ser anula-
da ni modificada en lo mds minimo sino por la voluntad y consentimiento de las
dos partes que intervinieron en su otorgamiento: Navarra y el Estado**.

B) Pacto constitucional de status:

Aizptn la considerd un «pacto de status», porque «las leyes de 1839 y
1841 traen causa del pacto de incorporacién de 1515, que fue indiscutiblemente
un pacto constitucional»: «Pacto que abarcaba la totalidad juridico-politica de
Navarra, su misma existencia como tal, reguldndola totalmente y organizando
de conjunto todas las relaciones nacidas de la misma incorporacién». Con las
leyes de 1839 y 1841 «lo que se hizo fue acomodar también aquel pacto de in-
corporacién a la unidad constitucional espafiola de 1837»:

Lo que la vida misma, la costumbre, habia venido haciendo desde 1515 hasta
1839, ahora se hacia mediante esas recordadas leyes forales. No desaparecia
tampoco la Constitucion histérica de Navarra: se acomodaba a la Constitucién
espafiola del 37; pero el pacto se mantenia, el status continuaba, los fueros se
«confirmaban»*®.

Tal pacto seria un «pacto de status»:

un pacto cuyo contenido funda una relacién permanente de vida, que abarca a
la persona en su existencia, que introduce una ordenacién de conjunto que no
consiste en diversas relaciones, solo mensurables, y que no puede ser rescin-
dido por libre decisién o revocacion. [...] En este caso, contraido, ademds, por
dos unidades politicas*.

Invocé a don Recadero Fernandez de Velasco*’ quien habia aludido a que
«estos regimenes [de Navarra y Vascongadas], establecidos por pactos y con
cardcter constitucional, no pueden ser modificados por la voluntad de una sola

4 OROZ ZABALETA, Luis, Legislacion administrativa..., op. cit., I, pp. 130-137. Texto integro
reproducido en Azpilcueta. Cuadernos de Derecho, 3 (1986), pp. 19-24.

# AIZPUN SANTAFE, Rafael, Naturaleza..., op. cit., pp. 23-24. Este estudio que encargé, publicé
y difundi6 profusamente la Diputacion Foral fue una réplica a la actitud de los gobernadores civiles se-
flores Junquera y Valero Bermejo y a las cuestiones que plantearon sobre las competencias municipales
y forales, que aquella consider6 «antifueros». ALLI ARANGUREN Juan Cruz, Los convenios econdmi-
cos entre Navarra 'y el Estado, Pamplona: Gobierno de Navarra, 2010, pp. 340-341 y 368.

6 AIZPUN SANTAFE, Rafael, Naturaleza..., op. cit., p. 22.

4 FERNANDEZ DE VELASCO Y CALVO, Recaredo, Tratado de Derecho Administrativo, 1,
Barcelona: Bosch, 1930, p. 68, nota 13.
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de las partes», porque la incorporacién de Navarra a Castilla constituy6 «un pac-
to que abarcaba la totalidad juridico-politica de Navarra, su misma existencia
como tal, regulando totalmente y organizando de conjunto todas las relaciones
nacidas de la misma incorporacion». Anadia: «Actos semejantes existian en la
organizacion de la Edad Media; como eran, por ejemplo, los pactos estamenta-
les. En otro orden y aparte su naturaleza religiosa, el matrimonio es un pacto de
status (Schmitt)»*®. Con las Leyes de 1839 y 1841:

tales pactos de status son absolutamente obligatorios; y no pueden en derecho
los Parlamentos vulnerarlos, porque entrafian sustancialmente situaciones juri-
dicas permanentes. Lo mismo la incorporacién que tuvo ese cardcter, que las
condiciones de la misma que forman parte de ella; y lo mismo las modificacio-
nes posteriormente pactadas, cuyo contenido refiérese también a la existencia
y organizacién del conjunto de Navarra como entidad juridico-econdémico-ad-
ministrativa, reguldndose en ellas una relacién permanente de esa misma exis-
tencia (el régimen foral), y siendo como son, ademds, supervivencia del pacto
de incorporacién®.

Aizpun formul6 las siguientes conclusiones:

a) La ley de modificacion de Fueros de 16 de agosto de 1841, es una Ley
paccionada, que no puede como tal modificarse -ni por tanto su régimen- sin el
consentimiento de Navarra.

b) Si son las condiciones de una capitulacion el contenido de las leyes de
1839 y 1841, entonces todavia seria su cumplimiento y su respeto mds obliga-
torio para el Estado; y su inviolabilidad estaria garantizada nada menos que por
el Derecho de gentes.

¢) Ni siquiera en el terreno del doctrinarismo constitucional puede sostenerse
con razén que esas leyes forales sean ‘como todas las demds’, y estén a merced
del libre arbitrio de las Cortes o Parlamentos espafioles.

Dentro de esta consideracion Aldea calificd el pacto de «tratado» por
considerarlo un pacto entre soberanias, la del Gobierno de Madrid y la de la
Diputacién de Navarra®. Sin embargo, en 1841 no habia mas soberania que la
de las Cortes compartida con la Reina —como recogi6 la Constitucién de 1837—,
porque la institucidon que habia en Navarra era una Diputacion provincial, que
ni tenfa soberania ni vinculacién con las instituciones del Reino, que habian
desaparecido tiempo atrés.

# AIZPUN SANTAFE, Rafael, Naturaleza..., op. cit., notas 13 y 14, p. 23.
# AIZPUN SANTAFE, Rafael, Naturaleza..., op. cit., pp. 24-25.
50 ATZPUN SANTAFE, Rafael, Naturaleza..., op.cit.,p.35.

sl ALDEA EGUILAZ, Raimundo, Divulgacion de los Fueros de Navarra, Pamplona: Graficas
Aralar, 1971, pp. 17 y ss.
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O) El Pacto-ley (Vereinbarung):

Del Burgo partié de la doctrina sentada por Aizptin como formulacién
tedrica del pactismo, realizando una aportacién para darle un nuevo apoyo dog-
matico.

Expuso detallada y documentadamente el proceso de supresion definitiva
de las instituciones histéricas forales por el Estatuto Real y de los sucesivos De-
cretos a partir del de 18 de marzo de 1836 que suprimi6 la Camara de Comptos.
Todo ello llevé a que Navarra perdiera «su condicion de Reino para convertirse
en mera provincia espafiola. Y esta era su situacion legal cuando se promulgé la
ley de 25 de octubre de 1839, de confirmacion de Fueros»>.

Al exponer y valorar el proceso de interlocucién previsto por el articulo
segundo de la Ley de 1839, hizo equivalente el hecho de la audiencia («oyendo
antes») con el de «convenir» 0 «pactar»>®, para terminar calificando a la Ley de
1841 de «pacto-ley»:

pues de este modo resaltamos la auténtica naturaleza de la modificacion foral
que se hizo no en una ley pactada entre el Parlamento y Navarra, sino en virtud
de un pacto, ratificado por las Cortes y convertido en Ley. Primero fue el Pacto,
luego vino la Ley™*.

Aceptando la opinién de Aizptn, sostuvo que la acomodacion del status
constitucional de Navarra a la Constitucién de 1837 y a la monarquia liberal
se realizé por medio de un acuerdo que convirtié al Reyno en una provincia
foral:

La Diputacion no era la representacion legal de un Reino independiente, sino
el 6rgano rector de Navarra como provincial foral. Pero, moralmente la Diputa-
cion habia tomado sobre si el peso de la personalidad histérica de la vieja Mo-
narquia pirenaica. [...] Esta es la tinica explicacion politica [ ...] de una provincia
pactando con el resto de la Nacién su status politico, administrativo y econd-
mico, en una palabra, estableciendo de comiin acuerdo una norma objetiva que
fundaba una relacion permanente de vida y que abarcaba a la persona en su
existencia. [...] Ademads al sancionar el Pacto por una Ley, entraba aquél a for-
mar parte del cuerpo de legislacion espafola, quedando sujetos a sus preceptos
todos los miembros de la unidad politica, fueran navarros o no. Una regulacién
tan sustancial del status de Navarra se consideré que no podia hacerse sin su
consentimiento®.

32 DEL BURGO, Jaime Ignacio, Origen..., op. cit.,p. 147
3 DEL BURGO, Jaime Ignacio, Origen..., op. cit., pp. 206 y ss, 268-271 y 228-232.
> DEL BURGO, Jaime Ignacio, Origen..., op. cit., p. 427.
3 DEL BURGO, Jaime Ignacio, Origen..., op. cit., p. 510.
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Diferenci6 el pacto que produjo la Ley de 1841 de los pactos y acuerdos
posteriores realizados a su amparo:

pero una cosa es el Pacto-Ley paccionada [...] es decir la constitucionalidad, y
otra los convenios que en virtud del Pacto pueden establecerse entre Navarra
y el Estado, entre la Diputacién y el Gobierno, un Ministerio o cualquiera otra
entidad estatal o paraestatal. El Pacto —Ley paccionada de 16 de agosto de
1841- es inmutable, inconmovible su punto de partida. Los convenios pueden
repetirse cuantas veces sean precisos, pero no pueden en modo alguno violar el
Pacto, la Ley de 1841°°.

Del Burgo apoyo el «pacto-ley» en la doctrina de la Vereinbarung®, per-
feccionando la tesis de «pacto de status», considerdndolo un acuerdo de volun-
tades para el nacimiento de una situacion objetiva que la convencién condiciona,
porque del acuerdo surgi6

un nuevo status constitucional, que afectaba no s6lo a Navarra directamente,
sino al resto de Espafia en cuanto quedaba obligado a respetar aquél. También
su status constitucional quedaba modificado al reconocer la existencia en el

seno de la Monarquia constitucional de una provincia autonoma3.

Denomina a la Ley de 1841 de «constitucional», porque constituye un
«pacto constitucional» no entre Estados, sino dentro de una unidad politica®.
La calific6 de «convencién constitucional», en cuanto que, siendo una ley ordi-
naria, contiene un pacto de status, sin reflejo constitucional, pero con fuerza de
obligar para las instituciones estatales®. Constituy6 un «Pacto-Ley» de caracter
constitucional, que

modificé el status politico, administrativo y econdmico de Navarra. Funda una
relacién permanente de vida entre Navarra y el resto de la comunidad espafiola,
una norma objetiva reguladora de su nueva estructura constitucional imposible
de modificar sin su consentimiento. Es una verdadera carta de derechos forales.

En una palabra, la Constitucién actual de Navarra®!.

% DEL BURGO, Jaime Ignacio, Origen..., op. cit., p. 447.

57 Partié de la formulacién que sobre la Vereinbarung realiz6 LUCAS VERDU, Pablo, Curso de
Derecho Politico,1V, Madrid: Tecnos, 1984, pp. 789-790, basandose en DUGUIT, Léon, Traité de Droit
Constitutionnel, I, Paris: Roccard, 1927, pp. 409-425.

3 DEL BURGO, Jaime Ignacio, Origen..., op. cit., p. 516; El milagro de la ley paccionada, Azpil-
cueta. Cuadernos de Derecho, 3 (1986), pp. 43-50.

% DEL BURGO, Jaime Ignacio, Origen..., op. cit., pp. 419, 447.

% DEL BURGO, Jaime Ignacio, Introduccion al estudio del Amejoramiento del Fuero (Los dere-
chos Historicos de Navarra), Pamplona: Gobierno de Navarra, 1987, pp. 180-183.

® DEL BURGO, Jaime Ignacio, Ciento veinticinco aiios de vigencia del Pacto-Ley de 16 de agosto
de 1841, Pamplona: Editorial Gémez, 1966, p. 27.
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2. Ley formal cuyo contenido material precisa de acuerdo

Entre la consideraciéon de una «ley-pacto» y su negacién se ha producido
una postura ecléctica que entiende, en lineas generales, que una interlocucion y
acuerdo previos dieron lugar al «concierte definitivamente acordado», formali-
zado como ley, que tenia este componente formal para dar rango al contenido

material de aquel acuerdo.

El civilista Don Amadeo de Fuenmayor aporté una concepcién que se
separa de las posiciones anteriores, con una vision juridicamente mas precisa y

un tanto ecléctica entre las posiciones pactista y las negadoras del pacto®.

Distingui6 entre leyes ordinarias y fundamentales o constitucionales en el
ordenamiento juridico del momento para considerar a la Ley de 1841 como una

ley ordinaria en sentido formal:

Si ahora volvemos a la ley paccionada de 1841, parece claro que, desde un
punto de vista estrictamente formal —tinico que toma en consideracion el princi-
pio de jerarquia de las fuentes- s6lo puede ser encuadrada, por via de exclusién
de otros 6rdenes distintos, entre las leyes ordinarias. Pero bien se ve que esto es
correcto solamente en el sentido de reconocerle poder activo para abrogar nor-
mas de fuente subordinada y normas anteriores de rango legal. Tal calificacién
de ley ordinaria no justificaria su resistencia —amparada por la disposicion 6*
del art. 3— a no ser modificada por una ley ordinaria posterior.

Siguiendo a Aizptn consideré que la ley formal tiene un contenido com-

petencial que es consecuencia de un acuerdo:

Por eso, con buen criterio, Aizpun, para salvar sin duda el riesgo que entraiia
esa calificacion, llama a las normas de la ley paccionada «normas sobre delimi-
tacién de competencias». Por la forma de su establecimiento y por su conteni-
do, son andlogas a los convenios internacionales sobre la materia.

La atipicidad de estas normas conduce al pacto por razén de la materia:

A nuestro juicio, tratase de normas atipicas que, en rigor, no admiten ser
clasificadas con el simple criterio de la escala jerarquica. Su peculiaridad solo
puede advertirse con un criterio distinto, que toma en consideracion la «compe-
tencia por razon de la materia», toda vez que, la propia ley paccionada sustrae
a la competencia exclusiva de los 6rganos legislativos del Estado la materia
objeto de la misma, y exige acudir al procedimiento del acuerdo.

Plante¢ la dificultad de establecer una garantia frente a actuaciones unila-

terales modificatorias posteriores:

2 FUENMAYOR, Amadeo de, El Convenio entre la Santa Sede y Espaiia sobre Universidades de

estudios civiles, Pamplona: Universidad de Navarra, 1966, pp. 209-214.
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Lo que ocurre —a pesar de la norma especial sobre derogabilidad contenida en
dicha ley— es que no parece clara la garantia efectiva, por no existir un adecua-
do mecanismo para declarar nula la nueva ley, en aplicacién del principio lex
prior derogat posteriori. Las dificultades técnicas [...] que ofrece la salvaguar-
dia efectiva de las leyes fundamentales, se ven aumentadas en este caso.

A) Norma vinculada a un acuerdo:

Sostuvo Loperena que se debia hacer una lectura mds matizada de la de-
nominacion de «paccionada» de la Ley de 1841, sin dar un valor absoluto al
proceso negociado de elaboracién, de modo que hiciese perder significado a la
soberania legislativa, desde el reconocimiento de que

hubo un acuerdo politico que se tradujo en ley, pero de €l no surge legalmente
ésta, y sin embargo si de ella y sélo de ella la cualidad de obligar a todos y la
posibilidad de reclamar su cumplimiento en los Tribunales. Puede equipararse
el acuerdo que precedié a la aprobacion de la Ley a los consensos y pactos po-
liticos que hoy se prodigan entre partidos, sindicatos, y otros colectivos y que
a veces son formalizados como Ley. Claro estd que el legislador puede volver
sobre el tema libremente, pues el pacto previo supone un acto preparatorio que
en 1841 estaba preceptivamente legislado en el articulo 2° de la Ley de 25 de
octubre de 1839, y que concluiria en disposicion legal cuya virtualidad juridica
se encuentra en ser producto normativo de las Cortes, es decir en ser Ley, no en
ser pacto o acuerdo. [...] Navarra no pasé a pertenecer al Estado unitario a tra-
vés de un pacto, s6lo se dio tal para determinar el contenido de un régimen ad-
ministrativo especial. El Estado, en suma, se autoorganizé regionalizadamente
en una parte de su territorio a través de las leyes de 1839 y 1841%,

B) Ley especial:

Razquin, tras exponer y valorar el conjunto de las posiciones doctrinales,
considera a la Ley de 1841 como una ley de naturaleza «especial»*, porque «la
Ley de 16 de agosto de 1841 se configura como una ley especial al integrar los

fueros de Navarra en el orden constitucional; inalterable sin el consentimiento
de Navarra, ya que en otro caso desaparece la garantia de la foralidad».

Respecto a su cardcter de ley «paccionada» entiende que no lo es estricta-
mente, «toda vez que no fue fruto de dos simultdneas voluntades necesariamente
concurrentes para su aprobacion, pues las Cortes la aprobaron unilateralmente».
Siendo una ley de ejecucién de la de 1839

su cardcter «paccionado» refleja tanto la participacion de la Diputacién en la
fijacién del contenido del texto, como sobre todo la imposibilidad de alterar su

% LOPERENA ROTA, Demetrio, Aproximacion al Régimen Foral de Navarra, Onati: IVAP, 1984,
pp. 46-56.

* RAZQUIN LIZARRAGA, José Antonio, Fundamentos..., op. cit., pp. 86-107.
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contenido sin el concurso de la Diputacion. El calificativo de «paccionada» no
puede ser explicado en términos de concurrencia necesaria de voluntades para
la formalizacién de una norma; sino que responde realmente a la intencién de
contar con una garantia juridica respecto de la imposible modificacién de su
texto sin el concurso de Navarra.

Entiende que se tratd de un «requisito constitucional» derivado del ar-
ticulo 2 de la Ley de 1839: «la previa anuencia politica de las instituciones de
Navarra a la reforma»®.

Valoré el «empecinamiento navarro respecto al caricter paccionado»,
que ha sido util para su pervivencia frente a los cambios normativos y cons-
titucionales, «como fundamento normativo del régimen foral, hasta la época
actual».

Ademads ha terminado produciendo una asimilacién del sintagma, como
se expondrd en su invocacién por la jurisprudencia, asi como por muchas nor-
mas que lo han ido sumiendo acriticamente.

3. La negacion del caracter de pacto

Frente a la consideracion de una ley pactada, se ha sostenido que se trata-
ba de una ley ordinaria dictada por la soberania de las Cortes. Quienes rechazan
la naturaleza paccionada afirman que el hecho de que se hubiera negociado un
anteproyecto de ley no supone que la ley, en si misma, fuera un pacto, ni que
le atribuyera naturaleza especial alguna, sino expresion de la soberania popular
que residia en las Cortes, nunca vinculada por los acuerdos anteriores.

Aunque estd acreditado que hubo una audiencia, se relativiza su alcance
sin considerarlo una negociacion, con base en el articulo 2 de la Ley de 1839
(«oyendo antes a las Provincias Vascongadas y Navarra»), porque todos tenian
dificultades en plasmar el contenido de su articulo, buscando como compaginar
los Fueros con la unidad constitucional, para superar un conflicto politico grave
y una guerra.

A) Ley ordinaria:

A efectos de la valoracion de la Ley de 1841, en el momento de la nego-
ciacion del incremento del cupo, que se plasmé en el Convenio Econdmico de
1877, se pronuncié Cédnovas del Castillo en el Congreso contra su naturaleza
paccionada por considerarla una ley mds de las dictadas por las Cortes con el
Rey, rechazando las afirmaciones en tal sentido de un diputado navarro:

9 RAZQUIN LIZARRAGA, José Antonio, Fundamentos..., op. cit., p. 107.
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Las Cortes con el Rey tienen derecho para legislar sobre Navarra, ni méds ni
menos que sobre las demds provincias de la Monarquia. Le tenfan en 1841;
y cualesquiera que hayan sido los términos, mas o menos benévolos con que
Gobiernos posteriores se hayan expresado acerca de los precedentes y funda-
mentos de aquella ley, la verdad es que aquella ley estd redactada y encabezada
como todas las leyes, ni mds ni menos, con las palabras de «Las Cortes han
decretado y el Poder ejecutivo ha sancionado lo siguiente».

Con respecto al trdmite de audiencia de las diputaciones afirmo:

Los comisionados deben ser oidos y no es él (el Presidente del Consejo de
Ministros) quien debe ser oido por los comisionados; y menos atin puede admi-
tirse que después de ser oido €l, se transmita a las Diputaciones lo que él haya
oido para que sobre ello resuelvan; seria la mas completa inversion de la Ley
de 1839.

Sostuvo que las conversaciones que tuvieron lugar «no alteran ni en poco
ni en mucho el perfectisimo derecho con que las Cortes con el rey legislaron
para Navarra, como podian legislar para cualquiera otra provincia de la Monar-
quia».

Califico a la Ley de 1841 de «ordinaria» y a las conversaciones como
«aquiescencia generosa en las personas a quienes se ha de aplicar la Ley, a fin
de mejorarla con sus observaciones y facilitar su ejecucién». Por tanto, «entre
el Rey con las Cortes por un lado y cualquiera de sus provincias por otro no hay
pacto posible».

Ademds, para Cdnovas, no existia en la Ley constancia alguna del cardc-
ter pactado y era expresion de la soberanfa de las Cortes y de la sancién real,
aunque hubiese existido un proceso previo de didlogo:

No hay, pues, pacto ninguno en la ley de 1841; porque si lo hubiera, la ley
misma debiera consignarlo. La ley de 1841, redactada como acabo de decir, es
ni mas ni menos una Ley como todas las otras; expresa la voluntad soberana
de las Cortes de la Nacion, sancionada por el Rey o por el que entonces hacia
las veces del Rey: por el Regente del Reino. Si esta ley tuvo precedentes; si
antes de que las Cortes con el Rey soberanamente resolvieran, se oyo a aquellas
provincias; si se las consult sobre lo que mds o menos conveniente pudiera
parecer, sobre lo que fuera de mayor o menor aplicacion; si se atendieron sus
reclamaciones, todos esos son precedentes y circunstancias que ni en poco ni
en mucho alteran ni alteraron entonces el perfecto derecho con que las Cortes
con el Rey legislaron para Navarra, como podian legislar para cualquiera otra
provincia de la Monarqu{a®®.

% Diario de las Sesiones de Cortes. Congreso de los Diputados, nim. 103, de 7 de julio de 1876,
pp. 2780-2783 y 2785-2787. PEREZ DE LA CANAL, Miguel Angel, La naturaleza de la Ley de 16
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Afios después, otro politico conservador, que también tuvo directa relacion
con los fueros de Navarra en la negociacién del Convenio Econémico de 1927,
Calvo Sotelo, se manifestd contra la naturaleza pactada de la Ley de 1841:

El régimen tributario de Navarra tiene su arranque en la ley, que allf llaman
paccionada, de 16 de agosto de 1841. A mi juicio es una ley como otra cual-
quiera. La votaron las Cortes y la sanciond el poder moderador. La Diputacién
habia informado previamente, y nada mds. Téngase en cuenta, por otro lado,
que Navarra, a partir de la ley de 25 de octubre de 1839, habia perdido su per-
sonalidad como Estado o Reino independiente, «quedando convertida en una
provincia espafiola», asf lo dice el primer foralista navarro, don Luis Oroz®’.

Entre los juristas contemporaneos se han de destacar algunas opiniones
que rechazaron la naturaleza paccionada de la Ley de 1841,

Garcia de Enterria y Fernandez Rodriguez negaban en la primera edicién
de su Curso la categoria de las leyes paccionadas y reconocian la disponibilidad
para el legislativo de la materia foral, aunque este apartado desapareci6 en las
sucesivas ediciones:

No existe, en resolucion, la pretendida categoria de las leyes paccionadas. Lo
cual encuentra una justificacion adicional en los conceptos basicos que hemos
venido utilizando: el pacto requiere un sujeto que pacte y el poder legislativo
no estd personalizado [...] es la expresion de la comunidad, del pueblo (a través
de unas u otras técnicas de representacion politica), y la libertad del pueblo para
ir conformando abierta y originariamente su futuro no puede ser juridicamente
alineada ni, por tanto pactada con nadie. La Administracion, en cuanto sujeto,
puede pactar, y pacta (aunque habrd de tenerse también con que limitaciones);

el legislador, que es decir la comunidad a quien representa, no®.

de agosto de 1841 segin Canovas del Castillo, Anuario de Historia del Derecho Espariol (1980), pp.
891-907. IRIBAS Y SANCHEZ, Gregorio, Los derechos de Navarra, Pamplona: Imprenta provincial,
1894, pp. 62-71, rechazé los argumentos de Canovas para concluir: «es preciso tener en cuenta los
antecedentes; no sé6lo los remotos, sino con mayor razén los préximos; y, tanto los unos como los otros,
acreditan que tiene cardcter de pactada la ley de 1841» (p. 69). La opinién de Canovas fue invocada por
AMOROS RICA, Narciso, Voz «Concierto economico». En Nueva Enciclopedia Juridica Seix, Bar-
celona, 1952, 4, pp. 783-784: «Este titulo de Ley Paccionada, como puede observarse, se lo han dado
exclusivamente los navarros, ya que el Gobierno espafiol ha rechazado este nombre, y asi hace Canovas
del Castillo en la sesion de 7 de julio de 1876. Indudablemente es precaria la denominacion utilizada
cuando solo se basa en el oficio a que nos hemos referido».

7 CALVO SOTELQO, José, Mis servicios al Estado. Seis afios de gestion. Apuntes para la Historia,
Madrid: Imprenta Clésica Espafiola, 1931, p. 91.

% Ademds los conocidos autores que se recogen, en un dltimo epigrafe se expone la opinién coin-
cidente de don Antonio Martinez Tomads en su tesis doctoral.

% GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ RODRIGUEZ, Tomas Ramén, Curso de
Derecho Administrativo, 1, Madrid: Civitas, 1974, pp. 102-105. Para GARCIA-TREVIJANO FOS, José
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Gallego Anabitarte ha sido uno de los mds criticos con la consideracion de
la Ley de 1841 como un pacto entre el Estado y Navarra:

El concepto de Estado en el que vivimos, articulado en una Constitucién,
expresion de la soberania nacional, en la que se fijan los 6rganos y entidades
que van a ejercer poder publico, no se concibe que este mismo Estado pacte,
transija o contrate con una de las entidades ptblicas el ejercicio de unas com-
petencias o funciones y potestades ptblicas.

En cambio, lo que si puede hacer el Estado a través de sus leyes y dispo-
siciones administrativas —si es que la Constitucién lo permite— es conceder
autonomia administrativa, transferencia y delegaciéon de funciones publicas,
segtin las necesidades del momento y de la region socioecondmica, a las di-
ferentes Corporaciones o entidades territoriales del pais. No hace falta decir
que la autonomia y el respeto a las peculiaridades y regimenes especiales
pueden y deben ser amplios y auténticos. Pero esto es completamente di-
ferente a lo que pretenden las determinadas interpretaciones foralistas que
fundamentan la relacion entre el Estado y las Provincias forales como un
contrato o pacto’®.

Con mayor precision y en referencia a las leyes de 1841 y a los Convenios
y Conciertos Econémicos, aludié irénicamente a como:

de la cuestién foral han quedado dos instituciones que constituyen una de las
pocas originalidades del Derecho publico espafiol: la Ley de 16 de agosto de
1841, muy incorrectamente llamada ‘Ley paccionada’, y los llamados Con-
ciertos Econémicos de las Provincias Vascongadas, y hoy con el Pafs Vasco
y Navarra.

No dejan de ser dos tristes aportaciones al Derecho publico europeo [...]
triste honor del Derecho publico espafiol, ya que ambas originalidades son dos
absurdos juridicos en un Estado unitario fundamentado en la soberania nacio-
nal (o soberania compartida: Rey y Cortes) como es el Estado espafiol desde
1812, aunque serian igualmente absurdas en un Estado federal.

Antonio, Tratado de Derecho Administrativo, 11-2, Madrid: Edersa, 1971, p. 1080, es contradictoria
la calificacion de una ley como paccionada. LARUMBE BIURRUN, Pedro, El sistema foral navarro
(siglos XIX y XX), Langaiak, 1 (1982), pp. 30-31; Reflexiones sobre las instituciones navarras. En IN-
TXAUSTL, J. (dir.), Euskal-Herria, Historia eta Gizartea/Historia y Sociedad, Oiartzun: Caja Laboral
Popular, 1985, pp. 586-588, se trata de una ley ordinaria. En el mismo sentido NAGORE SORAVILLA,
Héctor, La autonomia municipal de Navarra. El Tribunal Administrativo delegado de la Diputacién Fo-
ral, Revista Vasca de Administracion Publica,7 (1983), pp. 263-265. SANTAMARIA PASTOR, Juan
Alfonso, Documentos para la historia del regionalismo en Espania, Madrid, 1977, p. 515, afirma que la
denominacion es tan tradicional como impropia.

" GALLEGO ANABITARTE, Alfredo, La adaptacion del Estatuto Municipal de 1924 a las Pro-
vincias vasco-navarras. En Libro homenaje a Calvo Sotelo. Madrid: IEAL, 1975, p. 691.

Tura Vasconiae, 9/2012, 327-373 359



JUAN CRUZ ALLI ARANGUREN

Una ‘Ley paccionada’ es una expresion contradictoria, porque las leyes son
actos juridicos unilaterales y expresion del poder estatal, lo que no impide que
haya leyes con procedimientos especiales de elaboracién’!.

Clavero Salvador admitié que hubo negociacidén de la ley, pero que la Ley
no tuvo caricter de pacto:

no merece ni por su forma ni por su sustancia el calificativo de ‘paccionada’ y
‘foral’ que hoy recibe incluso en disposiciones oficiales: de hecho, ni siquiera
garantizaba propiamente el derecho foral, habiendo de resultar, segtin su dispo-
sicion, erradicados los fueros por el propio desenvolvimiento del sistema cons-
titucional. Por entenderlo precisamente asi, los territorios vascos se resisten a
la negociacién en nombre de sus propios fueros, apuntdndose ya en su dmbito
hacia planeamientos mds politicos de sentido incipientemente federal’.

El historiador Olabarri Gortdzar afirmé que:

no se puede hablar de Ley Paccionada en el estricto sentido de la expresion.
Formalmente la Ley de 1841 es una ley ordinaria, como cualquier otra de las
aprobadas por las Cortes espaiiolas. No se sigue ningtin procedimiento legisla-
tivo especial [...] Tampoco es una ‘ley paccionada’ materialmente: las Cortes
no renuncian de forma expresa a sus facultades como asamblea representativa
de la voluntad soberana de la nacién espafiola [...] La figura de la ‘ley con-
tractual’, propia de la doctrina navarra del Antiguo Régimen, no es aplicable al
concepto liberal de ley.

Sin embargo,

existi¢ pretension y voluntad politica de pactar o convenir el arreglo de los
Fueros. Hubo Convenio en 1840; fue aquel pacto el que se elevé como proyecto
de ley a la consideracién de las Cortes [...] El Gobierno y sus diputados procu-
raron respetar al mdximo lo convenido con la Diputacién, que suponia [...] la
conversion del antiguo reino de Navarra en provincia integrada en la unidad de
la Monarquia constitucional espafiol.

Fue el pacto politico el que justifico:

la referencia al pacto, al concierto, al cardcter ‘especial’ de la Ley de 1841 e in-
cluso al caracter ‘paccionado’ [...] afirmacion que hace en 1848 José Alonso de
ese ‘caracter paccionado’ de la Ley, procede no sélo de un jurista navarro sino
también de un hombre que era ministro del gobierno de Madrid en el momento
en que se aprobd la ley.

Por todo ello consider6 Oldbarri que:

" GALLEGO ANABITARTE, Alfredo, Prélogo..., op. cit., p. 12.

2 CLAVERO SALVADOR, Bartolomé, Los fueros en la Espafia contempordnea: de la reaccién
antiliberal al federalismo vergonzante, Revista de Estudios Politicos,20 (1981), p. 50.
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un argumento importante en favor de las tesis foralistas y pactistas es el hecho
de que Navarra mantuvo, en aplicacién de su soberania originaria, su capacidad
de autogobierno en todo aquello que no fuera expresamente modificado por la
Ley de 18417,

Recoge en este parrafo el historiador lo que ha sido la teorfa y practica de
las instituciones forales. Se consider6 que, si la ley de 1839 confirmé los fue-
ros, la ley de 1841 sélo se plante6 en «la modificacion indispensable» aquello
que fuese contrario a la «unidad constitucional», resolviéndolo. De modo que,
cuanto no estuviera regulado no afectaba a aquella y era, por tanto, competencia
propia de Navarra, ya que no afectaba a dicha unidad. Una especie de «vincula-
cioén negativa» del poder foral™, que permitié ocupar espacios competenciales
a la Diputacion Foral en un tiempo de desarrollo de la actividad administrativa,
mads alld del limitado contenido de la ley de 1841.

4. Tratamiento por la jurisprudencia

La Ley de 16 de agosto de 1841 ha sido mencionada muchas veces por
la jurisprudencia del Tribunal Supremo, sin haber entrado nunca a analizar o
valorar su naturaleza. Como expondremos, acepta acriticamente la denomina-
cion histdrica-foral de «ley paccionada», aunque en tres sentencias cuestiono su
adjetivacién como «paccionada», pero sin entrar a discutirla:

3 OLABARRI GORTAZAR, Ignacio, Génesis y significado de la ley de modificacién de Fueros
(‘ley paccionada’). En Cuestiones de historia modernay contempordnea de Navarra,Pamplona: Eunsa,
1986, pp. 98-101; La controversia en torno a la Ley de Modificacion de los fueros (‘ley paccionada’)
de 16 de agosto de 1841, Cuadernos de Seccion. Historia y Geografia, 19 (1992), pp. 33-60. ARTO-
LA, Miguel, La burguesia revolucionaria (1808-1874). Historia de Esparia de Alfaguara, V, Madrid:
Alfaguara, 1987, p. 259, nota 46, rechazé tal denominacion por su incompatibilidad con la potestad
legislativa que la Constitucion atribufa a las Cortes con el Rey. MINA, Marifa Cruz, Fueros y revolu-
cion liberal en Navarra, Madrid: Alianza, 1981, pp. 208-218, rechazé la tesis pactista con argumentos
histéricos sobre el proceso de elaboracién y de argumentos juridicos apoyados en la tesis de Antonio
Martinez Tomds.

" Asi lo expres6 uno de los foralista mas relevantes: OROZ ZABALETA, Luis, Legislacion...,
1, op. cit., p. 48: lo aplica en relacion con la vigencia del régimen foral local «no hay razén ni motivo
alguno para considerar alterado el régimen foral en ese extremo, sino que de conformidad con el art. 1°
de la ley de 25 de octubre de 1839, debe entenderse confirmado y subsistente en toda su integridad, ya
que el ejercicio de dichas facultades no entrafia ni puede entrafar perjuicio alguno a la unidad consti-
tucional». BALLBE, M., Voz «Derecho Administrativo». En Nueva Enciclopedia Juridica, Barcelona:
Seix, I, 1975, p. 62: la «vinculacién negativa» permitirfa a la Administracion actuar, haciendo uso de
sus facultades discrecionales y autonomia, no sélo en todo aquello que la Ley le autorice («principio de
vinculacion positiva»), sino en lo que la Ley no prohiba (permissum videtur in omne quod non prohibi-
tum). Supone un retroceso histérico respecto al logro del Estado de Derecho de juridificar el poder por
medio de la vinculacién positiva.
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a) Fue invocada como «Ley Paccionada» por las SSTS de 22-2-1933
(R 1830), 25-3-1946 (R- 317)”, 31-5-1946 (R-695), 11-12-1956 (R-3962),
22-2-1960 (R-423), 26-3-1965 (R-1641), 7-10-1965 (R-4361), 21-12-1965
(R-5955), 15-2-1971 (R-785)"", 13-6-1979 (R-4748)™, 16-5-1984 (R-2767),
12-3-1985 (R-1138)™, 10-10-1988 (R-7966)%, 30-9-1995 (R-6856)"', 7-3-1997
(R-5887), 14-7-1997 (R-6691)%, 19-12-2003 (R-9543)%.

Asi lo reconocio la relevante STS de 9 de julio de 2007 (RJ 4838), que in-
corpord una exposicion de la evolucion del régimen foral a partir del Convenio
de Vergara y de las leyes de 1839 y 1841:

Navarra ha tenido antes y después de la Ley paccionada de 16 de agosto de
1841 un régimen tributario propio auténomo e independiente del sistema tribu-
tario estatal y local, acordado en uso de su ‘fuero tributario’, que le confiere la
facultad politica de establecer su propio sistema tributario y su propia Hacienda
Piiblica®*.

> Reconocio la jerarquia de la Diputacién Foral sobre los Ayuntamientos: «la Ley Paccionada de
16 de agosto de 1841 que reconoce en su articulo 10, en relacién con el 8, como suprema autoridad
administrativa la Diputacion Foral, bajo cuya dependencia ejerceran sus atribuciones los Ayuntamientos
con arreglo al articulo 6 de la misma Ley». Lo reitero la de 22-2-1960 (R-423).

¢ Declaré que «la autonomia municipal estd limitada en Navarra por el articulo 6 de la Ley Pac-
cionada de 16 de agosto de 1841 [...] bajo la dependencia de la Diputacién Foral, y obrar bajo la depen-
dencia de otro es estar obligado a obedecer sus 6rdenes».

7 Se refiri6 al «necesario permiso de la Diputacién Foral como 6rgano de control del patrimonio
municipal, facultad atribuida por el articulo 6 de la Ley Paccionada de 16 de agosto de 1841».

8 Se pronunci6 sobre el nimero de diputados forales asignados a las merindades de Estella y Tu-
dela, afirmando que «se trata de la interpretacion del articulo 8 de la Ley Paccionada de 16 de agosto de
1841 [...] el precepto establece simplemente el sistema organizativo general de dicha Diputacién que,
pese a su singular importancia, es propiamente un 6rgano o persona administrativa de aquel Reino de
Navarra si bien peculiar en cuanto a su organizacién y algunas de sus funciones».

7 Sobre la «oportuna autorizacién de la Diputacién, conforme a la Ley Paccionada», que precisa-
ban los Ayuntamiento para la disposicion de sus bienes.

8 Declar6 que «en virtud de la especialidad foral que en materia especifica fiscal siempre ha exis-
tido en Navarra, segtin puede comprobarse en la Ley Paccionada de 1841».

81 Recogi6 la evolucién del Consejo Foral Administrativo de Navarra al Parlamento Foral hasta
llegar al Parlamento de Navarra, con sus diferentes contenidos participativos y normativos, que s6lo en
el dltimo es potestad legislativa.

82 Sentencia muy importante por recoger toda la evolucién del régimen foral desde el Convenio
de Vergara, los términos del compromiso de Espartero, la ley de 1839 y la Ley Paccionada de 1841. Se
recoge a continuacién por invocarla la STS de 9-7-2007 (R-4838).

8 Invocé el articulo 46 LORAFNA que, a su vez, lo hace de la «Ley Paccionada de 1841», aunque
«la remisién a la Ley Paccionada de 1841 sirve de poco, porque sus articulos 6 y 10 que se refieren muy
genéricamente, el primero a la administracion econémica de los ayuntamientos navarros». Cité la STS
de 30-9-1995 (R-6856) que lo hacia a los articulos de la Ley Paccionada.

8 Siete veces la menciona como tal «ley paccionada» y nueve veces se refiere al convenio econé-
mico como «paccionado».
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Invocé la STS de 14 de julio de 1997 (RJ 6691) y su exposicion histo-
rica desde el Convenio de Vergara, la Ley de 25 de octubre de 1839, sobre la
que observé que la confirmacion de los fueros quedaba supeditada a la unidad
constitucional, pues la Constitucién es norma suprema y de vigencia nacional, y
que la Ley necesitaba ser desarrollada para determinar los fueros que quedaban
modificados o suprimidos. Este fue el camino seguido por Navarra que,

a diferencia de las Provincias Vascongadas, Navarra aceptd rdpidamente la
modificacién de sus fueros, en la llamada Ley ‘paccionada’ de 16 de agosto
de 1841, que termind con su régimen politico peculiar al suprimirse su ca-
racter de Reino y sus Cortes, que se habian reunido a lo largo del siglo XVIII
y principios del siglo XIX, pero conservé su régimen econémico y tributario
peculiar, si bien se habian suprimido previamente (Decreto de la Regencia de
15 de diciembre, de 1840) las Aduanas situadas en los llamados ‘puertos secos’
(rio Ebro) y trasladadas por fin a la frontera con Francia, a la vez que se habia
aplicado el estanco del tabaco y de la sal.

Describié a continuacién el contenido de la Ley de 1841 en sus articulos
6, 10 y 25, de modo que:

en definitiva, la Ley ‘paccionada’ de 16 de agosto de 1841 reconocié a Na-
varra una amplisima autonomia tributaria y financiera, no solo respecto de la
Hacienda estatal, sino también de la Hacienda Local, y no solo en el orden de
gestion y de recaudacion, sino lo que es mds importante, en orden a su capaci-
dad normativa.

b) Se puede afirmar que cuestionaron la denominacién de «paccionada»,
por sus expresiones, aunque sin entrar a discutirla dos sentencias. La sentencia
de 16-6-1931 (R-3448) que afirma que «las relaciones tributarias [de Navarra]
con el Estado se rigen por la ley, impropiamente llamada paccionada, de 16 de
agosto de 1841». La de 29-4-1959 (R-2753) se refiri6 a ella como la «llamada
Ley Paccionada». La de 11-10-1983 (R-4876) lo hizo refiriéndose a la «denomi-
nada Ley Paccionada»®.

c¢) Para la sentencia de 31-5-1930 (R-1834) la Ley de 1841 era una ley de
«organizacion de la Administracion general» de Navarra.

85 En la misma se denominé al RD 121/1979, de 26 de enero, sobre elecciones locales y ordenacion
de las Instituciones Forales, como «paccionado [...] dada la forma de su promulgacién». Esta califica-
cién aparece recogida en la propia disposicion. La sentencia del Tribunal Constitucional 28/84, de 28
de febrero, tras reconocer el sistema privativo de Navarra, declar6: «La Ley Orgdnica de Reintegracion
y Amejoramiento viene a reformar y modernizar el régimen foral teniendo en cuenta lo dispuesto en la
disposicién adicional primera, siguiendo el proceso de reintegracién y amejoramiento reflejado en el
decreto anterior (121/1979, de 26 de enero)».
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VI. UNA TESIS INEDITA SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA
LEGAL DEL REGIMEN FORAL

Don Antonio Martinez Tomds presentd y defendié en la Facultad de De-
recho de la Universidad Complutense de Madrid una tesis doctoral sobre la na-
turaleza juridica del régimen foral de Navarra®. Defiende su caricter legal y
rechaza su naturaleza paccionada.

Estd formada por una introduccién, cuatro partes, las conclusiones, los
apéndices y las notas. En la introduccién planted el enfoque del tema y el plan
de la obra, exponiendo el acceso de los liberales al poder, el centralismo, la uni-
dad politica por medio de la reforma administrativa y la politica centralizadora
respecto a Navarra.

En la primera parte expuso el régimen del Estatuto Real de 1834 y de la
Constitucion de 1837 y su afeccion a las provincias vascongadas y Navarra, des-
tacando la visién de aquél que tuvieron las instituciones navarras por su afeccién
a su organizacion histérica. Destacé la trascendencia que tuvo la Constitucién,
la supresion de aquéllas y la creacion de la diputacion provincial.

En la segunda parte estudio el periodo 1838-1841 y el «arreglo de los fue-
ros» que, tras el Convenio de Vergara, se concreto en las leyes de 1839 y 1841,
pasando por el Real Decreto de 15 de diciembre de 1840.

La tercera parte la dedicé a las modificaciones del régimen foral tras la
tercera guerra carlista por las leyes de 1876 y 1877, el Real Decreto de 19 de
febrero de 1877, el Estatuto de 1924, el Convenio Econémico de 1927 y el Real
Decreto-Ley de 15 de agosto de 1927.

Analiz6 el régimen foral desde el punto de vista juridico en la cuarta par-
te. Lo hizo sobre las directrices o puntos principales de la ley de 1841 la organi-
zacién militar, la justicia, el gobierno provincial y municipal y el régimen fiscal.
Expuso el contenido de la tesis del pacto o convenio aplicado a la Ley de 1841,
que rechazé en sus fundamentos y versiones. De todo ello dedujo las pertinentes
conclusiones.

De sus fundamentos y conclusiones se han de destacar las referidas a la
naturaleza juridica de la ley de 1841, en directa relacién con la valoracién de la
ley de 1839%7.

¢ MARTINEZ TOMAS, Antonio, La naturaleza Jjuridica del régimen foral de Navarra, tesis pre-
sentada en la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, Madrid, 1972. Referenciada en la
Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, 17 (1973), pp. 220-222.
Biblioteca de la Universidad Complutense de Madrid, Servicio de Tesis Doctorales y Publicaciones
Académicas, Tesis n° 8885. Fue dirigida por los historiadores del Derecho profesores Sdnchez Bella y
Gibert, obteniendo la calificacién de summa cum laude.

87 Recoge las 37 conclusiones en las pp. 593-607.
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Situd el autor la desaparicion del Reino de Navarra y su transformacién
en provincia, dentro del proceso histérico de formacién de las nacionalidades
y sustitucion del Antiguo Régimen por el régimen liberal centralista®®. Consti-
tuyen hitos en este proceso la Constitucién de 1812, la divisién provincial del
Real Decreto de 30 de noviembre de 1833, el Estatuto Real de 10 de abril de
1834, Ia Constitucién de 1837 y todas las medidas que hicieron desaparecer las
instituciones del Reino durante los periodos constitucionales y al final del abso-
Iutismo. La organizacién provincial y municipal se encomend¢ a la ley ordinaria
por las constituciones, lo que aceptaron plenamente las diputaciones liberales
navarras, concientes y partidarias del «arreglo de los fueros» para adaptarlos al
nuevo espacio politico.

Concluida la guerra carlista con el Convenio de Vergara, constaté que en
el mismo no hubo pronunciamiento sobre los fueros, que s6lo se manifesté en
el compromiso personal de Espartero de interesarse ante el Gobierno. La Ley de
1839 de confirmacion de los fueros fue la respuesta del Gobierno y las Cortes,
previéndose las modificaciones exigidas por la «unidad constitucional» y una
interlocucion con las diputaciones.

Sobre el alcance de la cldusula «sin perjuicio de la unidad constitucional»
que hacen de modo general los autores, basados en un pasaje del discurso del
Ministro de Justicia Arrazdla en el Senado —un sélo Monarca y un solo Poder
Legislativo—, consider6 el autor que

no es correcta, por ser demasiado limitada. El significado de la cldusula es
el de respeto absoluto a toda la Constitucion, lo que para Navarra suponia la
imposibilidad de volver a ser Reino propio y separado, puesto que la estructura
constitucional del antiguo reino era incompatible con la Constitucién (12%).

Respecto al alcance de los fueros dentro de la «unidad constitucional»
afirmé que no eran politicos, sino administrativos como

se deduce de la discusion de las Cortes que los Fueros que podian conceder-
se, seglin dicha Ley bdsica, habian de tener cardcter administrativo, es decir
aquellos que segin la Constitucién puedan regularse por ley ordinaria, pero

8 POSADA HERRERA, José, Lecciones de Administracion, Madrid: Establecimiento Tipogréa-
fico, 1843, p. 4: «vivir bajo de un mismo gobierno, obedecer unas mismas leyes, tener unos mismos
intereses [...] Ya no hay esclavos ni vasallos, no hombres de abolengo, de realengo o de behetria, ni
nobles, ni hidalgos, ni plebeyos, ni pecheros, no hay mas que ciudadanos. Ya nadie lleva el nombre del
Rey de Aragén, ni de Navarra, ni de Castila, sino el de la Nacion espafiola. [...] Reunir tantos intereses.
Igualar tantas clases, destruir tantas preocupaciones, desarraigar tantos abusos, llevar en fin la Ley ni-
veladora sobre aquel inmenso e informal caudal de prerrogativas y privilegios». ALLI ARANGUREN,
Juan Cruz, La contribucidon de Posada Herrera a la construccion del centralismo. En Posada Herrera
y los origenes del Derecho Administrativo en Espafia. I Seminario de Historia de la Administracion,
Madrid: INAP, 2002, pp. 239-263.
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no podian concederse los fueros llamados politicos, relativos a los derechos y
deberes fundamentales de la persona y a la organizacién y poderes fundamen-
tales del Estado, con lo que las facultades de los Poderes Moderador, Legisla-
tivo, Ejecutivo y Judicial se extendian sin restricciones a todas las provincias
(13%).

Rechazé que el tramite de audiencia tuviera el «significado de pactar o
convenir», sino el de «oir, consultar, informar, sin ninglin compromiso juridico.
Ni siquiera se establecia que fueran las diputaciones las oidas; fue el RD de
16-11-1839 el que en un acto discrecional del gobierno les concedi6 esa posibi-
lidad» (14%). Constituia un acto de «cardcter preparatorio de los trabajos de los
comisionados respecto al proyecto de Ley que el gobierno habia de presentar a
las Cortes, segtin el mandato de éstas» (15%)%.

La naturaleza de las diputaciones provinciales, dependientes del Poder
Ejecutivo y sujetas al Legislativo, les privaba de legitimidad para negociar, ya
que «ni por su naturaleza, ni por esa designacion puede adquirir la consideracion
de parte igual en rango para pactar con el Estado, como si de otro Estado inde-
pendiente se tratase. Irfa claramente en contra de la Constitucion» (17%.1°).

El Reino de Navarra y sus instituciones habian desaparecido y la Diputa-
cién Provincial carecia de:

capacidad para legitimar aquel acto, para transigir en lo constitucional, es un
organismo que recibe sus facultades de la Constitucién de 1837 y no tiene nada
que ver con el antiguo Reino. Desde ese punto de vista, s6lo las Cortes de Na-
varra con el Rey, hubieran podido celebrar el pacto de unién. Y todo lo actuado
sin esto, carece de validez (17*.2°).

Rechazé que la Ley de 1841 fuera pactada, porque de su génesis y apro-
bacién no cabe deducir ni «puede aceptarse la tesis del pacto o Convenio, enten-
dido en el sentido de que el Poder Legislativo no puede variar aquella Ley sin el
consentimiento previo de la Diputacion Provincial de Navarra» (21.1°).

La audiencia de las diputaciones prevista por la Ley de 1839 antes de que
el Gobierno propusiera a las Cortes la modificacién del los Fueros, «era preci-
sion digna de alabanza, cuanto tenia tantas posibilidades de que la aprobase;

% MARTINEZ TOMAS, Antonio, Naturaleza..., op. cit., pp. 206-208, 285, 574: «Ha quedado
demostrado que el «oyendo antes», la audiencia prevista, se entendié en el verdadero significado de
consulta, de informar, de manifestar la opinién de esa provincia», como explicaba el diputado navarro
Madoz en el debate de la Ley de 1839; de «consultar a Navarra su opinién», como decfa la Diputacién
en la exposicién de 15 de noviembre de 1839. Es especialmente expresivo el didlogo entre Madoz y
Cortina en las Cortes; y el oficio de nombramiento de los comisionados del Gobierno, que marca el
caracter preparatorio de los trabajos de los comisionados, que después examinard el Gobierno, para
proponer en su dia a las Cortes el proyecto».
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pero en nada obligaba a las Cortes, que podian, como lo hicieron, cambiar la
propuesta; ni condicionaba su libre potestad, garantizada por la Constitucién»
(21.2°).

Tras analizar la doctrina foral sobre la «naturaleza constitucional», y el
caracter de pacto o convenio, negando al Poder Legislativo nacional, en el que
participan los representantes de Navarra, la potestad de modificarlo sin previo
pacto con la Diputacion, formulé las siguientes conclusiones al respecto:

a) El régimen foral de Navarra no puede tener cardcter constitucional, ya que
desde 1834 se suprime el Reino independiente de Navarra por aplicacién del
Estatuto Real, y en 1840 rige la Constituciéon de 1837, que se respeta y acata
en la Ley de 25-10-1839. Tampoco puede traer causa del Convenio de Vergara
ni participar de su naturaleza, porque no hubo en él compromiso juridico en
cuanto a Fueros, ni pudo ser invocado por Navarra, por no haberse adherido a
¢él las divisiones carlistas navarras (32%).

b) No puede aceptarse para el régimen la calificacién del pacto de «status»
o constitucional auténtico, porque éste s6lo puede darse entre dos unidades
politica, entre los Estados; y Navarra no lo era en 1840-41, sino que constituia
una provincia. Ni la de pacto constitucional no auténtico, denominacién que
la doctrina asigna unicamente al supuesto de Constitucion en que concurren el
poder constituyente del pueblo y de la Corona (33%).

No existi6 pacto ni constitucional ni legislativo en el arreglo foral:

no existe el pacto o convenio con cardcter bilateral, sea de cardcter constitucio-
nal o legislativo, que el Poder Supremo no pueda modificar sin consentimiento
de la Diputacién Provincial de Navarra. [...] «Entre el Rey y las Cortes por un
lado y cualquiera de sus provincias por otro, no hay pacto posible». El respeto
a la Constitucion fue condicién bdsica de las leyes de 1839 y 1841,y la Cons-
titucion no tolera ese pacto, que limita la potestad suprema del legislativo. Que
juridicamente sea asi, no obsta a que en plano politico se procure llegar a un
acuerdo mutuo en conversaciones o trabajos preparatorios de las disposiciones
legales, pero sin convenio posterior obligatorio para el Gobierno ni para el Po-
der Legislativo (34)%.

% MARTINEZ TOMAS, Antonio, Naturaleza..., op. cit., pp. 581-582: «a) Se ha demostrado el
respeto absoluto a la Constitucion de 1837, que fue el centro del debate parlamentario de la Ley de 1839,
y como qued6 claro que el Poder Legislativo era nacional. La tesis del pacto, que termina negando la
posibilidad de que el Legislativo decida sin la conformidad de la Diputacion, es anticonstitucional, y la
base del arreglo de Fueros fue el respeto a la Constitucion. b) El estudio de la documentacion relativa a
las negociaciones de 1840, las correcciones exigidas por el Gobierno por respeto a la Constitucion, las
modificaciones hechas por las Cortes en uso de la potestad legislativa, sin audiencia a la Diputacion,
inconcebibles si de un tratado o pacto bilateral se tratase, etc. hacen imposible la admisién del criterio
de que la Ley de 1841, es paccionada» (también en pp. 244-252 y 262 y ss.).
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Su naturaleza es la propia de un régimen legal:

El régimen especial de Navarra tiene naturaleza juridica de régimen legal,
definido por las leyes de 1839, 1841 y posteriores modificaciones del mismo,
siempre dentro de la estructura y respeto a las Constituciones y a las Leyes
Fundamentales del régimen actual, y obedeciendo al precepto constitucional
de que la organizacién y funciones de las Diputaciones y Ayuntamientos se han
de realizar mediante Ley ordinaria. La importancia de las leyes reguladoras
de la division territorial y funciones de sus 6rganos representativos, hace que
deba tenerse sumo cuidado en su establecimiento, asi como en adaptarlas a los
cambios notables de las circunstancias bdsicas, sociales o politicas, pero las
modificaciones son competencia del Poder legislativo (35%°".

No existia atribucion de facultades soberanas:

La atribucién de facultades soberanas o supremas a la Diputacién es también
contraria a la mds esencial estructura del antiguo Reino de Navarra, que no
permitia invasion por el orden ejecutivo de las potestades de las Cortes, ni la
actuacion independiente de éstas o de la Corona, sino la mutua concurrencia en
el ejercicio del Poder Legislativo (36%).

La Diputacidn carecia de potestad legislativa originaria:

La Diputacién Provincial no puede tener potestad legislativa originaria por-
que se opondria a la Constitucion o Leyes Fundamentales, y porque tampoco
las tienen la Diputacion del Reino ni el Consejo Real en el antiguo Reino.
Puede tener y tiene facultades delegadas, sujetas al principio de legalidad y
garantizadas por el ordenamiento juridico del Estado (37*.1°).

Tampoco reconoci6 a la Diputacion la potestad impositiva originaria:

Lo mismo puede afirmarse especificamente para la potestad impositiva, en
que la originaria estd reservada a las Cortes por el articulo 9 del Fuero de los
Espafioles, desarrollado por el 23 de la Ley General Tributaria; y la Diputacién
puede ejercer facultades delegadas dentro de los limites fijados por las Leyes
(37°.2°).

9 MARTINEZ TOMAS, Antonio, Naturaleza..., op. cit., p. 583: Sostiene que «el régimen foral
navarro es un régimen legal, establecido por dos leyes importantes, las de 25 de octubre de 1839,y 16
de agosto de 1841, y modificado por otras posteriores [...] No es constitucional, porque fue condicion
primordial de su definicién en las leyes citadas el respeto a la Constitucién, podian concederse los
Fueros que no se opusiera a ella» (pp. 190-205). Afirma en las pp. 583-584: «Tienen las dos leyes de
1839 y 1841 identidad de materia (regulacion de organizacion y funciones de provincias y Diputacio-
nes), de naturaleza juridica (régimen comtn o especial definidos por ley ordinaria), y de valoracién o
importancia con otra disposicién histérica, el RD de 30 de noviembre de 1833, de divisién del territorio
espafiol en provincias (pp. 27-29), divisién que ha subsistido a través de todas las Constituciones, con
la citada salvedad».
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En todo caso, se ha de considerar la necesidad de un estudio profundo de
una tesis muy razonada y documentada, que tiene interés por separarse de las
opiniones y dogmas del foralismo oficial tradicional. Quiza por ello no ha sido
publicada.
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