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Resumen
Los paradigmas sociolégicos ante las categorias de sexo

En este texto se realiza el balance de las rupturas teéricas
con la tradicion de la sociologia del trabajo francesa cen-
trada en la figura del obrero varén de empresa industrial.
Se tratard de analizar dos tipos de rupturas: la provocada
por la introduccién de las categorias de sexo y la provoca-
da por la introduccion tedrica de las relaciones sociales de
sexo, o de género o, incluso, de relacion social (de sexo).
La periodizacidn y el analisis de las consecuencias episte-
moldgicas de estas rupturas permitiran que aparezcan: el
lugar real y el alcance de esta sexuacion de los objetos de
la sociologia del trabajo; su valor heuristico en el analisis
del trabajo; su papel en la renovacion de los paradigmas
que dominan el campo del trabajo y sus elaboraciones
alternativas. A partir de cierta cantidad de ejemplos con-
cretos, el texto mostrara las aportaciones de las investiga-
ciones que introducen una perspectiva de género para,
finalmente, apuntar algunas diferencias nacionales entre
las sociologias del trabajo en su manera de integrar las
relaciones sociales de sexo.
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Résume
Les paradigmes sociologiques a I’épreuve des catégories de sexe

Dans ce texte, il sera fait état des ruptures théoriques
avec une tradition de la sociologie du travail francaise
centrée sur la figure archétypique de I’ouvrier male de
la grande entreprise industrielle. Il s’agira ici
d’analyser deux types de ruptures : celle induite par
I’introduction des catégories de sexe et celle induite
par Fintroduction théorique des rapports sociaux de
sexe, ou du genre ou, encore, du rapport social (de
sexe). Une périodisation et une analyse des
conséquences épistémologiques de ces ruptures feront
apparaitre : la place réelle et la portée de cette
sexuation des djets de la sociologie du travail; sa
valeur heuristique dans fanalyse du travail; son role
dans le renouvellement des paradigmes dominant le
champ du travail et les constructions alternatives a
I’'ceuvre. Ce texte montrera a partir d’un certain
nombre d’exemples concrets les apports des recherches
introduisant une perspective de genre pour, enfin,
pointer quelques différences nationales entre les
sociologies du travail, dans leur maniere d’intégrer les
rapports sociaux de sexe.

Mots clés
sociologie du travail, épistémologie, genre, travail
(concept de)
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1 |INTRODUCTION

La question de lintégration de la dimension sexuée dans les analyses du
travail est posée a la sociologie francaise depuis maintenant une trentaine d'années.
Or, si la sociologie du travail a pour partie intégré les catégories de sexe, il n'en reste
pas moins que cette intégration reste ardue et conflictuelle dans la mesure ou les
paradigmes universalistes toujours dominants dans le champ du travail traversent les
méthodes, les approches, les supports et les institutions constitutives de cette sous-
discipline.

C’est lhistoire et le bilan de cette intégration relative que nous voudrions
dresser ici. Il sera fait état, d'abord, des ruptures conceptuelles et de leur périodisa-
tion. En effet, les problématiques prenant en compte les catégories de sexe ont une
histoire, qui a ouvert la possibilité de ruptures théorigques et épistémologiques majeu-
res, notamment avec une tradition de la sociologie du travail francaise centrée sur la
figure archétypique de fouvrier male de la grande entreprise industrielle, figure consi-
dérée comme universelle.

Ces ruptures ont des conséquences théoriques :

la place réelle et la portée de cette sexuation des objets de la sociologie du
travail;

sa valeur heuristique dans I'analyse du travalil;

son rble dans le renouvellement des paradigmes dominant le champ du tra-
vail;
les constructions alternatives a I'ceuvre.

Ce texte montrera ensuite, a partir dexemples concrets, les apports des

recherches introduisant une perspective de genre dans lanalyse des objets tradi-
tionnels de la sociologie du travail.
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Enfin, nous pointerons quelques différences nationales —notamment euro-
péennes— entre les facons guont les sociologies du travail dintégrer le rapport so-
cial de sexe.

2 LA DOUBLE RUPTURE : ESSAI DE PERIODISATION

Depuis la moitié des années soixante-dix, nombre de travaux en France ont
donné au concept de travail une dimension sexuée. Pourtant, on ne peut pas dire
que cette inclusion jouisse d'une quelconque stabilité dans la mesure ou elle na pas
toujours eu accés a un réel droit de cité dans la communauté des scientifiques. En
dépit du poids croissant des recherches sur les femmes et le travail dans la sociolo-
gie du travail frangaise de ces derniéres annees, « les figures neutres du pauvre, du
précaire, du winérable, sont construites en référence a la figure masculine du salarié
masculin a temps plein sur contrat a durée indéterminée. Les notions de vulnérabili-
té, de désaffiliation, de flexibilité, deffritement de la condition salariale sont présen-
tées de maniére neutre, mais représentent le négatif de la figure du salarié masculin
durant les trente glorieuses. » (Gadrey, 2003). Un bilan récent de la situation de la
sociologie du travail a bien indiqué les acquis et en méme temps les difficultés per-
sistantes pour intégrer une perspective de genre dans cette sous-discipline. Michel
Lallement montre comment la production de travaux originaux dans ce domaine a
été progressivement légitimée tout en observant qu'il n'est pas sir que le genre soit
« complétement econnu et entendu au sein des milieux académiques » (Lallement,
2003).

Une périodisation fine des moments dinclusion de cette perspective, inclu-
sion qui a été marquée par des ruptures avec les paradigmes dominants, nous sem-
ble utile et nécessaire pour approfondir lanalyse des raisons de cette instabilité. Il
s'agira ici danalyser deux types de ruptures induites par lintroduction successive
des catégories de sexe puis des rapports sociaux de sexe, ou du genre. La difficulté
de lessai d'une telle périodisation vient du fait que, si ces deux ruptures ne sont pas
de méme nature, elles se recoupent et se superposent partiellement dans le temps.

2.1 L’introduction des catégories de sexe

La premiére rupture avec la tradition de la sociologie du travail francaise
peut étre située dans les années cinquante, avec les travaux pionniers de Madeleine
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Guilbert et Viviane Isambert-Jamati, sur le travail a domicile (Guilbert, Isambert-
Jamati, 1956). Au début des années soixante, elles sont également les auteures du
chapitre sur «La répartition par sexe » (Guilbert, Isambert-Jamati, 1961) du Traité de
Sociologie du Travail de G. Friedmann et P. Naville. Il peut constituer le meilleur
exemple que Iémergence des femmes en tant que champ Egional ne bouleverse
pas lapproche traditionnelle de la sociologie du travail frangaise, qui exclue le travall
domestique du champ du travail. La question n'est posée qgu’'en quelques lignes,
curieusement dailleurs en conclusion du chapitre sur le chdmage, écrit par Jacques
Dofny : « Mais la sociologie du travail doit-elle Sarréter a fanalyse de la population
active? (...). La notion de marché du travail est centrale dans ces classifications.
Cette définition restrictive du travail exclut une substantielle partie des travaux effec-
tués dans la vie sociale, précisément ceux qui ne sont pas lobjet dune rémunéra-
tion, tels les travaux ménagers ou la participation active a toute société sans but -
cratif. Ce qui est défini comme travail, cest toute activité relevant de la comptabilité
nationale. Il Hest pas évident que ce point de vue soit celui du sociologue, tradition-
nellement attiré par les analyses de la division du travail social (...). » (p. 324)

L’'ouvrage classique de Madeleine Guilbert (1966), consacré au travail pro-
fessionnel des ouvriéres, fait référence au travail domestique : elle a montré que les
postes de travail tenus par les femmes dans lindustrie avaient des caractéristiques
proches de celles du travail domestique (répétitivité des taches, minutie, séquences
courtes, tension nerveuse, etc.). Mais elle ne confére pas une centralité théorique a
l'articulation travail domestique/travail professionnel.

C'est en 1971 que parait larticle fondateur de Nicole-Claude Mathieu :
« Notes pour une définition sociologique des catégories de sexe »'. Mais ce ne sera
gue beaucoup plus tard que les chercheurs(ses) se le réapproprieront. En fait, jus-
gu'au milieu des années 70, les premiers travaux ont commencé a introduire une
opposition binaire (c’est un groupe dhommes OU cest un groupe de femmes) mais
les catégories de sexe avaient une simple fonction détiquetage. Parallélement, les
mouvements de femmes avancaient la notion doppression, théorisaient les rapports

! Cet article est paru initialement dans Epistémologie sociologique, n° 11, 1 semestre 1971, pp. 19-
39. Il est réédité dans L'Anatomie politique (Paris : Coté-femmes, 1991). Il s'agissait initialement d’'une
communication au Vliéme Congrés mondial de sociologie, septembre 1970.
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entre les sexes mais ceci nNétait pas intégré aux catégories.? Il sagissait donc, dans
cette période, détudier le travail des femmes, plutdét que le travail selon les sexes ;
d’étudier notamment le travail professionnel et salarié, plutbét que le travail domesti-
gue en tant que travail ou I'articulation travail/famille.

C’est au cours des années soixante-dix et guatre-vingt que se structure
progressivement en France une orientation de recherche sur «la transformation de
I'étude des femmes en étude «des sexes » et, simultanément, finterpénétration des
domaines auparavant séparés de la sociologie du travail et de la sociologie de la fa-
mille » (N.C. Mathieu, 1991 : 28).

Les travaux se multiplient ainsi que les groupes de réflexion qui confrontent,
en particulier, les données issues de la sociologie du travail a celles issues de la so-
ciologie de la famille. Un ouvrage collectif en sera issu: Le sexe du travail. Structu-
res familiales et systéme productif® dont le titre indique bien lextension donnée au
concept de travail dune part (la définition du « travail » n'est plus commandée par
les catégories économiques, le travail domestique, tel qu'il a été par ailleurs modélisé
par de nombreux travaux, y a sa place pleine et entiere), et la volonté de penser
l'articulation production/reproduction d’autre part.

2.2 L’introduction théorique des rapports sociaux de sexe

Il serait faux de dire que dans ces travaux, le sexe rétait qu'une simple
variable de classement. La notion de hiérarchie entre les sexes y était par exemple
omniprésente. Mais pour autant, les catégories ne faisaient pas systeme et ce n'est
que progressivement que simposa la nécessité de reconnaitre et de conceptualiser
le rapport social qui unissait ces catégories. C’est ce que les frangaises ont appelé «
rapports sociaux de sexe »*. Dés le milieu des années 80, de nombreux travaux, in-
dividuels et collectifs, leur sont consacrés® et cest en 1987 qu'une table ronde inter-

2 .. etles sociologues qui intégraient cette notion (C. Delphy, C. Guillaumin, N.C. Mathieu...) étaient

percues comme des « militantes » dont les travaux riavaient pas droit de cité dans la sphére acadé-
mique.

% Presses Universitaires de Grenoble, 1984

4,2 . N
L’émergence de cette notion correspond grosso modo a celle de « gender » dans les pays anglo-
phones. La préférence pour I'un ou l'autre terme ne peut, faute de place, étre explicitée ici.

> A titre d'exemple, cf. Devreux,Daune-Richard, 1985; Battagliola et al., 1986.
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nationale est organisée a Paris : Les rapports sociaux de sexe : problématiques, mé-
thodologies, champs d'analyse.

Ce rapport social est caractérisé comme transversal a lensemble du sys-
teme social, historicisable (il se reproduit mais connait des changements constants),
c’est un rapport de pouvoir, de domination; chaque catégorie nexiste que dans son
rapport a lautre, elles se co-construisent incessamment. Cette conceptualisation
permettait de détacher les groupes sociaux hommes et femmes de la bicatégorisa-
tion biologisante males/femelles.

Enfin, si nous définissons le rapport social comme une tension qui traverse
le champ social, tension qui érige certains phénomenes sociaux en enjeux autour
desquels se constituent des groupes aux intéréts antagoniques, on en arrive a la
proposition suivante : la division sexuelle du travail a le statut denjeu des rapports
sociaux de sexe (Kergoat, 2000). Nous avons des lors un paradigme solide pour in-
clure la différence des sexes dans la sociologie du travail.

3 LESAPPORTS DES RECHERCHES INTRODUISANT UNE PERSPECTIVE DE GENRE SUR
LES OBJETS TRADITIONNELS DE LA SOCIOLOGIE DU TRAVAIL. QUELQUES EXEM-
PLES

Ces exemples sont aujourd’hui nombreux : lemploi et le chémage, les qua-
lifications et la compétence, les techniques et linnovation, forganisation du travail et
les situations de travail, les nouveaux modeles productifs et la spécialisation flexible,
la question des contraintes et du contréle social, les trajectoires professionnelles et

les carriéres, les mouvements sociaux dans le salariat, les nouvelles formes des mi-

grations Sud/Nord, entre autres, ont été lobjet de nombreux travaux intégrant la d-

mension sexuée. De nos propres recherches traitant de ces domaines, nous nous

limiterons ici a présenter trois exemples.

3.1 Le concept de travail

Les fondateurs de la sociologie du travail partent dun modéle asexué de
travail, son sujet —I'homme— étant érigé implicitement comme universel. Ce modéle
a eté fortement interpellé dés les années soixante-dix par la problématique de la di-
vision sexuelle du travail (Kergoat, 1978) : il Sagissait d’aller vers une reconceptuali-
sation du travail, par finclusion dans ce concept: 1) du sexe social (du genre) ; 2) du
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travail domestique. Il est ainsi élargi au travail non salari€, non rémunéré, non mar-
chand, au travail informel. Travail professionnel et domestique, production et repro-
duction, salariat et famille, classe sociale et sexe social sont considérés comme des
catégories indissociables. A partir de cette proposition épistémologique de décloi-
sonnement et dimbrication de dimensions auparavant séparées, il a été possible de
construire un questionnement permettant de jeter un pont entre les différentes sphe-
res d'activité (Hirata, Zarifian, 2000) et de briser définitivement avec 'ancienne notion
de « spécificité ».

En introduisant le rapport social (de sexe) dans lanalyse de lactivité du
travail, d’autres développements ont été rendus possibles. Nous en mentionnerons
un en particulier : Fanalyse d’'un certain nombre des emplois majoritairement féminins
en termes de «rapport de service », qui s'est appuyée sur les conceptualisations
antérieures du travail domestique®.

3.2 Laqualification

Il nest guére étonnant que le concept de qualification, concept princeps en
sociologie du travail, ait été un des premiers confrontés a fanalyse critique impulsée
par cette sociologie.

Il suffisait en fait de « regarder » les chiffres, ceux des enquétes-emploi,
ceux de la premiére enquéte sur les conditions de travail (octobre 1978) pour
quapparaisse fortement une premiére chose : dans les années 80, les femmes ou-
vrieres étaient massivement placées au bas des échelles de qualification: elles
étaient ouvrieres non qualifiees ou manceuvres (78% d’entre elles) alors que les
hommes étaient majoritairement ouvriers qualifiés ou contremaitres (55%). Les
conditions de travail suivaient cette hiérarchisation: beaucoup plus fréquemment que
les ouvriers, les ouvrieres tavaillaient & la chaine, étaient soumises a des contrain-

® Cf. numéro des Cahiers du Genre sur ce théme : La relation de service. Regards croisés, Fougeyrol-
las-Schwebel D. (coord.), 2000; pour la genése de cette notion dans la théorisation du travail domes-
tiqgue au sein de la famille, cf. Chabaud-Rychter et al., 1985. Sur les services et le relationnel comme
qualification cf. aussi Daune-Richard A.M., « La qualification dans la sociologie francaise : en quéte
des femmes » in Le travail du genre (in Laufer et al. (dir.), 2003).

" Nous avons volontairement gardé les chiffres sur lesquels sest appuyée la démonstration a Iépo-
que. Mais il faut souligner que les changements de terminologie mis a part, la situation n’a pas chan-
gé. Cf. Gollac et Volkoff, 2000, et DARES, 1999.
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tes de temps, avaient linterdiction de parler, etc. (Molinie, Volkoff, 1980). On retrou-
vait la la situation décrite par Madeleine Guilbert. C'est le premier niveau de la divi-
sion sexuelle du travail : celui de la catégorisation par sexe.

Mais il en existe un second : les enquétes du Ministére du travail, lues cette
fois en croisant sexe et qualification, firent apparaitre que les déterminations cou-
ramment admises et généralisées a lensemble de la main d’ceuvre recouvraient des
réalités bien différentes selon le sexe de louvrier concerné. Ce croisement, permet-
tant de comparer les conditions de travail d'ouvriers et d'ouvrieres qualifié(e)s et non
gualifié(e)s, mettait en effet en évidence des choses surprenantes pour la doxa clas-
sique : une ouvriere qualifiée avait statistiquement plus de « chances » qu’un ouvrier
non qualifié de travailler a la chaine, de faire un travail répétitif et de ravoir pas le
droit de parler (Kergoat, 1982).

De tels résultats questionnaient les acquis sociologiques antérieurs sur la
gualification puisgu’ils montraient qu'il existe bien une division sociale du travail par
le sexe, qui sentrecroise avec les autres formes de divisions sociales mais qui n'est
pas réductible a elles, pas plus qu'elle nest réductible a une simple différence quan-
titative entre les attributs des travailleurs concernés (par exemple le niveau de forma-
tion). Et comme il est acquis que toutes les autres formes de la division sociale du
travail renvoient a des rapports de pouvoir, il était Iégitime den conclure a la pré-
sence d’un rapport social : le rapport de sexe (ou : de genre).

Actuellement, cest souvent au terme de « compétence » plus qu'a celui de
« qualification » que le sociologue est confronté sur le terrain des entreprises. Cette
notion pose nombre de problemes, nous ne reprendrons pas ici le (vif) débat sur
gualification/compétence : tous les lecteurs le connaissent. Nous dirons simplement
gue le modéle de la compétence, en ce gu'il entraine de changements pour le/la sa-
larié(e) (individualisation face a la hiérarchie et au collectif de travail, exigences de «
savoir-étre », dimplication dans le travail...), se joue et est joué de facon différente
sinon parfois opposée dans le cas des hommes et dans celui des femmes (Rozen-
blatt, Sehili, 1999 ; Kergoat, 2002). Division sexuelle du travail et rapports de genre
se reproduisent a lenvi tandis que les parades tardent a se mettre en place tant les
collectifs ont souffert des nouvelles poliiques de main doeuvre. Reste en tout cas
gue ces deux concepts sont précieux pour comprendre dans leur complexité tant la
compétence (Fougeyrollas-Schwebel, 1996) que la qualification.
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3.3 Nouveaux modéles productifs et « spécialisation flexible »

Les alternatives aux modeles productifs taylorien ou fordien, désignées,
selon les auteurs, par «spécialisation flexible », «nouveau concept de production »,
« néo-taylorisme » ou «post-fordisme », sont rarement conjuguées au féminin. Ces
termes se prétendent neutres, mais en réalité ils généralisent a lensemble de la
main-d’ceuvre des transformations dans lunivers productif qui concernent essentiel-
lement les hommes. Ainsi, la these de la requalification des opérateurs suite aux in-
novations technologiques et organisationnelles est fortement interpellée par une ana-
lyse en termes de division sexuelle et internationale du travail (Hirata, 1993).

Ce mouvement de requalification touche essentiellement une partie des
travailleurs hommes des pays du Nord. Ses conséquences sur la main-d’ceuvre -
minine sont beaucoup plus contradictoires, Iévolution du débat théorique latteste : le
lien entre spécialisation flexible et négation de la qualification féminine, développé
par Jane Jenson (1989); la thése de la juxtaposition entre taylorisme et additivité
des taches (au féminin) et requalification (au masculin), de Daniele Kergoat (1992) ;
et enfin, plus réecemment, fidée de la «flexibilité assistée par ordinateur », de Sophie
Prunier (2000).

Ces modeles éclairent des résultats de recherches empiriques (tout en
étant parfois interrogés par eux). Une enquéte réalisée récemment dans des firmes
multinationales francaises au Brési® a montré trois modalités d'organisation du tra-
vail ouvrier distinctes. Dans une entreprise de biscuits, flexibilité et travail en équipes
des effectifs masculins ; des lignes demballage avec cadences et rythmes imposés
pour les femmes ouvriéres. Dans une entreprise de fabrication de pare brises, il y a
inversion du schéma de la division sexuelle : un «ghetto » féminin, enclave sous
forme de salle blanche, avec exigences de dextérité manuelle, rigueur et hygiéne; et
des postes masculins sous cadence imposée par les machines (sortie des pare bri-
ses du four). Cependant, une organisation flexible étant en cours dimplantation, les
hommes étaient les seuls a bénéficier d'une politique active de formation. Enfin, dans
une entreprise pharmaceutique, le groupe de femmes était aussi touché par le mou-

8 Politique industrielle, rapports clients - fournisseurs et organisation du travail : un cas brésilien. Hui-
tieme Rencontre Internationale du GERPISA « Le Monde qui a changé la Machine : Quelle industrie
automobile & I'aube du 21°™° siécle? » Paris, 8-10 juin 2000.
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vement de requalification, participant aux innovations organisationnelles. Hommes et
femmes avaient acces a la formation, le clivage se situant entre postes d'exécution
(opératrices de machines) et les postes plus techniques et dencadrement (chefs et
ingénieurs).

Ces exemples actualisent pleinement finterrogation de Jane Jenson: « Est-
ce que les femmes et les hommes bénéficient également des processus de requalifi-
cation du travail et du nouveau poids conféré au travail qualifié ? » (1989 : 141). Po-
ser cette question permet en tout cas de voir comment, cas par cas, Iorganisation du
travail utilise la division sexuelle du travail comme un moteur puissant pour remode-
ler ses nouvelles formes.

4 DIFFERENCES NATIONALES DANS L’ INTRODUCTION DU GENRE ET DANS LA CONSI-
DERATION DE LA CENTRALITE DU TRAVAIL

On peut donc constater que lintroduction des catégories de sexe et des
rapports sociaux de sexe au sein méme de lanalyse des relations de travail, salarié
et domestique, a pu contribuer aussi bien a des connaissances renouvelées sur le
travail lui-méme, qu'a la formulation de nouvelles interrogations, a ['ouverture
d’autres champs de recherche. Cependant, ce mouvement ne s’est pas fait de la
méme maniére, ra suivi ni les mémes rythmes, ni les mémes lignes de force, dans
les différents contextes nationaux, notamment européens.

Un premier grand clivage se situe entre les pays anglo-saxons et les pays
francophones. Pour ces derniers, on peut situer dans les années quatre-vingt la ré-
interrogation systématique des outils et des méthodes couramment utilisés dans le
domaine du travail (Vandelac, 1981). Simultanément, dans les pays anglo-saxons
était posée la question de lélaboration dune épistémologie ou des épistémologies
féministes interrogeant la nature de lobjectivité, lacces sexué a la connaissance, le
rapport entre fobjet et le sujet de la recherche, la construction sociale —et sexuée—
de la nature, de la vérité ou de la culture (Harding, 1987, 1991; Haraway, 1991). En
France, si on a observé des la fin des années soixante-dix un mouvement de sexua-
tion de la sociologie du travall, il Ny a pas eu constitution d'une épistémologie fémi-
niste comme aux Etats-Unis, cette derniere restant dailleurs peu connue : qui, en
France, pense que la conception traditionnelle de lobjectivité et le postulat de la neu-
tralité sociologique mériteraient d’étre rediscutés (Gaussot, 2004)?
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Nous voudrions enfin, pour conclure, souligner quelques unes des différen-
ces et convergences entre les sociologies nationales du travail, dune part, et quel-
gues spécificités de la sociologie du travail francaise, d’autre part.

Une premiére convergence peut étre repérée dans [émergence successive
des «femmes », dabord, «des sexes » et/ou du «genre », ensuite, dans les socio-
logies nationales, quel que soit leur déroulement dans le temps ou le moment ou se
situe leur apparition °.

Une deuxiéme convergence concerne ce moment démergence des «fem-
mes » ou des « catégories de sexe » dans la sociologie du travail : fessor des mou-
vements féministes de la fin des années soixante et début des années soixante-dix
dans les pays capitalistes développés a été déterminant et a précédé fanalyse pre-
nant en considération les femmes/les catégories de sexe. Dans les pays semi-
industrialisés dits « en voie de développement », il se fait un peu plus tard, et on peut
périodiser cette apparition vers 1975, au moment de la Décennie pour les femmes de
'ONU a Mexico, évenement institutionnel a partir duquel se développent de multiples
groupes féministes en Amérique Latine.

Une troisieme convergence tient a lantériorité de lanthropologie par rap-
port & la sociologie quant a lintroduction dune approche hommes-femmes dans la
division sociale du travail (cf. notamment Kate Young au Royaume-Uni, N.C. Mathieu
en France et, bien antérieurement, Margaret Mead aux Etats-Unis)

Une quatrieme convergence est la quasi-totale imperméabilité des sociolo-
gies du travail aux recherches sur le genre de la philosophie queer (Judith Bu-
tler (1999)), de la psychanalyse féministe (Nancy Chodorow (1999)). Pour la France,
cette caractéristique est probablement liée a la stricte démarcation, observable jus-
gu'au début des années quatre-vingt dans la sous-discipline entre famille/travail, et a
celle entre sexualité, corps et professionnalité, qui s’est maintenue a travers le
temps. Et s'il existe un courant de la sociologie du travail francaise travaillé par la
psychanalyse (Eugene Enriquez, Vincent de Gaulejac), il ne prend pas en compte la
perspective psychanalytique féministe...

° Voir, pour la sociologie du travail anglo-saxonne, Wacjman, 2003.
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Quant aux différences, la premiére observation concerne aussi le rapport
entre les disciplines : linfluence et les rapprochements disciplinaires dessinent des
contours spécifiques dans chaque sociologie nationale du travail. Ainsi, finfluence —
réciproque— entre une sociologie des rapports sociaux (de sexe) et la psychopatho-
logie ou psychodynamique du travail (C. Dejours) semble tres spécifique au cas
francais, ou elle sest affrmée dés les années quatre-vingt; dans le cas de la socio-
logie du travail anglo-saxonne, la sociologie de la culture et la gestion semblent avoir
une influence beaucoup plus décisive quant aux configurations thématiques (Wacj-
man, 2003).

Mais Cest sans doute a propos du travail et de sa centralité que les diffé-
rences sont les plus marquantes. En effet, le débat centralité du travail/fin du travail,
en liaison avec lanalyse de la centralité différentielle du travail pour les femmes et
pour les hommes, est pratiquement inexistant en dehors du cadre francais. Prati-
guement inexistante aussi, faffirmation de la place centrale du travail dans la société,
a partir d’'une définition large du travail intégrant le travail non-rémunéré, le travail
domestique, le travail informel, etc. en opposition a la thése de la « fin du travail ».

Sans doute lexplication de ces différences (influence de la gestion dans les
débats de la sociologie du travail anglo-saxonne, place du débat sur la centralité du
travail en France) est-elle a rechercher dans la genése de ces deux sous-disciplines
(nous pensons par exemple aux études fondatrices réalisées a la Western Electric
Company dans les années 30 aux Etats-Unis (Desmarez, 1986).

5 CONCLUSION

Nous avons montré comment fintroduction des catégories de sexe puis des
rapports sociaux de sexe dans la sociologie du travail a renouvelé les concepts et les
approches sociologiques. Quant au renouvellement de I'épistémologie du travail,
nous avons vu combien le bilan est mitigé. La critique-déconstruction du concept
classique de travail a conduit certes a lélaboration dun paradigme solide - celui
d’une théorie de la division sexuelle du travail, professionnel et domestique, comme
enjeu des rapports sociaux de sexe -, et alternatif aux paradigmes classiques
« gender blinded » existants pour repenser les catégories, les méthodes et les pro-
blématiques de la sociologie du travail. Mais si le cumul des données et des travaux
a été important ces vingt derniéres années, beaucoup reste encore a faire. Les as-

pects institutionnels s’averent de plus en plus significatifs en tant que blocages —
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mais peut étre pourront-ils constituer un jour des leviers?— dans la diversification et
I'élargissement du domaine de recherche sur le « sexe du travail ».
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